Sygnatura akt IT AKa 320/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Cezariusz Batkowski (spr)

Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki

SSO del. do SA Agata Regulska

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r.

sprawy B. S.

oskarzonego z art. 284 § 11 2 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 10 kwietnia 2018 r. sygn. akt I1I K 254/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. S. w punkcie II czesci rozstrzygajqcej w ten
sposob, ze obniza do 542328 zIl obowiqzek naprawienia szkody na rzecz J. Z.,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasqdza od oskarzonego B. S. na rzecz oskarzycielki positkowej J. Z. 600 zl tytulem zwrotu
kosztow udziatu jej pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1120 zlotych kosztéow sgdowych
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

B. S. zostal oskarzony o to ze:

w okresie od 28.09.2015 roku do dnia 04.01.2017 roku w W. przywlaszczyl powierzone mu mienie znacznej warto$ci
w postaci pieniedzy w kwocie 600.000 zl pochodzace z dokonanej przez niego na podstawie udzielonego mu przez
J. Z. w dniu 15.09.2015r. pelnomocnictwa wydanego w formie aktu notarialnego przed notariuszem Repertorium A
numer (...) do sprzedazy nieruchomosci polozonych w miejscowosci N., w gminie L., w powiecie (...), w wojewodztwie
(...), stanowiacych dzialki numer (...) o powierzchni 2 652 m kw objetej ksiega wieczysta SR w G. Kw nr (...),
numer (...) o powierzchni 3 200 m kw objetej ksiega wieczysta SR w G.Kw nr (...), ktoéra to sprzedaz dokonal na
rzecz J. R. na podstawie umowy zawartej w dniu 28.09.2015 roku w Kancelarii Notarialnej notariusza L. S. — akt
notarialny- Repertorium A nr (...), za$ cene sprzedazy nieruchomosci odebral w dniu sporzadzenia aktu notarialnego



i nie przekazal pokrzywdzonej bedacej wlascicielka nieruchomosci — J. Z., dzialajac na jej szkode, przy czym kwota
przywlaszczonego mienia stanowi mienie znacznej wartosci,

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt IT1IK 254/17:

I. uznal oskarzonego B. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z tym ustaleniem, ze
za date popelnienia przestepstwa przyjal 28 wrzeénia 2015 r., stanowigcego przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k.iza to na podstawie art. 294 § 1 k.k.iart. 33 § 1 — 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz grzywny w liczbie 100 stawek dziennych, przyjmujac wysokos¢ jednej stawki w kwocie 40 zlotych.

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego B. S. obowiazek naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem na rzecz J. Z. przez zaplate kwoty 600.000 zlotych.

II1. zasadzil od oskarzonego B. S. na rzecz oskarzycielki positkowej J. Z. kwote 3.240 zl, tytulem poniesionych kosztow
zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru.

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu, w tym oplate w wysokosci 1.100 zlotych.
Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony B. S. za po$rednictwem obroncy, ktory zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit:
I. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. — naruszenie przepis6w prawa procesowego tj.:

1. art. 7 k.p.k. poprzez bledna ocene dowoddéw w postaci:

a) historii rachunku bankowego;

b) faktury VAT z dnia 7.02.2013 r.;

¢) zeznan $wiadka J. R. i zeznan $wiadka A. R. (1):

- w zakresie w jakim Sgd Okregowy wywiodl z tych dowodéw, ze J. R. posiadat §rodki finansowe w kwocie 600.000 zl,
ktére moglt w gotowee przekazaé i przekazal oskarzonemu, poprzez przypisanie dowodom wymienionym pod literami
a) i b) innego znaczenia niz zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego;

d) wyjasnien oskarzonego — jako niewiarygodnych oraz zeznan J. Z. w zakresie w jakim Sad Okregowy poczynil
na ich podstawie ustalenia, ze pokrzywdzona nie otrzymala zaliczki w kwocie okolo 10.000 funtéw brytyjskich w
przeddzien udzielenia pelnomocnictwa oskarzonemu, a ocena, iz to byl zwrot pozyczek nie zostala poparta zadnymi
innymi miarodajnymi dowodami; a powyzsza ocena dowodow miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez
ustalenie przez Sad Okregowy, iz J. R. w dniu 28 wrze$nia 2015 roku wreczyl oskarzonemu kwote 600.000 zl w
gotowee.

2. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez niewyjaénienie w okolicznosSciach sprawy, czy status finansowy J. R.
pozwalal mu na zaplacenie oskarzonemu kwoty 600.000 zl w dniu 28 wrze$nia 2015 roku, pomimo iz istnialy dalsze
mozliwo$ci w tym zakresie.

II. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych poczynionych w sprawie, poprzez ustalenie, ze
J. R. w dniu 28 wrze$nia 2015 roku wreczyt oskarzonemu kwote 600.000 zl w gotowece.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnib6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego B. S. jest zasadna w cze$ci, gdzie kwestionuje ustalenie, ze 10000 funtéw brytyjskich,
ktore oskarzony przekazal pokrzywdzonej J. Z. stanowily zwrot udzielonej pozyczki.

Skarzacy kwestionuje ocene zeznan J. R. (k.901-904v, 545-547, 646-647) i jego zony A. R. (2) (k.904-905, 558v-559)
w czeSci w jakiej wskazuja, ze ten pierwszy posiadal 600000 zl w dniu zawarcia umowy kupna — sprzedazy zespotu
palacowo — parkowego w miejscowosci N., a co za tym idzie przekazal je oskarzonemu dzialajacemu jako pelnomocnik
pokrzywdzonej wlascicielki nieruchomogci J. Z.. Obronica co prawda podnosi takze obraze art. 7 k.p.k. w odniesieniu
do faktury VAT nr (...) z dnia 7 lutego 2013 r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0., sp.k. wobec (...) sp. z 0.0. dotyczacej
1,23 mln z} odstepnego od umowy najmu (k.555) oraz historii rachunku bankowego (k.696) ale w istocie nie podwaza
wiarygodno$ci tych dowodow, lecz trafno$¢ wyprowadzenia na ich (m.in.) podstawie wniosku o dysponowaniu przez
J. R. 600000 zl w dniu 28 wrzeénia 2015 .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i saddéw powszechnych wypowiadany jest ugruntowany, zastugujacy na aprobate
poglad, ze przekonanie sadu I instancji o wiarygodnos$ci jednych i niewiarygodnoSci innych dowodéw pozostaje
pod ochrong art.7 k.p.k. wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem na rozprawie glownej caloksztaltu istotnych
okolicznoS$ci sprawy w sposéb podyktowany obowigzkiem dociekania prawdy i stanowi wyraz rozwazenia, zgodnie
z regulami poprawnego rozumowania, do$§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkich wazkich
okoliczno$ci przemawiajacych na korzys¢ i niekorzy$¢ oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
1974 1., Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47).

Tak jest w niniejszej sprawie. Sad Okregowy w przekonujacy spos6b wykazal (uzasadnienie str. 21-22, 23—25, 27-28,
32) dlaczego uznal za prawdziwe zeznania nabywcy nieruchomosci i jego zony o tym, ze w czasie transakeji mial
600000 zt w gotdowce i wreczyl je oskarzonemu. Sad I instancji zasadnie w tej mierze wskazal na wewnetrzne i z
innymi dowodami sprzeczno$ci i nielogiczno$ci w wyjasnieniach B. S., zbiezno$¢ zeznan J. R., A. R. (2), notariusza
L. S. (k.942), aktu notarialnego rep. A (...) zawierajacego potwierdzenie zaplacenia ceny (k.519-523), dowodu wplaty
oskarzonemu 600000 z} z dnia 28 wrze$nia 2015 r. (k.554), faktury VAT nr (...) z dnia 7 lutego 2013 r., historii
rachunku bankowego (k.696).

Wynikajaca ze wskazanej wyzej faktury kwota 1,23 mln zl zostala przelana przez spotke (...) na rachunek (...)sp. z o.0.,
sp.k. w dniu 1 marca 2013 r. (k.651). J. R. zeznat (k.548), Ze 600000 zl, ktore przekazal oskarzonemu jako zaptate
za nabyta nieruchomo$¢ nie podjat wtedy z rachunku bankowego, lecz byta to gotoéwka, ktoéra obracal w zwiazku z
dzialalnoScia gospodarcza, polegajaca m.in. na sprowadzaniu kosztownych aut z zagranicy, jaka prowadzi. Podal,
ze uzyskiwane dochody za 2013 r, 2014 r., to 1,4 mln zlotych, a miesieczny 20-30 tys. z (k.901). Swiadek ani jego
zona nie twierdza wiec, ze kwota, ktora uiscil byla weze$niej podejmowana jednorazowo, czy sukcesywnie z rachunku
bankowego w czasie gdy rozwazal kupno nieruchomoéci. Wskazywane przez Sad I instancji przeplywy na rachunku
bankowym, deklarowane dochody (k.629-644) nie przecza zeznaniom nabywcy i jego zony, ze posiadal w domu
pienigdz gotdwkowy pozwalajacy na zaplacenie ustalonej z oskarzonym ceny za zesp6l patacowo — parkowy. Posrednio
potwierdzaja to zreszta wyjaénienia B. S., gdzie méwi o J. R. jako przedsiebiorcy zajmujacemu sie m.in. handlem
nieruchomo$ciami, czy pozyczaniu od niego pieniedzy, a potem otrzymaniu 50000 zl, ktore przekazal pokrzywdzone;j.
Te wynikajace z wyjaénien oskarzonego okoliczno$ci wskazuja, ze $wiadek na co dzien dysponowal duzymi sumami
pieniedzy.

Kwestionujac ocene zeznan J. R. i jego zony w omawianej czeSci obrofica prezentuje teoretyczne wywody dotyczace
malzenskiego ustroju majatkowego, prawa podatkowego i wynikajacych stad zobowigzan, sposobu prowadzenia i
rozliczania dzialalnoSci gospodarczej, ktore jako oparte na hipotezach i przypuszczeniach nie majacych wsparcia w
dowodach nie podwazaja ocen i ustaleni Sadu Okregowego. Jesli §wiadek podejmowat kwoty z rachunku bankowego
po tym jak firma (...) przelala tam nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT (...) i przechowywal je w domu przeznaczajac
na dzialalno$¢ zwiazana np. z obrotem sprowadzanymi z zagranicy autami to widaé, ze nie musialy one znalez¢
odbicia w deklarowanych dochodach, czy kosztach dzialalno$ci gospodarczej (...) sp. z o.0., sp.k. Dalsza rzeczg jest,
ze w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie oskarzony moéwiac, ze obawia sie J. R. wskazuje, Ze zajmuje sie on takze
dzialalnosScia przestepcza (k. 896v-9oov). Zapewniajac pokrzywdzona, ze $wiadek, ktorego dobrze zna, ma pieniadze



by zaplaci¢ za nieruchomo$¢ méwil, ze produkuje on papierosy (k.788, 888). Zas w P. tltumaczyl J. Z., ze J. R. nie
przyjedzie poniewaz ,jego ludzie” zostali zatrzymani przez Policje (k.789). Tak wiec sam B. S. postrzegal nabywce
jako osobe majaca odpowiednie zasoby pieniezne, by zaplaci¢ za nieruchomosé, choé nie w pelni majace odbicie w
deklarowanych dochodach.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia to jakie dochody uzyskiwala A. R. (2), podobnie kwestia wyliczenia przez biegltych
ksiegowych czy dzialalno$é gospodarcza J. R., majatek wspolny malzonkéw, dochody A. R. (2) pozwalaly na zakup
nieruchomosci za 600000 zl w gotéwce. Tym bardziej, ze inicjatywy w tym przedmiocie nie zglaszal ani oskarzony,
ani jego obronca.

Art. 9 § 1 k.p.k. wyraza og6lna zasade prawa - dzialania z urzedu organéw procesowych. Stanowi ona dyrektywe
kierunkowa, ktdrej realizacji, konkretyzacji stuza przepisy szczegdlowe i to one moga stanowié podstawe skutecznego
zarzutu odwolawczego.

Takim przepisem jest np. art. 167 k.p.k. stwarzajacy sadowi mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z urzedu, niezaleznie
od inicjatywy stron, lub nawet wbrew ich intencjom. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze przepis ten
wprowadza wyrazng dystynkcje: w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze wprowadzenie dowodéw do procesu nastepuje z
inicjatywy stron, a dopiero w koncowej cze$ci, wymienia przeprowadzenie dowodéw z urzedu.

Jest to zrozumiale, wszak, stosownie do zasady kontradyktoryjno$ci sprzyjajacej czynieniu prawdziwych ustalen,
to robwnouprawnione strony tocza ze soba spdr a bezstronny sad rozstrzyga o przedmiocie procesu w granicach
zakre$lonych skarga uprawnionego oskarzyciela. To przeciez stronom przystuguje prawo do udzialu w czynnos$ciach
procesowych, skladania wnioskow, w tym inicjatywa dowodowa (art. 167 k.p.k.), prawo przedstawienia swego
stanowiska, co do kazdej rozstrzyganej kwestii , zadawania pytan osobom przestuchiwanym, skladania o§wiadczen o
przeprowadzanych dowodach, porozumiewania sie odno$nie skazania i wymiaru kary, zaskarzania rozstrzygniec sadu.

Strony nie sa biernymi obserwatorami poczynan sadu i ich recenzentami w razie zapadniecia niesatysfakcjonujgcego
rozstrzygniecia, lecz aktywnymi, rownoprawnymi uczestnikami procesu mogacymi ponosi¢ negatywne konsekwencje
braku aktywnosci. Inne ujecie prowadziloby do obciazenia sadu powinnoécig realizacji zasady Sledczej, poszukiwania
dowodow sprawstwa i winy grozac uchybieniem zasadzie obiektywizmu.

W konsekwencji w wypadku braku inicjatywy stron, powinno$é sadu wynikajaca z art. 167 k.p.k. powstaje tylko
wtedy, gdy mozliwy do przeprowadzenia dowdd, o ktérym sad powziagt informacje, moze mieé istotne znaczenie w
sprawie, a zaniechanie jego przeprowadzenia stwarza niebezpieczenstwo dokonania blednych ustalen faktycznych
i wydania nietrafnego rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 20.03.2014 1., IT A Ka 56/14, LEX nr 1451878, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4.02.2015
r., V KK 318/14, LEX nr 1652730). Art. 193 § 1 k.p.k. zobowiazuje organ procesowy do zasiegniecia opinii bieglych,
jesli stwierdzenie okolicznosci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia wymaga wiadomosci specjalnych to jest
takich, ktore wykraczaja poza granice wiedzy powszechnie wystepujgcej w spoleczenstwie w danym czasie. Nie ma
podstaw, by przerzucac na bieglych obowiazek oceny prawdziwosci zeznanh §wiadkow w zakresie srodkow finansowych
jakimi dysponowali, czy mogli dysponowaé, skoro rzecz nie wymaga wiadomos$ci wykraczajacych poza powszechnie
wystepujace w spoleczenstwie.

Naruszenie art. 410 k.p.k. moze polega¢ na oparciu ustalen na okoliczno$ciach nieujawnionych na rozprawie, lub
pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia ujawnionych okolicznoéci (por.np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
14.06.2013 1. IV KK 82/13 LEX nr 1350322). Nie moze zatem stanowi¢ obrazy tego przepisu nieistnienie dowodu
potwierdzajgcego okreslong okolicznos$¢.

Przepis art. 4 k.p.k. wyraza ogblng zasade prawa: zasade obiektywizmu. Stanowi ona dyrektywe kierunkowa,
ktorej realizacji, konkretyzacji stuza przepisy szczegélowe i to one moga stanowié podstawe skutecznego zarzutu
odwolawczego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., III KK 335/10, LEX nr 736755).



Nakaz rozstrzygania nie dajacych sie usungé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego wyrazony w art. 5 § 2 k.p.k.
skierowany jest do organu postepowania a nie strony. Chodzi wiec o te obiektywne, a nie istniejace tylko w
subiektywnym przekonaniu strony, watpliwos$ci, ktére powzial (lub powinien powziac) Sad, lecz ich nie rozstrzygnat
we wskazanym kierunku. Skoro Sad Okregowy takich watpliwo$ci nie nabral a apelujacy ich nie przybliza to i
postapienie w spos6b wskazany w tym przepisie nie byto mozliwe.

O tym, ze J. R. mial 600000 zt by zaplaci¢ za nabywana nieruchomo$¢ mowi nie tylko on i A. R. (2) pomagajaca
mezowi liczy¢ pieniadze (k.905). Wyjasnial o tym takze poczatkowo oskarzony (k.714). Istnienie i przekazanie tych
pieniedzy potwierdza dowdd KP (k.554), gdzie B. S. kwituje odbiér 600000 zl. Co charakterystyczne oskarzony w
Sledztwie wyjaénial (k.714), ze dokument ten podpisal u notariusza po otrzymaniu pieniedzy i tak samo zeznal J.
R. (k.547v, 902). Odmiennie przed Sadem wskazat (k.898, 901v), ze pokwitowal odbidér pieniedzy w mieszkaniu
nabywcy po podpisaniu umowy, pod wplywem jego grozb. Taka zmiana wersji co do miejsca podpisania dokumentu
jest charakterystyczna skoro B. S. obecnie twierdzi, Ze podpisal KP pod wplywem presji, co bytoby nieprzekonujace w
sytuacji kierowania gr6zb w kancelarii notarialnej w obecno$ci notariusza, lub gdy w kazdej chwili notariusz mégt tam
wejsé. Sytuacja ta utwierdza w przekonaniu o trafnosci oceny Sadu Okregowego. W treéci umowy i przed notariuszem
oskarzony przyznal otrzymanie pieniedzy (k. 519-523). Sam notariusz nie mial powodu by wychodzi¢ jesliby do
wreczenia ceny mialo nie dojsé (k.942), zas B. S. dzialajacy w imieniu pokrzywdzonej potwierdza¢ jej otrzymanie
wbrew prawdzie skoro do grézb mialo doj$¢ dopiero potem. Najprostszym wyjéciem byla rezygnacja z zawarcia umowy
z J. R. gdy jego rzetelno$é¢ budzita watpliwosci, lub potem gdy nie przynidst pieniedzy,

Takze pozniejsze zachowanie oskarzonego, na co trafnie zwraca uwage Sad Okregowy, potwierdza prawdziwos$c
zeznan J. R. i jego zony, ze ten pierwszy mial 600000 zl w dniu zawarcia umowy i przekazal je B. S.. Oskarzony
zapewnial przeciez pokrzywdzona przez osiem miesiecy, ze otrzymal pienigdze ze sprzedazy palacu i parku. Przez
dlugi czas zwodzil J. Z. mnozac nieistniejace przeszkody uniemozliwiajace mu dostarczenie pieniedzy zamiast
poinformowac o tym , ze zostal oszukany i nabywca nie zaplacil ceny. Zakladajac prawdziwosé wyjasnien zlozonych na
rozprawie oskarzony nie mdg} sie spodziewac, ze nabywca pozniej zaplaci gdy pod naciskiem jego grozb potwierdzil
otrzymanie pieniedzy, a kupujacy uzyskat wladanie nieruchomoécig. Utrzymujac pokrzywdzonga w przekonaniu, ze
ma jej pieniadze i nie zawiadamiajac Policji o przestepstwie sam narazat sie na odpowiedzialno$§¢ karng i roszczenia
pokrzywdzonej. Nie mozna podzieli¢ twierdzen, ze nie poinformowal jej, czy organéw $cigania, z obawy przed J. R.,
skoro na rozprawie juz na tego $wiadka wskazywal. Thumaczenie, ze przebywajac w Wielkiej Brytanii nie obawia sie
go nie przekonuje juz z tego powodu, ze od poczatku moégl zawiadomié J. Z. i Policje udajac sie tam gdzie czul sie
bezpiecznie.

Z tych powodbéw ocena zeznan J. R. i A. R. (2) jest prawidlowa a wyprowadzony z tych dowodéw oraz pierwszych
wyjadnien oskarzonego, zeznan L. S., dokumentéw - umowy kupna sprzedazy zespotu palacowo — parkowego, dowodu
KP, posrednio zeznan pokrzywdzonej, korespondencji mejlowej i krotkich wiadomosci tekstowych o tym ze J. R. mial
600000 zl w dniu zawarcia umowy i przekazal je oskarzonemu jest trafny.

Obronca oskarzonego nie bez racji kwestionuje ustalenia w zakresie okoliczno$ci przekazania pokrzywdzonej przez B.
S. (...) funtéw brytyjskich w dniu udzielenia mu pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci.

Jest poza sporem, ze do wreczenia tych pieniedzy wowczas doszto. WatpliwosSci budzi natomiast tytul przekazania
pieniedzy. Ustalenie Sadu (uzasadnienie str. 5), ze J. Z. przekazala B. S. 3500 funtéw, wynika z jej zeznan (k.
887-891, 1-5, 785-790) i wyjaénien oskarzonego zlozonych na rozprawie (k.896v-9oov), dalsze 500 funtéw przekazal
oskarzonemu jej znajomy.

Skoro jednak Sad ustala, ze pozyczka udzielona oskarzonemu przez pokrzywdzong wynosita 3500 funtéw to juz na
pierwszy rzut oka wida¢, ze trudno uznaé przekazanie blisko trzykrotnie wiekszej sumy za jej zwrot. B. S. wyjasnia
(k.897v), ze od J. R. dostal depozyt - 50000 zl, ktéry zamieniony na (...) funtow przekazal J. Z., a ona na jego
pros$be dala mu 1000 funtéw (k.899). Pokrzywdzona wbrew temu co przyjmuje Sad I instancji nie jest stanowcza w
twierdzeniu, ze nie chodzilo o zaliczke, lecz zwrot pozyczki. Najpierw (k.3) zeznala, ze podczas rozmowy upomniala



sie by oskarzony oddat pozyczone 4000 funtéw, ale tez by kupujacy dal jej zaliczke. Wowczas B. S. wreczyt jej (...)
funtéw. Nastepnie (k.789) J. Z. podaje, ze oskarzony podczas tego spotkania pokazywat jej (...) funtéw zapewniajac,
ze J. R. jest osobg powazng, nie zostanie oszukana i wreczy! jej te pienigdze. Podobnie na rozprawie (k.889) swiadek
zeznaje, ze w rozmowie z oskarzonym domagala sie by J. R. dal zadatek i wtedy B. S. dal je (...) funtéw, po czym na
prosbe oskarzonego przekazala mu 1000 funtéw a pozostale traktowala jako zabezpieczenie. Jest to zbiezne z tym, co
pokrzywdzona zeznaje dalej (k.890v) wskazujac, ze oskarzony nie oddat jej pozyczonych 3,5 tyS. funtéw, podobnie jak
500 funtéw pozyczonych przez jej znajomego. Pokrzywdzona konsekwentnie zeznaje wiec, ze podczas rozmowy z B.
S. domagala sie zaliczki od nabywcy. Tylko w pierwszych zeznaniach moéwila takze o zwrocie udzielonej pozyczki, ale
nigdzie nie wskazuje, ze otrzymane wtedy pieniadze to oddana pozyczka, ze tak traktowal je oskarzony i pod takim
tytulem je przyjela. Przeciwnie z kontekstu rozmowy (pokrzywdzona domaga sie zaliczki, oskarzony zapewniajac o
uczciwych zamiarach nabywcy wrecza jej pieniadze) wynika, ze chodzilo o zaliczke. To prawda, ze J. R. nie potwierdzil
by przekazywal wlascicielce nieruchomosci zaliczke, zadatek itp. Zeznal jednak (k.903), Ze oskarzony pozyczyl od
niego 50 ty$. z} méwiac, ze ,zalatwia jaka$ sprawe” i gdy dojdzie do transakcji to odda pieniadze co nastapilo po 2-3
tygodniach od czasu jak nabyl zespol patacowo - parkowy (k.904). Sad I instancji uznal te zeznania za prawdziwe.
O ile wiec nabywca nie przekazal pokrzywdzonej zaliczki na poczet ceny, to oskarzony pozyczone od niego 50000 zi
wymienil na (...) funtéw brytyjskich i wreczyt J. Z. na jej zadanie jako zaliczke i ona tak je traktowala o czym wprost
mowi na rozprawie. B. S. zaangazowal zatem pozyczone od nabywcy (i oddane potem) 50000 zl uzyskujac w zamian
600000 zL Z tych powodéw nie ma sprzeczno$ci miedzy tym, ze pokrzywdzona otrzymala 10 ooo funtow jako zaliczke
itym, ze J. R. zaplacil oskarzonemu 600 000 z} nie pomniejszone o te zaliczke. Kwota ta stanowigca w istocie naklad
Srodkéw wlasnych oskarzonego na dokonanie sprzeniewierzenia pieniedzy pokrzywdzonej co jasne nie pomniejsza
wielkoSci tych przywlaszczonych pieniedzy.

Inaczej bedzie jesli chodzi o rozmiar nienaprawionej w chwili orzekania szkody jaka poniosta J. Z.. B. S. bedac jej
pelnomocnikiem przywlaszczyl przypadajace pokrzywdzonej 600000 zl, ktore przyjal jako zaplate ceny za zbyta w jej
imieniu nieruchomo$é. Jednak weze$niej J. Z. otrzymala od oskarzonego (...) funtow, ktdre traktowala jako zaliczke
na poczet ceny nieruchomosci i nastepnie nimi rozporzadzila przekazujac 1000 funtéw oskarzonemu. W tej wiec czesci
szkoda po stronie pokrzywdzonej nie wystepuje, co uwzgledniajac nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie IT
czedci rozstrzygajacej i obnizy¢ wielko$é obowigzku z art. 46 § 1 k.k. nalozonego na oskarzonego o rownowartosc (...)
funtéw brytyjskich wg $redniego kursu NBP w chwili czynu.

Nie budzilo natomiast watpliwo$ci stanowisko Sadu Okregowego w zakresie uznania sprawstwa winy i oceny
prawnokarnej zachowania oskarzonego B. S. jako wyczerpujgcego dyspozycje art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Oceniajac wymiar kary pozbawienia wolnosci i iloé¢ stawek dziennych grzywny orzeczonych wobec oskarzonego
za przypisane mu przestepstwo trzeba uznaé, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny stopnia karygodno$ci
czynu oskarzonego oraz stopnia jego winy ich wplywu na wysokoé¢ kary, dostrzegl okolicznosci zwigzane ze stopniem
naduzycia zaufania pokrzywdzonej. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia rozmiaru wyrzadzonej szkody i stopnia jej
odczuwania przez pokrzywdzona.

Wymierzonej oskarzonemu kary nie mozna uznaé za surowa w stopniu razacym, co pozwalaloby Sadowi Apelacyjnemu
ja zlagodzi¢. Spelniajgca ten warunek wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzong przez sad pierwszej instancji a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary nie wystepuje.

Ustalona przez Sad I instancji wielko$¢ stawki dziennej grzywny uwzglednia mozliwo$ci zarobkowe oraz sytuacje
osobistg, rodzinng i majatkowa oskarzonego

Orzeczenie kary lacznej na zasadzie absorpcji zwalnia Sad Apelacyjny od jej oceny z punktu widzenia razacej
niewspolmiernie surowosci.

Z tych wszystkich powodéw orzeczono jak w wyroku.



O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.

SSA Bogustaw Tocicki SSA Cezariusz Baé¢kowski SSO(del.do SA) Agata Regulska



