Sygnatura akt IT AKa 322/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SSA Zdzistaw Pachowicz

SSO del. do SA Tomasz Kaszyca

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Wieslawa Bilskiego
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r.

sprawy G. N.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 19 czerwca 2018 r. sygn. akt II1 K 42/18

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

G. N. zostal oskarzony o to, ze :

w nocy 19.08.2017r. w J., na terenie ogrodkow dzialtkowych, dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia,
wielokrotnie uderzajac pieécia lub innym narzedziem tepokrawedzistym i wielokrotnie kopigc w twarz, glowe i po
calym ciele, oraz wywierajac rekami ucisk na szyje pokrzywdzonego, zabit P. S., powodujac rozlegle podbiegniecia
krwawe tkanek miekkich czaszki w okolicy czolowo ciemieniowo skroniowej lewej, rozlegle podbiegniecia krwawe
na twarzy, rane koniuszka nosa, zlamanie ko$ci nosa, rany tluczone przedsionka ust, wybicie z zebodotéw dolnych
siekaczy z obecnoScia podbiegnie¢ krwawych, podbiegniecia krwawe $ciany gardla po stronie prawej, blony tarczowo
gnykowej i tkanki podskornej po stronie lewej oraz lewego mieénia tarczowo gnykowego, pekniecie u podstawy lewego
rogu wiekszego koSci gnykowej, podbiegniecia krwawe tulowia, ztamanie zeber 6, 7, 8, 9 po stronie lewej, tj. obrazenia
skutkujace utratg przytomnosci, krwotokiem, wystapieniem znacznej ilosci krwi w drogach oddechowych i przewodzie
pokarmowym, zachly$nieciem sie krwig i natychmiastowa $émiercia pokrzywdzonego,

y.oczynzart. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn.. akt: 11T K 42/18 orzek}:



I. uznal oskarzonego G. N. za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, przy czym
przyjal, ze oskarzony G. N. dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia P. S. tj. zbrodni z art. 148 § 1 k.k.iza
to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 14 (czternastu) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 30 sierpnia 2017r. godz. 15:40 do dnia 19 czerwca 2018r.;

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzek} przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych wyszczego6lnionych
w wykazie dowoddéw rzeczowych nr 1/441/17/P k. 15 pod poz. 1, 2, 3, 4, 51 6, 111/443/17/P k. 32 pod poz. 8, 9, 10, 11 i
12, IV/444/17/P k. 45 pod poz. 13, nr VI/446/17/P k. 199 pod poz. 17-26, nr VII/447/17/P k. 241 pod poz. 27 i 28;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcil:

- M. S. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodoéw rzeczowych nr 1I/442/17/P k. 25 pod poz. 7, nr V/445/17/P
k. 128 pod poz. 14, 151 16;

- M. G. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych nr VIII/448/17/9 pod poz. 32,
- G. N. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodoéw rzeczowych nr VIII/448/17/9 pod poz. 29-31, 33-44;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego G. N. od ponoszenia kosztow sgdowych, zaliczajac je na
rachunek Skarbu Pahstwa, w tym odstepuje od wymierzenia mu oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnidst — za po$rednictwem swego obroncy - oskarzony oraz prokurator.
Obronica oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
przez przyjecie, ze oskarzony zadajac uderzenia pokrzywdzonemu przewidywal mozliwo$é spowodowania $mierci
pokrzywdzonego i godzil sie na skutek w postaci jego $émierci, a przez to oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia w sytuacji gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi
do wniosku, ze po stronie oskarzonego taki zamiar nie wystapil, bowiem prawidlowa i wszechstronna ocena
strony podmiotowej popelnionego przez niego czynu winna prowadzi¢ do wniosku, ze nie godzil sie na $mierc
pokrzywdzonego; w konsekwencji opisanego uchybienia nie zastosowanie przepisu art. 156 § 3 k.k.

2. razgca niewspoOlmiernosé (surowos¢) orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci do stopnia zawinienia, motywacji
sprawcy oraz jego sposobu dzialania, pojednania z rodzina pokrzywdzonego, spoleczno-kryminologicznej prognozy
w sytuacji, gdy prawidlowo ocenione dyrektywy wymiaru kary przemawialy za zastosowaniem wobec niego kary
lagodniejsze;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze uzna¢ oskarzonego za winnego czynu z art. 156 § 3 k.k. i za to na
podstawie powolanego przepisu wymierzy¢ mu 7 lat pozbawienia wolnoSci.

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczenie oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie.

3. zwolnienie oskarzonego od kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Prokurator — powolujac sie na przepisy art. 427 § 1i 2 k.p.k., 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 31 4 k.p.k. —
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na stwierdzeniu, iz material dowodowy zebrany w toku postepowania przygotowawczego i ujawniony na
rozprawie oraz ustalone na ich podstawie okolicznosci przemawiajg za przyjeciem, iz oskarzony G. N. dopuscit sie
zarzucanego mu czynu, dzialajac w zamiarze ewentualnym, podczas gdy w rzeczywistosci prawidlowa analiza tych
ustalen prowadzi do jednoznacznego, nie budzacego watpliwo$ci wniosku, ze warunki takie nie wystapily, a sprawca
dopuscil sie zabdjstwa w zamiarze bezposrednim, chcac, a nie tylko godzac sie na popelnienie przestepstwa.

2. razacg niewspolmiernoéé orzeczonej wobec G. N. kary 14 lat pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 148 § 1 k.k,,
podczas gdy analiza okolicznoSci popelnienia ww. przestepstwa, brutalny sposéb dzialania oskarzonego polegajacy
na zadawaniu wielokrotnych uderzen w wazne dla utrzymania zycia narzady w tym wywieraniu ucisku na szyje oraz
jego zachowanie po dokonanym zabojstwie (rozebranie pokrzywdzonego, ukrycie w zaro$lach, zacieranie Sladéw,
ucieczka i ukrywanie sie przed wymiarem sprawiedliwoéci) oraz dotychczasowa uprzednia karalno$é, przemawia
za orzeczeniem kary surowszej, tj. 35 lat pozbawienia wolno$ci, adekwatnej do stopnia za winienia, spotecznej
szkodliwo$ci popelnionego przestepstwa, a takze wzgledow prewencji ogdlnej i szczegolne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze G. N. dokonal zabdjstwa
opisanego w art. 148 § 1 k.k. na szkode P. S., dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia, oraz podwyzszenie
wymiaru kary do 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zadna z apelacji nie zashugiwala na uwzglednienie.

Whiesione $rodki odwolawcze w zasadniczej czeSci kwestionuja ustalenia Sadu Okregowego dotyczace strony
podmiotowej - zamiaru z jakim dzialal oskarzony zadajac uderzenia pokrzywdzonemu. Apelujacy w istocie nie
wskazujg, ze Sad I instancji ocenil dowody dowolnie, ale podnosza, ze wyprowadzil z nich sprzeczne z zasadami
poprawnego rozumowania wnioski o zamiarze oskarzonego. Sadowi Odwolawczemu znane sa poglady, ze przepis
art. 7 k.p.k. dotyczy nie tylko oceny dowodéw, ale i przestanek wnioskowania o podstawie faktycznej. Rezygnujac z
teoretycznych rozwazan czy w takiej sytuacji nalezy zarzucaé obraze art. 7 k.p.k., czy blad w ustaleniach faktycznych
wystarczy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze zarzut blednego okreSlenia strony podmiotowej przypisanej zbrodni,
podniesiony w obu apelacjach, okazal sie zupelnie chybiony.

Nie budzi watpliwo$ci, ze przy ustaleniu zamiaru towarzyszacego sprawcy, jego przezy¢ psychicznych nalezy
uwzgledniaé caloksztalt udowodnionych okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych. W sprawach o czyny
przeciwko zyciu lub zdrowiu orzecznictwo zalicza do nich: rodzaj, rozmiary uzytego narzedzia, ilo$¢ uderzen, sile,
z jaka zostaly zadane, umiejscowienie cios6w, przebieg rany, a takze wilasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy,
jego dotychczasowy tryb zycia, pobudki, motywy dzialania, stosunki panujace miedzy sprawca a pokrzywdzonym,
okolicznosci, tlo zajScia, zachowanie sie przed i po popekieniu czynu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 1977 r. VI KRN 14/77, OSNKW 1978, z. 4-5, poz. 43). Dla ustalenia zamiaru pozbawienia zycia konieczne jest
by analiza caloksztaltu tych okolicznoSci przedmiotowych i podmiotowych wskazywala na to, ze sprawca powodujac
uszkodzenia ciala chcial lub godzil sie na najpowazniejszy skutek swego dzialania - Smier¢ osoby pokrzywdzonej (por.
np. wyrok tut. Sadu z dnia 12 lipca 2012 1., II AKa 193/12, LEX nr 1213785 i cyt. tam orzecznictwo). Wszystko zalezy od
warunkow konkretnej sprawy i mozna sobie wyobrazié, ze juz z okolicznos$ci przedmiotowych bez watpliwo$ci bedzie
wynikal zamiar sprawcy. Taka sytuacja nie uzasadnia pominiecia w rozwazaniach pozostalych ujawnionych istotnych
elementow zajscia, bo tylko na podstawie ich kompleksowej analizy mozliwe bedzie odczytanie rzeczywistego zamiaru
sprawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 listopada 2010 r., II AKa 270/10, LEX nr 785261).
Tak tez te kwestie rozumie Sad Okregowy (uzasadnienie str. 17-21) i apelujacy przywolujacy ogodlnie trafne poglady
prezentowane w orzecznictwie, takze na tle konkretnych, niepowtarzalnych okoliczno$ci poszczegblnych spraw.

Whioski Sadu I instancji w zakresie sprawstwa, winy, prawnokarnego wartoSciowania kwestionowanego w apelacjach
zachowania oskarzonego wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okolicznoéci sprawy, ktérych ujawnienie na rozprawie



nacechowane bylo dociekaniem prawdy i wynikalo z rozwazenia zgodnie z zasadami poprawnego rozumowania,
wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ i niekorzys$¢ G. N.. Jako takie musialy
sie spotka¢ z aprobata Sadu odwolawczego.

Oskarzony i pokrzywdzony nie znali sie, wieczorem, 18 sierpnia 2017 r., kiedy razem spozywali alkohol, spotkali
sie po raz pierwszy. Tlo, powody sprzeczki miedzy nimi nie sa znane. Nie ma podstaw by sadzi¢, ze przyczyny te
wykraczaly poza "zwyczajna" zwade miedzy nietrzezwymi osobami. Opierajac sie w tej cze$ci na wyja$nieniach G.
N. Sad Okregowy uznal (uzasadnienie str.19), ze chodzilo o uwagi wypowiadane przez pokrzywdzonego na temat
dziadka oskarzonego, prowadzace do klotni, a potem wzajemnej szarpaniny i bicia pokrzywdzonego. Nie podwaza
to konstatacji Sadu I instancji, ze podczas bdjki u oskarzonego powstal nagly zamiar wynikowy pozbawienia zycia
pokrzywdzonego.

Obronca wskazujac na prowokacje pokrzywdzonego, spontaniczno$¢ reakeji oskarzonego wywodzi, ze w takiej sytuacji
u oskarzonego nie mogl powstaé zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Do§wiadczenie orzecznicze przekonuje,
ze nie naleza do wyjatkowych sytuacje, gdy brak uchwytnego, czy proporcjonalnego motywu prowadzi sprawce
do targniecia sie na zycie innej osoby. W realiach sprawy oskarzony znajdowal sie pod wyplywem alkoholu -
substancji oddzialujacej na osSrodkowy uklad nerwowy. Wypity alkohol nie pozostawal wiec bez wplywu na zachowania
oskarzonego. Uzycie alkoholu w duzej dawce zazwyczaj wyolbrzymia blahe pobudki, rozluznia hamulce etyczne,
kontrolng funkcje intelektu, zwieksza zuchwalstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1983 r., IT KR
177/83 OSNPG 1984 r., z. 4, poz. 23). Oskarzony przy tym jest osoba drazliwa, sklonna do zachowan impulsywnych,
o obnizonej kontroli emocji i sptyconym krytycyzmie (opinia sagdowo-psychiatryczna, k.447, 600). Same wyjasnienia
oskarzonego (wpadt w szal, byt juz tak pobudzony...) wskazuja na korespondujaca z tymi zaburzeniami osobowosci
duza nadpobudliwo$¢. Thumaczy to wybuch emocji i agresji w sytuacji klotni i szarpaniny z pokrzywdzonym
wywolanej nieadekwatnym do natezenia ataku powodem. Sklonno§¢ do zachowan agresywnych, kierowania sie
impulsem, wyj$ciowo obnizona kontrola emocji dodatkowo splycona spozytym alkoholem przekonuja, ze G. N. takze
z nieadekwatnego powodu mogl powziac nagly, wywolany sytuacja konfliktowa ewentualny zamiar pozbawienia zycia
pokrzywdzonego.

Skarzacy obronica podnosi, ze oskarzony nie postugiwal sie niebezpiecznym narzedziem, nie trenowal wczeéniej
sportow walki, jest szczuplej postury. Te nie budzace watpliwosci fakty w najmniejszym jednak stopniu nie
podwazaja ustalenia o zamiarze ewentualnym zabojstwa, jesli zwazy¢ na niekwestionowany sposob dzialania sprawcy
icharakter oraz zakres obrazen pokrzywdzonego. Wbrew twierdzeniu obroncy oskarzony miat Swiadomosé sily swoich
cios6w obserwujac reakcje pokrzywdzonego, ktéry jak wynika z niepodwazanej opinii bieglego z zakresu medycyny,
potwierdzonej zreszta w tym zakresie wyjasnieniami oskarzonego, krwawil mocno z nosa, krztusil sie krwig, mial
wybite zeby. Oskarzony przyznal ze kopal ,, na olep” pokrzywdzonego.

Nie przekonuje o braku zamiaru pozbawienia zycia przewaga wzrostu tego ostatniego. Dysproporcja sil miedzy
oskarzonym i pokrzywdzonym, na niekorzy$¢ drugiego, byla wyrazna z racji ich wieku. G. N. bardzo szybko
uzyskal faktyczna przewage nad pokrzywdzonym i ja wykorzystal dotkliwie uderzajac wielokroé¢ obuta stopa w cialo
bezbronnego, lezacego na ziemi P. S., w tym w jego glowe i tulow.

Nie budzi wiec watpliwosci Sadu Apelacyjnego, tak jak nie budzilo watpliwoSci Sadu Okregowego, ze oskarzony
obejmowal swoim zamiarem nie tylko spowodowanie u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale jego
zamiar ewentualny siegal dalej i oskarzony przewidywat i godzil sie, ze silne ciosy obuta stopa w glowe i tulow
spowoduja $§mier¢ pokrzywdzonego.

Racje ma Sad I instancji, ze na taki zamiar oskarzonego wskazuje sposob, sila i umiejscowienie cioséw. G. N. zadal
bowiem nie bronigcemu sie, lezagcemu na ziemi pokrzywdzonemu kopniecia w glowe - jedna z najwazniejszych z
punktu widzenia funkcjonowania czlowieka czeé¢ jego ciala. To miejsce, w ktérym znajduja sie nie tylko organy
odpowiadajgce za funkcjonowanie zmysléw, przyjmowanie pozywienia, ale organ decydujgcy o funkcjonowaniu
czlowieka - mozg. Dla kazdego rozsadnego, dysponujacego podstawowa wiedza i do§wiadczeniem czlowieka jest



oczywistym, ze spowodowanie nawet niewielkich obrazen moézgu prowadzi¢ moze do Smierci ofiary. Oskarzony
zadawal uderzenia w glowe z duza sila. Ten wniosek bieglego z zakresu medycyny sadowej jest przekonujacy, jesli
zwazy¢ na wyliczone w opinii liczne zlamania ko$ci czaszki i twarzoczaszki pokrzywdzonego, rozlegle podbiegniecia
krwawe powlok miekkich czaszki, obrzek moézgu. Réwnie istotne jak duza sila jest to, ze te ciosy skierowane byly w
glowe, te podstawowg dla prawidlowego funkcjonowania i wrazliwa na urazy czes¢ ciala. Takze ta okoliczno$é pozwala
na wnioskowanie o zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia, dazeniu do spowodowania jak najpowazniejszych
obrazen. Gdyby chodzito tylko o wywolanie uszczerbku na zdrowiu to uderzenia reka, czy nogami godzilyby raczej w
inne, mniej wrazliwe, czy wazkie dla zycia czesci ciala.

Apelujacy obronca podnosi, ze G. N. nie uzyl zadnego przedmiotu, ktory zwiekszalby niebezpieczenstwo dla zycia
P. S.. Rzecz jednak w tym, ze zadnego takiego narzedzia oskarzony wtedy nie posiadal. W rzeczywisto$ci w ramach
mozliwo$ci jakimi dysponowal podczas starcia G. N. wykorzystal takie "narzedzie" i w taki sposéb jaki stwarzal
najwieksze szanse spowodowania u pokrzywdzonego mozliwie najpowazniejszych nastepstw - zadawal silne uderzenia
obutg stopg w glowe.

Oskarzony zaprzestal ataku na P. S. w sytuacji gdy widzial, Ze nie jest w stanie sie on broni¢. Nastepnie odszed} stamtad,
wiedzac, ze pokrzywdzony nie moze poruszaé sie o wlasnych silach (dowodzi tego przeciaganie pokrzywdzonego
przez droge). Oskarzony wiedzial wiec, ze pozostawia krwawigcego obficie, niezdolnego do samodzielnego poruszania,
lezacego na ziemi pokrzywdzonego p6zno w nocy. W sposob pewny nie mozna bylo ustali¢, ze oskarzony oddalajac
sie od pokrzywdzonego zostawil go ze §wiadomoscia utraty przytomnosci i stanu agonalnego. Sa to tylko hipotezy
oskarzyciela, zasadnie odrzucone przez Sad I instancji. Oskarzony nie mial powodu by sadzi¢, ze jego zachowanie byto
obserwowane. Dlatego szanse na udzielenie pomocy pokrzywdzonemu przez inne osoby byly znacznie ograniczone.
W konsekwencji zaraz po zakonczeniu czynu G. N. wykazywal obojetno$é¢ dla uswiadomionego stanu P. S. - ani nie
chcial by przezyl, ani nie chcial by utracil zycie. Takie ustalenie wyklucza z kolei przyjecie postulowanego w apelacji
prokuratora zamiaru bezposredniego pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz dopiero ustalenie, ze sprawca czynu ma S$wiadomo$¢ koniecznoéci (a nie
tylko mozliwoéci) urzeczywistnienia znamion czynu zabronionego, przesadza wole realizacji tych znamion i tym
samym zamiar bezpos$redni. Dla stwierdzenia takiego stanu rzeczy nie wystarczy odwola¢ sie tylko do obiektywnej
koniecznosci skutku. Nieodzowna jest takze ocena samego sprawcy, jego intelektu i wlasciwych mu psychofizycznych
zdolnosci do oceny sytuacji oraz kojarzenia i przewidywania okreslonych skutkow ludzkiego zachowania [zob. wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 25 maja 1995 r., IT AKr 145/95, OSA 1995, z. 6, poz. 31]. Podzielajac cytowany tutaj poglad,
Sad Apelacyjny nie podzielil omawianego zarzutu apelacji prokuratora, uznajac za w pelhi trafne ustalenia Sadu
Okregowego.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty apelacji kwestionujace wymiar kary orzeczonej za przypisana zbrodnie zabdjstwa.

Dla uwzglednienia zarzutu apelujacych niezbednym bylo wykazanie, ze kara wymierzona G. N. jest nie tylko
niewspéhtmierna, ale razaco niewspolmierna. Pojecie niewspolmiernosci razacej oznacza za$ znaczna dysproporcje
miedzy karg wymierzona, a kara sprawiedliwg, zastluzona. Nie kazda wiec r6znica w zakresie oceny wymiaru kary
uzasadnia zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary, przewidziany w art. 438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktéra ma
charakter zasadniczy, a wiec jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowa¢. Chodzi tu o tak istotne
réznice ocen, ze dotychczas wymierzona kara mozna byloby nazwaé takze w potocznym znaczeniu tego stowa -
razaco niewspolmierna. Nalezy doda¢, ze przestanka razacej niewspoimiernoéci kary jest spelniona tylko wtedy,
gdy na podstawie wskazanych okoliczno$ci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary,
mozna przyjaé, ze zachodzi wyrazna ro6znica miedzy kara wymierzona, a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 1994 r., III KRN 120/94, OSP 1995, Nr 6,
poz. 138; z dnia 14 listopada 1973 r. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51; z dnia 2 lutego 1995 r. II RN
198/94, OSNPK 1995, Nr 6, poz. 18; wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 lutego 2009 r.,
SNO 2/09 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych 2009, s. 187). Réwniez w orzecznictwie



sadow powszechnych ugruntowany jest poglad, iz aby uznaé, ze kara jest razaco niewspdlmierna, réznica miedzy
kara wymierzona, a kara wnioskowana przez skarzacego winna byé réznica "razacg" i to charakterystyczne okreslenie
winno oznaczac, ze jest ona "jaskrawa", "bijaca w oczy", "oSlepiajaca", a wiec jest r6znicg tak istotng, ze wymierzonej
kary nie mozna w zaden sposob zaakceptowac (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 marca 2015 r.,
IT AKa 33/15, Legalis,; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 marca 2001 r., II AKa 55/01, Prok. i Pr.
2001, Nr 10, poz. 21; wyr. Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2005 r., II AKa 165/05, KZS 2005, Nr
10, poz. 32; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 16 stycznia 2007 r., II AKa 350/06, KZS 2007, Nr 9, poz. 51). Przy
ocenie razacej niewspolmiernosci nie chodzi wiec o kazda ewentualna réznice w ocenach wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa razaco niewspdlmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowacé (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. IT AKa 308/14, Legalis).

Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze kara orzeczona wobec oskarzonego blizsza jest zdecydowanie gornej granicy
ustawowego zagrozenia (15 lat) nizli dolnego progu owej sankcji (8 lat).

Okoliczno$é, ze czyn oskarzonego, godzil w zycie ludzkie nie jest obcigzajaca poniewaz nalezy do znamion
przypisanej mu zbrodni. Takze strona podmiotowa czynu oskarzonego, nie jest szczegélnie obciazajaca lecz
przemawia na korzy$¢ oskarzonego, ktory dzialal z zamiarem ewentualnym a nie bezposrednim i podjetym nagle
pod wplywem emocji w specyficznym ukladzie sytuacyjnym, a nie w wyniku kalkulacji i przemy$lanego dazenia
do zrealizowania przestepczego zamiaru. Tej okoliczno$ci nie pomingl Sad Okregowy. Prawidlowa ocena stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, z uwzglednieniem sposobu jego wykonania, oraz wszystkich dalszych
okoliczno$ci decydujacych o karze wlasciwej dla oskarzonego, w tym trafnie ocenionych przez Sad Okregowy
okolicznosci dotyczacych cech osobowosci oskarzonego, jego uprzedniej karalnoéci, mtodego wieku oraz caloksztaltu
okolicznoSci, ktore spowodowaly, ze zdecydowal sie na przestepstwo, pozwala przyjac¢, ze wlasciwa bedzie kara 14 lat
pozbawienia wolnosci. Tak okreslona kara nie wykracza poza stopien winy oskarzonego i spelnia zadania wyznaczone
przez art. 53 § 1 k.k. O ile zgodzi¢ sie mozna z apelujacym prokuratorem, ze oskarzony nie wyjasnial w catosci
wiarygodnie i przedstawial sie w korzystniejszym Swietle niz bylo to w rzeczywistosci, to jednak shusznie za okolicznosé
lagodzacg potraktowal Sad Okregowy fakt, ze oskarzony zlozyl wyjasnienia, ktore - przy braku §wiadkéw zdarzenia -
ulatwily znaczaco dotarcie do prawdy.

Odnoszac sie z kolei do ostatniej z dyrektyw art. 53 § 1 k.k., Sad Apelacyjny nie opowiada sie za uproszczona i wasko
pojeta prewencja ogblna w sensie odstraszenia surowymi karami potencjalnych sprawcow przestepstw. Skuteczno$é
tak pojetej prewencji ogolnej (prewencja ogélna negatywna) kwestionowana jest tez w nauce. (A. Z., O reformie
prawa karnego, PiP 1992, Nr 1, s.98; K. B., System sgdowego wymiaru kary, s. 145). Nalezy przyjac, ze cele kary
zwigzane z prewencja ogdlna wyrazaja odmienna jej strategie, tj. strategie prewencji generalnej pozytywnej, spolecznie
integrujacej, w miejsce odstraszajacej. Celem tak rozumianej prewencji ogdlnej jest wymierzenie takich kar, ktore
utwierdzaja w $wiadomo&ci spolecznej przekonanie o respektowaniu prawa, dajg gwarancje skutecznego zwalczania
przestepczosci, tworza atmosfere zaufania ludzi do obowigzujacego systemu prawnego i potepienia, a nie wspoélczucia
dla ludzi, ktérzy to prawo naruszaja. Innymi stowy, czynnikami decydujacymi o takim dzialaniu prewencji ogblnej sg
nieuchronnoéc kary, efektywno$¢ Scigania, szybko$¢ jej orzekania i wykonania, przekonanie w §wiadomosci spotecznej
o egzekwowaniu prawa, akceptacja orzeczonej kary jako sprawiedliwej, a wiec nie przekraczajacej stopnia winy
sprawcy. Orzeczona wobec G. N. kara czyni zado$¢ tym wszystkim postulatom.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, natomiast o kosztach sagdowych postepowania
odwolawczego orzekl zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k., obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
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