Sygnatura akt IT AKa 325/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz (spr)

Sedziowie: SSA Zdzistaw Pachowicz

SSO del. do SA Mariusz Wiazek

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r.

sprawy T. P.

0 odszkodowanie i zados$céuczynienie za niewgtpliwe niestuszne pozbawienie wolnosci
z wniosku dzieci : M. 7. (1), S.P.,K.S.,A.P.,Z.K.,D. P., K. P.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcow

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 18 czerwca 2018 r. sygn. akt I1I Ko-o 2/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposob, ze podwyzsza do kwoty 2.244,52 zl zasqdzone
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. — pelnomocnika z urzedu wnioskodawcoéw:

-M. Z. (1),

-S.P.,

-K. S.,

-A.P.,

-Z. K.,

-D.P.,

-K. P.,

koszty nieoplaconej pomocy udzielonej w postepowaniu pierwszo —instancyjnym,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,



III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu, w postepowaniu odwolawczym,
adw. J. M. 738 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcom: A. P.,
D.P,S.P.,K.S.iM. Z. (1),

IV. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 roku — sygn.. akt: ITII Ko 2/16/0 oddalil wniosek M. Z.
(2),S.P,K.S.,A. P, Z. K, D. P.i K. P. o0 odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niewatpliwie niesluszne pozbawienie
wolnoéci T. P. — na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Ponadto Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika ustanowionego z urzedu — adw. J. M.
kwote 236,16 z} brutto, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Kosztami postepowania obciazyl
Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli wnioskodawcy i poprzez ustanowionego z urzedu pelnomocnika, zaskarzyli
wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tres¢ orzeczenia w p-kcie I, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
sprzecznej z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego oceny dowoddéw z zeznan wnioskodawcdw i oceny dowodow
z dokumentéw zgromadzonych w trakcie niniejszego postepowania, przejawiajacej sie w uznaniu przez Sad I instancji,
ze:

- pozbawienie wolno$ci T. P. nie mialo zwigzku z jego dzialalno$cia na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego,

- krétki, miesieczny okres pozbawienia wolnosSci T. P. w Zakladzie Karnym przy ul. (...) we W., §wiadczy o braku
podstawy w postaci wyroku orzekajacego o pozbawieniu wolnoéci T. P..

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$c orzeczenia w p-cie I, tj. § 4 ust. 1, 2, 31§ 7 oraz § 17 ust.
3 pkt 6 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015 poz. 1801), w
zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016 poz. 1714), poprzez
zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz pelnomocnika z urzedu J. M. kwoty 236,16 zl brutto, tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, podczas gdy prawidlowa wysoko$¢ naleznych z tego tytulu kosztow, to kwota
3.306,24 zl brutto (w tym podatek VAT 618,24 z});

wnoszaco:

1. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow tytulem zado$éuczynienia kwot w wysoko$ci po 100.000
z} na rzecz kazdego z wnioskodawcow:

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika wnioskodawcéw J. M. kwoty 3.306,24 zl brutto (w tym
podatek VAT 618,24 z1) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

ewentualnie:
3. o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator na rozprawie odwolawczej wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest cze$ciowo zasadna.

1. Odnosnie zarzutu opisanego w pkt 1 apelacji:

Z ustalen dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze T. P. w dniu 20 kwietnia 1951 roku zostal zatrzymany przez
Urzad (...) i osadzony w Zakladzie Karnym we W., przy ul. (...). W dniu 30 maja 1951 roku T. P. zmarl w szpitalu
wieziennym. Zostal on pochowany na cmentarzu O., na polu (...), w grobie nr (...).

Pomimo szeregu czynnosci podejmowanych przez Sad I instancji, nie zdotano uzyska¢ dokumentéw, a w szczegolnosci
postanowienia lub innego orzeczenia, na podstawie ktérego T. P. zostal zatrzymany i aresztowany, kwalifikacji
ewentualnego zarzutu popelnienia czynu zabronionego. Brak jest takze danych dotyczacych ewentualnego wyroku,
ktéry wobec T. P. mialby zostal wydany lub innego orzeczenia.

Istotnego znaczenia nabiera zebrany material dowodowy w wyniku przeprowadzonego $ledztwa przez prokuratora
Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu we W.. Powyzsze postepowanie prowadzone
bylo ,,w sprawie zbrodni komunistycznej polegajacej na fizycznym i psychicznym znecaniu w okresie od 20 kwietnia do
30 maja 1951 roku we W. przez funkcjonariuszy miejscowego Wojewodzkiego (...) nad pozbawionym wolnosci T. P.,
co stanowi represje ze strony funkcjonariuszy panstwa komunistycznego o znamionach zbrodni przeciwko ludzkosci,
tj. o czyn z art. 247 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity — Dz.U.2016.152)".

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 roku — prokurator w/w Oddziatu cyt. Komisji, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
umorzyl powyzsze $ledztwo wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia powyzszego
czynu (sygn.. akt: S.5.2016, Zk, k. 169-174 akt §ledztwa).

Zadanie wnioskodawcow oparte zostalo o przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.
Powyzszy przepis nalezy powigzac z art. 11 ust. 2 cyt. ustawy z uwagi na pozbawienie wolnoéci bez przeprowadzenia
zakonczonego orzeczeniem postepowania.

Istota jednak merytorycznej oceny zZadania wnioskodawcow opiera sie na ustaleniu, czy spelniona zostala przestanka
dzialalnosci T. P. na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, wymieniona w art. 1 ust. 1 cyt. ustawy.

Z brzmienia art. 1 ust. 1 cyt. ustawy wynika, ze konieczne jest udowodnienie zwigzku zachodzacego pomiedzy
orzeczeniem uznanym za niewazne, czy tez — zgodnie z art. 11 ust. 2 cyt. ustawy pozbawieniem wolno$ci osoby, bez
przeprowadzenia postepowania zakoniczonego orzeczeniem, a dzialalnoscig osoby represjonowanej na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Sad rozstrzygajacy wymieniong kwestie, a wiec ustalenia powyzszego
zwigzku, nie moze oprze¢ tylko na domniemaniu istnienia takiego zwiazku. Do takiego wniosku prowadzi $cile
wykladnia art. 1 ust. 1 cyt. ustawy, w ktorym jest mowa o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych z powodu
dzialalnoSci na rzecz niepodlegloSci kraju, a wiec wtedy gdy fakt ten zostanie przez sad stwierdzony, nie za$
tylko ,uprawdopodobniony”. Charakter i przeznaczenie omawianej ustawy w tym wypadku nie uzasadniajg ani
nawet nie stwarzaja potrzeby poslugiwania sie wykladnia rozszerzajaca jej przepis6w, poniewaz przewidziany w

niej szczegoblny tryb postepowania dotyczy uznania za niewazne orzeczen skierowanych tylko przeciwko osobom
faktycznie dzialajacym na rzecz niepodleglosci kraju i nie powinien odnosié sie do ich niestusznej nobilitacji.

Nie ma tez podstaw, aby w tym szczegdlnym trybie postepowania postugiwa¢ sie w danym wypadku regula ,,in dubio
proreo” (art. 5 § 2 k.p.k.), gdyz osoby nieslusznie represjonowane lub osoby wskazane w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy maja
mozliwo$¢ ubiegania sie o odszkodowanie lub uchylenie krzywdzacych orzeczenn w odrebnym postepowaniu.



Sad Okregowy przyjal, ze nie zostalo wykazane, ,aby czyny zarzucone T. P. byly zwiazane z dzialalno$cia na rzecz
niepodleglego bytu Panistwa Polskiego. W tym zakresie nie udalo sie ustali¢ w zwigzku z jaka sprawa zostal zatrzymany
T. P. ijaka byla przyczyna jego $mierci” (cytat z uzasadnienia wyroku S.O. — k. 140).

Apelujacy powyzszej tezy w skuteczny sposob nie zakwestionowal. Wywdd, ze ,,przyczyna pozbawienia wolnoéci T. P.
moglyby by¢ tylko i wylacznie przyczyny polityczne, poniewaz nie popehit on, w ocenie Wnioskodawcéw, zadnego
wystepku lub przestepstwa ... w chwili aresztowania przez Urzad (...) byl czlowiekiem zdrowym i brak bylo podstaw
do przyjecia, iz w tak krotkim okresie czasu mogl umrzeé Smiercia naturalng” (cytat ze str. 4 apelacji, k. 144 odwrét/
nie jest udokumentowany).

Powyzsze wnioskowanie apelujacego nie zostalo wsparte jakimkolwiek dowodem, potwierdzajagcym powyzsza
teze. Takze nie potwierdzili tego czlonkowie rodziny T. P., nie przedkladajac zadnego dowodu, chociazby
uprawdopodabniajacego dzialalno$¢ niepodleglosciowa T. P., w okresie zakreSlonym w przepisie art. 1 ust. 1 cyt.
ustawy. Wnioskodawca S. P. — syn T. P. na rozprawie odwolawczej w dniu 10 pazdziernika 2018 roku zeznal, m.innymi,
ze ,moim zdaniem mdj ojciec byl represjonowany z powodu swojego pochodzenia oraz za swoja dzialalno$é w okresie
1914-1920. Wtedy byla wojna, mam na mys$li to, ze on byl oficerem pulki utanéw ...” (k. 169 verte).

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze T. P. od 10 pazdziernika 1950 roku pelil obowigzki Agronoma Powiatowego
— Kierownika Wydzialu (...) i (...), za$ od 15 kwietnia 1945 roku wstapil do (...), a nastepnie do (...), co takze przeczy
jego dzialalnosci niepodlegloéciowej w okresie objetym cyt. ustawa.

Poza sporem pozostaje fakt, bedacy przedmiotem $ledztwa S5.2016.Zk, ze podczas ekshumacji dokonanej w
listopadzie 2011 roku na Cmentarzu O. we W., pole (...), odkryto m.innymi zwtoki T. P.. Z akt §ledztwa wynika, ze w
wydanej opinii, biegly z zakresu medycyny sadowej stwierdzil, ze ,,na ujawnionych szczatkach T. P. nie stwierdzono
obrazen, ktore pozwolilyby na ustalenie przyczyny jego zgonu. Nie stwierdzono zmian urazowych powstalych na
krotki czas przed zgonem, ani wygojonych powstalych na pewien dtuzszy czas przed $miercig ... wyniki ogledzin nie
wykluczaja mozliwo$¢ stosowania wobec T. P. przemocy w czasie pozbawienia go wolnoSci wiosna 1951 roku. Nie
mozna rowniez wykluczy¢ sytuacji, ze zgon mogl by¢ spowodowany obrazeniami, ale ogledziny sadowo-lekarskie nie
daja jednak dowodu na taka okoliczno$¢ ...” (k. 172). Dodal, ze ,stan uzebienia T. P. moze by¢ nastepstwem zmian
chorobowych, ewentualnie nakladajacych sie na siebie ze zmianami pourazowymi. Wyniki ogledzin zeszkieletowanych
szczatkow T. P. nie pozwalaja na jednoznaczne i kategoryczne wnioski”. Reasumujac, prokurator stwierdzit w
uzasadnieniu cytowanego postanowienia, ze ,brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
na szkode T. P. zbrodni komunistycznej”.

Sad Okregowy na rozprawie przestuchat w charakterze §wiadka prokuratora prowadzacego Sledztwo w w/w sprawie.
Z treSci zlozonych przez niego zeznan wynika, ze wyczerpal wszelkie mozliwo$ci w zakresie zebrania materialu
dowodowego i nie zdotano ustali¢ powodéw $mierci T. P. (k. 129), jak rowniez przyczyn aresztowania. Swiadek —
prokurator zeznat takze, ze T. P. najprawdopodobniej zmarl podczas §ledztwa, zanim sprawa trafila do sadu, za$ akt
Sledztwa nie zdolano odnaleZ¢.

Nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze brak jest nie budzacych watpliwosci dowodow, ze
aresztowanie T. P. zwigzane bylo z jego dzialalnoScia na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego w okresie
od 1 stycznia 1944 roku, do dnia jego aresztowania, w my$l art. 1 cyt. ustawy. Podawane przez pelnomocnika
wnioskodawcow oraz wnioskodawce S. P. okolicznosci, ze aresztowanie nastapito z tego powodu, ze T. P. ,pochodzil
z rodziny herbowej, arystokratyczno-burzuazyjnej oraz stuzyt jako zolierz 14 Pultku Ulanéw” (cytat z apelacji — k.
145), nie spelniaja przeslanki z art. 1 pkt 1 cyt. ustawy tzw. lutowej z 1991 roku. Takze brak jest podstaw aby przyjac,
Ze aresztowanie nastapilo z powodu oporu wobec kolektywizacji wsi oraz obowiazkowym dostawom. Nalezy przy tym
pamietac, ze w okresie nasilonych represji w latach 50-tych aresztowania nastepowaly z réznych przyczyn, w tym
takze stanowily akty zemsty lub odwetu na osobach, ktére w rézny sposob narazily sie 6wczesnym funkcjonariuszom
(...) lub innym organom 6wczesnej wladzy. Nie mozna wykluczy¢, ze rowniez taka sytuacja zaistniala wobec T. P.,
aczkolwiek rowniez w tym zakresie brak jest przekonywajacych dowodéw.



Z tych wzgledow, oddalenie wniosku o odszkodowanie na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego — uznane zostato za zasadne, wobec braku przestanek ustawowych zawartych w tymze przepisie.

2. Odnosnie zarzutu opisanego w pkt 2 apelacji:

Sad Okregowy zasadzajac od Skarbu Pafistwa na rzecz pelnomocnika wnioskodawcow, ustanowionego z urzedu w
wysokosci 236,16 zt (pkt IT wyroku), w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wskazat podstawy prawnej tego
rozstrzygniecia ani sposobu wyliczenia przyznanego wynagrodzenia.

Wobec wszczecia postepowania sagdowego w lutym 2016 roku, zastosowanie maja przepisy Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015, poz. 1801). Zgodnie z § 17 ust. 3 pkt 6 cyt.
Rozporzadzenia oplata za prowadzenie sprawy o odszkodowanie na podstawie przepiséw o uznanie za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
wynosi 120 zlotych.

Natomiast zgodnie z § 7 cyt. Rozporzadzenia za reprezentowanie kilku os6b w postepowaniu karnym oplate ustala sie
od kazdej z tych osob, nie za$ jedna oplate, jak okreslono to w pkt II zaskarzonego wyroku.

Zmieniajac wyrok w tym zakresie uwzgledniono nastepujace okoliczno$ci:

1. zarzadzeniem z dnia 30.08.2016 roku wyznaczono dla 11 wnioskodawcéw pelnomocnika z urzedu — adw. J. M.
(k. 65),

2. I rozprawa w Sadzie Okregowym odbyla sie w dniu 22.09.2016 roku, na kt6ra stawilo sie dwoje wnioskodawcéw,
pozostali nie stawili sie, stawil sie pelnomocnik wszystkich wnioskodawcow (k. 84).

Wynagrodzenie pelnomocnika:
120 zl x 11 wnioskodawcow + 23 % VAT = 1.623,60 zi,

3. II rozprawa w Sadzie Okregowym odbyla sie w dniu 11.04.2018 roku, pelnomocnik reprezentowal siedmioro
wnioskodaweoéw (pozostali zmarli), stawil sie pelnomocnik (k. 121).

Wynagrodzenie pelnomocnika:

24 7} (20 % oplaty) + 23 % VAT x 7 0s6b = 206,64 z1L.

4. III rozprawa w Sadzie Okregowym odbyla sie w dniu 7.05.2018 roku, pelnomocnik stawit sie (k. 127).
Wynagrodzenie pelnomocnika:

24 7} (20 % oplaty) + 23 % VAT x 7 0s6b = 206,64 zlL.

5. IV rozprawa w Sadzie Okregowym odbyla sie w dniu 4.06.2018 roku, pelnomocnik stawit sie (k. 128).
Wynagrodzenie pelnomocnika:

24 7} (20 % oplaty) + 23 % VAT x 7 0s6b = 206,64 zlL.

6. V rozprawa w Sadzie Okregowym odbyla sie w dniu 18.06.2018 roku, pelnomocnik nie stawil sie (k. 130).

Lacznie zatem wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego z urzedu, za udzial w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym wynosi 2.244,52 zL



Ustalenie wyzszej oplaty niz w wysokoSci wyzej przyjetej, nie znajduje podstaw w § 4 ust. 2 pkt 1 — 4
cyt. Rozporzadzenia wobec braku zawitoéci sprawy i wkladu pelnomocnika w przyczynienie sie do wyja$nienia
okoliczno$ci faktycznych.

Powyzsze przepisy maja takze zastosowanie w postepowaniu odwolawczym. W tymze postepowaniu wystapito 5
wnioskodawcow, wobec Smierci pozostalych. Reprezentowal ich pelnomocnik ustanowiony z urzedu, wobec czego
wynagrodzenie wnosi : 120 zl x 5 0s6b = 600 zt + 23 % VAT = 738 zl brutto.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegal zmianie w pkt IT czeSci dyspozytywne;.
Koszty postepowania objetych cyt. ustawa — zgodnie z art. 13 tej ustawy ponosi Skarb Panstwa.

SSA Zdzistaw Pachowicz SSA Witold Franckiewicz SSO(del.do SA) Mariusz Wiqzek



