Sygnatura akt IT AKa 334/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wieslaw Pedziwiatr

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

SSO del. do SA Maciej Skéorniak

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r.

sprawy 1. K.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005r.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu
z dnia 23 lipca 2018 r. sygn. akt III K 65/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I czesci rozstrzygajacej w ten sposob, ze na podstawie art.
60821 §6 pkt 2 KK obniza oskarzonemu I. K. wymierzong mu kare do 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci, ktorg warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwéch) lat na podstawie art. 69§81 KK i art.
7081 KK, zobowiqzujgc skazanego do powstrzymania sie od uzywania srodkéow odurzajqgcych na
podstawie art. 72§81 pkt 5 KK;

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. R. 600 zl. podwyzszone o 138 zl podatku od
towarow i ustug tytudem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego I. K. od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze, obciqzajqc
nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 23 lipca 2018 r., III K 65/18 uznal I. K. za winnego przestepstwa z art. 55 ust.
3 w zw. z ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Wymieniony wyrok zaskarzyla obronczyni z urzedu oskarzonego adw. L. R. zarzucajac razaca niewspdlmiernoéc
wymierzonej oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolno$ci w stosunku do stopnia szkodliwo$ci spotecznej
dokonanego przestepstwa oraz celéw, jakie kara powinna spelni¢ w zakresie prewencji szczeg6lnej i spolecznego



oddzialywania, gdy wszechstronna analiza okoliczno$ci towarzyszacych popelnionemu czynowi, a zwlaszcza postawa
oskarzonego po popelnieniu czynu polegajaca na wyrazeniu skruchy pozwalaja uznaé, ze cele prewencyjne i
wychowawcze kary zostang osiggniete rowniez w razie orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I cze$ci rozstrzygajacej poprzez zastosowanie
wobec oskarzonego art. 6082 KK i wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 6981 i 2
KK warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Zarzut i wniosek apelacji sa zasadne. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze stopien winy oskarzonego i
szkodliwosci spolecznej popelnionego przez niego czynu sa znaczne, cho¢ sad pierwszej instancji nie wytlumaczyl,
z jakich powodow i na podstawie jakich okoliczno$ci ustalil znaczny stan winy i konkretnej szkodliwosci
spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu. Z motywéw zaskarzonego wyroku podanych w uzasadnieniu wynika,
ze wymierzajac oskarzonemu kare, do okolicznosci obciazajacych sad a quo zaliczyl wysoka spoleczna szkodliwoéc
popehlionego czynu, gdyz oskarzony przewidzl duza ilo$¢ (...). Natomiast do okolicznos$ci tagodzacych sad zaliczyl
przyznanie sie do winy i zlozenie wyczerpujacych i wiarygodnych wyjaénien, okazanie skruchy i krytyczng ocene
popelnionego czynu, a takze niekaralno$é oskarzonego.

Ustalajac stopien winy oskarzonego sad pierwszej instancji stracit z pola widzenia, Ze jest on narkomanem
zazywajacym nalogowo (...), ktéra w Holandii még} legalnie nabywaé i zazywaé na swoje potrzeby. Oskarzony mial,
co prawda, mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia popelnionego czynu oraz pokierowania
swoim postepowaniem, niemniej, wymienione okoliczno$ci nie pozostaja bez znaczenia dla wolnoéci zachowania sie
i swobody podjecia decyzji o przywozie (...) do Polski.

Ustalajac stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu, sad pierwszej instancji pomial
okoliczno$¢, ze przywiozt on (...) na swoje potrzeby. Oskarzyciel publiczny nie przedstawil wszak zadnego dowodu
wskazujacego na odmienny stan rzeczy. Prawidlowe jest wiec ustalenie, ze oskarzony przywidzl (...), aby zuzy¢ ja na
wlasne potrzeby wynikajace z nalogu, w ktérym pozostawal, a nie na inne cele.

Na ocene stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu wplywaja tez podane przez sad a
quo okoliczno$ci dotyczace zachowania oskarzonego po popehieniu czynu, gdyz stanowia one przestanke do
wnioskowania o cechach osobowosci oskarzonego, jego dojrzaloéci emocjonalnej i stopniu przestrzegana norm
spolecznych oraz incydentalno$ci popelnionego czynu.

W zachowaniu oskarzonego dostrzegalna jest wyrazna przewaga okolicznos$ci tagodzacych nad obciazajacymi. W
apelacji trafnie bowiem wskazuje sie, ze oskarzony udzielil wyczerpujacych wyjaénien, przyznal sie do winy, okazal
skruche i krytycznie odnidst sie do popelionego czynu. Nie byl on wczesniej karany, a czyn miat incydentalny
charakter. Oskarzony nie utrzymuje kontaktéw ze $rodowiskiem przestepczym, a w miejscu zamieszkania ma
pozytywna opinie. Wskazuje sie takze, ze jest on aktywny zawodowo, ma stale zatrudnienie, chce podja¢ terapie oraz
kontynuowa¢ nauke w systemie zaocznym. W tym stanie rzeczy stanowczo nalezy powiedzie¢ wrecz o dysproporcji
pomiedzy okoliczno$ciami obcigzajacymi i tagodzacymi na rzecz tych drugich.

Dolegliwo$é kary wymierzonej oskarzonemu przez sad pierwszej instancji przekracza zatem stopien jego winy i
stopien szkodliwo$ci spolecznej przypisanego mu czynu. Tym samym, wymierzona oskarzonemu kara przekracza
zakaz okre§lony w art. 5381 KK.

Redukujac oskarzonemu kare wymierzona mu przez sad pierwszej instancji, sad odwolawczy mial na wzgledzie cel
zapobiegawczy, ktory kara ma osiagnaé w postaci zapobiezenia popekienia przez sprawce kolejnego przestepstwa
zakladajac, ze kara uswiadomi oskarzonemu fakt naruszenia obowiazujacych norm spolecznych oraz bedzie stanowié
bodziec zniechecajacy do popelniania czynéw naruszajacych prawo. Kara zredukowana przez sad odwolawczy ma tez



zapewni¢ oskarzonemu przeprowadzenie terapii i wydobycie sie z nalogu. Wedlug sadu odwolawczego wymieniona
kara osiggnie jednocze$nie swoj cel prewencyjny w postaci utrwalenia przekonania o nieuchronnosci reakcji karnej,
a tym samym o nieoplacalno$ci popelniania przestepstw.

Sad odwolawczy mial na uwadze, ze ogo6lna klauzula wyrazona w art. 60§2 KK dotyczy takich sytuacji, gdy
na podstawie okolicznoSci sprawy nalezy ustali¢ istnienie wyjatkowego, szczegblnie uzasadnionego wypadku, ze
wzgledu na ktory kara wymierzona nawet w ustawowym minimum stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ niewspélmiernie
surowg dla sprawcy. W polu widzenia sad ad quam mial zatem, ze Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z
dnia 14.06.2005 r., II AKa 144/05 dopuscil mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec sprawcy, ktory
przyznat sie do popelnienia czynu, zlozyl obszerne wyjaénienia i okazal skruche. W rozpoznawanej sprawie wystepuja
dalsze jeszcze okolicznoSci korzystne dla oskarzonego, ktére tym bardziej uzasadniajg zastosowanie wobec niego
wymienionej instytucji. Odnoszac sie do okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, w apelacji trafnie wszak wskazuje sie,
ze opuszczajac Holandie, gdzie pracowat zarobkowo oskarzony zabrat do Polski caly swdj dobytek, w tym réwniez (...),
ktorej posiadanie i uzywanie byto legalne.

Majac zatem wzglad na catoksztalt okolicznoSci dotyczacych osoby oskarzonego oraz popelionego przez niego czynu,
sad odwolawczy na podstawie art. 6082 KK i art. 6086 pkt 2 KK obnizyt kare wymierzona oskarzonemu do 1 roku.

Natomiast uwzgledniajac postawe oskarzonego, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob
zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa, sad odwolawczy zawiesit warunkowo wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci na okres proby 2 lat przyjmujac, ze wymieniona kara bedzie wystarczajaca do osiagniecia
jej celow oraz zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa. W okresie proby zobowigzano oskarzonego do
powstrzymywania sie od uzywania $rodkdéw odurzajacych na podstawie art. 7281 pkt 5 KK.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono, jak na wstepie.

SSA Jerzy Skorupka SSA Wieslaw Pedziwiatr SSO (del. do SA) Maciej
Skoérniak




