Sygnatura akt IT AKa 344/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Edyta Gajgal

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski (spr.)

SA Jerzy Skorupka

Protokolant: Joanna Klisiewicz-Halaj

przy udziale: prokuratora Prokuratury Regionalnej we W.Urszuli Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r.

sprawy T. H.

oskarzonej o przestepstwo

z art. 18 § 3 kk w zwiqzku z art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

Z. K. (1)

oskarzonego o przestepstwa

z art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdziataniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 7 sierpnia 2018 r. sygn. akt III K 150/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego Z. K. (1) w punkcie I i IV czesci rozstrzygajacej
w ten sposob, ze:

- oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2017 r. do 29 sierpnia 2017 r. w
J. w celu osiggniecia korzysci majqtkowej wbrew przepisom ustawy: uprawial konopie inne niz
wlokniste i uprawa ta mogla dostarczyé znacznej ilosci — 1710 g ziela tych konopi, a nastepnie
zbieral ziele konopi innych niz wildékniste, to jest przestepstwa z art. 63 ust. 31i art. 63 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
63 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 3 k.k.
kare 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 30 (trzydziesci) zlotych i na podstawie
art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 29 sierpnia 2017 r. godzina 12:00 do dnia 30 sierpnia 2017 r. godzina



17:45 przyjmujqce jeden dzien pozbawienia wolnosci za réwnowazny dwom stawkom dziennym
grzywny,

- na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 72 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat
i zobowiqzuje oskarzonego do informowania kuratora sqdowego o przebiegu okresu proby,

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej T. H.

w punkcie II i IV czesci rozstrzygajacej w ten sposob, ze w miejsce ustalenia o ulatwieniu
uprawiania krzewow konopi innych niz wlékniste przyjmuje, iz oskarzona ulatwila Z. K. (1)
zbieranie ziela konopi innych niz wilokniste i przyjmujqc za podstawe skazania art. 18 § 3 k.k. w
zZw. z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a za podstawe
wymiaru kary art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii obniza do 3 (trzech) miesiecy kare pozbawienia wolnosci, a ilosé
stawek dziennych grzywny do

50 (pieédziesieciu) i na podstawie art. 63 § 1 k.k. na jej poczet zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoséci od dnia 29 sierpnia 2017 r. godzina 12:00 do dnia 30 sierpnia 2017 r. godzina
17:50, zas$ na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiqzuje oskarzong do informowania kuratora
sadowego o przebiegu okresu préoby,

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy wobec oskarzonych T. H. i Z. K. (1),

IV. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania odwolawczego, w tym oplaty
za obie instancje, od oskarzonych:

- T. H. - 370 zlotych,

-Z.K. (1) - 1260 zlotych.

UZASADNIENIE

T. H. byla oskarzona o to, ze:

1. w dniu 29 sierpnia 2017 roku w J. woj. (...), na terenie posesji przy ul. (...) udzielila pomocy Z. K. (1) w uprawie
konopie inng niz widkniste w postaci 48 krzewéw w roéznej fazie wzrostu, z ktérych mozna byto uzyskaé znaczna ilo$é
ziela konopi innej niz wldknista w iloéci niemniejszej niz 1.450 grama, w ten sposob, ze obrala liScie z w/w roélin,

Y. o czyn z art. 18§83 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii;

Z. K. (1) zarzucono, iz:

2. w dniu 29 sierpnia 2017 roku w J. woj. (...), na terenie posesji przy ul. (...) uprawial konopie inng niz wldkniste w
postaci 48 krzewow, z ktérych mozna bylo uzyskaé znaczna ilo$é ziela konopi innej niz wloknista w ilo$ci niemniejszej
niz 1.450kg,

Y. o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

3. od nieustalonego dnia czerwca 2017 roku do dnia 29 sierpnia 2017 roku w J. woj. (...), w krotkich odstepach czasu,
z gory powzietym zamiarem, na terenie posesji przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy, usilowal wytworzy¢ znaczna
ilos¢ srodka odurzajacego, w ten sposob, ze uprawial krzewy konopie inng niz wldkniste o lacznej wadze 1kg, $cial je
a nastepnie wysuszyl, z ktérych mozna bylo niemniej niz 0,54kg ziela konopi innej niz wtodknista, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal, gdyz zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji,



Y. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2018 r. , sygn. akt III K 150/18 :

I. uznal oskarzonego Z. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2017r. do dnia 29 sierpnia 2017r. w budynku
polozonym w J. przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej oraz wbrew przepisom ustawy, uprawiat
krzewy konopi innych niz wibkniste, przy czym uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz
wlokniste w postaci suszu o lacznej wadze 1.710g, przy czym przez oderwanie od czeéci tych krzewow ich kwiatowych
wierzcholkow oraz przez ich wysuszenie, wytworzyl znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi
innych niz wlékniste w ilo$ci 280g,

tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k.

i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§3 k.k.
w zw. z art. 6082 i 6 pkt. 2 wymierzytl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci i kare 200 (dwustu) stawek
dziennych grzywny po 30zl (trzydziesci zlotych) kazda;

II. uznal oskarzong T. H. za winna tego, ze w dniu 29 sierpnia 2017r. w budynku polozonym w J. przy ul. (...), dzialajac
w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy, udzielila pomocnictwa Z. K. (1), aby dokonatl
przestepstwa opisanego w pkt. I czeéci dyspozytywnej wyroku, w ten sposob, ze utatwila mu uprawianie krzewéw
konopi innych niz wlokniste, ktérych uprawa mogla dostarczyé znacznej iloéci ziela konopi innych niz wldkniste w
postaci suszu o lacznej wadze 1.710g w ten sposob, ze odrywala od tych krzewow liscie,

tj. przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

iza to na podstawie 1981 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazat
janakare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 3382 k.k. skazal ja na kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny po 30zl (trzydziesci zlotych) kazda

ITI. w zakresie przestepstwa opisanego w pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego Z. K. (1) przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze
Drz nr 1656 — 1690, 1745 - 1748/17;

IV. na podstawie art. 69811 2 k.k. i art. 7081 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych Z. K. (1) oraz T.
H. kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okresy proby wynoszace 3 (trzy) lata;

V. na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonym Z. K. (1) oraz T. H. na poczet orzeczonych wobec nich kar grzywien
okresy rzeczywistego ich pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 29 sierpnia 2017r. do dnia 30 sierpnia 2017r., przy
czym przyjmuje, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwoém dziennym stawkom grzywny;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych Z. K. (1) oraz T. H. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
po polowie, za$ na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 3i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach
karnych wymierzyl Z. K. (1) oplate w wysokosci 1.580z}, natomiast T. H. na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2 i art. 3 ust.
1 tej ustawy wymierzyl oplate w wysokoéci 720zl.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli: prokurator i oskarzeni T. H. oraz Z. K. (1) za po$rednictwem obroncy.
Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ obojga oskarzonych w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucik:

1. w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego Z. K. (1):



- niewspoOlmiernie razaco lagodny wymiar kary wymierzonej oskarzonemu wskutek wymierzenia mu kary tylko roku
pozbawienia wolnoS$ci przy przyjeciu, ze zachodza warunki do nadzwyczajnego ztagodzenia kary okre$lonego w art.
60 § 21 6 pkt 2 k.k., ktérej wykonanie nadto warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat bez orzeczenia jakichkolwiek
srodkoéw probacyjnych, co powoduje, ze tak wymierzona kara pozbawienia wolnoSci jest niewspolmiernie razaco
lagodna wskutek wymierzenia jej ponizej dolnych granic ustawowego zagrozenia i wyznaczenia okresu proby 3 lat
warunkowego zawieszenia jej wykonania, cho¢ biorac pod uwage okolicznoéci popelienia czynu, znaczny stopien
zawinienia oskarzonego, spoleczng szkodliwoé¢ czynu, ktére to okolicznoS$ci jednoznacznie przemawiaja za tym, ze
nie zasluguje on na taki niski wymiar kary, co powoduje, iz wyrok ten nie spelnia waloréw prewencji ogdlnej i
indywidualnej i jest nieadekwatnie razaco lagodny, a takze jest pozbawiony celu wychowawczego kary oraz waloru
spolecznego oddzialywania.

2. w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego Z. K. (1) i oskarzonej T. H.:

- obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 72 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i nie orzeczenie wobec Z. K.
(1) i T. H. obligatoryjnego Srodka probacyjnego wskazanego w art. 72 § 1 pkt 1-8 k.k. w sytuacji gdy w stosunku do
oskarzonych wymierzono kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a jednocze$nie nie
orzeczono $rodka karnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci orzeczenia o karze co do Z. K. (1) poprzez:
- wymierzenie w I wyroku kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- w przypadku nie uznania zarzutu co do wymierzenia niewspohmiernie lagodnej kary i utrzymania w zakresie kary
wyroku Sadu I instancji orzeczenie wobec Z. K. (1) érodka probacyjnego na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. w postaci
zobowigzania go do dalszego wykonywania pracy zarobkowej w okresie proby.

2. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci orzeczenia o karze co do T. H. poprzez :

- orzeczenie wobec oskarzonej §rodka probacyjnego na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. w postaci zobowigzania jej do
informowania kuratora o przebieg okresu proby.

Obronca oskarzonych zaskarzyl wyrok w catosci zarzucajac:

1. obraze przepisu prawa procesowego art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., majaca wplyw na tre$é¢ zaskarzonego
orzeczenia, a polegajaca na:

- bezpodstawnym i niewynikajacym z treSci materialu dowodowego przyjeciu, iz Z. K. (2) dzialal w zamiarze
kierunkowym tj. w celu osiggniecia korzySci majatkowej, albowiem poza jedynie takim wewnetrznym przekonaniem
Sadu, brak jest w tym wzgledzie jakichkolwiek dowodows;

- bledne i sprzeczne do zebranego w sprawie materialu dowodowego przyjecie, ze Z. K. (1) doprowadzit do wysuszenia
280g suszu ziela konopi indyjskich innych niz wldkniste;

- wadliwe i sprzeczne do zebranego w sprawie materialu dowodowego przyjecie, ze ustalone przeze Sad 290g $rodka
odurzajacego przy uwzglednieniu treéci opinii bieglego, stanowi znaczng ilo§¢ w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, gdy tymczasem przeprowadzone przez obrone wyliczenia w oddalonym wniosku
dowodowym z dnia 1 sierpnia 2018 r. bezsprzecznie wskazuja na wadliwo$c takiej oceny i zaprzeczenie jakoby ten
konkretny Srodek mogl doprowadzi¢ do odurzenia kilkudziesieciu osob;

- golostowne i niepoparte zadnymi dowodami przyjecie, iz T. H. musiala wiedzie¢ o istnieniu plantacji tylko z tego
tytuhu, Ze maz oskarzonej wynajmowat Z. K. (1) pomieszczenia, w ktérych te hodowle ujawniono;



- wadliwe przyjecie, iz oskarzona T. H. swoim zachowaniem wypelnila znamiona art. 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w formie pomocnictwa, gdy tymczasem jej zachowanie mozna rozwazaé co najwyzej w
kategoriach art. 63 ust. 1 lub, co najwyzej ust. 2 tej ustawy.

2. obraze przepisu prawa materialnego art. 63 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez zaniechanie jego
zastosowaniu, gdy tymczasem poprawne ustalenia Sadu winny zmierza¢ do zastosowania dyspozycji tego przepisu i
przyjecia kumulatywnej kwalifikacji z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

3. obraze przepisu prawa procesowego art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k., poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
obrony w zakresie bieglych z zakresu terapii uzaleznien, na okoliczno$¢ ustalenia wartosci jednej dawki reaktywnej,
co miala istotny wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zmiane opisu czynu zarzucanego Z. K. (1) poprzez wyeliminowanie wyprodukowania znacznej ilo$ci Srodka
odurzajacego w iloéci 280g oraz przy zastosowaniu art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 1 roku;

2. zmiane opisu i kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego T. H. i wymierzenie jej w to miejsce kary grzywny przy
zastosowaniu art. 60 § 6 ust. 4 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje byly zasadne w czesci. Trafnie wiec obronca kwestionuje ustalenie, ze oskarzony Z. K. (1) suszy} ziele konopi
innych niz wlokniste, a oskarzona T. H. odrywajac liécie od krzewow tej roéliny uczestniczyla w jej uprawie. Natomiast
prokurator ma racje podnoszac w stosunku do obojga oskarzonych zarzut obrazy art. 72 § 1 k.k.

Nie jest podwazane trafne ustalenie, ze Z. K. (1) w pomieszczeniach wynajmowanych od meza T. H. uprawial konopie
inne niz wibkniste, a w chwili zatrzymania oskarzeni zrywali liScie z dwoch tych roélin (wyjasnienia Z. K. (1) k.51-55,
83, 183-186, 239a, czeSciowo wyjasnienia T. H. k.59-62, 86, 188-191, 239a, protokél przeszukania k.12-14, material
fotograficzny k.137, opinia fizykochemiczna k.177-178, 264, zeznania $wiadkéw: T. S. k.63, 71-72, 242v-243, A. Z.
k.246v-247, A. G.k.247, P.R. k.248, M. Z. k.249, D. K. k.250, A. N. k.250v-251, J. Z. k.260v-261v, D. B. k.66-68, 239b).

Podczas interwencji w dniu 29 sierpnia 2017 r. w wynajmowanych pomieszczeniach gospodarczo-biurowych
policjanci zabezpieczyli Slady, ktére nastepnie zostaly ujete w opisach czynéw przypisanych oskarzonym jako uprawa
konopi innych niz wldkniste i wytwarzanie ziela tych konopi (Z. K. (1)) oraz pomoc w uprawie tej roéliny (T. H.):

- przedmiot nr 1, protokol przeszukania (k.12v) wskazuje, ze to dwie rosliny (jedna w doniczce) znajdujace sie na
ganku przed budynkiem (fot.5, 6 k.137) o masie netto: w dniu 29.08.2017 r. (k.7-8) 0,52 kg, w dniu 1.09.2017 1. (k.92,
fot.5-k.99, fot.8 k.100, fot.11 k.101) 0,4 kg, w dniu 16.11.2017 r. (k.139-140) 0,28 kg, opinia fizykochemiczna (k.177)
stwierdza, ze to pedy ro$linne, ich elementy morfologiczne sa charakterystyczne dla konopi w trakcie zawigzywania
wiechy, stanowiace §rodek odurzajacy - ziele konopi innych niz wldkniste, w takiej formie nie bedace typowym
przedmiotem obrotu;

- przedmiot nr 2, protokoél przeszukania (k.12v) wskazuje, ze to odnaleziony w budynku brazowozielony susz w
kartonowym pudelku (fot.8, 9, 10, k.137) o masie netto: w dniu 29.08.2017 r. (k.7-8) 1,1 kg, w dniu 1.09.2017 1. (k.92,
fot.1, 4 - k.99, fot.10 - k.101,, fot.13 - k.102) 0,94 kg, w dniu 16.11. 2017 1. (k.139-140) 0,28 kg, opinia fizykochemiczna
(k.177) wskazuje, ze to kwiatowe wierzcholki konopi, stanowigce §rodek odurzajacy - ziele konopi innych niz wldkniste
z ktérego mozna otrzymaé 2800 najmniejszych porcji;



- przedmiot nr 2a, protokoél przeszukania (k.12v) opisuje, Ze to znajdujgce sie w dziewieciu doniczkach $ciete przez
policjantéw przy ziemi suche roéliny (fot. 8-10 k.137) o masie netto: w dniu 29.08.2017 r. (k.7-8) 0,9 kg, w dniu
1.09.2017 1. (k.92) 0,8 kg, w dniu 16.11.2017 r. (k.139-140) - 0,44 kg, opinia fizykochemiczna (k.177v) opisuje je
jako pedy ro$linne z elementami morfologicznymi charakterystycznymi dla konopi z zawiazang wiecha bez dolnych
lisci, pedy konopi innych niz wiokniste, stwierdza, ze w caloSci sa $§rodkiem odurzajacym - zielem konopi innych
niz wlokniste, ale jako calo$¢ nie sa typowym przedmiotem obrotu, jest nim ziele w postaci w pelni wyksztalconych
wierzcholkéw stanowiacych ok.60% masy to jest okolo 260g, co stanowi 2600 najmniejszych porcji,

- przedmiot nr 3, protokol przeszukania (k. 13-14) opisuje, ze to 46 $cietych przy podstawie przez policjantow roélin w
doniczkach w réznych stadiach rozwoju, o masie w dniu 30.08.2017 r. (k.65) 7,56 kg, w dniu 16.11.2017 r. (139-140)
2,42 kg, opinia fizykochemiczna (k.177v) opisuje je jako rosliny, ktérych elementy sa morfologiczne charakterystyczne
dla konopi z zawigzana wiecha, w calo$ci sa one Srodkiem odurzajacym - zielem konopi innych niz wldkniste, ale
jako calo$c nie sg typowym przedmiotem obrotu, jest nim ziele w postaci w pelni wyksztalconych wierzchotkow
stanowiacych ok. 60% masy, to jest 1450 g, stanowiacych 14500 najmniejszych porcji.

Protokol przeszukania z dnia 29.08.2017 r. (k.12-14) opisuje miejsca odnalezienia i 6wczesny wyglad poszczegélnych
przedmiotdw w szczegoblnosci roslin konopi i ich czeéci. Wskazuje réwniez jakie czynnosci w stosunku do nich
wykonywali policjanci. Jesli wiec oddzielali cze$¢ nadziemna (przedmioty nr 2a i 3) lub pakowali do papierowych toreb
(wszystkie przedmioty wymienione wyzej) to jest o tym mowa w protokole. Zbiezny z tym protokolem obraz roélin i
ich czesci prezentuje material fotograficzny na k. 137. Kwiatowe wierzchotki konopi innych niz wiékniste (przedmiot
nr 2) widoczne sa w kartonowym pudelku na fotografiach nr 8-10. Protokoét ogledzin z dnia 1.09.2017 r., a wiec dwa
dni po zabezpieczeniu (k.96-97) opisuje dalsze czynnosci jakie z nimi byly wykonywane, w tym ponowne wazenie i
pozostawienie w pomieszczeniu stuzbowym celem pelnego wysuszenia. Wskazywane w apelacji obroncy fotografie nr
10 (k.101) i nr 13 (k.102) przedstawiaja stan przedmiotu nr 2 podczas ogledzin dwa dni po zabezpieczeniu: pierwsza -
kwiatowe wierzchotki w pudelku, druga - wyjete stamtad. Por6wnanie wszystkich wymienionych zdje¢ z k. 101, 102 i
137 oczywiscie przekonuje, ze jest to ten sam przedmiot wbrew temu co twierdzi obronca.

Stosownie do art. 4 pkt 26 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 20 sierpnia 2018 r., ktore jest wzgledniejsze z racji rozszerzenia karalnos$ci po tej dacie) $rodkiem odurzajacym
jest kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialajaca na osSrodkowy uklad nerwowy, okre§lona
w wykazie Srodkow odurzajacych stanowigcym zalacznik Nr 1 do ustawy. Z treSci tego zalacznika wynika, ze Srodkiem
odurzajacym m.in. jest ziele konopi innych niz widkniste. Zgodnie z art. 4 pkt 4 tej ustawy, konopie to rosliny z
rodzaju konopie (C. L..), a wg art. 4 pkt 5 tej ustawy, konopie wlokniste to rosliny z gatunku konopie siewne (C.
(...)), w ktorych suma zawarto$ci delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego (kwasu
delta-9-THC-2-karboksylowego) w kwiatowych lub owocujacych wierzchotkach roslin, z ktérych nie usunieto zywicy,
nie przekracza 0,20% w przeliczeniu na suchg mase. Wedle przepisu art. 4 pkt 37 tej ustawy zielem konopi innych
niz wlokniste jest kazda naziemna czeS¢ rosliny konopi (pojedyncza lub w mieszaninie), z wylaczeniem nasion,
zawierajaca powyzej 0,20% sumy delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego (kwasu
delta-9-THC-2-karboksylowego).

Opinia fizykochemiczna (k.177-178, 264) poprzedzona wykonaniem analizy jakoSciowej i potiloSciowej przy
zastosowaniu chromatografii cienkowarstwowej stwierdza we wszystkich czterech wymienionych wyzej $§ladach
obecno$¢ wskazanej substancji czynnej w stezeniu przekraczajacym warto$¢ graniczna w przeliczeniu na sucha
mase. Wszystkie one wypelniaja wiec przywolang definicje §rodka odurzajacego skoro sa naziemnymi czeSciami
roSliny konopi, z wylgczeniem nasion i zawieraja powyzej 0,20% sumy delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu
tetrahydrokannabinolowego. Sad Okregowy nie popelnil wiec bledu oddalajac (art. 201 k.p.k. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.)
ponawiany wniosek (k.237, 265-266) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu terapii uzaleznien i medycyny
sadowej na okoliczno$é jaka dawka pozwala na jednorazowe uzycie w/c osiggniecia efektu odurzenia, jaka dawka jest
ilo$cia wystarczajaca do zazycia, jaka dawka stanowi progowa dawke aktywna zdolna wywola¢ u jednej osoby efekt
odurzenia. Sad uznal (k.243v, 275v), ze obronca nie wykazal, iz opinia jest niepelna, niejasna, sprzeczna i zauwazyl,



iz wnioskowana okoliczno$¢é moze by¢ stwierdzona na podstawie publikacji naukowych, orzecznictwa i doktryny. W
uzasadnieniu (str.8) przekonujaco Sad ten wykazal, ze skoro ustawodawca uznal, ze na centralny uklad nerwowy
oddzialuje ziele konopi innych niz wlokniste gdzie stezenie substancji czynnych w suchej masie przekracza 0,2 % to
jest to jest to zawarto$¢é zdatna do odurzenia konsumenta tego $§rodka narkotycznego. Przecietna efektywna dawka
9-THC w wypadku wprowadzenia droga wziewna to 2-5 mg, a ,skret” tj. 0,5-1 g ziela konopi innych niz wlokniste
zawiera od 5 do 150 mg 9 -THC (K. Lucarz, A. Muszynska, Komentarz do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
Oficyna 2008 r., T. Srogosz Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, 2008 r. nb. 12 do art. 4). Siegajac do
swojej wiedzy i do§wiadczenia autor opinii wskazal, ze najmniejsza porcja handlowa to 0,1 g. Sad I instancji dostrzeg}
(uzasadnienie str.6), ze ziele konopi innych niz wlékniste wystepuje w nielegalnym obrocie w porcjach do 1 g.

Biegly wytlumaczyl przekonujaco powody (toksyczno$¢, ograniczona trwalo$c¢) dla ktorych plytki zawierajace
chromatogramy nie sa przechowywane. Zapewne wykonanie fotografii prezentujacych wyniki badan, zestawienie
uzyskanych chromatograméw z wzorcem czyniloby opinie bardziej przejrzysta. Ich brak nie dyskwalifikuje jednak
ekspertyzy. J. N. odpowiadal na pytania stron (k.264) wyjaéniajac wszystkie kwestie o ktére byl pytany. Woéwczas
obronca w kontradyktoryjnym procesie mogl podnosi¢ zastrzezenia, watpliwosci dotyczace zastosowanych metod
badawczych, rezultatbw badan i wyprowadzanych z nich wnioskdéw. Ani opinia pisemna ani jej uzupehlienie
na rozprawie nie daja podstaw do przypuszczen, ze biegly dysponujacy konieczna wiedzg, umiejetno$ciami i
doswiadczeniem wadliwie przeprowadzil badania, a uzyskane wyniki nie byly miarodajne. Odmienne przypuszczenia
apelacji obroncy oskarzonych nie zostaly w zadnym stopniu uprawdopodobnione okoliczno$ciami istniejagcymi w
sprawie. Trzeba przypomnieé, ze oskarzony Z. K. (1) chcial hodowaé konopie inne niz wlokniste i uzyskaé nich
substancje narkotyczna (o czym sam moéwi), podjal odpowiednie ku temu kroki tworzac wlasciwe warunki do
uprawy i uzyskujac rosliny w odpowiednim stopniu rozwoju. Interweniujacy policjanci nie mieli watpliwoéci, ze
te roéliny i ich czesci to konopie inne niz wldkniste (k.260v-261v, 250v-251, 250, 249, 248, 66-68, 239b, 63,
71-72, 242v-243). Takze rezultaty badania testerem narkotykowym materialu roslinnego na miejscu wskazuja na
wystepowanie w nim substancji czynnej — THC (k.5-6). Wszystkie te dowody sa zbiezne i potwierdzaja trafno$¢ wyniku
uzyskanego w toku badan przez bieglego i wiarygodno$¢ jego opinii. Przeciwne twierdzenia obronicy sg niezasadne,
a odwolywanie sie w apelacji do ,,prawdy objawionej” w kontekscie ekspertyzy jest niestosowne. Opinia bieglego jest
wyczerpujaca, niesprzeczna wewnetrznie i z innymi dowodami, logiczna i szczegbdlowa, zgodna z doswiadczeniem
zyciowym i wskazaniami wiedzy. Fakt, iz opinia ta nie spelnia oczekiwan uczestnikow postepowania, nie jest
przestanka dopuszczenia kolejnej ekspertyzy (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22.09.2016 r., V KK
217/16, Legalis).

OdpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 224) podlega ten kto wytwarza, przetwarza albo przerabia znaczng ilo§¢ srodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych albo stomy makowe;j.

Wytwarzanie w rozumieniu cyt. ustawy to czynnoéci za pomoca ktorych maja byé¢ otrzymywane $rodki odurzajace,
substancje psychotropowe, prekursory, $rodki zastepcze, ich oczyszczanie, ekstrakcja surowcow, poélproduktdéw oraz
otrzymywanie soli tych Srodkéw lub substancji (art. 4 pkt 35 cyt. ustawy).

Wytwarzaniem $rodka odurzajgcego z art. 53 cyt. ustawy ,w sytuacji gdy inne przepisy tej ustawy odrebnie penalizuja
zakazang uprawe okreslonej rosliny (np. konopi) oraz zbidr z niej takich jej czeéci, ktére same sa juz uznawane za
Srodek odurzajacy (np. ziela i zywicy konopi) sa dopiero takie dalsze czynnos$ci podejmowane po zbiorze (np. suszenie)
za pomocg ktorych otrzymuje sie gotowy Srodek odurzajacy zdatny do uzycia, a wiec okre$lony preparat danej ro§liny,
np. susz konopi” (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8.03.2005 r., IV KK 14/05, OSNKW 2005 r., z. 4, poZ.
37, z dnia 30.06.2015 r., V KK 124/15, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30.07.2015 r., IT A
Ka 170/15, portal orzeczen tut. Sadu). Taka dalsza czynno$cia shuzaca otrzymaniu gotowego do zazycia narkotyku w
wypadku ziela konopi innych niz wldkniste bedzie takze np. segregowanie, rozdrabnianie, mieszanie, porcjowanie
(por. K. Lucarz, A. Muszynska, Komentarz do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Oficyna 2008, teza 6 do art. 53
icyt. tam wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12.10.2005 r., IT A Ka 200/05) skoro narkotyk ten wystepuje



jako gotowy do uzycia pod nazwa marihuana w postaci wysuszonych i rozdrobnionych zenskich kwiatostanéw oraz
meskich i zefiskich lisci (por. K. Eucarz, A. Muszynska, tamze teza 4 do art. 4).

Racje ma wiec obronca kwestionujac ustalenie, ze oskarzony suszyl kwiatostany (przedmiot nr 2). Juz wyzej
wskazano, ze waga kwiatowych wierzcholtkéw z uplywem czasu zmniejszyla sie blisko czterokrotnie ( z 1,1 kg w chwili
zabezpieczenia do 0,28 kg dwa i p6l miesigca potem) skutkiem poddania ich suszeniu przez policjantow (k. 93-94).
Podobnie zmniejszeniu ulegla w tym czasie waga pozostalych §ladow (nr 1 z 0,52 kg do 0,28 kg, nr 2a z 0,9 kg do
0,44 kg, nr 3 z 7,56 kg do 2,42 kg). Brak badania higrometrem zabezpieczonych §ladéw nie wyklucza mozliwos$ci
ustalenia stanu roélin i ich fragmentéw w chwili ich zabezpieczenia i badania, co wynika z protokolow przeszukania,
ogledzin, materiatu fotograficznego i poréwnania wagi poszczegdlnych przedmiotéw z czasu ich ujawnienia i badania
przez bieglego juz w stanie suchym. Uwagi obroncy dotyczace watpliwo$ci co do masy poszczegédlnych Sladéw nie
sq wiec zrozumiale, gdy Sad Okregowy przyjal te juz po wysuszeniu roélin i ich czesci ( tj. z dnia 16.11.2017 1.)
znajdujacych sie wowczas w stanie standardowo wykorzystywanym do badan. Siegajac do doswiadczenia zyciowego, a
takze zwigzanego z orzekaniem w podobnych sprawach trzeba zauwazy¢, ze do suszenia zebranych fragmentéw konopi
innych niz wlokniste nie sa niezbedne specjalne urzadzenia, suszarnie. Zwazywszy na warunki w jakich prowadzona
jest w pomieszczeniach uprawa tej rosliny (wysoka temperatura, $wiatlo lamp, wentylacja) do suszenia wystarczy
rozlozenie oddzielonych od roéliny czeSci na suchej powierzchni. Trzeba zauwazyé¢, ze Z. K. (1) zaprzeczyl by suszyl,
rozdrabnial, porcjowal zebrane ziele (k.54). Slad nr 2 z ktérym Sad I instancji laczy wytwarzanie érodka odurzajacego,
jak juz wskazano, znajdowal sie doé¢ ciasno ulozony w kartonowym pudelku w jednym z pomieszczen, gdzie nie
prowadzono uprawy, nie bylo lamp i wentylatoréw. Nie mozna wiec uznaé, ze w czasie gdy zostal ujawniony odbywat
sie proces suszenia. Z cyt. juz protokotu ogledzin z dnia 1.09.2017 r. (k.96-97) wynika, ze kwiatostany znajdujace sie w
kartonowym pudeltku byly zapakowane w worek papierowy i przechowywane przez Policje w suchej szafie metalowe;j.
Wyjety po dwoch dniach worek byl wilgotny z wyczuwalnym zapachem stechlizny, kwiatostany pozostawiono w
pomieszczeniu stuzbowym celem pelnego wysuszenia. Wyglad kwiatostanéw nie wskazuje tez, Zze po zebraniu byly
rozdrabniane. W tej sytuacji nie ma podstaw by podwazy¢ wyjasnienia oskarzonego, ze po zbiorze kwiatostanéw
nie wykonywal z nimi dalszych czynno$ci prowadzacych do otrzymania ziela konopi innych niz wlokniste w stanie
nadajacym sie do konsumpcji, w szczegdlnosci, ze ich nie suszyl, skoro zostaly ujawnione w kartonowym pudelku, bylty
na tyle wilgotne, ze po krotkim czasie przechowywania (2 dni) w zamknieciu wydzielaly zapach stechlizny, a papierowy
worek w ktérym sie znajdowaly nasigkt wilgocia, za$ po wysuszeniu w komendzie policji blisko czterokrotnie stracity
na wadze.

Dlatego nalezalo podzieli¢ zarzut apelacji obronicy o braku podstaw do przypisania oskarzonemu Z. K. (1), Ze jego
zachowanie wykroczylo poza uprawe konopi innych niz wi6kniste i zbior czesci tych roslin stanowiac wytwarzanie
srodka odurzajacego- ziela konopi innych niz wlokniste.

Z. K. (1) przyznal natomiast, ze uprawial konopie inne niz wlékniste (k.53): posadzil je, podlewal, pielegnowal. Jest to
zbiezne ze stanem jaki istnial w czasie interwencji policjantow: w jednym z pomieszczen znajdowalo sie w doniczkach
46 roélin tego gatunku z zawigzang wiecha (przedmiot nr 3), transformatory, lampy sodowe, wentylatory, nawozy,
podloga byla wylozona czarng folig, a Sciany srebrna (k.12-14, 137 fot.21-31). Dalsze dziewie¢ juz suchych krzewéw
tych konopi w doniczkach (przedmiot nr 2a) znajdowalo sie w innym pomieszczeniu (k.12-14, 137 fot. 8-10), a zdwoch
(przedmiot nr 1) Z. K. (1) i T. H. obrywali liscie, co ci oskarzeni przyznaja (k.53, 54, 61). Rozwazanie, czy oskarzeni w
dniu zatrzymania obcinali takze kwiatostany o czym moéwig policjanci (k.260v, 250, 239bv), nie bylo mozliwe skoro nie
kwestionowala tego apelacja na niekorzy$¢ (art. 434 § 1 k.p.k.). Z pewnoScia takie kwiatostany pozyskiwal oskarzony
skoro znajdowaly sie w pudetku (przedmiot nr 2) w jednym z pomieszczen.

Uprawa konopi innych niz wlokniste o jakiej mowa w art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii to
przygotowanie gleby, siew i zabiegi pielegnacyjne stuzace wlasciwemu rozwojowi roslin do czasu zbioru (por. M.
Mozgawa (red.), Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, [w:] Pozakodeksowe
przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, WKP 2017, teza 3 do art. 63, K. Lucarz, A. Muszyniska, Komentarz do
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Oficyna 2008, teza 3 do art. 63). Natomiast zbieranie ziela konopi innych
niz wldkniste w rozumieniu art. 63 ust. 2 tej ustawy to pozyskiwanie, oddzielanie i przechowywanie naziemnych



cze$¢ rosliny konopi (z wylaczeniem nasion), zawierajacych powyzej 0,20% sumy delta-9-tetrahydrokannabinolu
oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego (por. M. Mozgawa (red.), Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, [w:] Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, WKP 2017, teza 15
do art. 63, K. Lucarz, A. Muszynska, Komentarz do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Oficyna 2008, teza 4 do
art. 63). Tak wiec czynno$ci polegajace na zrywaniu, odcinaniu kwiatostanéw, topow, czy liéci z konopi innych niz
wlokniste, zwlaszcza w sytuacji gdy rozwoj roslin juz sie zatrzymat (byly czeSciowo uschniete — por. k.12v, fot. 5,6 k.137,
k.96-97, 177), a ta z ktorej obrywala licie oskarzona byla odcieta (k.66-68) z pewno$cia nie byly cze$cia uprawiania
konopi, bo ten etap sie juz zakonczyl (co do przedmiotu nr 1, 2 i 2a), ani wytwarzania, bo ten etap sie jeszcze nie zaczal
(byla o tym mowa wyzej). Oddzielanie ziela od konopi i sktadanie go do pojemnikéw stanowily natomiast zbieranie
ziela konopi innych niz wibkniste.

Racje ma wiec obronca kwestionujac ustalenie, ze zachowanie oskarzonej T. H. odrywajacej liScie od krzewu konopi
innych niz wldkniste, ktérego czas wegetacji juz sie zakonczyt stanowilo pomocnictwo do uprawy tej rosliny. Bylo
natomiast ulatwieniem zbioru ziela konopi innych niz wldkniste wyczerpujac dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63
ust. 2 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustawy obowigzujacym do dnia
20 sierpnia 2018 r. Jej wina w tym zakresie nie budzi watpliwosci w sytuacji gdy przyznala, ze wiedziala, iz uczestniczy
W sprzecznym z prawem zbieraniu marihuany (k.61) a zadne okolicznoéci nie przymuszaly jej do takiego zachowania.
Jak sama dodaje (k.61) spodziewala sie otrzymac za to od oskarzonego pieniadze. Rozwazania co do wypetnienia przez
oskarzong znamion sprawczego wspdldzialania w popelnieniu tego czynu wykluczal brak apelacji na niekorzy$¢ w tym
zakresie (art 434 § 1k.p.k.). Zastosowanie ustawy obowigzujacej do wskazanej daty bylo uzasadnione sygnalizowanym
juz rozszerzeniem karalno$ci za przestepstwa narkotykowe (art. 4 § 1 k.k.). W takiej sytuacji kwestia Swiadomosci
oskarzonej co do rozmiaréw uprawy prowadzonej przez Z. K. (1) podnoszona w apelacji obronicy nie miala znaczenia
dla prawnokarnego warto$ciowania jej zachowania. Na marginesie wiec Sad zauwaza, ze oskarzony wyjasnil (k.53),
ze pokazal T. H. plantacje.

W $wietle powyzszych rozwazan nie budzi takze watpliwosci, ze oskarzony Z. K. (1) uprawial lacznie 57 krzewow
konopi innych niz wlokniste (przedmioty nr 1, 2a, 3) oraz zbieral ziele tych konopi (przedmioty nr 1, 2). Ustalenia
w zakresie winy i umys$lnoSci dzialania tego oskarzonego sa przekonujace (uzasadnienie str. 8-9). Trafnie tez Sad
Okregowy ustalil, ze Z. K. (1) dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Przekonujaco Sad wykazal (uzasadnienie
str. 4-5) niezasadno$¢ naiwnych twierdzen oskarzonego o altruistycznej motywacji podjetego dzialania. Spostrzezenie,
ze oskarzony chcial sprzedaé zebrane ziele konopi innych niz widkniste jawi sie jako logiczny wniosek wynikajacy z
faktu podjecia sprzecznej z prawem, zagrozonej surowa sankcja dzialalno$ci wymagajacej zaangazowania wlasnych
niemalych $§rodkéw finansowych na oplacenie czynszu za wynajem nieruchomosci, nabycie ziemi, nasion, doniczek,
nawozo6w, folii, generatoréw, lamp, wentylatoréw i kilkumiesiecznego nakladu pracy, znacznych rozmiaréw plantacji
(57 ro$lin) i nie przeznaczenia ziela na wlasny uzytek.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze objete jednym (jak w tym wypadku) zamiarem zachowania polegajace na
uprawie konopi innych niz wlokniste mogacej dostarczy¢ znacznej iloSci substancji narkotycznej, a nastepnie zbiorze
ziela tych konopi stanowi jeden czyn i jedno przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 63 ust. 3 i art. 63 ust. 2
ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. (por. M. Mozgawa
(red.), Komentarz do niektorych przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, [w:] Pozakodeksowe przestepstwa
przeciwko zdrowiu. Komentarz, WKP 2017, teza 26 do art. 63, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27.03.
2018 1., II AKa 61/18, LEX nr 2490115, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30.07.2015 r., IT AKa 170/15,
LEX nr 1798752).

Kwestia dostatecznej okre§lonosci znamienia typdw czynow zabronionych - "znacznej ilo$ci" §érodkéw narkotycznych
byla przedmiotem rozstrzygania przez Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt P
20/10 Trybunal wskazal na wypracowanga przez Sad Najwyzszy, jednolitg praktyke dotyczaca rozumienia nieostrego
znamienia ,znaczna ilo$¢ Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych”



Sad Najwyzszy konsekwentnie stwierdza, ze " znaczna ilo$¢" narkotykow to taka, ktéra wystarczy do jednorazowego
zaspokojenia potrzeb co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych oséb (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 23.02.2017 r., IV KK 19/17, Legalis, z dnia 1.02.2007 r., III KK 257/06, LEX nr 323801, z dnia 23.09.2009
r., I KZP 10/09, LEX nr 518123; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1.03. 2006 r., III KK 47/05, LEX nr 182794 i z
dnia 10.06.2008 r., ITI K 30/08, LEX nr 418629). Sad odwolawczy dostrzega odmienne stanowiska prezentowane
w doktrynie i dawniejszym orzecznictwie. Rozumiejac racje, ktore za nim stoja Sad Apelacyjny podziela stanowisko
i argumenty Sadu Najwyzszego za ktorym przemawia takze wzglad na stabilno$é stanu prawnego wspottworzonego
przez praktyke sadowa prezentujaca niezmienna interpretacje przepis6w prawnych, co jest elementem gwarancji
rownego traktowania wszystkich oso6b znajdujacych sie w tozsamej sytuacji. Kilkadziesiat to liczebnik nieokre$lony
oznaczajacy w sposob przyblizony liczbe od 20 do 90 (Slownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa
1993 r., t. I, str. 917).

Biegly wylicza, ze rosliny ujete jako Slady nr 2a i 3 (k.177v) mogly dostarczy¢ odpowiednio 260 gi1450 g ziela w postaci
w pelni wyksztalconych wierzcholkéw przy uwzglednieniu, ze ta cze$¢ rosliny stanowi okolo 60 % masy calego krzewu.
Daje to lacznie od 17100 najmniejszych porcji handlowych do 1710 jednogramowych porcji. Obie te iloSci wskazuja, ze
uprawa konopi innych niz wldkniste prowadzona przez oskarzonego byla zdatna do dostarczenia takiej ilosci $rodka
odurzajacego, ktora wystarczytaby do jednorazowego odurzenia co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych.
Stad uzasadnione jest przyjecie typu kwalifikowanego z art. 63 ust. 3 cyt. ustawy. Tak jak w wypadku oskarzonej
T. H. zastosowanie ustawy obowiazujacej do 20 sierpnia 2018 r. bylo uzasadnione sygnalizowanym rozszerzeniem
karalnosci za przestepstwa narkotykowe (art. 4 § 1 k.k.).

Odmienna, lagodniejsza ocena zachowania oskarzonego Z. K. (1) prowadzila do wniosku, ze w ramach ustawowego
zagrozenia wnikajacego z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (art. 11 § 3 k.k.) mozliwe jest
odzwierciedlenie stopnia karygodnosci zachowania oskarzonego w ramach ustawowego zagrozenia bez konieczno$ci
siegania po instytucje z art. 60 § 2 k.k.,, stad argumenty apelacji prokuratora kwestionujgce zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary staly sie bezprzedmiotowe.

Uwzgledniajac trafnie, co do zasady, ustalone przez Sad Okregowy okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace, a takze
mniejszy stopien karygodnoSci przypisanych im zachowan wynikajacy z odmiennej, lagodniejszej prawnokarnej oceny
czynow oskarzonych Z. K. (1) i T. H. Sad Odwolawczy obnizyl orzeczone w stosunku do nich kary pozbawienia wolnosci
iilo$¢ stawek dziennych grzywny.

Sad nie znalazt podstaw do dalszego lagodzenia kary wobec T. H., jak to postulowal obronca majac na wzgledzie
latwo$¢ podjecia decyzji o popelnieniu przestepstwa, dzialanie by przysporzy¢ sobie korzysci majatkowe;j.

Sad Okregowy dostrzegt i trafnie ocenit to, ze plantacja konopi innych niz wiékniste prowadzona przez oskarzonego
skladajaca sie z ponad pieédziesieciu krzewdéw mogla dostarczyé ziela konopi w ilo$ci znacznie przekraczajacej
wskazana wyzej granice ,znacznosci”, nie pominal przemyslanego sposobu dzialania oskarzonego i nadal wlasciwa
range przyznaniu sie i zlozeniu ,stosunkowo spojnych wyjaénien” dostrzegajac, ze nastgpilo to w sytuacji ujecia
podczas zbioru ziela konopi i uprawy tej roéliny (uzasadnienie str.9).

Z drugiej strony zauwazyl, ze przedmiotem wykonawczym byly konopie inne niz wlokniste i ich ziele bedace zrédlem
tzw. ,miekkiego narkotyku” w stosunkowo mniejszym stopniu uzalezniajacym i mniej szkodliwym dla zdrowia.
Z. K. (1) jest osoba dojrzala (59 lat), do chwili popelnienia przestepstwa prowadzil ustabilizowany tryb zycia, ma
rodzine, pracowal, w miejscu zamieszkania cieszy sie dobra opinia, jest uwazany za osobe spokojna, powazng
(k.154-155). Skoro ustawa (art. 53 § 2 k.k.) nakazuje uwzglednia¢ przy wymiarze kary sposob zycia oskarzonego
przed popelnieniem przestepstwa, to niewatpliwie weze$niejsza niekaralno$é, zwlaszcza trwajaca kilkadziesiat lat
jest okolicznoécia tagodzaca. Swiadezy bowiem pozytywnie o dotychczasowym trybie zycia sprawey. Okolicznoéci te
uzasadniajg przekonanie, ze popelnione przestepstwo mimo umyslnosci, premedytacji, rozmiaru i charakteru uprawy
bylo epizodem w zyciu oskarzonego przestrzegajacego przez dlugi czas porzadku prawnego i regul postepowania
powszechnie akceptowanych w spoleczenstwie.



Apelujacy prokurator nawigzuje do réznicy pogladéw dotyczacej charakteru warunkowego zwieszenia wykonania
kary pozbawiania wolnosci. Z jednej strony wskazuje sie, zZe jest to jedna z form wymiaru kary, karnoprawnej reakcji
na popelnione przestepstwo stad znaczenie beda mialy dyrektywy z art. 53 k.k. Z drugiej za$, ze dyrektywy te maja
znaczenie na etapie wymierzania kary, za$ nastepujgca po niej decyzja co do zastosowania art. 69 k.k. uwarunkowana
jest jedynie (przy spelieniu wymogéw formalnych) wzgledami szczegoélno-prewencyjnymi (por. np. W. Wrébel
(red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Tom I. Cze$¢ II. Komentarz do art. 53-116, wyd. V, tezy 6-8 do
art. 69 k.k., R.A. Stefainski Kodeks Karny. Komentarz, tezy 15-19 do art. 69 k.k.). Opowiadajac sie za tg pierwsza
koncepcja prokurator nie wskazuje jednak dlaczego stanowisko Sadu I instancji o istnieniu podstaw do orzeczenia
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest w odniesieniu do Z. K. (1) nietrafne. Ktore
z dyrektyw z art. 53 k.k. zostaly pominiete a przekonywaly do siegniecia po bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci.

Odnoszac sie do dyrektywy prewencji ogblnej nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze wzglad na spoleczne oddzialywanie
kary nie moze by¢ utozsamiany z zaspokajaniem restrykcyjnych upodoban czesci spoleczenstwa majacej zazwyczaj
uproszczony lub wrecz zafalszowany obraz przestepstwa popelionego przez sprawce. Chodzi przeciez o racjonalng
dzialalno$¢é polegajaca na umacnianiu poszanowania prawa i zasad integrujacych spoleczenstwo, unikanie karania
nadmiernie surowego, przekraczajacego miare koniecznos$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23.04.1998
r., II AKa 48/98, KZS 1998, z. 4-5, poz. 49). W przeciwnym razie kara nie ksztaltowalaby §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa (art. 5381 k.k.) ale stuzylaby spelnianiu blizej zreszta nie zidentyfikowanych oczekiwan spoleczenstwa
w zakresie uksztaltowania kary. Nie spelnialoby wiec wymagan ogolnoprewencyjnych wymierzenie oskarzonemu
kary surowszej niz wynikaloby to z racjonalnej oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, winy oraz wladciwosci i
warunkéw osobistych oskarzonego.

Z tych powodow podzielajac przekonanie Sadu Okregowego o istnieniu podstaw do orzeczenia wobec Z. K. (1) kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania taki rodzaj kary orzekt Sad Apelacyjny aprobujac
tez poglad, ze trzyletni okres proby bedzie dostateczny by wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego
(art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 20 sierpnia 2018 r.).

Racje ma natomiast prokurator podnoszac, ze Sad Okregowy z obrazg art. 72 § 1 k.k. zawieszajac warunkowo
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci pominal konieczno$¢ (skoro nie orzekl srodka karnego) nalozenia na
oskarzonego obowigzkéw wymienionych w tym przepisie. Dlatego nalezalo zmieni¢ w tej cze$ci wyrok zobowiazujac
oskarzonego do informowania kuratora sadowego o przebiegu okresu proby.

Nie byto podwazane trafne rozstrzygniecie Sadu I instancji o zastosowaniu wobec oskarzonej T. H. warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Zasadnie natomiast, takze co do tej oskarzonej, prokurator
podnosi obraze art. 72 § 1 k.k. obligujacego do nalozenia w takim wypadku obowigzkéw wymienionych w powolanym
przepisie. Stad nalezalo zmieni¢ w tej czedci wyrok zobowiazujac oskarzong do informowania kuratora sadowego o
przebiegu okresu proby.

Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w wyroku.

O kosztach sgdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.iart.
633 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 11i 3, art. 3 ust. 2, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych.
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