Sygnatura akt IT AKa 359/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka

SSA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Bartosza Kupniewskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019 r.

sprawy

J.R. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 294 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk, art.
286 §1 kkiart. 294 § 1 kk w zwiqzkuz art. 11 § 2 kk J. Z. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 294 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk, art.
286 § 1 kkiart. 294 § 1 kk w zwiqgzku z art. 11 § 2 kk

C.B. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 294 § 1 kk w zwiqgzku z art. 11 § 2 kk

J. T. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 294 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk
A.C.

oskarzonego z art. 231 § 3 kk w zwiqzku z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 25 czerwca 2018 r. sygn. akt III K 347/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego J. R. (1) 1200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

III. okresla, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Pans twa.



UZASADNIENIE

J. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

L.w okresie od 31 sierpnia 2007 do 30 listopada 2010 roku w W. i T. bedac czlonkiem zarzadu Przedsiebiorstwo
Produkgji (...) S.A.” dzialajgc z gory powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu, wspélnie i w porozumieniu z J.
Z. (1) reprezentujac (...) S.A” w ramach umowy wykonywanej z (...) reprezentowanym przez Z. K. i J. H. na produkcje
i dostawy roznego rodzaju lamp (...) w iloSci lacznej 256 sztuk, dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych rozmiarach Ministerstwo Obrony Narodowej
w W. reprezentowane przez (...)Sit Zbrojnych RP z siedziba w W. przy ulicy (...) wprowadzajac w blad zamawiajacego
w ten sposéb, ze zawarl umowe wieloletnig o nr (...)/(...) (...) na dostawe w latach 2007-2010 nowych, nieuzywanych,
pochodzacych z biezacej produkeji i I kategorii lamp (...), miedzy innymi o nr (...),(...), (...)w iloSci lacznej 158
sztuk do sprzetu radioelektronicznego w asortymencie, iloSciach i cenach jednostkowych ujetych w zalaczniku nr 1
do niniejszej umowy o lacznej wartoéci 6.115.551.43z, podczas gdy w rzeczywistoéci za jego zgoda i wiedza do ich
produkcji zostaly wykorzystane elementy i podzespoly kategorii (...), pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania
wojskowego, przeznaczone do utylizacji, czym, spowodowal straty w kwocie 6.115.551.43zt na szkode Ministerstwa
Obrony Narodowej w W.

Y. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk w zw. z art.12kk

II. w dniu 30 wrze$nia 2009 w T. bedac czlonkiem zarzadu (...) S.A.”, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. Z.
(1) oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych
rozmiarach Ministerstwo Obrony Narodowej w W. reprezentowane przez (...) w T. przy ulicy (...) wprowadzajac w blad
zamawiajacego w ten sposob, ze zawarl umowe nr (...) o nr referencyjnym (...) z terminem realizacji do 30 listopada
2009 roku na dostawe nowych, nieuzywanych, pochodzacych z biezacej produkgji i(...) kategorii lamp (...) typu (...),
(...), (...)wiloéci 8 sztuk o lacznej wartoSci 298.836.56zl, podczas gdy w rzeczywistosci za jego zgoda i wiedza do ich
produkcji zostaly wykorzystane elementy i podzespoly kategorii (...) pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania
wojskowego, przeznaczone do utylizacji, czym spowodowal, straty w kwocie 298.836,56z1 na szkode Ministerstwa
Obrony Narodowej w W.;

Y. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk

III. w dniu 25 marca 2010 roku w T. bedgc czlonkiem zarzadu (...) S.A”., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. Z.
(1) oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych
rozmiarach Ministerstwo Obrony Narodowej w W. reprezentowane przez (...) w T. przy ulicy (...) wprowadzajac w
blad zamawiajacego w ten sposdb, ze zawart umowe nr (...) o nr referencyjnym (...) z terminem realizacji do 30
listopada 2010 roku na dostawe nowych, nieuzywanych, z biezacej produkgji i (...) kategorii lamp (...) typu (...)
w ilo$ci 25 sztuk o lacznej wartoéci 1.017.144,50z), podczas gdy w rzeczywisto$ci za jego zgoda i wiedza do ich
produkcji zostaly wykorzystane elementy i podzespoly kategorii (...), pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania
wojskowego, przeznaczone do utylizacji, czym spowodowal straty w kwocie 1.017.144,50zt na szkode Ministerstwa
Obrony Narodowej w W.

tj. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk

IV. w dniu 19 lipca 2010 roku w T. bedac czlonkiem zarzadu (...) S.A.” dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. Z.
(1) oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych
rozmiarach Ministerstwo Obrony Narodowej w W. reprezentowane przez (...) w T. przy ulicy (...) wprowadzajac w blad
zamawiajacego w ten sposob, ze zawarl umowe nr (...) o nr referencyjnym (...) z terminem realizacji do 30 listopada
2010 roku na dostawe nowych, nieuzywanych, pochodzacych z biezacej produkgji i I kategorii lamp (...) typu (...),
(...), wiloSci 46 sztuk o lgcznej wartoéci 287.057,34zl, podczas gdy w rzeczywistoéci za jego zgoda i wiedza do ich
produkcji zostaly wykorzystane elementy i podzespoly kategorii (...), pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania



wojskowego, przeznaczone do utylizacji, czym spowodowat straty w kwocie 287.057,34zt na szkode Ministerstwa
Obrony Narodowej w W.

tj. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk

V. w okresie od 1 marca 2013 roku do 30 listopada 2013 roku we W. bedac kierownikiem dzialu sprzedazy i logistyki
Oddziahu (...) S.A. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z dyrektorem Oddziatu (...) S.A. J. T. (1) oraz w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych rozmiarach Ministerstwo
Obrony Narodowej w W. reprezentowane przez Jednostke Wojskowa o nr (...) w T. przy ulicy (...) wprowadzajac w
blad zamawiajacego w ten sposob, ze realizowal na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa zawarta w dniu 1
marca 2013 roku umowe nr (...) o nr referencyjnym (...)z terminem realizacji do 30 listopada 2013 roku na dostawe
nowych, nieuzywanych, pochodzacych z biezacej produkeji i (...) kategorii lamp (...) typu (...) w ilo$ci nie mniejszej
niz 15 sztuk, (...) i (...) wiloSci 26 sztuk, czyli lgcznie w iloSci 41 sztuk o lacznej wartosci 2.149.169,16z1, zawartej w
ramach umowy konsorcjum z dnia 11 lutego 2013 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. i(...) S.A. podczas gdy za jego zgodg i
wiedza do ich produkeji zostaly wykorzystane stosowane elementy i podzespoly kategorii (...), pochodzace z odzysku,
wycofane z uzytkowania wojskowego, przeznaczone do utylizacji, czym spowodowal straty w kwocie nie mniejszej niz
2.149.169,16z}L, na szkode Ministerstwa Obrony Narodowej w W.

Y. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk w zw. z art.12kk,
J. Z. (1) zarzucono, iz:

VI. w okresie od 31 sierpnia 2007 do 30 listopada 2010 roku w W. i T. bedac czlonkiem zarzadu Przedsiebiorstwo
Produkcji (...) S.A.” dzialajac z gbry powzietym zamiarem w krétkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z J.
R. (1) reprezentujac (...) S.A” w ramach umowy wykonywanej z (...) reprezentowanym przez Z. K. i J. H. na produkcje
i dostawe réznego rodzaju lamp (...) w iloSci lacznej 256 sztuk, dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych rozmiarach Ministerstwo Obrony Narodowej
w W. reprezentowane przez Departament (...) Sil Zbrojnych RP z siedziba w W. przy ulicy (...) wprowadzajac w
blad zamawiajacego w ten sposob, ze zawarl umowe wieloletnia o nr (...) (...) (...) na dostawe w latach 2007-2010
nowych, nieuzywanych, pochodzacych z biezacej produkejii(...) kategorii lamp (...), miedzy innymionr(...), (...), (...)w
iloSci lacznej 158 sztuk do sprzetu radioelektronicznego w asortymencie, iloSciach i cenach jednostkowych ujetych w
zalaczniku nr 1 do niniejszej umowy o lacznej wartosci 6.115.551.43z1, podczas gdy w rzeczywistoSci za jego zgoda i
wiedzg do ich produkcji zostaly wykorzystane elementy i podzespotly kategorii (...), pochodzgce z odzysku, wycofane
z uzytkowania wojskowego, przeznaczone do utylizacji, czym spowodowat straty w kwocie 6.115.551.43z} na szkode
Ministerstwa Obrony Narodowej w W.

Y. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk w zw. z art.12kk

VII. w dniu 30 wrzesnia 2009 w T. bedac czlonkiem zarzadu (...) S.A.”, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. R.
(1) oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych
rozmiarach Ministerstwo Obrony Narodowej w W. reprezentowane przez (...) w T. przy ulicy (...) wprowadzajgc w blad
zamawiajacego w ten sposob, ze zawarl umowe nr (...) o nr referencyjnym (...) z terminem realizacji do 30 listopada
2009 roku na dostawe nowych, nieuzywanych, pochodzacych z biezacej produkgji i I kategorii lamp (...) typu (...),
(...), (...) wilosci 8 sztuk o lacznej wartoéci 298.836.56z1, podczas gdy w rzeczywistosci za jego zgoda i wiedzg do ich
produkcji zostalty wykorzystane elementy i podzespoly kategorii (...) pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania
wojskowego, przeznaczone do utylizacji, czym spowodowal straty w kwocie 298.836,56z1 na szkode Ministerstwa
Obrony Narodowej w W.

Y. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk

VIII. w dniu 25 marca 2010 roku w T. bedac czlonkiem zarzadu (...) S.A”., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. R.
(1) oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych



rozmiarach Ministerstwo Obrony Narodowej w W. reprezentowane przez (...) w T. przy ulicy (...) wprowadzajac w
blad zamawiajacego w ten sposob, ze zawarl umowe nr (...) o nr referencyjnym (...) z terminem realizacji do 30
listopada 2010 roku na dostawe nowych, nieuzywanych, pochodzacych z biezacej produkeji i I kategorii lamp (...) typu
(...) wiloSci 25 sztuk o lgcznej wartosci 1.017.144,50z1, podczas gdy w rzeczywistosci za jego zgoda i wiedza do ich
produkcji lamp zostaly wykorzystane elementy i podzespoly k. (...), pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania
wojskowego, przeznaczone do utylizacji, czym spowodowal straty w kwocie 1.017.144,50z na szkode Ministerstwa
Obrony Narodowej w W.

Y. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk

IX. w dniu 19 lipca 2010 roku w T. bedac czlonkiem zarzadu (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. R. (1)
oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych
rozmiarach Ministerstwo Obrony Narodowej w W. reprezentowane przez (...) w T. przy ulicy (...) wprowadzajgc w blad
zamawiajacego w ten sposob, ze zawarl umowe nr (...) o nr referencyjnym (...) z terminem realizacji do 30 listopada
2010 roku na dostawe nowych, nieuzywanych, pochodzacych z biezacej produkeji i(...) kategorii lamp (...) typu (...),
(...), wiloSci 46 sztuk o lacznej wartosci 287.057,34zl, podczas gdy w rzeczywistosci za jego zgoda i wiedza do ich
produkcji zostaly wykorzystane elementy i podzespoly kategorii (...), pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania
wojskowego, przeznaczone do utylizacji, czym spowodowal straty w kwocie 287.057,34z1 na szkode Ministerstwa
Obrony Narodowej w W.

Y. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk

X. w dniu 5 lipca 2011 roku w T. bedac czlonkiem zarzadu (...) S.A”., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z C. B. (1)
oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych
rozmiarach Ministerstwo Obrony Narodowej w W. reprezentowane przez Jednostke Wojskowa o nr (...) w T. przy ulicy
(...) wprowadzajac w blad zamawiajacego w ten sposéb, ze zawarl umowe nr (...) o nr referencyjnym (...) z terminem
realizacji do 30 listopada 2011 roku na dostawe nowych, nieuzywanych, pochodzacych z biezacej produkcji i I kategorii
lamp (...) typu (...), (...), (...) (...) wiloSci 41 sztuk o lgcznej wartosci 2.067929,85z1, podczas gdy w rzeczywisto$ci za
jego zgoda i wiedza do ich produkcji zostaly wykorzystane elementy i podzespoty kategorii (...), pochodzace z odzysku,
wycofane z uzytkowania wojskowego, przeznaczone do utylizacji, czym spowodowal straty w kwocie 2067919,85z} na
szkode Ministerstwa Obrony Narodowej w W.

tj. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk
C. B. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XI. w dniu 5 lipca 2011 roku w T. bedac prokurentem — zastepca dyrektora ds. technicznych (...) S.A”., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z J. Z. (1) 6wczesnym czlonkiem zarzadu — dyrektorem ds. rozwoju (...) S.A”., oraz w celu
osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych rozmiarach
Ministerstwo Obrony Narodowej w W. reprezentowane przez Jednostke Wojskowa o nr (...) w T. przy ulicy (...)
wprowadzajac w blad zamawiajacego w ten sposob, ze zawarl umowe nr (...) o nr referencyjnym (...) z terminem
realizacji do 30 listopada 2011 roku na dostawe nowych, nieuzywanych, pochodzacych z biezacej produkcji i I kategorii
lamp (...) typu (...). (...) (...) wiloSci nie mniejszej niz 36 sztuk, (...) (...) wilo$ci 5 sztuk, czyli lacznie w iloSci 41 sztuk o
lacznej wartoSci 2.067929,85z1, zawartej w ramach umowy konsorcjum z dnia 15 czerwca 2011 roku pomiedzy (...) sp.
z0.0.zsiedzibawW. a (...) S.A. oraz Przedsiebiorstwem Produkecyjnym (...) S.A., aneksowana w dniu 28 pazdziernika
2011 roku nr (...), zwiekszajacy dostawe lamp typu (...) (...) z 5 do 7 sztuk, podczas gdy w rzeczywisto$ci za jego
zgoda i wiedzg do ich produkeji zostaly wykorzystane elementy i podzespoty kategorii (...), pochodzace z odzysku,
wycofane z uzytkowania wojskowego, przeznaczone do utylizacji czym spowodowal straty w kwocie nie mniejszej niz
2.103687,13zt na szkode Ministerstwa Obrony Narodowej w W.;

tj. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk



J. T. (1) zarzucono, iz:

XII. wokresie od 1 marca 2013 roku do 1lipca 2013 roku we W. bedac dyrektorem Oddziatu (...) S.A. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z kierownikiem dzialu sprzedazy i logistyki J. R. (1) oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych rozmiarach Ministerstwo Obrony Narodowej
w W. reprezentowane przez Jednostke Wojskowa o nr (...) w T. przy ulicy (...) wprowadzajac w blad zamawiajacego w
ten sposob, ze realizowal na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa zawarta w dniu 1 marca 2013 roku umowe
nr (...) o nr referencyjnym (...)z terminem realizacji do 30 listopada 2013 roku na dostawe nowych, nieuzywanych,
pochodzacych z biezacej produkcjii (...)kategorii lamp (...) typu (...) wiloSci nie mniejszej niz 15 sztuk, (...)i (...) wilosci
26 sztuk, czyli lacznie wiloéci 41 sztuk o lacznej wartosci 2.149.169,16z1, zawartej w ramach umowy konsorcjum z dnia
11 lutego 2013 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. i (...) S.A., podczas gdy w rzeczywisto$ci za jego zgoda i wiedzg do ich
produkcji zostaly wykorzystane elementy i podzespoly kategorii (...), pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania
wojskowego, przeznaczone do utylizacji, czym, spowodowal straty w kwocie nie mniejszej niz 2.149.169,16z}, na szkode
Ministerstwa Obrony Narodowej w W.

Y. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk w zw. z art.12kk

XIII. w okresie od 9 sierpnia 2012 roku do 10 grudnia 2012 roku we W. bedgc dyrektorem Oddziatu (...) S.A. dzialajac
w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych
rozmiarach Ministerstwo Obrony Narodowej w W. reprezentowane przez Jednostke Wojskowa o nr (...) w W. przy
ulicy (...) wprowadzajac w blad zamawiajacego w ten sposob, ze realizowal zawarta w dniu 9 sierpnia 2012 roku umowe
nr (...) o nr referencyjnym (...) z terminem realizacji do 10 grudnia 2012 roku na dostawe nowych, nieuzywanych,
pochodzacych z biezacej produkgji i (...) kategorii lamp (...) typu (...).w iloSci nie mniejszej niz 29 sztuk, (...) (...)w
iloSci 4 sztuk, czyli lacznie w ilo$ci 33 sztuk o lacznej wartoSci 1.771.901,10z1, zawartej w ramach umowy konsorcjum
z dnia 14 czerwca 2012 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. i (...) S.A. podczas gdy w rzeczywistosci za jego zgoda i wiedza
do ich produkcji zostaly wykorzystane elementy i podzespoly k. (...), pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania
wojskowego, przeznaczone do utylizacji, czym spowodowal straty w kwocie nie mniejszej niz1.771.901,10zl, na szkode
Ministerstwa Obrony Narodowej w W.

Y. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk w zw. z art.12kk
A. C. zostal oskarzony o to, ze:

XIV. w okresie od 2007 do 31 grudnia 2013 roku we W. bedac dyrektorem 20 Rejonowego Przedstawicielstwa
Wojskowego we W. nie zachowal ostroznos$ci wymaganych w danych okolicznoéciach w ten sposéb, ze bedac
upowaznionym przez Ministerstwo Obrony Narodowej z siedziba w W. miedzy innymi do nadzorowania jakosci
i procesow produkcyjnych dotyczacych wytwarzania i dostaw lamp (...), miedzy innymi typu (...), (...), (...),
produkowanych przez (...).A., (...) S.A. a nastepnie przez (...) SA (...) W., w ramach zawieranych uméw pomiedzy
MON a wyzej wymienionymi spétkami ( uméw o numerach (...)) , poprzez niewlaSciwy nadzér nad podleglymi
pracownikami 20 (...) we W., upowaznionymi do sprawowania kontroli nad procesami produkcji w trakcie jej
trwania miedzy innymi zgodnie z procedura (...) (...)i odbioru jakoSciowego wyzej wymienionych urzadzen, w
wyniku nierzetelnego wykonywania obowigzkéw przez podleglych mu pracownikow, ograniczajacego sie wielokrotnie
wylacznie do odbioréw koncowych na stacjach pomiarowych wytworzonych lamp z pominieciem nadzorowania
poszczegblnych etapéw produkeji w czasie jej trwania, doprowadzil do zakupu przez MON powyzszych urzadzen,
w lacznej ilodci nie mniejszej niz 450 sztuk, skladajacych sie takze z elementow kat. (...) okreélanej jako zlom —
pochodzacych z odzysku, wycofanych z uzytkowania wojskowego i przeznaczonych do utylizacji, w sytuacji w ktorej
umowy na dostawe tych lamp zakladaly, iz urzadzenia te maja by¢ nowe, nieuzywane, pochodzace z biezacej produkcji
- kategorii I, spelniajace warunki okre$§lone w dokumentacji technicznej mimo ze mozliwo$¢ popelienia tego czynu
przewidywal lub mogt przewidzie¢ przez co wyrzadzit istotna szkode w mieniu Ministerstwa Obrony Narodowej w W.
w kwocie nie mniejszej niz 13 707.589,94zt.



Y. o czyn z art.231§3kk zw. z art.12kk

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 25 czerweca 2018 r., sygn. akt III K 347/16 uniewinnil oskarzonych od
popelnienia zarzucanych im czynéw i kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator. Zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonych J. R. (1), J. Z. (1),
C.B.(1),J.T.(1)1A.C. zarzucik:

I. odno$nie pkt I-IV czeSci dyspozytywnej sentencji zaskarzonego wyroku — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za jego podstawe i majacy wplyw na jego treS¢ poprzez niestuszne przyjecie, wbrew regulom wynikajacym z zasad
okre$lonych w art. 7 k.p.k. w nastepstwie dowolnej i sprzecznej z utrwalona judykatura i pogladami doktryny oceny
materialu dowodowego, iz oskarzeni J. R. (1), J. Z. (1), C. B. (1), J. T. (1) swoim zachowaniem nie wypekili znamion
zarzucanych im czynéw stypizowanych w art. 286 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, przy uwzglednieniu zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego, jak tez calego ciagu zdarzenia,
logiki wynikajacej ze wszystkich elementéw ocenianych wydarzen oraz dowodéw z dokumentéw, a w szczegodlnosci
istoty wynikajacej z zapisbw umowy na zakup sprzetu i przestuchan §wiadkéw prowadzi do wniosku przeciwnego.

II. odnoénie pkt V sentencji zaskarzonego wyroku — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe
i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez niestuszne przyjecie, wbrew regutom wynikajacym z zasad okreslonych w
art. 7 k.p.k. w nastepstwie dowolnej i sprzecznej z utrwalong judykatura i pogladami doktryny oceny materialu
dowodowego, iz oskarzony A. C. swoim zachowaniem nie wypelnil znamion zarzucanego mu czynu stypizowanego w
art. 231§ 1k.k., podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przy uwzglednieniu
zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jak tez calego ciagu zdarzenia, logiki wynikajacej ze wszystkich elementéw
ocenianych wydarzen oraz dowodow z dokumentdéw i przestuchan §wiadkéw prowadzi do wniosku przeciwnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie tej sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

1.Sad Okregowy ujawnil na rozprawie gléwnej caloksztalt istotnych okolicznoéci sprawy w sposob podyktowany
obowiazkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i rozwazyl, zgodnie z regulami poprawnego rozumowania,
do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkie wazkie okoliczno$ci (art. 4 k.p.k.) przemawiajace na
korzy$¢ i niekorzy$¢ oskarzonych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.12.1974r., Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4,
poz. 47) oceniajac dowody w granicach swobodnego uznania (art. 7 k.p.k.) i wyprowadzajac stad trafne wnioski o
podstawie faktycznej, czego konieczna konsekwencja bylo uwolnienie oskarzonych od odpowiedzialnoéci za zarzucane

im czyny.

2.Prokurator w zasadzie nie podwaza oceny dowod6éw koncentrujac sie na wskazywaniu, ze Sad i instancji poczynit
wadliwe ustalenia faktyczne i blednie uniewinnil oskarzonych od popehienia zarzucanych im przestepstw. W
uzasadnieniu apelacji (str. 26-28) skarzacy kwestionuje jednak wydana na rozprawie 17 maja ubr. ustna opinie
bieglego prof. dr hab. inz. M. T..

Sad Okregowy pos$wiecil wiele staran by ustalié¢ bieglego dysponujacego wiadomo$ciami specjalnymi pozwalajacymi
oceni¢ wlasnoéci produkowanych w (...) S.A., potem w zwigzku z przeksztalceniami, (...) S.A.1i0Oddziale (...) S.A.lamp
(...) (Jamp (...)), a w szczegolnoSci znaczenie montowania w nich czesci ((...)) odzyskanych z lamp wycofanych, nie
nadajacych sie do uzytkowania (k. (...)). Biegly z zakresu materialoznawstwa (k.5951) nie mial wystarczajacej wiedzy
by to ocenié, a jednostki naukowo — badawcze politechniki w: B. (k. 6029), L. (k.6030), P. (k.6031), S. (k.6032), R.
(k.6034), B. (k.6036), C. (k.6042), W.(k.6046), K. (k.6047), (...) (k.6038), (...) (k.6044), Akademia (...) w K. (k.6040)



wskazaly, ze nie znalazly os6b, ktére moglyby wydaé opinie w niniejszej sprawie. Jest to o tyle zrozumiale, ze chodzi
o wysoce specjalistyczne urzadzenia wykorzystywane przez wojsko, a produkowane w kraju tylko przez zaklad we W..

Apelujacy nie kwestionuje dysponowania przez M. T. (profesora w Wydziale (...) (...) gdzie powstawaly projekty
lamp (...)) wiadomos$ciami specjalnymi koniecznymi do wydania opinii. Wywodzi natomiast, ze opinia jest niepelna
poniewaz nie udziela odpowiedzi na zadane pytania i niejasna, gdyz biegly nie podaje metod badawczych, ktore
doprowadzily go do prezentowanych wnioskéw.

Jesli kwestia badan wykorzystanych do formulowania wnioskéw ekspertyzy budzila watpliwoéci prokuratora, to bedac
obecnym podczas przeprowadzania tego dowodu mogl zadawaé pytania by swe zastrzezenia wyjasnic, skoro tego nie
czynil (por. protokoél rozprawy z 17 maja 2018 r.) to okolicznoé¢ ta nie budzila jego zastrzezen. Z tresci opinii wynika,
ze jej autor nie przeprowadzal do§wiadczen na potrzeby jej wydania, nie zglaszal tez takiej koniecznos$ci, potrzeby
badan nie wykazywaly strony. M. T. udzielajac odpowiedzi na pytania korzystal z posiadanego dos§wiadczenia i wiedzy
o charakterze naukowo-badawczym z zakresu technologii potprzewodnikow, ktéra dysponowat z tego powodu (co
juz zaznaczono), ze na wydziale politechniki na ktérym pracowal powstawaly projekty lamp (...), a wiec takich jak te
ktoére byly wytwarzane w (...) (potem Oddzial (...)). Biegly méwi o tym na poczatku przestuchania, wskazuje takze
na konsultacje z niezyjacym juz uznanym autorytetem w dziedzinie konstrukgji i technologii lamp (...) prof. dr. hab.
inz. W. C..

W kontekscie wiadomo$ci specjalnych jakimi dysponuje biegly trzeba tez wyjasnié, ze to rzecza Sadu, jako specjalisty
z dziedziny prawa, a nie bieglego byla ocena, czy lampy (...) do ktérych produkeji wykorzystano czeSci odzyskane
spelnialy warunek uméw by lampy byly nowe, nieuzywane, kategorii I, z biezacej produkcji, spelniajace wymagania
jako$ciowe, techniczne, uzytkowe, zawarte w dokumentacji, nie nosily §ladéw eksploatacji, nie byly naprawiane
i regenerowane. Biegly moglt i dostarczyl Sadowi informacji na temat wplywu takich czynno$ci na wlasciwosci,
jakos¢ i sprawno$¢ lamp (...). Podobnie rzecz sie ma z ocena istnienia i ewentualnego rozmiaru uszczerbku w
majatku zamawiajacego wskutek uzycia takich czeSci, co przeciez nie nalezy do bieglego z zakresu technologii
polprzewodnikowej. Dlatego mniejsza lub wieksza trafno$¢ poréwnania umowy kupna —sprzedazy auta i lamp (...)
nie ma znaczenia.

Biegly wskazuje, ze uzycie elementéw odzyskanych do budowy lamp ((...)) nie mialo wplywu na ich techniczna
jako$¢, i sprawno$c. Wbrew apelacji autor opinii ttumaczy dlaczego uwaza, ze (...)((...)) wydobyta z lamp wycofanych
z uzytkowania maja lepsze parametry niz nowe: ,, istotne z punktu widzenia dzialania urzadzenia prézniowego,
a lampa wladnie takim jest, to wykorzystanie bardzo dobrego produktu jakosciowego. Ten element jak (...)jest
umieszczony w prozni. Wszystkie elementy w prézni gazuja. (...) poddana obcigzeniom w starej lampie jest poddana
procesom wygrzewania i odgazowania. Trzeba wyeliminowaé wszystkie zrodla, ktére ma zanieczy$ci¢ proznie w
lampie. Ma to znaczenie dla dlugo$ci pracy katody, bo w przeciwnym razie ulega ona zatruciu. Taka (...) juz po
przejs$ciu procesu odgazowania moze mieé jeszcze lepsze parametry niz produkt bez wezedniejszego wygrzewania
w prozni. W konsekwencji mozna przypuszczac, ze wplynie ona na lepszg jako$é i dluzszy czas pracy urzadzenia.
Wygrzewanie i praca w warunkach stresowych moze wplywac na znieksztalcenia mechaniczne i gdyby byla ta ceramika
wadliwa, to pewnie w pierwszym urzadzeniu uleglaby zniszczeniu, deformacji. Zastosowanie zatem elementoéw
pochodzacych z odzysku moglo polepszyc¢ jej jakosé.” Thumaczenie bieglego jest logiczne i koresponduje z wystepujaca
w spoleczenstwie wiedza z dziedziny fizyki: wskutek pracy w prozni i wygrzewania z porowatych pretéw ceramicznych
zostaja usuniete resztkowe substancje gazowe uposledzajace dzialanie katody. Stad takie odzyskane prety poddane
procesom fizyko- chemicznym analogicznym do pretéw ,,nowych” moga miec lepsze od nich wlasciwosci.

Opisane stanowisko bieglego jest zbiezne z rezultatami prac komisji zlozonej z przedstawicieli producenta i 20
Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego we W., ktéra do odzysku i wykorzystania zakwalifikowala: magnes,
nabiegunnik, pret ceramiczny, podstawke, opakowanie (k.5892v-5893). Podobnie zeznaja: czlonek komisji A. L.
(rozprawa 27.03.2018 r.), E. G. — byla zastepczyni kierownika wydzialu ktéry produkowat lampy (...) (rozprawa
27.03.2018 1.), W. W. (1) - kierownik dzialu lamp (...) i zasilaczy (k.5939v-5942v,5258-5264), J. K. (1) (k.5938-5939v,
5210-5211) - konstruktor wyrzutni elektronowych do lamp (...), M. S. (1) (rozprawa 16.02.2018 r.). Swiadkowie



ci wskazuja, ze uzycie wymienionych czeéci z wycofanych z eksploatacji lamp nie ma wplywu na ich jakosé,
wlasnoSci, techniczng sprawnoé¢ i niezawodno$é. Dowody te potwierdzaja tozsame wyjasnienia oskarzonych: J. R. (1)
(k.5895v-5899, 5913v-5914, 5918v-5920, 5224-5225), J. Z. (1) — dr. nauk technicznych inz. elektronika ze specjalizacja
technologia wysokiej prézni (k.5882-5885v, 5894v-5895v, 5920, 5255-5257, 5390-5392, 5453-5454), C. B. (1) takze
absolwenta (...), ze specjalizacja elektronika prézniowa, (k.5906-5908v, 5920, 5433-5435).

W zwigzku z twierdzeniem prokuratora, ze nie istnieje dowod potwierdzajacy hipoteze, iz odzyskana (...) ma
lepsze parametry niz nowa (apelacja str. 28) trzeba przypomnieé¢ nadto, ze jesli oskarzyciel wyprowadza z jakiej$
okolicznos$ci niekorzystne dla oskarzonego konsekwencje, to na nim spoczywa ciezar jej dowiedzenia (art. 5 § 1
k.p.k., por. Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektérych aspektow domniemania niewinnoSci i prawa do obecnoéci na rozprawie w postepowaniu karnym -
Dz.U.UE.L.2016.65.1). To on wiec winien wykazac, ze taka ceramika uzyta do budowy lamp (...) ma wlasciwos$ci gorsze
niz ,nowa”.

W rezultacie stanowisko Sadu Okregowego co do oceny wiarygodnosci opinii biegtego M. T. jest trafne.

3. Sad Okregowy wskazal na nastepujace przestanki uniewinnienia oskarzonych: J. R. (1), J. Z. (1), C. B. (1) iJ. T. (1)
od zarzucanych im przestepstw oszustwa kwalifikowanego:

- oskarzeni nie wprowadzili zamawiajacego MON - Departament (...) Sil Zbrojnych w blad co do mozliwo$ci uzycia
do produkeji lamp (...) czeéci odzyskanych z lamp wycofanych ((...), (...), (...), (...), (...)) poniewaz zamawiajacy o tym
wiedzial skoro jego przedstawiciele ((...) (...)) uczestniczyli w 1993 r. w pracach komisji kwalifikujgcej te czesci do
powtornego uzycia w produkeji lamp jako spelniajace wymagania obowigzujgce w biezacej produkeji (k.5892-5893);

- zawarte w umowach stron wymaganie, by lampy (...) byly nowe, nieuzywane, kategorii I, z biezacej produkcji, to
lampy spelniajace wymagania jakoSciowe, wcze$niej nie uzywane, wytworzone w danym roku kalendarzowym, takze
z czeSci odzyskanych o wlasciwosciach takich jak elementy od dostawcy, a nie lampy regenerowane przez wymiane
zuzytych czesci;

- nie doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez zamawiajacego poniewaz w zamian za wynagrodzenie
otrzymal §wiadczenie ekwiwalentne - lampy (...) w zamdwionej iloSci, spelniajace wszystkie parametry techniczne, a
wplyw uzycia elementéw z odzysku na cene byl niewielki i zostal uwzgledniony w kalkulacji;

- oskarzeni nie dzialali w celu osiggniecia korzySci majatkowej ze wzgledu na brak szkody po stronie Skarbu Panstwa.

4.Nie jest jasne czy prokurator kwestionuje (apelacja str. 23), czy nie (apelacja str. 26) ustalenie, ze lampy wytworzone
z wykorzystaniem cze$ci odzyskanych ((...)) mialy takie same wlasno$ci, trwalo$¢, parametry techniczne jak lampy
wyprodukowane wylacznie z czeéci nowych. Wydaje sie, ze koficowo zajmuje to drugie, trafne w konteksScie zebranych
dowodow, stanowisko (rozprawa odwolawcza k. 6320).

Odnoszac sie do tej kwestii trzeba powtdrzyé, o czym byla wyzej mowa (pkt 2), Ze z opinii bieglego prof. dr. hab.
M. T. wynika (rozprawa 17.05.18), ze uzycie wymienionych czesci odzyskanych z lamp k. (...) do budowy nowych
lamp (...) nie mialo wplywu na parametry techniczne, jako$¢, sprawno$é tych nowych lamp. Tak samo mdwia nie
tylko oskarzeni posiadajacy wiedze i do§wiadczenie w zakresie elektroniki prézniowej, technologii lamp (...) (C. B.
(1) — k. 5434, 5906v, 5907, 5907v, J. Z. (1) — k.5883, 5884), ale dawni i obecni pracownicy (...) ( (...)) zajmujacy
sie wytwarzaniem i projektowaniem lamp (...): M. S. (1) (rozprawa 16.02.2018 r. — ,wykorzystanie elementéw
pochodzacych z recyklingu w zaden sposob nie umniejszalo jako$ci tych lamp”), J. K. (1) (k. 5938, 5938v, 5939 - czesci
z lamp z odzysku z pewno$cig mogly po obrébce by¢ wykorzystane bez zmiany waloru wyrobu), W. W. (1) (k.5262,
5264, 5941v- nowa lampa z elementami z recyklingu nie réznila sie od nowej lampy lampy bez tych elementow,
technicznie sg identyczne), E. G. (rozprawa 27.03.2018 r. —,, w przypadku zastosowania takich odzyskowych pretow
w kolejnej lampie mieliémy pewno$é, ze zadne gazy szczatkowe ktore wydostaja sie z wnetrza lampy nie pogorsza
nam jako$ci lampy”), A. L. (rozprawa 27.03.2018 r. — pracujac w komisji wspoélnej z (...) (...) doszli do wniosku,



ze niektore elementy lamp wycofanych moga by¢ wykorzystane do produkeji lamp nowych). Podobne konkluzje
zawiera protokol komisji zlozonej z przedstawicieli producenta i zamawiajgcego z 24 wrze$nia 1993 r. (k.5892v-5893)
przestany (k.5892) MON. Cyt. swiadkowie wskazuja, ze po wydobyciu z przeznaczonych do wycofania lamp (...)
(...)byly one poddawane odpowiedniej obrébce fizyko-chemicznej, tak jak czesci nowe, a po przeprowadzeniu badan,
pomiaréw i stwierdzeniu, ze maja takie same wlaSciwosci jak czeSci nowe mogly by¢ montowane do nowych lamp
(k.5938v-5939, 5940, 6082v-6084).

Prokurator w nieuprawniony sposob stawia znak réwnoSci (apelacja str. 25) miedzy lampami (...), ktérych czas
eksploatacji sie juz zakonczyt i zostaly zaliczone do k. (...), a niektorymi cze$ciami z ktorych byly zbudowane, ktore
nie wbrew apelujacemu nadaja sie do dalszego uzytkowania poniewaz z racji sposobu dzialania lampy nie wykazuja
cech zuzycia ((...)). O ile wiec lampy (...) z powodu uplywu czasu eksploatacji, zmniejszenia emisji elektronow przez
katode, rozszczelnienia ukladu chtodzenia itp., nie nadawaly sie do dalszego uzytkowania (kategoria (...)), to niektore
czedci z ktorych byly zbudowane z racji cech i sposobu dzialania w lampie mogly by¢ wykorzystane ponownie po
poddaniu procesom technologicznym po ktoérych mialy nie gorsza jako$¢ jak cze$ci nowe, na co zwraca uwage Sad I
instancji (uzasadnienie str. 25). Tym dowodom prokurator przeciwstawia wlasne przeciwne, subiektywne przekonanie
sprzeczne z wiedza z zakresu elektroniki, technologii pélprzewodnikéw i wysokiej prozni, a takze wynikajacym z
doswiadczenia plynacego z kilkudziesiecioletniej niezakldconej wspolpracy miedzy MON a (...) i jego nastepcami
prawnymi faktem, ze lampy (...) mialy przez caly ten okres dobra jako$¢ do ktérej nabywca nie zglaszal przez caly ten
czas zastrzezen, a usterki nie byly rezultatem wadliwo$ci cze$ci, ktére mogly pochodzié¢ z odzysku (wyjasnienia J. R.
—k. 5898, J. Z. — k. 5882, 5883, C. B. — k.5907, zeznania M. S. — k.6063, A. K.- k.6069v).

Tak wiec trafne jest ustalenie Sadu I instancji, ze lampy wytwarzane z wykorzystaniem czeSci odzyskanych mialy takie
same wlasnoéci, trwalo$¢, parametry techniczne, jako$c¢ jak lampy wyprodukowane wylacznie z cze$ci nowych.

5. Racje ma Sad Okregowy wskazujac (uzasadnienie str. 25-17), ze lampy (...) wytworzone z wskazanych wyzej czeSci
odzyskanych z lamp k. (...) byly wyrobami nowymi, nieuzywanymi, kategorii I, jesli pochodzily z biezacej produkgji i
spelnialy wymagania jako$ciowe, techniczne, uzytkowe, zawarte w dokumentacji do produkeji seryjne;j.

Warunek nowosci, braku §ladow eksploatacji, nie naprawiania lub regenerowania, odnosi sie do przedmiotu umowy,
awiec lamp (...), nie ich czeSci. Z tre$ci umowy wyraznie wynika, Ze zamawiajacemu chodzilo o to, by nabywane lampy
byly dobrej jakoSci, sprawne technicznie, trwale skoro jest tam mowa pochodzeniu z biezacej produkeji (jednym z
warunkéw sprawnoéci byla wysoka proznia) i spelnianiu wymagan jakoSciowych i norm technicznych. Istotna dla
niego byla jako&¢, sprawno$é i cena lampy, a nie to by skladala sie tylko z czeéci nowych jesli nie mialo to wplywu
na wskazane cechy skoro kwestia ta nie byla przedmiotem negocjacji (J. R. — k. 5895v-5895, J. Z. — k.5884, J.
T. — k. 5910, J. C. — k. 5975V -5976, S. C. — k.5929). W umowie wskazano przeciez, ze chodzi o to, by lampy
nie byly regenerowane, naprawiane, nie mialy oznak eksploatacji ( a nie by nie byly eksploatowane). Takie lampy
strony wylaczyly jako przedmiot dostawy, uznaly, ze nie maja cechy ,nowos$ci”. Lampy (...), naprawiane to takie w
ktérych wymieniono uszkodzone, zuzyte czesci, na ktore wykonawca udzielal krotszej gwarancji i ktére mialy ,,gorsze”
parametry (k.5907). Lampy z niektérymi czeSciami odzyskanymi byly wytwarzane inaczej — sktadane od poczatku,
w taki sam sposoéb jak lampy z cze$ciami tylko nowymi, mialy taka sama jako$¢, zywotnoé¢ i parametry techniczne.
Cytowana w apelacji (str. 24) wypowiedz oskarzonego J. R. (1) takim ustaleniom Sadu Okregowego nie przeczy lecz
jest z nimi zbiezna. Jak wskazano wyzej lampy (...) z wymienionymi wyzej czeSciami odzyskanymi byly urzadzeniami
wecze$niej nie uzytkowanymi, odpowiadajacymi warunkom technicznym, sprawnymi i kompletnymi nalezaly wiec do
kategorii I. Uzycie do produkeji lamp (...) odzyskanych z lamp magneséw, nabiegunnikéw, pretéw ceramicznych,
podstawek o wlaSciwos$ciach i jako$ci nie gorszej niz takie nowe czeSci nie stanowilo naruszenia uméw laczacych
przedsiebiorstwo z MON.

6.Apelujacy podwaza ustalenie Sadu Okregowego, ze zamawiajacy mial Swiadomo$¢é mozliwo$ci uzycia wymienionych
wyzej czeSci odzyskanych z lamp niezdatnych do uzytkowania. Nie precyzuje jednak dowodowych podstaw
swego stanowiska. W sytuacji gdy wspolpraca miedzy MON a producentem lamp trwata od drugiej polowy lat
osiemdziesiatych i dotyczyla tych samych produktéw o znanych zamawiajagcemu parametrach technicznych i jako$ci,



to nie moze zaskakiwac, ze w latach 2007 -2013 zasadniczym przedmiotem negocjacji byla cena i nie rozmawiano
o rodzaju czeSci jakie bedzie mogl wykorzystywaé producent. Tak wiec z faktu, ze przedstawiciele producenta nie
informowali przedstawicieli MON o mozliwo$ci uzycia do produkcji czeSci odzyskanych nie wynika, ze zamawiajacy
o tym nie wiedzial.

Sad I instancji wskazuje na cyt. juz protokot z prac komisji ztozonej z przedstawicieli wytworey (...)i20 (...) datowany
na 24 wrzeénia 1993 r. stwierdzajacy, ze na podstawie oceny, dos§wiadczenia i wymagan w produkcji zakwalifikowano
do odzysku i wykorzystania : (...)(k.5892v-5893). Dokument ten zostal przestany Ministerstwu Obrony Narodowej
pismem z dnia 16 grudnia (...). (k.5892). Wprost wskazywal on na mozliwo$¢ uzycia odzyskanych czeséci do budowy
nowych lamp. Pismo (...)MON z dnia 5 stycznia 2017 r. (k.5813) potwierdza wiedze zamawiajacego o treSci tego
protokotu, choé¢ Z. Z. (k.6094-6096, 87-90, 1856-1857) i S. C. (2) (k.5928-5929, 5196-5202) zaprzeczajg jednoczes$nie
$wiadomoSci stosowania do produkeji lamp (...) czesci z odzysku.

Jednak niezaleznie od tego czy wskutek niewystarczajacego przeplywu informacji w MON przedstawiciele
zamawiajacego mieli Swiadomos$¢é mozliwosci uzycia czesci z odzysku do wytwarzania nowych lamp (...) nie sposéb
uznac, ze oskarzeni zawierajacy umowy dostawy chcieli wprowadzi¢ w blad zamawiajacego, ze bedg wykonywaé lampy
tylko z czeéci nowych, choé¢ chcieli korzystaé z czeSci odzyskanych i wiedzieli, ze MON znal wyniki prac komisji
dopuszczajacej wykorzystanie do produkeji nowych lamp czeSci odzyskanych zlamp niezdatnych do uzytku. Chcac by
lampy byly produkowane wylacznie z nowych czes$ci, a nie z majacych takie same wlasciwosci czeSci wymontowanych,
zamawiajacy powinien uzyska¢ taki zapis w umowie ryzykujac, ze nie otrzyma lamp z powodu niedostepnoéci na rynku
surowca strategicznego — pretow berylowych, czego mial §wiadomos¢ (k.5929).

Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze analiza zebranych dowod6w prowadzi do wniosku, ze nie wiadomo czy, a jesli
tak to do ilu lamp (...) sprzedanych nabywcy zostaly zainstalowane prety ceramiczne, magnesy, nabiegunniki,
obudowy zdemontowane z lamp wycofanych z uzytkowania (por. zeznania C. D. k.5925-5927, 1880-1881, 4037-4042,
4056-4067, 4069-4078, 4081-4092), co przyznaje prokurator (k.6320). Nadto czeSci te byly wydobywane nie
tylko z lamp wyeksploatowanych, ale i takich, ktore ulegly uszkodzeniu w procesie produkcji, podczas badan, lub
sezonowania (okolo 30 % produkcji-k.5906v), a wiec nigdy nie znajdowaly sie w pracujacej lampie. Byly wiec cze$ciami
nowymi.

7. Prokurator ma racje wskazujac, ze znamieniem skutku typu czynu zabronionego z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §
1k.k. nie jest powstanie szkody, lecz niekorzystne rozporzadzenie mieniem oceniane w chwili kiedy to rozporzadzenie
nastapilo. Te moment jest miarodajny dla oceny, czy dyspozycja o konsekwencjach rzeczowych lub obligacyjnych
prowadzi do pogorszenia sytuacji majatkowej pokrzywdzonego.

Sad I instancji trafnie uznaje, ze do tak rozumianego niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez zamawiajacych
(Departament (...) Sit Zbrojnych MON, (...), J.W. (...), J.W. (...)) nie doszlo.

Intencja zamawiajacego bylo cykliczne nabywanie lamp (...) niezbednych dla potrzeb obronnosci. Nie wydaje sie wiec
by MON moglo zrezygnowaé z nabywania lamp. Jedyny producentem takich lamp w kraju byla (...) i jej kolejni
nastepcy prawni. Jest poza sporem, ze lampy przekazywane uzytkownikom byly dobrej jakosci, spelnialy warunki
techniczne. Alternatywa dla wytworcy polskiego bylo zakupienie od producenta zagranicznego lamp, ktore byly
kilkakrotnie drozsze (k.6096, 5883v). W takiej sytuacji nie mozna uznaé, ze zamawiajacy nie zawartby umoéw z firma
zarzadzang przez oskarzonych gdyby wiedzial, ze lampy co prawda sa trwale i spelniaja wymagania technicznie, to
jednak do ich budowy uzyto czeSci odzyskanych z lamp wycofanych z uzytkowania.

Jak juz wskazano czeSci te mialy takie same cechy jak czeéci nowe, prokurator podnosi jednak, ze przedstawiciele
MON mogliby domagac sie obnizenia ceny, gdyby wiedzieli o wykorzystaniu elementow odzyskanych.



To prawda, ze korzys¢ majatkowa to korzysé tak dla siebie jak i innego podmiotu (np. przedsiebiorstwa). Chodzi
jednak nie o kazda korzysé (celem dzialalno$ci gospodarczej jest przeciez osiagniecie godziwego zysku), ale o korzy$¢
sprzeczng z prawem, nienalezng.

Na cene lamp (...) w wiekszej czeéci skladaly sie robocizna i koszty ogélnozakladowe, a tylko w 15-20 % warto$¢ uzytych
materialow (J. R.-k.5919, J. Z. — k. 5884v, J. K. — k. 5938v, 5939v, W. W. — k.5940). Tylko cze$¢ z nich to materialy
odzyskane z lamp wycofanych z uzytku. Wszyscy Swiadkowie zaprzeczyli, by wskazywali Z. Z., ze takie czeéci stanowily
znaczny odsetek wszystkich elementéw budowy lampy. Nadto rozbiérka lamp i demontaz zdatnych elementéw, ich
obrobka i badanie jako$ci pociagaly za soba koszty, a dzialania te byly uzasadnione nie wysoka cena tych elementow,
obnizeniem kosztow, lecz ograniczong dostepnoscia tych czeéci na rynku. W rezultacie J. R. (1) podaje, ze na podstawie
analizy obliczono, iz 0,7% ceny lampy, to warto$¢ uzyskana w wyniku zastosowania elementéw odzyskanych (k.5919).

Prokurator podnosi (apelacja str.25), ze oskarzony nie udowodnil tego twierdzenia. Jest przeciwnie. Jak juz wskazano
wyzej (pkt 2), to na prokuratorze spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci relewantnych dla ustalenia sprawstwa i
winy osoby oskarzonej (art. 5 § 1 k.p.k., art. 6 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnoSci na rozprawie
w postepowaniu karnym - Dz.U.UE.L.2016.65.1), ktora nie ma obowigzku wykazywania swej niewinno$ci. Skoro
prokurator nie dostarczyl dowodéw obalajacych cyt. twierdzenie J. R. (1), to nalezalo uzna¢ je za wiarygodne.

W rezultacie uzycie wymienionych wyzej czedci odzyskanych z lamp (...) kategorii o jakoSci nie nizszej niz czeSci
nowe mialo znikomy wplyw na warto$¢ wytworzonej lampy i jej cene. Stad zakladajac, ze zamawiajacy nie wiedziat o
mozliwo$ci uzycia pelnowartosciowych czeéci z odzysku nie mialo to znaczenia dla ustalenia ceny miedzy stronami,
ktora byta wypadkowa kosztéw wykonawcy i niezbednego zysku z jednej strony i §rodkéw jakimi dysponowal w
ramach budzetu zamawiajacy.

Z tych powodow rozstrzygniecie Sadu Okregowego o uniewinnieniu oskarzonych J. R. (1), J. Z. (1), C. B. (1) iJ. T. (1)
bylo trafne, a zarzuty apelacji prokuratora niezasadne.

8. Uniewinniajac oskarzonego A. C. od popelnienia czynu z art. 231§ 3 k.k. w zw. zart. 12 k.k. Sad I instancji wskazal, ze:
- oskarzony i podlegli mu pracownicy (...) dokonywali odbioru lamp (...) zgodnie z obowiazujacymi procedurami,

- dostawca posiadal wszystkie konieczne pozwolenia i certyfikaty, a wytarzane przez niego lampy spelnialy wymagania
techniczne,

- reklamacje byly nieliczne, a to one wyznaczaly obszar ryzyka dla nadzorujacych jako$¢ produkgji.

Takie rozstrzygniecie jest logiczng konsekwencja ustalenia, ze proces produkeji lamp (...) przebiegal prawidlowo, a
mozliwe zastosowanie czeSci odzyskanych z lamp wycofanych z uzycia byto zgodne z umowami z zamawiajacym i nie
moglo wplynaé na techniczne parametry, sprawnos$¢ i trwatos¢ lamp.

Jak wykazano wyzej wytwarzane przez (...) S.A.ijego nastepcow prawnych lampy (...) byly dobrej jakoSci, spelnialy
wymagania techniczne, dzialaly przez czas oznaczony w umowach, a mozliwe do uzycia czesci odzyskane z lamp (...)
kategorii spelnialy wymagania jako$ciowe cze$ci nowych, zas ustalona cena odpowiadala wartoéci lamp i godziwemu
zyskowi. Zadna szkoda ani o charakterze majatkowym, ani niemajatkowym zwigzana z produkeja i sprzedaza lamp
nie powstala.

Poza przytoczeniem wyjasnien oskarzonego A. C. i zeznan podleglych mu pracownikéw apelujacy nie wskazuje
dlaczego ustalenie Sadu Okregowego, ze oskarzony prawidlowo nadzorowal podleglych pracownikéw, a oni zgodnie
z obowigzujacymi procedurami proces produkcji i dokonywali odbioru lamp.

9. Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w wyroku.



O wydatkach postepowania odwolawczego i kosztach obrony oskarzonego J. R. (1) w tym postepowaniu orzeczono na
podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.
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