Sygnatura akt IT AKa 408/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SA Andrzej Kot (spr.)

SA Witold Franckiewicz

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we W. Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 roku

sprawy R. K.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 156 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w
zwigzku z art. 31 § 1 kk, art. 207 § 1 kk w zwiqzku z art. 31 § 2 kk, art. 190 § 1 kk w zwiqgzku z art. 31
§ 2 kk, art. 157 § 2 kk w zwiagzku z art. 31 § 2 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu
z dnia 23 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt III K 51/18

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. K. w ten sposob, ze przyjmuje, iz czynu
przypisanego w punkcie 1 czesci rozstrzygajqcej dopuscil sie dzialajqgec z zamiarem ewentualnym
spowodowania u pokrzywdzonej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i wymierzongq za ten czyn kare
pozbawienia wolnosci obniza do 3 (trzech) lat, stwierdzajqgc, ze utracilo moc orzeczenie o karze
tgcznej zawarte w punkcie 5 czesci rozstrzygajacej;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu R. K. kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na je poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 7 grudnia 2017 roku, godz. 9:50 do dnia 14 lutego 2019
roku;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sqdowych za postepowanie
odwolawcze,

UZASADNIENIE
R. K. zostal oskarzony o to, Ze :

1. wdniu 23 listopada 2017r. w O. przy ul. (...) dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia K. P. (1) grozac
jej nastepujacymi stowami ,ja ciebie zabije ty kurwo" ,ty kurwo, ty szmato ja ci oczy wydtubie i poleje cie kwasem"



oraz ,ja was zabije" co najmniej jednokrotnie uderzyl oraz zamierzal uderzyé¢ K. P. (2) tepym elementem siekiery tzw.
obuchem w glowe powodujac obrazenia ciala w postaci stluczenia powlok glowy i powierzchownej rany ucha prawego,
ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, usilujac w
ten sposdb pozbawic zycia K. P. (2), lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na wykonywane przez pokrzywdzona
uniki oraz odepchniecie sprawcy, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach znacznie ograniczonej poczytalnoéci,

tj. o przestepstwo zart. 13 § 1 k.k. w zw. zart. 148 § 1 k.k. w zw. zart. 157 § 2 k.k. w zw. zart. 31 § 2 k.k.

2. w okresie od 2012r., do dnia 20 wrze$nia 2017r., w O. w miejscu zamieszkania znecat sie psychicznie nad swoim
ojcem N. K., w ten sposbb ze wszczynal awantury domowe, podczas ktérych uzywal w stosunku do N. K. stow
powszechnie uznanych za wulgarne i obelzywe, krytykowal, ponizal, grozil uszkodzeniem ciala oraz zabdjstwem, a
takze znecal sie fizycznie nad N. K. w ten sposodb, ze popychal go, uderzal rekoma oraz rzucal przedmiotami w kierunku
pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach znacznie ograniczonej poczytalnoéci,

Y. o przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

3. wdniu 23 listopada 2017r. w O. przy ul. (...) uzywajac stow ,ja was zabije" grozil M. P. pozbawieniem zycia, czym
wzbudzil w nim obawe spelnienia swojej grozby, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach znacznie ograniczonej
poczytalnosci,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

4. wdniu 23 listopada 2017r. w O. przy ul. (...) R. K. poprzez uderzenie M. P. tepym elementem siekiery tzw. obuchem
w podudzie lewej nogi, uderzanie pie$ciami po zebrach oraz drapanie po twarzy spowodowal u niego obrazenia ciala
w postaci stluczenia podudzia lewego, powierzchownych zadrapan twarzy oraz sthuczenia klatki piersiowej powodujac
naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala na okres nie przekraczajacy siedem dni, przy czym czynu tego dopuscil sie
w warunkach znacznie ograniczonej poczytalnosci,

Y. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

5. w dniu 23 listopada 2017r. w O. przy ul. (...) w pomieszczeniach

mieszkalnych uzytkowanych przez K. P. (2), M. P. R. K. poprzez uderzanie siekierg w drzwi do sypialni, a takze w
porecz t6zka, zyrandol i szafe znajdujgce sie w sypialni oraz w drzwi i futryne do kuchni, dokonat zniszczenia drzwi
i futryn drzwiowych o wartoSci 1000 z} kazde oraz zyrandola o warto$ci 100 zl, a takze uszkodzenia l6zka o wartosci
100 zl powodujac straty na laczng kwote 2.200 zl, na szkode K. P. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
znacznie ograniczonej poczytalnoSci,

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn.. akt: III K 51/18:

1. w miejsce czynu zarzuconego w pkt 1 a/o uznat R. K. za winnego tego, ze w dniu 23 listopada 2017 r. w O. przy ul.
(...) dzialajac w zamiarze bezpoSrednim spowodowania ciezkich obrazen ciala u K. P. (1) przy tym grozac stowami ,ja
ciebie zabije ty kurwo" .ty kurwo, ty szmato ja ci oczy wydtubie i poleje cie kwasem" uderzyl K. P. (2) tepym elementem
siekiery tzw. obuchem w glowe powodujac obrazenia ciala w postaci stluczenia powlok glowy i powierzchownej
rany ucha prawego, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej
niz 7 dni, usilujac w ten sposéb spowodowaé u pokrzywdzonej ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiaggnat z uwagi na wykonywane przez pokrzywdzona uniki
oraz odepchniecie sprawcy, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach znacznie ograniczonej poczytalnosci tj.
przestepstwazart. 13§ 1k.k. wzw.zart. 156 § 1 pkt2k k. wzw.zart. 157§ 2k k. wzw.zart. 11§ 2k k.iart. 31§ 2k.k.iza
to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,



2. uznal oskarzonego R. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 a/o z ta zmiana, ze
przyjat czas trwania przestepstwa od czerwca 2017 r. do 20 wrze$nia 2017 r. to jest wystepku z art. 207 § 1 k.k. w zw.
z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

3. w miejsce czynow zarzuconych w pkt 3 i 4 a/o uznal R. K. za winnego przestepstwa kwalifikowanego z art. 190 §
1kk.iart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 3182 k.k. i za to na podst. art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11
§ 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

4. w miejsce czynu zarzuconego w pkt 5 a/o uznat R. K. za winnego tego ze w dniu 23 listopada 2017 r. wO. przy ul. (...)
w pomieszczeniach mieszkalnych uzytkowanych przez K. P. (2) i M. P. poprzez uderzanie siekiera w drzwi do sypialni,
a takze w porecz 6zka, zyrandol i szafe znajdujace sie w sypialni oraz w drzwi i futryne do kuchni, dokonal uszkodzenia
drzwi i futryn drzwiowych oraz uszkodzenia zyrandola, a takze uszkodzenia l6zka powodujac straty na taczna kwote
120 zl, na szkode K. P. (1), przy czym czynu tego dopuécil sie w warunkach znacznie ograniczonej poczytalnosci, tj.
wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. w zw. z art. 17 § 2 k.w. i za to na podst. art. 124 § 1 k.w. wymierzyl mu kare 100 (stu)

zlotych grzywny,

5. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa przypisane oskarzonemu w pkt 1-3 czesci
dyspozytywnej wyroku wymierzyt R. K. kare laczng w wymiarze 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 7 grudnia 2017r godz. 9.50 roku do dnia 23 pazdziernika 2018 roku,

7. na podst. art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodow rzeczowych (siekiery - 2 sztuki) przechowywanych w sadowym
depozycie pod poz.18/18 ksiegi depozytdow rzeczowych,

8. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych, ktorymi obcigzyt Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli: oskarzony - za po$rednictwem swojej obroniczyni — oraz prokurator.

Obronczyni oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucila obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1) art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. polegajacej na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej, nieobiektywnej i wybidrczej
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poprzez:

a) odmowe uznania za wiarygodne wyja$nien oskarzonego zlozonych na rozprawie w dniu 15.06.2018 r. w czeSci, w
ktorej wyjasnil, ze nie uderzyt siostry K. P. (2) siekiera, lecz reka;

b) odmowe uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, w cze$ci w
ktorej wyjasnil, ze ojciec go prowokuje, denerwuje, robi mu na zlosé, wyzywa go;

¢) pominiecie opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 8.1.2018 r. w czeéci, w ktdrej stwierdzono, ze ze wzgledu na budowe i
ciezar, siekiera zwykle powoduje ciezsze obrazenia ciala niz stwierdzone u pokrzywdzonej;

d) pominiecie zeznan §wiadka A. K. w cze$ci, w ktorej zeznala, ze odkad pamieta w rodzinie dochodzilo do konfliktow
pomiedzy wujkiem, a dziadkiem, klécili sie wzajemnie, dziadek krzyczal na wujka, a wujek na dziadka;

2. co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze oskarzony:

a) uderzajac swojg siostre K. P. (2) obuchem siekiery w glowe mial zamiar spowodowa¢ u niej ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu;



b) grozit M. P. pozbawieniem zycia, czym wzbudzil w nim obawe spelnienia swojej grozby, podczas gdy nie istnieja
zadne dowody potwierdzajace fakt pojawienia sie u pokrzywdzonego obawy, Ze grozby oskarzonego zostana spelnione;

¢) znecatl sie nad ojcem N. K., pomimo tego, iz z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze rowniez pokrzywdzony
wszczynal awantury, w trakcie ktérych wulgarnie wyzywal oskarzonego.

3. razaca niewspohmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
podczas gdy nalezyte uwzglednienie wystepujacych w sprawie okoliczno$ci dotyczacych wlasciwosci osobistych
oskarzonego, motywacji i sposobu zachowania sie oskarzonego, powinno skutkowaé wymierzeniem mu kary w
nizszym wymiarze.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego w pkt I wyroku sformulowanie ,uderzyt K. P. (2) tepym elementem
siekiery tzw. obuchem w glowe” oraz sformulowanie ,usilujac w ten sposéb spowodowaé u pokrzywdzonej ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na
wykonywane przez pokrzywdzong uniki oraz odepchniecie sprawcy”, nastepnie zmiane kwalifikacji prawnej czynu i
wymierzenie oskarzonemu kary za ten czyn na podstawie art. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 31 § 1 k. k.;

2) uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu w pkt IT wyroku;

3) wyeliminowanie w pkt III wyroku z podstawy skazania art. 190 § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary wylacznie
za czyn z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

razaca niewspolmiernosé kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kar jednostkowych wymierzonych
wobec oskarzonego R. K. za opisany w pkt I wyroku czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k. na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoéci, za opisany w pkt II wyroku czyn z art. 207 § 1k.k. w zw. z art. 31 § 2 kk. na
podstawie art. 207 § 1 k.k. w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci, za opisany w pkt III wyroku czyn z art. 190 § 1
k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk. na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3
k.k. w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy przeciwko tak lagodnemu uksztaltowaniu kar wobec R.
K. przemawia stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu przestepstw, poziom zawinienia, motywacja, sposob
dzialania sprawcy, jego zachowanie po popelnieniu przestepstw, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz cele
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa, ktore winny uwzglednia¢ wymierzone kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:

1. w pkt I wyroku, poprzez wymierzenie za przypisany R. K. czyn na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11
p 3 k.k. kary 7 lat pozbawienia wolno$ci;

2. w pkt II wyroku, poprzez wymierzenie na przypisany R. K. czyn na podstawie art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3
k.k. kary 2 lat pozbawienia wolnosci;

3. w pkt III wyroku, poprzez wymierzenie za przypisany R. K. czyn na podstawie art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3
k.k. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary lacznej za przestepstwa opisane w pkt I-III w wymiarze 9 lat
pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Z wniesionych apelacji czeéciowo zasadny okazal sie §rodek odwolawczy wniesiony przez obronce oskarzonego,
chybiony by}l natomiast zarzut podniesiony w apelacji oskarzyciela publicznego.

Odnoszac sie do apelacji obroncy stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie kwestionuje ustalenie faktyczne w zakresie znamienia
strony podmiotowej, stanowigce podstawe przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art 156
§ 1 pkt 2 k.k. (pkt I czeSci rozstrzygajacej wyroku). Rzecz sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie czy oskarzony
uderzajac K. P. (2) obuchem siekiery w glowe miat bezpos$redni zamiar spowodowania powazniejszego uszczerbku
na zdrowiu niz ten okre§lony w art. 157 § 2 k.k.. Zebrane w sprawie dowody asumptu do takich ustalen nie daja.
Zaréwno pokrzywdzona jak i M. P. zlozyli szczegdlowe zeznania na ten temat w postepowaniu przygotowawczym,
odmowili natomiast skladania zeznan na rozprawie. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, te dowody nie moga by¢
zatem podstawa ustalen faktycznych. Z tresci pozostalych dowodéw nie wynika za$, ze pokrzywdzona w momencie
zadawania jej uderzenia obuchem siekiery czynita uniki badz odpychala sprawce, co mialo zniweczy¢ cel dzialania
oskarzonego. W oparciu o opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej oraz relacje Swiadkow, ktdorym pokrzywdzeni
relacjonowali przebieg wypadkow - zeznania T. W., J. J., S. L., P. F. - mozna jedynie w sposob pewny stwierdzi¢, ze
oskarzony uderzyt pokrzywdzona obuchem w glowe powodujac uszczerbek na zdrowiu o jakim mowa w art. 157 § 2
k.k. Charakter obrazen i rodzaj uzytego narzedzia wskazuje jednoznacznie na to, ze sita uderzenia nie mogta by¢ duza,
to z kolei przy wspomnianych brakach dowodowych wyniklych ze skorzystania przez pokrzywdzonych z uprawnienia
z art. 182 § 1 k.p.k. nie pozwala wykluczy¢ wersji, ze oskarzony miarkowat sile uderzenia, nie chcac spowodowania
powazniejszego uszczerbku na zdrowiu K. P. (2). Nie oznacza to jednak, ze oskarzonemu nie mozna przypisac
zamiaru ewentualnego wywolania owego skutku. R. K. znajdowal sie pod wplywem alkoholu, byt pobudzony, w trakcie
interwencji policji nawet stracil przytomno$c i zostal odwieziony do szpitala. Tempore criminis zaistnialy warunki o
jakich mowa w art. 31 § 2 kk. To $wiadczy o tym, Ze jego stan nie pozwalal na ,zapanowanie” nad takim przedmiotem
jak siekiera. Biorac pod uwage powyzsze i akcentowang przez obronce opinie sagdowo-lekarska z 8.01.2018 roku,
w ktorej stwierdza sie, ze uzycie siekiery zwykle powoduje ciezsze obrazenia ciala, nalezy uznac, ze oskarzony nie
mogac w pelni kontrolowa¢ sily uderzenia wykazal sie calkowita obojetno$cia na mozliwy i wysoce prawdopodobny
skutek zamachu w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Taka obojetno$¢ jest charakterystyczna dla zamiaru
ewentualnego. To wszystko nakazywalo korekte ustalen zawartych w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie I czesci rozstrzygajacej wyroku.

Pozostale zarzuty apelujacego obroncy nie zastlugiwaly na uznanie. Ustalenia w zakresie grozb pozbawienia Zycia
kierowanych przez oskarzonego wobec M. P. maja oparcie w dowodach wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (chodzi tu przede wszystkim o relacje wymienionych juz wyzej $wiadkow, ktorym pokrzywdzony opisal
przebieg zachowania oskarzonego). Trafne tez bylto ustalenie Sadu Okregowego, ze wypowiadane przez oskarzonego
grozby wywolaly u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostang spelnione. Doé¢ powiedzie¢, ze na realny
charakter grozb rzutowalo zdecydowanie uzywanie przez oskarzonego w trakcie zajécia siekiery. Szeroko oméwione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowody, w tym w szczegolno$ci opinie psychiatryczne i psychologiczne, wywiad
Srodowiskowy, relacje interweniujacych funkcjonariuszy Policji, Swiadcza takze o nadpobudliwym charakterze
oskarzonego i jego sklonnosci do agresji i stosowania przemocy.

Jedli chodzi o ustalenia stanowigce podstawe przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 207 k.k., podziela w tej
materii w calosci Sad Apelacyjny stanowisko Sadu I instancji. Sad orzekajacy wskazal, na podstawie jakich dowodow
przyjal, ze oskarzony w okresie od czerwca 2017 roku do wrze$nia 2017 roku wszczynat awantury domowe podczas
ktorych uzywal w stosunku do ojca obelg, krytykowat go, ponizal, grozil uzyciem przemocy, a nawet takowa przemoc
stosowal. Potwierdza to Swiadek M. D., §wiadkowie K. A. i L. G., A. R,, a takze A. K. zeznajac w postepowaniu
przygotowawczym. Stusznie Sad Okregowy ocenil — w odniesieniu do ostatniego z wymienionych $wiadkéw za
wiarygodna pierwsza jego relacje i argumenty na poparcie tego stanowiska Sad Apelacyjny podziela. Odmienne
poglady apelujgcego na ten temat maja charakter wylacznie polemiczny, przez co nie moga zostaé¢ uwzglednione.

Zmiana ustalen faktycznych, chociaz pozostawala bez wplywu na kwalifikacje prawng czynu wplynela na orzeczenie
o karze. Posta¢ zamiaru i stopien winy wynikajacy z ograniczonej poczytalnosci, a takze postawa pokrzywdzonych



wykazujaca brak dazenia do odwetu na oskarzonym a nawet wole uwolnienia go od odpowiedzialnoSci karnej
przemawiala zdecydowanie za obnizeniem kary jednostkowej i orzeczeniem kary lgcznej na zasadzie absorbcji.
Odnoszac sie do podniesionego w apelacji obroncy zarzutu niewspolmiernoéci kary zauwazy¢ takze trzeba, ze z
art. 53 § 1 wynika, Ze stopien winy nie wyznacza konkretnej wysoko$ci kary, jaka powinna zostaé wymierzona
sprawcy, ustanawia natomiast nieprzekraczalna granice dolegliwo$ci owej kary (K. B.(w:) K. B., A. Z., Kodeks karny.
Komentarz., teza 17 do art. 53, s. 389). Twierdzenie jakoby art. 53 § 1 wskazywal dyrektywe wspotmiernosci kary do
stopnia winy, jest twierdzeniem dowolnym, niemajacym podstawy w brzmieniu obowigzujacych przepisoéw. Trafnie
wskazuje SA w K., ze nie zawsze dzialanie w warunkach znacznego ograniczenia poczytalnos$ci obliguje do wymiaru
kary w najnizszym ustawowym wymiarze lub kary nadzwyczajnie ztagodzonej (wyrok SA w Krakowie z dnia 15 grudnia
1993 1., IT AKr 204/93, KZS 1994, z. 1, poz. 18). Ograniczona w stopniu znacznym mozliwo$§¢é rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postepowaniem musi by¢ bowiem zestawiona ze stopniem spolecznej szkodliwos$ci
czyndéw, ktory w analizowanej sprawie, jak trafnie przyjal sad orzekajacy, wysoki. Dopiero te dwie oceny wyznacza
stopien winy wykreslajacy granice dolegliwo$ci sankcji karne;j.

Z powyzszych wzgledow nie mogl zostaé uwzgledniony zarzut apelacji prokuratora.

Dla uwzglednienia zarzutu apelujacego niezbednym bylo wykazanie, ze kara wymierzona R. K. jest nie tylko
niewspétmierna, ale razaco niewspoimierna. Pojecie niewspolmiernosci razacej oznacza za$ znaczna dysproporcje
miedzy karg wymierzona, a kara sprawiedliwg, zastluzona. Nie kazda wiec r6znica w zakresie oceny wymiaru kary
uzasadnia zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary, przewidziany w art. 438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktéra ma
charakter zasadniczy, a wiec jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowa¢. Chodzi tu o tak istotne
réznice ocen, ze dotychczas wymierzona kara mozna byloby nazwaé takze w potocznym znaczeniu tego stowa -
razaco niewspolmierna. Nalezy doda¢, ze przestanka razacej niewspoimiernoéci kary jest spelniona tylko wtedy,
gdy na podstawie wskazanych okoliczno$ci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary,
mozna przyjaé, ze zachodzi wyrazna ro6znica miedzy kara wymierzona, a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 1994 r., IIT KRN 120/94, OSP 1995, Nr 6,
poz. 138; z dnia 14 listopada 1973 r. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51; z dnia 2 lutego 1995 r. II RN
198/94, OSNPK 1995, Nr 6, poz. 18; wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 lutego 2009 r.,
(...) 2/09 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych 2009, s. 187). Ro6wniez w orzecznictwie
sadéw powszechnych ugruntowany jest poglad, iz aby uznaé, ze kara jest razaco niewspolmierna, réznica miedzy
kara wymierzong, a karg wnioskowana przez skarzacego winna by¢ roznica "razaca" i to charakterystyczne okreslenie
winno oznaczac, ze jest ona "jaskrawa", "bijaca w oczy", "oSlepiajaca", a wiec jest r6znicg tak istotng, ze wymierzonej
kary nie mozna w zaden sposéb zaakceptowaé (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 marca 2015 r.,
IT AKa 33/15, L.,; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 marca 2001 r., IT AKa 55/01, Prok. i Pr. 2001,
Nr 10, poz. 21; wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2005 r., II AKa 165/05, KZS 2005, Nr 10,
poz. 32; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 16 stycznia 2007 r., II AKa 350/06, KZS 2007, Nr 9, poz. 51). Przy
ocenie razacej niewspolmiernosci nie chodzi wiec o kazda ewentualna réznice w ocenach wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby réwniez w potocznym znaczeniu
tego stowa razaco niewspolmierna, to jest niewspolhmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. II AKa 308/14, L.).

Sieganie do sankcji wnioskowanej przez prokuratora byto by uzasadnione tylko "zdecydowana" przewaga okoliczno$ci
obcigzajacych, rzutujacych na ocene spolecznej szkodliwosci czynu i winy oskarzonego. Nie mozna zgodzié sie z
autorem apelacji, ze czyn oskarzonego charakteryzowal sie az tak bardzo wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci,
skoro pokrzywdzeni dazyli do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnoSci karnej. Najistotniejszy jest jednak
limitujacy kare ustalony stopien winy oskarzonego, ktory odpowiada w warunkach art. 31 § 2 kk. Bledem apelujacego
jest wskazywanie wsrod okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary znamion dokonanego przestepstwa.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawia takze dotychczasowa niekaralno$é i zlozenie wyjasnien, w ktérych krytycznie
potrafil ocenié¢ swoje zachowanie. Tych okolicznoéci prokurator zdaje sie nie zauwazaé. Wskazane wyzej wlasciwosci



i warunki osobiste sprawcy oraz sposob zycia przed popelieniem przestepstwa przekonuja rowniez, ze kara 3 lat
pozbawienia wolno$ci jest wystarczajaca dla osiggniecia celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do
skazanego. Odnoszac sie z kolei do ostatniej z dyrektyw art. 53 § 1 k.k., Sad Apelacyjny nie opowiada sie za uproszczong
i wasko pojeta prewencja ogdlna w sensie odstraszenia surowymi karami potencjalnych sprawcoéw przestepstw.
Skuteczno$¢ tak pojetej prewencji ogélnej (prewencja ogolna negatywna) kwestionowana jest tez w nauce. (A. Z.,
O reformie prawa karnego, PiP 1992, Nr 1, s.98; K. B., System sgdowego wymiaru kary, s. 145). Nalezy przyjac, ze
cele kary zwigzane z prewencja ogdlna wyrazaja odmienna jej strategie, tj. strategie prewencji generalnej pozytywnej,
spolecznie integrujacej, w miejsce odstraszajacej. Celem tak rozumianej prewencji ogolnej jest wymierzenie takich
kar, ktore utwierdzajg w §wiadomosci spolecznej przekonanie o respektowaniu prawa, daja gwarancje skutecznego
zwalczania przestepczoSci, tworza atmosfere zaufania ludzi do obowigzujacego systemu prawnego i potepienia, a nie
wspolczucia dla ludzi, ktdérzy to prawo naruszajg. Innymi stowy, czynnikami decydujgcymi o takim dzialaniu prewencji
ogolnej s nieuchronnos$é kary, efektywno$c¢ $cigania, szybkosé jej orzekania i wykonania, przekonanie w §wiadomosci
spolecznej o egzekwowaniu prawa, akceptacja orzeczonej kary jako sprawiedliwej, a wiec nie przekraczajacej stopnia
winy sprawcy. Orzeczone wobec R. K. kary jednostkowe, jak i kara laczna, czynia zado$é tym wszystkim postulatom,
kara lgczna za$ bez watpienia uwzglednia dyrektywy art. 85a kk.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, natomiast o kosztach sagdowych postepowania
odwolawczego orzekl zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k., obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
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