Sygnatura akt IT AKa 420/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

SO del. do SA Andrzej Tekieli

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej we W.Marka Janczynskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 roku

sprawy Z. F., M. F., T. F.

o odszkodowanie i zados$céuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z 11 wrzesnia 2018 roku, sygn. akt II1 Ko 38/17/0

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. stwierdza, ze wydatki zwiqzane z postepowaniem odwolawczym ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W wyroku z 11 wrze$nia 2018 roku Sad Okregowy we Wroclawiu, na podstawie art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11i 2 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych za dzialalnoéé na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z p.zm.), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcow Z. F., M. F.iT. F. 8.400 zlotych tytulem odszkodowania za wykonanie kary grzywny orzeczonej przez
Kolegium ds. Wykroczen przy Naczelniku Dzielnicy W. z 24 lutego 1987 roku i kosztdw postepowania oraz 2.000
zlotych tytutem zado$éuczynienia za zatrzymanie w dniach od 26 do 27 kwietnia 1987 roku i od 277 do 28 sierpnia 1987
roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Dalej idacy zadanie wnioskodawcow oddalil.

Rozstrzygnal takze o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego.



Wyrok ten w czeéci, tj. w zakresie w jakim Sad I instancji oddalil roszczenia wnioskodawcéw ponad kwote 10.400
zlotych, zostat zaskarzony apelacja pelnomocnika wnioskodawcow, ktory zarzucit:

1. obraze przepisoOw postepowania karnego, majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia i jego uzasadnienia, a to ar. 4 i art.. 410
w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajacej na dowolnym sprzecznym
z zasadami logicznego rozumowania i zasadami wiedzy oraz doS§wiadczenia zyciowego przyjeciu, iz z zgromadzonego
materiatu dowodowego nie wynika by w jaki$ szczego6lny sposob oddzialywano na A. F. pod wzgledem psychicznym jak
i fizycznym, w sytuacji gdy logiczna i znajdujaca oparcie w materiale dowodowym wersja wnioskodawcow wskazuje,
iz wobec niego zastosowano szczegdlne formy represji w trakcie i po niestusznym pozbawieniu wolnoéci.

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie przepiséw art. 11 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalno$é na
rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2099) w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie
tytulem zadoSéuczynienia kwoty w sposob razacy niewspolmiernie niskiej wobec zachodzacych rozmiarow krzywdy
niemajatkowej poniesionej przez A. F..

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcoéw wniost o:

1. zmiane wyroku w czeéci zaskarzonej poprzez zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcow
dochodzonej kwoty zado$cuczynienia za niestuszne pozbawienia wolnoSci wraz z ustawowymi odsetkami liczac od
dnia uprawomocnienia sie wyroku.

2. zwrot uzasadnionych wydatkéw wnioskodawcom, w tym z tytulu ustanowienia jego pelnomocnika.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, Sad I instancji nie popeil bledu i w sposéb trafny rozstrzygnal o roszczeniu
zony oraz synéw uprawnionego A. F..

Drugi z zarzutéw czynionych zaskarzonemu wyrokowi odnosi sie do obrazy prawa materialnego, ale podnosi sie w
nim zasadzenie zado$¢uczynienia w kwocie w spos6b razaco niewspdimiernie niskiej wobec zachodzacych rozmiaréw
krzywdy niemajatkowej poniesionej przez A. F..

W tej sytuacji konieczne staje sie przypomnienie, ze zarzut obrazy prawa materialnego tylko wtedy jest zasadny, gdy
apelujacy nie kwestionuje nie tylko deklaratywnie, ale i realnie ustalen poczynionych w sprawie. Judykatura od dawna
ma ugruntowane stanowisko w tym zakresie. Sad Najwyzszy konsekwentnie wyraza poglad, ze nie ma obrazy prawa
materialnego, gdy wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen, przyjetych za jego podstawe (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1978 roku, I KR 155/78 OSNPG 1979/3/52, podobnie tenze Sad w wyroku z dnia 23 lipca
1974 roku w sprawie V KR 212/74, OSNKW 1974/12/233 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 stycznia
2002 roku, IT AKa 243/01, Prok.i Pr.-wklL. 2004/6/24, KZS 2004/7-8/82).

Celowe jest rowniez odwolanie do pogladéw doktryny w tej sferze. Co do zasady, zarzut obrazy prawa materialnego ma
racje bytu wylacznie wowczas, gdy apelujacy nie kwestionuje poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.
Naruszenie tego prawa polega bowiem na jego wadliwym zastosowaniu lub tez niezastosowaniu do prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, ktory nie jest kwestionowany przez strone skarzgca (zob. T. Grzegorcezyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie karne. W-wa 2005, s. 775, a takze wyrok SN z dnia 26 lutego 2009 r., WA 3/09, OSNwSK
2009, poz. 566). W innym wypadku zarzut taki nalezy uznaé za przedwczesny. Dopuszcza sie jednak podnoszenie go
lacznie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, jako zarzutu ewentualnego. Skarzacy moze bowiem uzasadniaé,
ze nawet w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne poczynione przez sad meriti zostang uznane przez instancje odwotawcza
za prawidlowe, to i tak prawo materialne zostalo do nich zastosowane w spos6b nieprawidlowy (por. P. Hofmanski,



E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I. W-wa 2007, s. 660 oraz wyrok SA w Krakowie
z dnia 27 listopada 2008 r., IT AKa 187/08, KZS 2009 r., z. 2, poz. 37).

Uwagi te poczynione zostaly w celu uporzadkowania granic zaskarzenia w obszarze stawianych zarzutow.

W sytuacji, gdy przepis wskazany jako podstawa rozstrzygniecia pozwala na okres$lenie wysokosci odszkodowania lub
zado$éuczynienia w granicach nalezacych do dyskrecjonalnej wladzy sedziego nie sposob uznaé, ze Sad Okregowy
we Wroclawiu ustalajgc wysoko$é zadoSéuczynienia dopusScil sie jego obrazy, bo okreslil ja na kwote nieakceptowana
przez wnioskodawece.

Zwazywszy na tre$¢ zarzutu oraz jego argumentacje nalezy stwierdzi¢, ze w istocie apelujacy kwestionuje ustalenia
faktyczne odnoszace sie do nieprawidlowej oceny skali cierpien psychicznych i fizycznych oraz krzywdy moralnej
doznanej przez A. F., co w efekcie doprowadzito do przyznania mu sumy zado$cuczynienia, ktéra nie odpowiada
ciezarowi tych dolegliwosci i oczekiwaniom wnioskodawcy.

Takze zarzut kolejny zwigzany z bledami proceduralnymi ma za cel wykazanie, ze przyznana kwota zado$éuczynienia
jest za niska, bowiem Sad nie uwzglednil lub tez nadal niewlasciwa range oddzialywaniom psychicznym i fizycznym
stosowanym w czasie nieslusznego pozbawienia wolnosci.

Nie mog} okazaé sie skuteczny, podniesiony przez pelnomocnika wnioskodawcy, zarzut naruszenia przepisu art. 4
k.p.k. Przepis ten formuluje zasade obiektywizmu, obowigzujacg w polskiej procedurze karnej i jako norma ogblna
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy §rodka odwolawczego. Realizacja takiej normy nastepuje bowiem poprzez
stosowanie konkretnych przepiséw proceduralnych, ktére ustanawiaja szczegélowe nakazy i zakazy postepowania w
okreslonej sytuacji procesowej. Dopiero wiec wskazanie na ich naruszenie moze skutkowaé¢ uwzglednieniem skargi
apelacyjnej (por. postanowienie SN z dnia 30 lipca 2008 r., II KK 93/08, Lex nr 448993; postanowienie SN z dnia 17
kwietnia 2007 r., V KK 79/07, Lex nr 280729; postanowienie SN z dnia 27 marca 2007, III KK 461/06, Prok. i Pr. —
wkl. 2007, nr 6, poz. 25; postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2007 r., II KK 127/06, OSNwSK 2007, poz. 81; wyrok
SN z dnia 6 pazdziernika 2005 r., WA 19/05, OSNwSK 2005, poz. 1813). Jako, ze skarzacy nie okre§lil na naruszeniu
jakich, konkretnych norm procedury karnej, polega¢ miala obraza przepisu art. 4 k.p.k., sformulowany przez niego
zarzut nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Skarzacy podniost takze dowolnoé¢ ustalen faktycznych w zwigzku z naruszeniem art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
Oba te przepisy — podobnie jak norma art. 4 k.p.k. — maja charakter norm ogblnych, wskazanie ich jako podstawy
zarzutu apelacyjnego wypelniajacego naruszenie wzglednej podstawy odwolawczej czyli przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k.
jest o tyle niepelne, ze przeciez obowigzkiem apelujacego byly wykazanie, ze doszlo do naruszenia konkretnych
przepiséow postepowania i wplywu tego naruszenia na tresé wyroku. Nie jest bowiem wystarczajace

odwolanie sie w apelacji do norm ogoélnych, lecz nalezy dowiesé¢, ze poprzez naruszenie wyraznych zakazéw lub
nakazéw postepowania popelniono takie bledy w procedowaniu iz poprzez to naruszenie nastgpilo pogwalcenie
norm ogolnych, a finalnie wydano bledne orzeczenie. Takich naruszen, konkretnych przepiséw proceduralnych, nie

wymienil apelujacy.

Stwierdzenia zawarte w tym zarzucie opieraja sie na wlasnej interpretacji faktéw wynikajacych z materialu
dowodowego, autora apelacji.

Rozwazania Sadu meriti nie zawieraja bledow wskazujacych na zlamanie regul oceny dowodéw zawartych w art. 7
k.p.k. Wywody Sadu I instancji sa jasne, zrozumiale, wewnetrznie spdjne, ale przede wszystkim, wbrew twierdzeniom
apelujacego, pozostaja w zgodzie z zasadami poprawnego rozumowania, zbiezne s3 ze wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczeniem zyciowym. Przekonanie o wiarygodnoéci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod
ochrong prawa procesowego poniewaz orzekajacy w tej sprawie Sad poprzedzil je ujawnieniem w toku rozprawy
gtownej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia
prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowilo ono wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ wnioskodawcy (art. 4 k.p.k.), bylo wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem



wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zgodnie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — wladciwie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z dnia 18.01.2007r. sygn. III KK 271/06, OSNwSK 2007/1/9).

Skarzacy nie wskazal, jakie dowody w toku prowadzonego postepowania zostaly przeprowadzone, a mimo tego nie
zostaly uwzglednione w czasie wyrokowanie, nie wymienil takze, ktére dowody zostaly zignorowane przez orzekajacy
Sad. Zauwazy¢ nalezy takze, iz apelujacy nie okreslil, ktore fragmenty okolicznoéci faktycznych zostaly pominiete w
czasie wydawania w sprawie tej wyroku. Sagdowi Apelacyjnemu takich dziatan Sadu Okregowego nie udalo sie dostrzec
przez pryzmat dowodéw przeprowadzonych w tej sprawie. Pociaga to za soba konieczno$¢ stwierdzenia, ze nie zostal
apelacja pelnomocnika wykazany zarzut oznaczony jako 1.

Nie doszlo do obrazy tych przepisow, ktére wymienil pelnomocnik w swej apelacji stawiajac zarzut naruszenia zasad
postepowania, a co wiecej wplywu tego naruszenia na tre$¢ wyroku.

Cho¢ apelacja pelnomocnika dotknieta jest wymienionymi wyzej wadami to konieczne jest odniesienie sie do jej
argumentacji w zakresie stwierdzen zawartych zwlaszcza w jej uzasadnieniu.

Nie moze by¢ watpliwoéci, co do tego, ze zatrzymanie wnioskodawcy w owym czasie bylo pozbawieniem go wolnoéci,
ktore finalnie zostalo uznane za bezpodstawne i bezprawne. Jak kazde zatrzymanie wigzalo sie ono z konicznoécia
podporzadkowania nakazom i zakazom z tym zwigzanym. Nalezy jednak odrzucié twierdzenie apelujacego, ze
doszlo do szczegdlnych represji o wyjatkowym nasileniu wobec A. F. i jego rodziny, czego dowodem sg wielokrotne
bezprawne zatrzymania na 48 godzin. Wypada zauwazy¢, ze cho¢ skarzacy w wielu miejscach operuje stwierdzeniami
o wielokrotnym bezprawnym zatrzymaniu, w istocie przedmiotem ustalen i zado$éuczynienia jest dwukrotne
zatrzymanie A. F.. Nie wykazano w toku tego postepowania nie udokumentowano ani tez nie wsparto dowodami tezy,
aby nastapily faktycznie inne zatrzymania poza tymi, ktére ustalit Sad i do ktorych jako faktow odwoluje sie skarzacy.

Nie doszukano sie takze w aktach sprawy dowodow Swiadczacych o szczegoélnych represjach o duzej dozie brutalnosci,
do czego odwoluje sie skarzacy. Analiza materialu dowodowego, w tym zwlaszcza zeznan zony i synow, Swiadczy o
tym, ze zatrzymanie A. F. wigzalo sie z zalozeniem mu kajdanek, lecz przeciez i wtedy i obecnie s3 to $rodki przymusu
uzywane przez organy policyjne. Przesluchiwani w toku rozprawy bliscy A. F., przy udziale ich pelnomocnika, w
wiekszosci swych wypowiedzi koncentruja sie na tym, co sami przezyli nie za$, co bylo istota tego postepowania,
czyli tym co dotknelo represjonowanego A. F.. Co wiecej, okolicznoéci zwigzane z zatrzymaniem i izolacja zostaly
uwzglednione przez Sad I instancji, ktory nie zakwestionowal podanych przez nastepcow prawnych uprawnionego
okolicznoS$ci zwigzanych z zatrzymaniem, a to brutalno$ci, zastraszania i niepewnosci o dalszy byt bliskich i wlasny.
To za$, ze w odczuciach zony i synow te dolegliwoSci winny skutkowaé wyzszym wynagrodzeniem jest ich wlasna
subiektywng ocenag, ale nie oznacza to, ze ustalenia Sadu meriti s w tej czeSci bledne.

Apelujacy podwazajac oceny Sadu orzekajacego przywoluje szereg rozstrzygnie¢ dotyczacych rekompensowania za
pozbawienie wolnoSci i przekonuje, ze takze wobec bezprawnych repres;ji, jakie byly jego udzialem i jemu nalezalo
zado$éuczyni¢ w poréwnywalnych proporcjach. Odpowiadajac na tego rodzaju argumenty nalezy stwierdzi¢, ze
przeciez kazda sprawa jest inna i to zar6wno pod wzgledem podmiotowym (okolicznoéci dotyczacych konkretnej osoby
zatrzymanej) ale i przedmiotowym (okoliczno$ci przyczyn zwigzanych z podstawa zatrzymania i jego przebiegiem).
Jedli jednak skarzacy czyni takie poré6wnanie to nie mozna nie zauwazy¢, ze przeciez w historii Polski tego czasu byly
tez te dramatyczne momenty, ktore zwiazane byly z wprowadzeniem stanu wojennego i represji z niego wynikajacych,
w tym zwlaszcza internowania. Obecnie stanowig one podstawe dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia z
tego powodu i jest nig ten sam akt prawny, ktory stal sie podstawa wniosku zony i synow A. F..

Wypada zauwazyé, ze osoby internowane byly zatrzymywane 13 grudnia 1981 roku w nocy, nierzadko poprzez
wylamywanie drzwi ich mieszkan i zabieranie z domu w obecnoS$ci rodzin (malzonkéw i dzieci), zabierano je bez
wskazywania miejsce, do ktérego byli wywozeni. Opis emocji towarzyszacych takim osobom wskazuje, ze liczyli sie
wowczas z najgorszymi mozliwymi scenariuszami wlacznie z mozliwo$cia pozbawienia ich zycia czy tez wywiezienia



poza granice Polski (do ZSRR). Przez wiele dni stan takiej niepewnoSci utrzymywano wobec tych osob, ale takze ich
bliskich, ktérzy nie wiedzieli co sie stalo z zatrzymanymi.

Gdy porbéwna sie te fakty z sytuacja A. F. to jawi sie ona, jako zupelnie co$ innego. Wszak on sam zostat zatrzymany,
lecz zar6wno on sam jak i jego najblizsi wiedzieli gdzie i dlaczego musi sie udaé. Takze nie bez znaczenie pozostaje
okoliczno$¢, ze internowanie os6b oskarzanych o dzialanie na szkode panstwa odbywaly sie na poczatku stanu
wojennego, gdy nikt nie wiedzial, co sie moze zdarzy¢ i jakie beda nastepstwa dla dzialaczy opozycyjnych. Natomiast
wobec A. F. represje stanowigce podstawe roszczenia jego bliskich zostaly uruchomione w kwietniu i sierpniu 1987
roku, czyli po zniesieniu, 22 lipca 1983 roku, stanu wojennego. W tym czasie, gdy zatrzymywano A. F., wiedza o tym
czego mozna sie spodziewaé od represyjnego rezimu byla juz w istocie powszechna, a rygory znane, co pozwalalo sie
do nich dostosowacé.

Kwestionujacy ustalenia Sadu co do wysoko$ci zado$cuczynienia apelujacy odwotuje sie do faktéw zwigzanych z
inwigilacja i permanentnym rozpracowywaniem operacyjnym A. F. po jego zwolnieniu z aresztu i trwaniem tego
stanu do 15 maja 1990 roku. Nalezy w tych okoliczno$ciach zauwazy¢, ze ustawa lutowa nadaje uprawnienia do
odszkodowania i zadoSéuczynienia nie za wszystkie bezprawne dzialania funkcjonariuszy éwczesnego rezimu, ale
pozwala na rekompensowanie prze§ladowan przy spelieniu okres§lonych warunkéw. Wéréd nich jest miedzy innymi
iten, ze obejmuje ona represje w okreslonym czasie. In concreto wobec A. F. (zreszta takze i wobec oséb o podobnym
jak on statusie) w czasie jego zatrzymania w warunkach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej. Wszelkie
inne pozostajace poza granicami czasowymi zatrzymania i bez zwigzku z tymze zatrzymaniem, o ktérych mowa w tym
przepisie szkody, uciazliwoéci i krzywdy nie moga by¢ podstawa rozwazan o zado$éuczynieniu czy odszkodowaniu.
Podstawa przyznania rekompensaty materialnej za represjonowanie, poprzez zatrzymanie, w
zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci na rzecz niepodleglego bytu Panistwwa Polskiego, moze byé
tylko szkoda wyrzagdzona i doznana krzywda w czasie tego zatrzymania.

Za chybiony uznano takze argument dotyczacy utraty dobrego imienia przez pokrzywdzonego w zwiazku z
zatrzymaniem i skazaniem za dzialalno$¢ niepodlegloSciows. Jesli tak sie wowczas zdarzylo to jest oczywiste,
ze nastapilo to tylko w waskim kregu oséb popierajacych rzadzacy wtedy rezim. Dla os6b z nim walczacych
represjonowany byl niewatpliwie postacia godng szacunku i o zadnej utracie dobrego imienia w $§rodowisku oséb
sprzyjajacych walce z 6wczesna wladza mowy byé nie moze.

Nie moga stanowié podstawy ustalenia wysokoS$ci zado$¢uczynienia takze kolejne przywolane przez skarzacego, choé¢
we wniosku nie za$ apelacji, okoliczno$ci w postaci odznaczenia A. F. za dzialalno§é antykomunistyczng. Takiego
kryterium nie zna ustawa, a byloby razaco niesprawiedliwym réznicowanie wysokosci zado$éuczynienia w zaleznoSci
od tego, czy kto$ zostal odznaczony, a inny, ktéry w podobnych warunkach byl represjonowany, lecz nie zostal
odznaczony, musialby sie zadowoli¢ nizsza rekompensata.

Wszystkie omowione wyzej zarzuty apelacji pelnomocnika nastepcow prawnych uprawnionego dotycza w istocie
sumy zado$éuczynienia przyznanej orzeczeniem Sadu Okregowego. Wedtug postulatu skarzacego kwota przyjeta do
wyliczen powinna odpowiadac¢ tej, ktéra zostala wyrazona w zlozonym wniosku.

Nie sposob zgodzié sie z takim stwierdzeniem.

Oczekiwanie zony i syn6w uprawnionego o przyznanie wyzszego zado$éuczynienia ponad to, ktore ustalil Sad
I instancji nie zasluguje na uwzglednienie. Zagadnienie zado$¢uczynienia regulowane jest w k.c. w przepisach
art. 24 § 1, art. 445 i art. 448. Zado$éuczynienie to rekompensata za niemajatkowa szkode, jaka poniosta osoba
poszkodowana dzialaniami organéw Panstwa zwigzanymi z wykonaniem w stosunku do niej érodka przymusu,
ktbrego nie powinno sie stosowadé, a przy tym motywowanego checig zmuszenia do zaprzestania dzialan wynikajacych
z walki o podstawowe prawa i wolnosci czlowieka i obywatela. Ta rekompensata odnosi sie do negatywnych przezy¢
psychicznych, utrudnionych kontaktéw z osobami bliskimi. Zarazem nalezy kwote zado$éuczynienia oznaczac z
umiarem, stosownie do realiow spolecznych, jak zamozno$¢ mieszkancow, wartosé pieniadza itp., by nie pozostalo
poczucie krzywdy represjonowanego niestusznie, ale i by orzeczenie nie bylo sposobem uzyskania nadmiernych



korzyéci finansowych (zob. o tym postanowienie SA w Krakowie z KZS 6-8/93 poz. 55) [wyrok z dnia 9 kwietnia
2008 roku Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie II AKa 46/08 zamieszczony w KZS 2008/6/48, podobnie Sad
Najwyzszy w przywolanym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia judykacie].

Wszystkie te elementy wziete zostaly pod uwage przez Sad I instancji i wyartykulowal tenze Sad te okolicznoéci w
swym uzasadnieniu.

Jesli wiec warunki pozbawienia wolnoSci, byly forma represjonowania za walke przeciwko obowigzujacemu rezimowi
komunistycznemu, i byly identyczne dla A. F. jak i dla innych wdwczas zatrzymywanych dzialaczy opozycji
antykomunistycznej, to fakt, niezastuzonej krzywdy wynikajacej z jego zatrzymania zostal zrekompensowany wlaénie
ustalona wysokoscia zado$¢uczynienia i ta jest akceptowana przez Sad odwolawczy. Tym bardziej, ze nie jest to kwota
symboliczna, ktora iluzoryczng czynitaby rekompensate doznanych dolegliwosci.

Uznajac wiec, z przyczyny wyzej wskazanych, ze zarzuty apelacji okazaly sie chybione, nie mogly takze zostac
zaakceptowane jej wnioski, zas wyrok, jako stuszny, nalezalo utrzymac¢ w mocy.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.
U. z dnia 23 kwietnia 1991 roku Nr 34, poz. 149 z p.zm.).

Majac na uwadze, ze apelacja okazala sie nieskuteczna tym samym brak jest podstaw do zasadzenia na
rzecz inicjujacych postepowanie odwolawcze kosztéw ustanowionego przez nich pelnomocnika, takie nalezg sie
wnioskujacym tylko wtedy gdy ich roszczenie chocby w cze$ci zostalo uwzglednione. (art. 620 k.p.k. w zw. z art. 636
§ 1kp.k.)

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily do rozstrzygniecia Sad odwolawczy.
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