Sygnatura akt IT AKa 428/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

SA Stanisltaw Raczkowski

Protokolant: Joanna Klisiewicz-Halaj

przy udziale: Prokuratora Prokuratury Krajowej we W. Tomasza Krzesiewicza
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r.

sprawy S. H. (1)

oskarzonego o przestepstwa

z art. 263 § 1 kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 kk
zart. 263 § 1 kk

zart. 263 § 2 kk

z art. 258 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 16 pazdziernika 2018 r. sygn. akt III K 62/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec S. H. (1) w ten sposob, ze:

1. rozwiqzyje kare tqgczng wymierzonq w pkt. VII czesci rozstrzygajqcej;

2. w pkt. II czesci rozstrzygajqcej, czyn przypisany kwalifikuje z art. 286 k.k. w zw. z art. 58a k.k.
7z 1969 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k., przepisy te przyjmujqgc takze za podstawe wymiaru kary;

3. przyjmuje, iz przypisane w pkt. III i V czesci rozstrzygajacej zachowania stanowily jedno
przestepstwo kwalifikowane z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu)

miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. na podstawie art. 85§ 1i2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. lqczy orzeczone w pkt. II, IV czesSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku oraz pkt. I. 2. czesci dyspozytywnej niniejszego wyroku kary i wymierza
kare laczng

4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

IV. zasqgdza od S. H. (1) narzecz Skarbu Panstwa wydatki zwiqzane z postepowaniem odwolawczym
i wymierza mu 400 zlotych oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE

S. H. (1) oskarzony zostal o to, ze;

I. wlatach 1996-1997 w S., wwoj. (...), bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie
przestepstw polegajacych na nielegalnym handlu bronig palna, tj. pistoletami m-ki R. (...)przerobionymi z pistoletow
gazowych oraz amunicja i ttumikami do tych pistoletow, w sklad ktorej wchodzili: A. O. (1), P. T., A. O. (2),

Y. o czyn z art. 258 § 2 kk,

II. w latach 1996-1997 w S., w woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. T., D. B. (1), A. O. (1), w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia znacznych korzySci
majatkowych, oraz dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, czynigc sobie stale zrédlo dochodu, brat
udzial w nielegalnym handlu bronig palng, tj. pistoletami marki R. (...)przerobionymi z pistoletéw gazowych oraz
amunicja i thumikami do tych pistoletéw, w ten sposéb, ze wspdlnie i w porozumieniu z P. T. i D. B. (1) zamoéwil, a
nastepnie zakupil od A. O. (1), A. O. (2), Z. M. (1) i M. W. nie mniej niz 21 pistolety m-ki R. za }aczng kwote nie mniejsza
niz 36.000 zl. wraz z amunicja, a nastepnie odsprzedal ta bron cztonkom grup przestepczych z rejonu P.,

Y. o czyn z art. 263 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk

ITI. w latach 1996-1997 na terenie wojewodztwa (...) sprzedal bez wymaganego pozwolenia posiadana przez siebie
bron palng w postaci rewolweru m-ki C. B. meZczyZnie o nazwisku L. ps.”(...)”,

Y.oczyn z art. 263 § 1 kk

IV. wroku 2001 na terenie wojewodztwa (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci rewolweru
marki C. B.

y.oczynzart. 263 § 2 kk,

V. wokresie od 1999 . do 2001 1. W S., wwoj. (...) ina terenie Republiki Czeskiej, dzialajac wspélnie i w porozumieniu
ze Z. M. (2) ps. (...) i D. B. (1), w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu
osiagniecia znacznych korzySci majatkowych, bral udzial w nielegalnym handlu bronia palna w postaci rewolweréw
m-ki C. B. wiloéci nie mniejszej niz 30 sztuk o wartoSci nie mniejszej niz 36 000 zh. w ten sposob, ze za posrednictwem
D. B. (1) zakupil bron od Z. M. (1) wraz z amunicja w iloéci nie mniejszej niz 10 paczek amunicji (...), 10 paczek amunicji
(...), 10 paczek amunicji (...), 10 paczek amunicji (...)oraz 9 paczek amunicji do C.i 14 paczek amunicji do pistoletow
m-ki R., 50 sztuk amunicji (...)oraz paczke amunicji do (...)u

Y. o czyn z art. 263 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk

VI. w2001r. w S., w woj. (...) zakupil od D. B. (1) thumik do karabinu maszynowego marki katasznikow, za kwote
500 zl.

tj. o czyn z art. 263 § 1 kk



Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 16 pazdziernika 2018 roku w sprawie III K 62/16 orzekl, ze;

I. napodstawie art. 414 § 1 K.p.k. wzw. z art. 17§ 1 punktem 7) K.p.k. umarza postepowanie w zakresie czynu opisanego
w punkcie I. czeéci wstepnej wyroku,

II. oskarzonego S. H. (1) uznaje za winnego tego, ze w latach 1996-1997 w S., dzialajgc wspélnie i w porozumieniu
z D. B. (1) oraz dwiema innymi ustalonymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelienie
przestepstwa, posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci 20 pistoletébw marki R. kaliber 9 mm
przerobionych z pistoletow gazowych oraz amunicje do tych pistoletow, to jest popelienia wystepku z art. 263 § 2
K.k. w zw. z art. 65 § 1 K.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 K.k. w zw. z art. 65 § 1 K.k. wymierza mu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci,

III. oskarzonego S. H. (1) uznaje za winnego tego, ze w roku 2000 na terenie wojewodztwa (...) sprzedal mezczyZznie
o nazwisku L. i pseudonimie (...) przerobiona z pistoletu gazowego bron palna w postaci rewolweru marki C. B., to
jest popelienia wystepku z art. 263 § 1 K.k. i za to na podstawie art. 263 § 1 K.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

IV. oskarzonego S. H. (1) uznaje za winnego tego, ze w 2001 roku na terenie wojewodztwa (...) posiadal bez
wymaganego zezwolenia bron palna w postaci przerobionego z pistoletu gazowego rewolweru marki C. B., to jest
popehienia wystepku z art. 263 § 2 K.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 K.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

V. oskarzonego S. H. (1) uznaje za winnego tego, ze w latach 1999-2001 w S. oraz na terenie Republiki
Czeskiej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. B. (1) i Z. o éwczesnym nazwisku M. (pseudonimie (...)), w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy majacej na
celu popehienie przestepstwa, handlowal bronia palng w postaci okolo 30 przerobionych z pistoletow gazowych
rewolwer6w marki C. B. oraz 10 paczkami amunicji (...), 10 paczkami amunicji (...), 10 paczkami amunicji (...), 10
paczkami amunicji (...), 9 paczkami amunicji do (...), 9 paczkami amunicji do R.-6w, to jest popelnienia wystepku z
art. 263 § 1 K.k. w zw. z art. 65 § 1 Kk. w zw. z art. 12 K.k. i za to na podstawie art. 263 § 1 K.k. z zw. z art. 65 § 1 K.k.
wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

VI. oskarzonego S. H. (1) uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w punkcie VI. czeSci wstepnej wyroku,

VII. napodstawie art. 85 K.k.iart. 86 § 1 K.k. wymierza oskarzonemu S. H. (2) kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci,

VIII. na podstawie art. 630 K.p.k. orzeka, ze wydatki zwiazane z oskarzeniem w czeSci umarzajacej postepowanie i
uniewinniajacej ponosi Skarb Panstwa,

IX. w czesci skazujacej, na podstawie art. 627 K.p.k. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego S. H. (1) kwote
400 (czterystu) zlotych z tytulu oplaty (art. 2 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych - j. t. Dz. U. nr 49 z 1983 roku, poz. 223 ze zm.), za$ na podstawie art. 624 § 1 K.p.k. zwalnia tego
oskarzonego od pozostalych kosztow sadowych.

Z wyrokiem tym nie pogodzili sie oskarzony S. H. (1), a jego obronica zaskarzyt wyrok w czeéci dot. punktow II, 111,
IViV.

Apelujacy zarzucit:

1. 410 k.p.k. w zw. z art. 301 § 11 2 w zw. z art. 148 § 11 2 k.p.k. polegajace na oparciu ustalen faktycznych w
sprawie na wyjaénieniach oraz zeznaniach §wiadkéw zlozonych w innym postepowaniu, ktére nie zostaly ujawnione



zgodnie z przepisami prawa procesowego, albowiem wbrew dyspozycji w/w przepiséw odczytano na rozprawie
nieuwierzytelnione kopie protokolow, a takze ,wyciagi” z protokolu, a wiec przetworzone treSci protokotu.

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez uznanie, iz zeznania $wiadkéw D. B. (1), Z. O. (1), K. P. (1),
A. O. (2) i P. P. (1) w sposob wiarygodny i konsekwentny potwierdzaja, iz zachowanie S. H. wypelia komplet
ustawowych znamion przypisanych mu czynéw, podczas gdy z materii dowodowej uzyskanej w sposéb prawidlowy,
tj. zeznan w charakterze $wiadka w postepowaniu sadowym z pominieciem nieprawidlowo zgromadzonego materiatu
dowodowego w postaci zeznan z innych postepowan, nie wynika, aby oskarzony zrealizowal jakiekolwiek znamie
przypisanych mu wystepkow.

Podnoszac powyzsze apelujacy wniosl, aby Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil
zaskarzony wyrok w kierunku wskazanym w uzasadnieniu apelacji.

Nadto w przypadku nieuwzglednienia wyzej podniesionych zarzutéw — na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt
11 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miata istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 6 k.p.k. wzw. z art. 7
k.p.k. poprzez oparcie ustalen faktycznych na podstawie dowod6w z zeznan D. B., K. P., Z. O. z pominieciem faktu, iz w
toku postepowania sgdowego Swiadkowie ci w ogdle nie pamietali treéci pierwotnie zlozonych zeznan i okolicznosci o
ktorych wowcezas zeznawali, co w aspekcie sagdowej oceny waloréw wiarygodno$ci zeznan w/w materialu dowodowego
skutkowalo tym, iz obrona oskarzonego przed stawianymi zarzutami miala wylacznie iluzoryczyny i abstrakcyjny
charakter.

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez
przyjecie, na podstawie niekonsekwentnych zeznan $wiadka P. P., ze oskarzony w 2000 r. sprzedal W. L. o
pseudonimie (...) bron palna w postaci rewolweru C. B. za 1.800 zl, podczas gdy takie ustalenie stanowi przekroczenie
swobodnej oceny dowodow, albowiem koncentracja zeznan w/w $wiadka na rok 2000 w kontekscie sprzedazy broni
palnej M. D. nie daje podstaw do przyjecia sprawstwa oraz zmiany czasookresu popelienia przez S. H. czynu
opisanego w pkt III.

3. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niestuszne oddalenie wnioskéw dowodowych z dnia 22 kwietnia 2014 r., z dnia 15 grudnia
2014 r., z dnia 9 stycznia 2017 r. i z dnia 30 stycznia 2017 r., wobec uznania, ze okolicznosci, ktére tymi dowodami
maja by¢ stwierdzone nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdy w rzeczywistoSci wnioski dowodowe obronhcy
oskarzonego zmierzaly do weryfikacji zeznan $wiadkéw, a tym samym stanowity realizacje gwarancji procesowej
przystugujacej oskarzonemu w postaci prawa do obrony.

4. obraze przepisOw prawa materialnego art. 11 § 2 k.k. poprzez przypisanie oskarzonemu S. H. w pkt IV czeéci
dyspozytywnej wyroku winy za to, Zze w 2001 r. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci rewolweru
C.B., tj. wystepku z art. 263 § 2 k.k. w sytuacji gdy czyn ten winien by¢ potraktowany jako czyn wspotukarany uprzedni,
pochloniety przez przestepstwo opisane w pkt V wyroku, a wiec handel bronig palng w postaci rewolweréw marki C.
B. wlatach 1999-2001.

5. obraze przepis6w prawa materialnego art. 12 § 1 k.p.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz
czynno$ci sprawcze opisane w pkt III i pkt V wyroku stanowig dwa, odrebne przestepstwa podczas gdy z pisemnych
motywow uzasadnienia wyroku wynika, iz tworza one nierozerwalna calo$¢, zar6wno w aspekcie czasowym ich
popeknienia, tozsamosci czynno$ci sprawczych jak i strony podmiotowej czynu.

Podnoszac powyzsze apelujacy wniosl, aby Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienit
zaskarzony wyrok w kierunku wskazanym w uzasadnieniu apelacji.



W przypadku nieuwzglednienia zarzutéow obrazy prawa procesowego lub materialnego, ktére nie skutkowaloby
zmiang lub uchyleniem zaskarzonego w calo$ci — na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil: razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej za czyn opisany w pkt II czeSci wyroku, tj. kary 3 lat
pozbawienia wolnoéci z pominieciem istniejacych okolicznosci lagodzacych, a takze nienalezyte uwzglednienie stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Jak sie wydaje, apelujacy zasadnicze znaczenie w tej sprawie nadaje kwestiom dotyczacym prawidlowos$ci
wprowadzenia do postepowania sadowego prowadzonego przeciwko S. H. (1) dowodow zgormadzonych w toku
innych postepowan, a znajdujacych swoje odzwierciedlenie w protokolach czynnosci wykonanych w czasie tychze
postepowan.

Skarzacy zarzuca ich nieprawidlowe ujawnienie w czasie rozprawy wobec faktu, ze nie byly one uwierzytelnionymi
kopiami protokoléw, a nadto wprowadzono do materialu dowodowego przetworzone treéci protokoléw zamieszczajac
~wyciagi” protokolow. Z tego powodu stawia zarzuty oznaczone jako 1.1 2.

Istotnie, w aktach sprawy dotyczacej oskarzonego znajduja sie wyciagi protokotdéw wskazane i wymienione w apelacji
obroncy oskarzonego. I cho¢ apelujacy odwotuje sie do wyciagéw protokoléw to in concreto wymienia tylko te,
ktére zawarte sa na k. 928 — 936, t. V. W dalszej jednak cze$ci wywodow apelujacy generalizuje i nawigzuje do
dokumentow bedacych protokotami wypowiedzi D. B. (1), Z. O. (1) (M.), A. (...) nazywajac je wyciagami z protokolow
oraz protokolami. Tymczasem zapis wypowiedzi tych osob, ale i P. P. (1) z kolejnych kart akt, to w istocie protokoly
ich przestuchania nie za$ wyciagi z tych protokoléw. Stanowia one jedna calo$c¢ nie zas fragmenty wypowiedzi §wiadka
mocg decyzji organu procesowego sprowadzone do wyciagu z protokolu (zob. postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Swidnicy k. 927, t. V). W aktach sprawy znajduja sie w calosci protokoly przestuchania P. P. (1) (k.
948 — 956, t. V) nie za$ wyciagi z jego wypowiedzi. Podobnie jak pozostale protokoly, ktérych warto$¢ formalng
kwestionuje obronca oskarzonego, zostaly one poddane procedurze uwierzytelniania, a zawarte na nich zapisy o
zgodnosci z kopia potwierdzone przez upowaznionego pracownika, sekretarza sagdowego, po wylaczeniu sprawy S. H.
(1) z innego postepowania, w ktorym tenze wystepowat wspdlnie z innymi osobami jako oskarzony. To, ze nie kazda
z kart protokolu zostala opieczetowana nie oznacza, ze doszlo do zamieszczenia w aktach sprawy i wprowadzenia
do materialu dowodowego dokumentéw niepokrywajacych sie z trescia oryginaléw protokoloéw przestuchan osoéb,
o ktorych pisze w apelacji skarzacy. Jest przy tym wymowne, przez pryzmat omawianego tu zarzutu, ze obronca
oskarzonego wystepujacy w toku rozprawy 27 wrzeSnia 2018 roku (k. 2257, t. XII) nie kwestionowal nie tylko
formy przeprowadzenia dowodu z zeznan A. O. (2) i P. P. (1), ale nie podnosil Zadnych okoliczno$ci mogacych
podwazy¢ tresé tak wprowadzonego do procesu materialu dowodowego. Nawet zatem przyznajac racje skarzacemu
o nieprawidlowos$ciach dotyczacych oparcia rozstrzygniecia o wyciagi z protokotu przestuchania P. P. (1) nie sposéb
nie zauwazy¢, ze to uchybienie w zaden istotny sposoéb nie wplyneto na tre$¢ kwestionowanego orzeczenia. Poza
bowiem podwazonymi dowodami, w postaci wyciagdéw z protokoléw, Sad I instancji dysponowal innym, prawidtowo
wprowadzonym do procesu materialem dowodowym w postaci zeznan Swiadkéw zapisanych w protokolach ich
przesluchan, a dokumenty te stanowigce podstawe uznania ich za wsparcie dowodowe dla czynionych ustalen zostaly
w sposob wlasciwy (a w kazdym razie trudno przyjaé, ze niewladciwy) uwierzytelnione i mogly stanowi¢ oraz stanowily
oparcie dla ustalenn o odpowiedzialno$ci oskarzonego. Nie jest wiec tak, jak pisze w motywacyjnej czeSci obronca
oskarzonego, ze Sad poprzestal jedynie na ujawnieniu tresci wyciggéw z protokoléw, a tym samym pozbawil strony
mozliwoS$ci obrony (s. 5 apelacji). Zaréwno tre$¢ postanowienia wydanego w toku rozprawy 27 wrze$nia 2018 roku
jak przede wszystkim tres¢ czeSci ustalajgcej uzasadnienia orzeczenia Sadu meriti dowodza, ze podstawe czynionych
ustalen stanowily wypowiedzi P. P. (1) zapisane w protokolach jego przestuchania (k. 948 — 956, t. V) nie za$ jedynie
tresci wyciggow z protokolow jego przeshuchania.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego, do ktérego odwoluje sie skarzacy nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze
uwierzytelnione protokoly zeznan $wiadkéw prawidlowo zostaly wprowadzone do procesu i uznane za dowody
wspierajace ustalenia Sadu I instancji. Sa one bowiem wierng kopia (kserokopia) oryginaléw protokoldéw zeznan



zlozonych przez Swiadkow. Ich forma, cigglo$é numeracji, spojna tres¢ nie pozostawia watpliwosci, Ze sa one odbiciem
tego, co zawarte jest w protokolach sporzadzonych w toku przestuchania tych osob.

Jesli zatem Sad odwolawcezy przyznaje racje skarzacemu, iz nie byto prawidlowym oparcie ustalen Sadu na wyciagach z
protokolu zeznan P. P. (1), to uchybienie to w zadnym razie nie wplynelo zaburzajaco na tres¢ orzeczenia. Inne dowody,
w tym takze pozostale protokoly zeznan tego $wiadka, mogly stanowi¢ i stanowily prawidlowo przeprowadzony
zespol dowodow uzupelniajac catoksztalt materialu dowodowego, na ktérym oparto ustalenia o odpowiedzialno$ci
oskarzonego.

Nie akceptujgc twierdzenia apelujacego, ze protokoly przestuchan wymienionych w apelacji os6b nie zostaly
uwiarygodnione w sposéb wymagany przepisami nalezalo takze odrzuci¢ twierdzenia skarzacego o nieprawidlowo
zgormadzonym materiale dowodowym.

Zarzuty okazaly sie nieskuteczny.
Kolejny zarzut w apelacji obroncy dotyczy naruszen przepiséw formalnych, a to art. 6 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.

Cho¢ skarzacy podnosi zarzut obrazy art. 6 k.p.k. i wydawa¢ by sie moglo, ze w motywacyjnej czesci apelacji
wyartykulowane zostang powody twierdzenia o naruszeniu prawa do obrony, te bowiem kwestie reguluje art. 6 k.p.k.,
to takiego odniesienia do postawionego zarzutu naruszenia prawa do obrony nie odszukano w motywach apelacji.

Zasadnicze w prawie karnym procesowym reguly zabezpieczenia prawa do obrony (art. 6 k.p.k.) bedacego emanacja
konstytucyjnej gwarancji prawa do obrony we wszystkich stadiach postepowania (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) sa
realizowane w sensie formalnym, czyli poprzez prawo do korzystania z pomocy obroncy, jak i w sensie materialnym.
Prawo do obrony materialnej nalezy rozumiec jako dzialalno$¢ obroncza samego oskarzonego, ktory moze realizowac
swoje prawo w toku calego procesu, we wszystkich jego fazach, a zatem réwniez przed sagdem odwotawczym. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 maja 2015 roku, IV KK 29/15, LEX nr 1683372).

Jest oczywiste, ze oskarzony ma prawo do swojej obrony w sposob, ktory uzna za najbardziej dla niego korzystny.
Prawo oskarzonego do obrony jest wyraznie okreslone i sformulowane w art. 74 § 1 k.p.k. i stanowi ono, ze oskarzony
w ramach tego prawa nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnosci. Na kanwie sprawy S. H. (1) nie moze
by¢ watpliwosci co do tego, ze oskarzony nie prowadzil samodzielnie swojej obrony (nie podejmowat zadnych
czynnoéci dowodowych, nie skladal wyjaénien) i w toku calego postepowania ($ledczego i procesu) nie przedstawil
linii swojej obrony ograniczajac sie do odmowy skladania wyjasnien. Jego postawa byla zatem realizacja uprawnienia
wynikajgcego z art. 74 k.p.k. oraz art. 386 § 1 k.p.k. Skoro jednak sam zrezygnowal z mozliwoSci wypowiedzi w tej
sprawie i skorzystal z uprawnienia do odmowy skladania wyjasnien nie moze by¢ mowy, w tych okoliczno$ciach,
o naruszeniu art. 6 k.p.k. wobec niego przez prowadzacy postepowanie Sad. Jest tez oczywiste, ze nie doszlo do
pozbawienia prawa do obrony formalnej. Wszak oskarzony juz w $ledztwie korzystal z pomocy obroncy, ktérym
byl adwokat W. B. (k. 987, t. V, s. 50 aktu oskarzenia). W toku procesu, przed Sadem, natomiast jego interesy
reprezentowane byly przez obronce adwokata K. P. (3) (k. 1000, t. V) za$ od 29 maja 2017 roku przez autora apelacji
adwokata M. M. (2) (k. 1667, t. IX). Tenze adwokat sam badZ zastepujacy go reprezentowali oskarzonego w toku
rozprawy broniac jego intereséw. Protokoly rozpraw zawarte w t. X, XI i XII §wiadcza o tym dobitnie.

Apelujacy w zaden sposéb nie wykazal naruszenia art. 6 k.p.k. i w tych okolicznoéciach zarzut ten zostal odrzucony.

Podobnie nalezy postapi¢ z tym, ktéry dotyczy naruszenia art. 7 k.p.k. Sprowadza sie on do stwierdzenia, ze
niezasadnie dano wiare relacjom D. B. (1), K. P. (1), A. (...), bowiem $wiadkowie, cho¢ w toku §ledztwa zeznawali
obszernie i szczegblowo, to juz przed Sadem twierdzili, ze nic w sprawie nie pamietaja, ale skoro tak moéwili to tak
by¢ musiato. Wedlug skarzacego takie zachowanie ,,(...)pozbawione jest logiki i do§wiadczenia zyciowego (...)” (s. 6
apelacji).



Odpowiadajgc na ten zarzut zauwazy¢ wypada, ze nie jest czyms$ szczegolnym i zaskakujacym w praktyce sadowej,
ze $wiadkowie niezaleznie od statusu jaki maja (Swiadek koronny, maly $§wiadek koronny, Swiadek) zeznajac
przed Sadem zachowuja sie roznie. Codziennoécia jest, ze w toku rozprawy Swiadkowie zaslaniaja sie niepamiecia,
wielokrotnie tez zeznaja odmiennie niz czynili to w toku §ledztwa. W tych okoliczno$ciach naturalnym i wrecz
obowiazkowym postapieniem Sadu bylo wykorzystanie instytucji, o ktérej mowa w art. 391 § 1 k.p.k. i odczytanie
zeznan przesluchiwanych $§wiadkéw, ktorzy o$wiadczali, ze pewnych okolicznoSci dotyczacych oskarzonego nie
pamietali. Jesli nastepnie po odczytaniu tych zeznan §wiadkowie koronni D. B. (1) i K. P. (1) zlozyli os§wiadczenia, ze
zeznania te podtrzymuja to spos6b przeprowadzenia czynnosci przestuchania tych swiadkow, jako zgodny z prawem,
nalezy zaakceptowac.

Jest tak tym bardziej, ze obronca oskarzonego uczestniczyl w przestluchaniach nie tylko D. B. (1), K. P. (1) i Z. O. (1),
ale w odniesieniu do $§wiadkéw D. B. (1) i Z. O. (1) czynil to aktywnie, zadajac szereg pytan podczas ich przestuchania.
D. B. (1) byl przestuchiwany dwukrotnie; 14.06.2018 roku (k. 2040 — 2044, t. XI) oraz 10.08.2018 roku (k. 2096 —
2099, t. XI) i podczas tego ostatniego przestuchania obronca zadat wiele pytan co odnotowano na czterech stronach
protokotu z tej czynnosci (k. 2097 — 2098). Podobnie czynnie bral udzial w przestuchaniu Z. O. (1) (M.) tenze
obronca podczas jego wystuchania 24 sierpnia 2018 roku (k. 2112 — 2116, t. XI) takze wtedy Swiadek odpowiadal na
pytania obroncy, na dwbch stronach protokolu zawarte sa jego odpowiedzi na pytania obroncy. Choé reprezentujacy
oskarzonego obronca obecny byl podczas przestuchania 27.09.2018 roku K. P. (1) (k. 2257 —22509, t. XI), to jednak
podczas tego przestuchania pytan nie zadawal, cho¢ mozliwoéc¢ taka przeciez istniata. Twierdzenie zatem, w obliczu
tych okolicznoSci, ze obrona oskarzonego miata charakter iluzoryczny i abstrakcyjny nie przystaje do faktéw zawartych
w realiach tej sprawy. Po pierwsze, obronca nie tylko bral udzial w tych przestuchaniach, ale co nie mniej istotne mial
prawo do nieskrepowanego zadawania pytan przestuchiwanym i z tego w obszernym zakresie wobec D. B. (1) i Z. O.
(1) skorzystal zas wobec K. P. (1) majac mozliwo$¢ zadawania pytan z prawa tego zrezygnowal.

E. Sadowi Apelacyjnemu nie pozostaje nic innego jak stwierdzi¢, ze zarzut apelujacego jest nietrafny.

Ten nieskuteczny zarzut uprawnia takze do kolejnej konstatacji. Apelujacy zarzucal nieprawidlowe przeprowadzenie
czynnosci przestuchania wymienionych w nim §wiadkow, co okazalo sie niestuszne. Jesli zatem przebieg przestuchania
byl prawidlowy za$ apelujacy nie kwestionuje treéci zeznan tych §wiadkéw to nalezy uznaé, ze nie neguje oceny ich
wiarygodno$ci oraz znaczenia dla czynionych ustalen. Sad I instancji uznat te wypowiedzi za podstawe swych ustalen
i wobec braku ze strony apelujacego podwazania oceny Sadu meriti, nie znajdujac przestanek do oponowania tym
ocenom, Sad Apelacyjny osad ten akceptuje.

Nie ma racji apelujacy stawiajac zarzut IV. 2). Nalezy w kontekécie tresci tego zastrzezenia zauwazy¢, ze ocenie sadu
zostalo poddane okreélone zdarzenie historyczne, ktorego opis zamieszczono w zarzucie aktu oskarzenia. Mialo ono
polegac na sprzedazy przez oskarzonego W. L. poslugujacemu sie przezwiskiem (...)broni palnej marki C. B.. Istotg
tego czynu oskarzonego jest sprzedaz bez zezwolenia broni nabywcy. Zarzut apelujacego zdaje sie kwestionowaé,
nie fakt sprzedazy broni osobie o przezwisku (...), lecz odmienng od wskazanej w akcie oskarzenia, a przyjeta przez
Sad, date tego zachowania. Trudno w inny sposdb rozumie¢ tre$é¢ tego zarzutu. Nalezy zauwazy¢, ze w ramach
objetych aktem oskarzenia Sad I instancji byl zobowigzany nie tylko ustali¢ czy oskarzony czyn taki popehil, ale
takze zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 413 § 1 pkt. 3 oraz § 2 pkt. 1 k.p.k. dokladnie okre§li¢ przypisany
oskarzonemu czyn. Elementem takiego okreSlenia jest takze wskazanie daty czynu. Podkresli¢ nalezy, ze opis czynu i
jego kwalifikacja prawna zawarta w akcie oskarzenia jest tylko, swego rodzaju, propozycja do przemyslen, ktéra winna
finalnie doprowadzi¢ do jednoznacznych ustalen, a tych dokonuje wyrokujacy Sad. Skoro wiec podmiot tego wystepku
jestidentyczny, ten sam jest takze jego przedmiot oraz tozsama jest strona przedmiotowa tego zachowania to dokladne
ustalenie, w oparciu o material dowodowy, czasu jego popelnienia nie moze byé¢ ocenione jako nieuprawnione
dzialanie Sadu meriti. W zadnym razie nie bedzie wyjSciem poza granice oskarzenia precyzyjne wskazanie daty czy
okresu przestepczego zachowania sprawcy. Jest to wrecz powinno$¢ Sadu i tak postapit Sad Okregowy w Swidnicy.



Argumentacja skarzacego odnoszaca sie do tego zarzutu opiera sie na cytacie z jednego protokotu przestuchania P. P.
(1). Apelujacy zdaje sie jednak pomijaé¢ zasadnicze dla poczynionych ustaleh wypowiedzi tego $§wiadka, ktore czytane
lacznie nie za$ separowane pozwalaja stwierdzi¢, ze prawidlowo okoliczno$¢ tu omawiang ustalit Sad I instancji.

Wszak przeciez sprzedaz broni przez oskarzonego W. L. ((...)) P. P. (1) opisal na k. 954, t. V. Nie mozna jednak
rozwazajac o tym zachowaniu abstrahowa¢ od okolicznoéci zwigzanych ze sprzedaza tej broni przez oskarzonego,
bo one pozwalaja na ustalenia czasu tego czynu. Przeciez P. P. (1) wyraznie stwierdza, ze bron od oskarzonego W.
L. kupit kilka dni po tym jak on sam wymienil u oskarzonego niesprawng bron, ktora M. D. (2) otrzymal w 2000
roku (podkreslenie Sadu Apelacyjnego) od oskarzonego jako prezent urodzinowy. Tre$¢ wypowiedzi S§wiadka nie
pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze sprzedaz broni przez oskarzonego W. L. nastapila w roku 2000. Jesli
przy tym Sad I instancji odwoluje sie do czasu kampanii prezydenckiej w tym roku i czyni to w uzasadnieniu wyroku
za$ w opisie czynu okresla jedynie date roczna tego zachowania to trzeba przypomnieé, ze relewantne znaczenie dla
ustalenia czasu przestepstwa ma nie to co zawarte jest w uzasadnieniu, lecz tre$c (opis) przypisanego oskarzonemu
zachowania. Jedli jednak polaczy sie wypowiedzi P. P. (1) z protokotu jego przestluchania, do ktérego odwoluje sie
skarzacy oraz tego, na ktory wskazal Sad Apelacyjny, to nie moze by¢ uznany za trafny zarzut dowolnych ustalen
poczynionych przez Sad I Instancji.

Z oméwionym zarzutem laczy sie kolejny, ktory skarzacy zawarl w pkt. IV. 5) apelacji.

Obronca oskarzonego zauwaza, ze zachowanie zwiazane ze sprzedaza broni W. L. nie powinno by¢ traktowane, jako
czyn odrebny skoro S. H. (1) przypisano (w pkt. V) handel bronia.

Z taka konstatacja nalezy sie zgodzi¢. Choé¢ Sad I instancji potraktowal te zachowania, jako dwa odrebne czyny to
w zadnym miejscu swych wywodéw nie wyjaénil, dlaczego tak wlasnie postapil. Wypada za$ dostrzec, ze przeciez
czyn przypisany w pkt. V zostal potraktowany, jako czyn ciagly i kwalifikowany m.in. z art. 12 k.k. Pociaga to za soba
okreslone konsekwencje w tym i takie, ze zachowania objete zakresem czasowym ustalonym tym opisem stanowig
caloé¢ i poszczegdlne, pojedyncze elementy takiego zachowania, nawet jesli nie zostaly ujawnione nie moga by¢
przedmiotem odrebnego postepowania, a tym bardziej skazania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2017
roku, V KK 327/17LEX nr 2401104, Kardas Piotr (w:), Andrzej Zoll (red.): Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Tom I. Czes$c
I. Komentarz do art. 1-52, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016, teza 44 i nastepne do art. 12). Tymczasem Sad meriti cho¢
ustala, Ze oskarzony w okresie od 1999 roku do 2001 roku zajmowat sie handlem bronig, to jako odrebny czyn traktuje
sprzedaz pojedynczej sztuki rewolweru C. B., ktérymi handlowal S. H. (1) (czyn przypisany w pkt. V). Nie mozna nie
zauwazy¢, ze przedmiot czynnoSci sprawczej jest rodzajowo podobny, a wrecz tozsamy, ale przede wszystkim podmiot
tej czynnoéci jest identyczny, podobnie zreszta jak przedmiot ochrony. To oskarzony sprzedawal rewolwer C. B., czynil
za$§ w tym samym czasie, w ktérym takie same jednostki broni sprzedawat w ilo$ci 30 sztuk.

Sad Apelacyjny zauwaza oczywiScie réznice pomiedzy przypisanymi czynami i ich kwalifikacjami, jakie zawarte sg w
rozstrzygnieciu Sadu meriti. Gdy pierwszy polegajacy na sprzedazy broni W. L. kwalifikowany jest z art. 263 § 1 k.k.
to kolejny, choé¢ przywoluje ten przepis, zawiera nadto opis dzialania w obszarze czynu cigglego (art. 12 k.k.) oraz w
ramach dzialan w grupie przestepczej (art. 65 § 1 k.k.). W realiach jednak sprawy uznac nalezy, ze taki rozdzial tych
zachowan nalezy traktowac jako sztuczny. Wszak przeciez Sad przypisal oskarzonemu handel bronig w okresie od
1999 — 2001 i mial to czyni¢ w ramach grupy przestepczej. Trudno zatem przyjaé, ze handlujac w tym czasie bronia i
czynigc to w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, to jedno zachowanie, spo$rod 31 podobnych, popehit poza
ramami grupy. Skoro czyn oskarzonego miescil sie w okresie, gdy handlowal bronia w ramach grupy przestepczej i
to jego zachowanie nalezalo potraktowac jako element czynu cigglego co spowodowalo, ze Sad Apelacyjny dokonatl
korekty tego rozstrzygniecia.

Apelujacy w zarzucie IV. 4) podnosi, ze przypisany oskarzonemu czyn posiadania broni winien byé objety jako
zachowanie uprzednie wspotukarane skazaniem za handel bronia. Obronca mialby racje o tyle o ile fakt posiadania
rewolweru C. B. dotyczyloby tej jednostki broni, ktéra przeznaczona byla na sprzedaz. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
Sad meriti przeprowadzajac postepowanie dowodowe wyshuchal D. B. (1), a ten w spos6b jednoznaczny i kategoryczny



zeznal, ze ,On duzo tej broni sprzedawal dalej, ale tez duzo zostawial dla siebie. Na pewno z jedna sztuke broni mial,
to na 100 procent, bo mowil mi o tym”(k. 2041, t. XI). Polgczenie tej wypowiedzi $wiadka koronnego z jego relacjami
zozonymi w Sledztwie (k. 129, 146 — 148, t. I) na ktérych oparl sie Sad I instancji pozwala na stwierdzenie, ze cho¢
oskarzony posiadal wiele sztuk broni, ktére nastepnie sprzedawal to takze poza tymi mial na wlasne potrzeby te sztuke
broni, ktéra stanowila podstawe postawionego mu zarzutu. Jesli bowiem oskarzony mial bron dla siebie, ktérej nie
sprzedal, to jego zachowanie naruszalo normy sankcjonujace za posiadanie broni bez zezwolenia stanowiac odrebne
przestepstwo. Nie popelnit bledu w tym zakresie Sad I instancji, a zarzut apelujacego nie mog}t zosta¢ uwzgledniony.

Obecnie trzeba sie odnie$¢ do zarzutu IV. 3). Chot¢ dotyczy on naruszenia przepiséw o postepowaniu dowodowym,
jest znowu powigzany z zastrzezeniem o pozbawieniu oskarzonego prawa do obrony i naruszeniu art. 6 k.p.k.
Wydaje sie, ze skarzacy stoi na stanowisku, ze odrzucenie wnioskow dowodowych obroncy oskarzonego skutkuje
naruszeniem art. 6 k.p.k. Jeli prawidlowe byloby odczytanie intencji skarzacego to stwierdzi¢ nalezy, ze takie
dekodowanie normy art. 6 k.p.k. jest nietrafne. Wszak, gdyby przyjac¢ teze apelujacego, pociagalaby ona okreslone
nastepstwa procesowe. Oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu nawet w zaden spos6b niepowigzanego z istotg
postepowania prowadziloby do uznania, ze oskarzony zostat pozbawiony prawa do obrony. Tymczasem tak przeciez
nie jest, oskarzony ma prawo sktada¢ wnioski dowodowe, lecz obowigzkiem Sadu jest dokonanie ich oceny pod katem
zasadno$ci takich wnioskoéw oraz rozstrzygniecie o ich dopuszezeniu lub oddaleniu. Jeéli zatem rozstrzygajacy sprawe
oskarzonego Sad I instancji finalnie nie podzielil zasadno$ci wniosku obrony, nawet jesli bylo to orzeczenie nietrafne,
nie oznacza to ze pozbawil oskarzonego prawa do obrony. Sad postapil zgodnie ze swoja wladza wynikajaca z tresci
art. 170 k.p.k. To, ze takiego rozstrzygniecia nie akceptuje skarzacy nie jest pozbawieniem prawa do obrony S. H. (1).

Przechodzac na grunt sprawy tego oskarzonego nalezy dokona¢ analizy zasadno$ci wnioskow, do ktérych odwoluje
sie obecnie skarzacy.

Pierwszy z nich (k. 1019, t. VI) zawieral oczekiwanie obroncy adwokata K. P. (3) o dolaczenie do akt sprawy akt
15 innych akt spraw oraz wezwanie i przestuchanie czterech oséb, wymienionych w tym pisemnym wniosku. Jest
jednak wymownym, ze to pismo trudno ocenié, jako wniosek dowodowy, gdy zwazy sie, ze nie przystaje ono do
wymog6w wniosku dowodowego okreslonych w art. 169 § 1 k.p.k. Wszak brak jest w nim wskazania, jakie okolicznoSci
mialby by¢ wykazane w oparciu o 15 innych spraw, ktorych dolaczenia domaga sie obronica oskarzonego. Samo
wskazanie, ze prokurator na podstawie tych akt wyciagnal bledne wnioski nie wystarcza do uznania, ze wnioskujacy
okreslil okolicznosci, ktorych te akta mialby dowodzié, a co wiecej, ze pozostaja one w istotnym zwiazku z zarzutami
stawianymi oskarzonemu. Je$li zwazy¢, ze powinno$cig Sadu jest wyjasnienie wszystkich donioslych okolicznos$ci
sprawy tak ogolne stwierdzenia, niepokazujgce zadnych istotnych powigzan z jej meritum i ich wplywu na sytuacje
oskarzonego w zadnym razie nie moze by¢ uznane za prawidlowo sporzadzony i przedlozony do rozpoznania zasadny
wniosek dowodowy.

Podobnie nalezy oceni¢ kwestie wniosku o wezwanie i przestluchanie os6b w nim wymienionych. Jest rzecza
charakterystyczna, ze i w odniesieniu do tych oséb obrofica oskarzonego nie wyjasnil, jaki jest zwigzek pomiedzy
zarzutami stawianymi oskarzonemu a osobami, kt6érych przestuchania sie domagal. Jeéli jednak wezytac sie w materie
sprawy jasnym sie staje, ze takiego zwigzku po prostu brak. Zadnej z osob, o ktérej przestuchanie wnioskowat obrofica
nie postawiono zarzutu wspoéldzialania ze S. H. (1). Zadna z tych os6b nie wypowiadata sie takze na temat okolicznoéci
powiazanych z zarzutami, ktore przedstawiono oskarzonemu. Brak tych powiazan czyni wniosek obroncy zupelnie
niezrozumialym i pozostajacym poza granicami zarzutéw, ktére winien rozpatrzyé¢ Sad I instancji. Skoro tak, nie byto
potrzeby, po pierwsze, domys$lania sie na jakie okolicznoSci osoby te mialyby zeznawac, po drugie, ich wzywania skoro
nie sa w zaden sposob powigzane ze stawianymi oskarzonemu zarzutami.

W kolejnym wniosku, z 9 stycznia 2017 roku (k. 1559, t. VIII) ten sam obronca domagal sie dolaczenia do akt sprawy
S. H. (1) odpisu wyroku skazujacego Z. M. (1), bowiem moze mieé to znaczenie dla oceny dowodow, zwlaszcza
obcigzajacych. Tak sformulowany ,wniosek” trudno uznaé za spelniajacy wymogi proceduralne wynikajace z przepisu,
ktory juz wyzej przytoczono. Ten mankament zostat dostrzezony przez Sad I instancji, ktory wezwal autora tego pisma
o sprecyzowanie jego oczekiwan (zob. k. 1565, t. VIII). Mimo tego obrofica powinnoSci tej nie wykonal wskazujac



jednie (pismo z k. 1584, t. VIII), ze jego wniosek zmierza do weryfikacji zeznan Z. M. (1) i D. B. (1), cho¢ o tym ostatnim
w pierwszym z tych pism sie nie wypowiadal. Nie spos6b nadto uznaé, ze wyrok skazujacy, o ktérym pisal obronca
moglby zwolni¢ Sad z powinno$ci oceny zeznan Z. M. (1) (O.). Niezaleznie od tego czy wyrok taki zostalby dolgczony
i czego dotyczyl, czy tez tak sie nie stalo, powinno$cia Sadu bylo dokonanie krytycznej analizy zeznan tego $wiadka
i rozstrzygniecie czy daje mu wiare i w jakim zakresie czy tez odrzuca jego zeznania, jako niewiarygodne. Tej oceny
dokonatl Sad I instancji, a tre$¢ apelacji wskazuje, ze oceny tej — zresztg takze oceny zeznan D. B. (1) — nie kwestionuje
skarzacy w imieniu S. H. (1).

Obronca oskarzonego zlozyl takze wniosek (15 grudnia 2014 roku, k. 1076, t. VI), w ktérym domagat sie ustalenia czy
w G. i T. prowadzono sklepy z bronia gazowa czy byla ona reglamentowana i ewidencjonowana. W razie pozytywnej
odpowiedzi obronca wnosil o uzyskanie dokumentacji zwiazanej ze sprzedaza broni i amunicji. W kolejnym wniosku
(z 9 stycznia 2017 roku k. 1559, t. VIII) rozszerzyt swoje oczekiwania dowodowe i wnosil o ustalenie os6b, ktore
prowadzily te sklepy oraz czy pistolety C. B. byly bronia palna, gazowa czy sportowa.

W kontekécie tak sformutowanego wniosku dowodowego nalezy zauwazy¢, ze oczekiwanie przez obronce zasiegniecia
informacji o funkcjonowaniu sklepu z bronig na obszarze G. nie znajduje podstaw faktycznych. Wszak oskarzonemu
nie zarzucono dzialania w latach 1996 — 1997 na terenie Republiki Federalnej Niemiec. W realiach sprawy wniosek
obroncy nie pozostawal w zadnym zwigzku podmiotowym z oskarzonym. Oskarzonemu zarzucono i przypisano
posiadanie broni typu R. przerobionej z gazowej na palna, ale nie ze nabywal on te bron za granica. Dla jego
odpowiedzialnoéci nie ma znaczenia czy bron byla kupiona legalnie czy nie w Niemczech. Jego odpowiedzialno$c¢
sprowadzala sie do posiadania na terenie Polski w ramach zorganizowanej grupy przestepczej przerobionej broni
gazowej na bron palna bez wymaganego w tym czasie zezwolenia.

Natomiast w kontekécie rozwazan o wniosku obroncy dotyczacego konieczno$ci ustalen o nabywaniu broni w
Czechach wypada podkresli¢, ze z zeznan Z. M. (1) (O.) wynika wprost, ze byly to dzialania poza legalnym
obrotem, prowadzone bez zadnej rejestracji (zob. k. 759, t. IV). Opis przedstawiony przez tego $wiadka wskazuje
jednoznacznie, ze sprzedaz broni i amunicji wymagala zezwolenia, na co wskazywali sprzedajacy, ktérzy dopiero,
gdy Z. M. (1) (O.) powolal sie na znajomego takséwkarza i zaproponowal dokonanie nadplaty (,gorka”) zgodzili
sie sprzeda¢ najpierw amunicje, a potem takze rewolwery C. B. na ostra amunicje (k. 787, t. IV). Oczekiwanie w
tych okolicznos$ciach, ze ustalenie sklepu pozwoli na ustalenie czy dokonywano w nim sprzedazy broni i amunicji
poza ewidencja razi naiwnoScia. W oparciu o dos§wiadczenie zyciowe trudno przyjac, ze osoby, ktore taka nielegalng
sprzedaz prowadzily ewidencjonowaly ja nie majac potwierdzenia legalnoSci zakupu tej broni i amunicji w postaci
odpowiedniego zezwolenia na zakup, a co wiecej ze fakt taki potwierdza. Wniosek obroncy domagajacy sie ustalen
sklepu i dokumentéw sprzedazy broni niczego do sprawy wnie$é nie mogl i pozostawal poza obszarem zarzutu, jaki
postawiono oskarzonemu. Jesli przy tym zwazy¢, ze to nie oskarzony byl tym, ktory bron te w T. kupowal, a tym, ktory
po jej przerobieniu sprzedawal innym jasnym sie staje, ze wniosek obroncy i przeprowadzony dowdd, ktérego domagat
sie obronica niczego istotnego do sprawy nie wnosil. Obowigzkiem Sadu byloby bowiem i tak dokonanie ustalen i ocena
w oparciu o wypowiedzi §wiadkéw, ktorych relacje stanowily podstawe sformutowania zarzutéw w akcie oskarzenia
wobec S. H. (1).

U. motywacyjnej czeSci uzasadnienia postanowienia o nieuwzglednieniu wnioskéw dowodowych obroncy
oskarzonego bylo na pewno nieprawidlowos$cia w postepowaniu Sadu Okregowego, ktoére w ten sposoéb otworzylo
obronicy droge do sformulowania omawianego tu zarzutu. Wypada jednak zauwazyé, ze cho¢ wnioski obroncy
adwokata K. P. (3) byly dalekie od spelnienia wymogéw wnioskéw dowodowych, co wynikalo nie tylko z ich treéci,
ale takze chocby z wezwania Sadu Okregowego do ich sprecyzowania, to takze drugi z obroncéw oskarzonego (autor
apelacji) w tym zakresie nie tylko ich nie rozwingl i nie uzupekil ich argumentacji, lecz ograniczy! sie do lakonicznego
stwierdzenia, ze je podtrzymuje (k. 2149, t. XI). Mimo mankamentéw orzeczenia sagdowego dotyczacego omawianej
tu kwestii nalezy stwierdzi¢, ze samo rozstrzygniecie bylo prawidlowe za$ uchybienie, jakie zwiazane bylo z tym
orzeczeniem w zaden istotny sposob nie wplynelo na tre$é zaskarzonego wyroku.

Zarzut apelujacego zostal w tych okoliczno$ciach odrzucony.



Jako alternatywny zarzut skarzacy podniost razaca niewspolmiernosé kary orzeczonej za czyn opisany w pkt. II
czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku. Wobec tego, ze formutuje go obronca oskarzonego jest oczywistym, ze
Sad Apelacyjny winien zbada¢, czy kara tam orzeczona jest karg za surowa i to w stopniu razacym. Tylko wtedy,
wobec zakresu apelacji, nalezaloby dokonac jej zmiany. Argument, jaki przywolal obronca oskarzonego sprowadza
sie w istocie do stwierdzenia, ze skoro P. T. wspolsprawcy czynu, ktory podlegal osadowi przypisano tozsame
zachowanie i wymierzono kare pozbawienia wolno$ci na poziomie nizszym, bo 2 lat i 6 miesiecy takze i oskarzony
nie powinien by¢ ukarany karg wyzsza tj. wymierzong mu kara 3 lat pozbawienia wolnoéci. Mialby racje obronca
oskarzonego, ze byloby wewnetrznie sp6jnym orzeczenie kary na podobnym badz identycznym poziomie, ale tylko
wtedy, gdy sytuacja faktyczna obu mezczyzn bylaby bardzo podobna czy wrecz identyczna. Tak jednak nie jest. Nalezy
zauwazy¢ postawe oskarzonego w toku tego przestepczego dzialania. Wszak, w przeciwienstwie do P. T., oskarzony
realizujac swoj przestepczy zamiar w sytuacji, gdy okazalo sie, ze A. O. (1) nie byl w stanie wywiazac sie z powinnoéci
dostarczenia oczekiwanej przez oskarzonego ilosci broni bardzo dotkliwie go pobil. W tych okolicznoS$ciach stopien
winy oskarzonego, dazacego do wejscia za kazda cene w posiadanie broni palnej, jawi sie jako znacznie wyzszy niz jego
wspolnika P. T.. Majac na uwadze te okolicznoSci nalezalo uznaé, ze cho¢ kara wymierzona oskarzonemu jest wyzsza
niz za to samo zachowanie jego wspoélnikowi P. T. to jednak, cho¢ surowsza nie jest karg razaco niesprawiedliwg. Tylko
gdyby byta kara nieakceptowalng, bo wprost rzucajaca w oczy przekroczeniem granic przyjecia jej za odpowiednia do
stopnia zawinienia mozliwa bylaby jej zmiana w instancji odwolawczej. Tak nie jest w tej sprawie i dlatego postulat
apelujacego nie mogt by¢ spelniony, bo argumenty przywolane na poparcie zarzutu nie przekonatly o jego zasadnoéci.

II. Wobec rozwazenia o zarzutach apelacji konieczne jest wyjasnienie powodéw zmiany dokonanej poza zakresem
skargi obroncy oskarzonego.

Sad Apelacyjny nie zaakceptowal oceny prawnej zachowania oskarzonego S. H. (1) wyrazonej w pkt. II czeci
dyspozytywnej zaskarzonego orzeczenia.

Cho¢ Sad meriti dostrzeg} fakt obowigzywania innej ustawy karnej w czasie popelnienia zarzuconego oskarzonemu
postapienia oraz konkurujacego stanu prawnego z momentu orzekania to jednak wyprowadzone wnioski o tym,
iz ustawa wzgledniejsza (art. 4 § 1 kk.) jest obowiazujacy obecnie k.k. uznaé nalezy za chybione. Inny byl stan
prawny w czasie, gdy oskarzony mial popelié zarzucone mu zachowanie zwiagzane z bronia palng oraz inny porzadek
prawny obowigzywal w chwili wyrokowania. Oskarzonemu zarzucono (pkt. II czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku)
naruszenie art. 263 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 k.k. Trafnie zwrdcil uwage Sad I instancji, ze czyn ten oskarzony
mial popehié w latach 1996 — 1997, a zatem do ostatniego dnia grudnia 1997 roku — (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 27 wrzeénia 2011 roku III KK 89/11 OSNKW 2012 nr 2, poz. 12, str. 1, Biul. SN 2012
nr 2, KZS 2012 nr 3, poz. 7). W czasie, gdy oskarzony dopuscit sie tego czynu, obowiazywal k.k. z 1969 roku, ktory
nie znal typu czynu zabronionego sankcjonujacego zachowania polegajace na handlu broniqg. W zakresie ochrony
porzadku publicznego represjonowane bylo nielegalne posiadanie broni oraz jej wyréb. Regulowal te kwestie przepis
art. 286 k.k. z 1969 roku. Jest oczywistym, ze oskarzony nie mégl ponosi¢ odpowiedzialnoéci za handel bronig tak
jak zostalo to opisane w zarzucie i zakwalifikowane przez oskarzyciela publicznego, skoro zachowanie handlu bronig
nie bylo w czasie zarzuconym oskarzonemu penalizowane (art. 1 § 1 k.k.). S. H. (1) mégl natomiast odpowiadac za
nielegalne posiadanie broni, tak jak to przypisat Sad I instancji.

Rozwazajqc o poruszanej tu kwestii nalezy stwierdzié, ze badanie wzglednosci ustawy dla sprawcy
musi odnosié¢ sie do calosci stanu prawnego okreslonej ustawy i koniecznosci zastosowania
tylko jednej z nich bez mozliwosci wybierania czesci rozwiqzan z jednej jako wzgledniejszych,
zas innych z konkurujgcego aktu prawnego, bowiem one sq wzgledniejsze (korzystniejsze) dla
sprawcy. W zakresie wlasciwego stosowania przepisu art. 4 § 1 k.k. saqd musi dokonaé wyboru
miedzy konkurujgcymi ustawami i zastosowaé calosciowo jedngq z nich - te ktéra in concreto jest
wzgledniejsza dla sprawcy. (wyrok Sqdu Najwyziszego z 17 listopada 2016 roku, II KK 351/16, LEX
nr 2151421)



Sam rodzaj i wysoko§¢ zagrozenia karnego przewidziane za okreSlone zachowanie wcale nie sa wystarczajacymi
wyznacznikami koniecznego wyboru okre$lonej ustawy, jako wzgledniejszej. Niezbedne jest ich zbadanie przez
pryzmat chocby recydywy, przedawnienia, dodatkowych obostrzen, skutkow skazania. Badajac, ktéra z ustaw jest
"wzgledniejsza" w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., nalezy oczywiécie bra¢ pod uwage caloksztalt konsekwencji wynikajacych
z zastosowania konkurujacych ze soba ustaw, np. rodzaj mozliwych albo koniecznych do orzeczenia Srodkéw karnych
czy okres wymagany do zatarcia skazania. (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2017 r. IV KK 188/16, LEX nr
2188430).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie ma racji Sad I instancji twierdzac, ze
wzgledniejszy dla oskarzonego jest obowiazujacy k.k., co skutkowalo zastosowaniem kwalifikacji z art. 263 § 2 k.k.

Jak juz wyzej stwierdzono, w przypadku konkurencyjnosci ustaw wybor jednej z nich, jako wzgledniejszej, rodzi
konieczno$é stosowania wszystkich przewidzianych w niej instytucji, ktére w odniesieniu do sprawcy nalezy w oparciu
o0 nig orzec. Zwraca uwage w tej sytuacji okolicznos$¢, ze oskarzonemu — gdyby przyjac wariant zaproponowany przez
Sad Iinstancjiiuznaé, ze doszlo do naruszenia art. 263 § 2 k.k. — przypisano (pkt. IT czeSci rozstrzygajacej) popelnienie
przestepstwa w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popeklienie przestepstwa, a zatem dzialanie w
warunkach art. 65 § 1 k.k. To rodzi dla sprawcy takiego zachowania okreslone w tym przepisie konsekwencje, wedlug
norm k.k. z 1997 roku. Zgodnie z jego treScia nalezaloby wobec takiego sprawcy zastosowac przepisy dotyczace
wymiaru kary, érodkdéw karnych oraz §rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie przewidziane wobec sprawcy
okre$lonego w art. 64 § 2 k.k. Jest to sytuacja prawna, ktéra w sposéb oczywisty jest dla takiego sprawcy niekorzystna,
chocby poprzez koniecznos¢ wymierzenia kary powyzej dolnej ustawowej granicy zagrozenia przewidzianego za
przypisane mu zachowanie. Warunkowe przedterminowe zwolnienie takiego sprawcy mozliwe byloby po odbyciu
przez niego 34 kary (art. 78 § 2 k.k.), a okres proby nie mogtby by¢ krotszy niz 3 lata (art. 80 § 2 k.k.). Sprawca skazany
w warunkach art. 64 § 2 k.k. nie moglby korzystaé¢ z mozliwosci odbycia kary w warunkach dozoru elektronicznego
(art. 431a § 1 pkt. 1 k.k.w.). Tych uwarunkowan nie podnidsl, rozwazajac te kwestie, Sad I instancji skupiajac sie jedynie
na samym zagrozeniu kara zasadnicza przewidziang w przepisach konkurujacych ustaw (s. 14, 15 uzasadnienia).

W tych okolicznosSciach uznajac, ze wzgledniejsza dla S. H. (1) jest ustawa obowiazujaca w chwili popelnienia przez
niego przypisanego mu przestepstwa, czyn jego zakwalifikowano wedtug k.k. z 1969 roku jako wystepek z art. 286
d.k.k. niezaleznie od tego, ze zagrozenie karg wedlug tej normy jest wyzsze niz w art. 263 § 2 k.k. Bez znaczenia
dla oceny wzglednoSci konkurujacych przepisow ma przyjecie przez Sad Apelacyjny, iz zachowanie oskarzonego
bylo przestepstwem, ktére winno byé¢ kwalifikowane z przepisu, o ktérym mowa w art. 58a d.k.k. jako dzialanie w
ramach grupy przestepczej. Nastepstwa art. 65 § 1 k.k. i konsekwencje wynikajace z obowigzku zastosowania regulacji
przewidzianych w art. 64 § 2 k.k. bylyby dalej idace niz te, ktore zawiera art. 58a d.k.k. Ten bowiem podwyzsza
jedynie gorna granice kary pozbawienia wolnoSci zwiekszajac ja o polowe. Dzialanie sprawcy w zorganizowanej grupie
przestepczej (art. 58a k.k.) nie pociggalo dla jego odpowiedzialnoSci skutkow jakie przewidziane byly wobec sprawcy
okreslonego w art. 60 § 2 d.k.k., nie wplywaly na mozliwosci zwigzane z zastosowaniem instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary czy warunkowego przedterminowego zwolnienia, a te ograniczenia wynikaja z art. 65 §
1k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k.

Z tego powodu nie mozna mie¢ zadnych watpliwoéci, ze uprzednio obowigzujacy k.k. dla S. H. (1) jest ustawa
wzgledniejsza, co zmuszalo do zmiany zaskarzonego wyroku niezaleznie od braku wniosku obroncy oskarzonego w
tym zakresie.

Zmiana oceny prawnej tego zachowania w zadnym razie nie wplynela na wymiar kary orzeczonej za ten czyn. O
kwestii wymiaru kary za tak ocenione zachowanie Sad Apelacyjny wypowiedzial sie juz wyzej nie akceptujac zarzutu
skarzacego o razaco niewspotmiernej karze za ten czyn do tych argumentéw nalezy odwolaé sie takze i w tej czeSci
rozwazan.

III. Zgodnie z brzmieniem art. 440 k.p.k., obowiazkiem Sadu odwolawczego jest dokonanie badania orzeczenia
takze poza granicami zaskarzenia i treScig zarzutéw w tym m.in. czy oskarzonemu wymierzono sprawiedliwa kare za



pozostale przypisane mu zachowania. PowinnoScia Sadu Apelacyjnego wobec tredci apelacji, w istocie skierowanej
przeciwko catoéci wyroku obowiazkiem Sadu bylo zbadanie takze trafnoSci rozstrzygnieé o sankcjach nalozonych na S.
H. (1) za inne niz oméwione z powodu zarzutéow apelujacego czyny. Zmieniajac opis czynu przypisanego w pkt. V czesci
rozstrzygajacej i przyjmujac, ze czyn przypisany w pkt. III mie$ci sie w ramach tego pierwszego (czynu przypisanego w
pkt. V) konieczne bylo rozstrzygniecie o karze za to zachowanie. Sad Apelacyjny uznal, ze wymierzona za to zachowanie
kara odpowiada spolecznej szkodliwosci zachowania oskarzonego, nawet jesli finalnie eliminacji podlegalo (w sensie
orzeczonej kary jednostkowej) orzeczenie o kolejnej sankcji za przypisane zachowanie w pkt. III czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku. Na pewno nie bylo mozliwe podwyzszenie kary za zachowanie przypisane w pkt. V (brak
skargi w tym zakresie na niekorzys¢), ale takze nie bylo konieczne obnizenie kary za to zachowanie przypisane
rozstrzygnieciem Sad Apelacyjnego. Kara za ten wystepek orzeczona przez Sad I instancji zostala zaakceptowana, jako
kara sprawiedliwa.

Sad Apelacyjny nie doszukal sie uchybienn w zakresie rozstrzygania o odpowiedzialno$ci oskarzonego za przypisane
mu zachowania.

Sad odwolawczy podziela argumentacje Sadu I instancji w zakresie wyboru rodzaju kary, takze za czyn przypisany S.
H. (1) w pkt. IV cze$ci rozstrzygajacej. Trafnie Sad meriti rozstrzygnat o karze za to zachowanie oraz karze lacznej i jej
charakterze. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje takie rozstrzygniecia Sadu meriti. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony to
osoba dzialajace przez dlugi czas i z lamania prawa czynigca sobie sposéb na zycie. Nie liczyl sie z nikim i z niczym,
a przestepcze zachowania kierowal nawet przeciwko swoim znajomym czy wrecz kolegom (casus A. O. (1) jest tego
wymownym przykladem). Kara jednostkowa wymierzona S. H. (1) za nielegalne posiadanie broni (w odniesieniu
do pozostaly wypowiedziano sie juz wyzej) nie moze by¢ uznana za razaco surowa, a tylko wtedy konieczna bylaby
jej zmiana. Oskarzony jawi sie jako zdeklarowany przestepca, dzialajacy przez dlugi czas i bez znaczenia jest fakt,
ze od czasu gdy dopusScit sie przypisanych mu czynoéw uplynat juz dlugi okres oraz ze przed ich popelieniem byl
osoba niekarang. Niekaralno$¢ to nie jest okoliczno$¢ tagodzaca, bo jest to postawa naturalna i wlasSciwa olbrzymiej
czesdci spoleczenistwa. Stan normalny nie moze by¢ w tych okolicznosciach poczytywany jako co$ wyjatkowego co
winno wplynaé lagodzaco na wymiar kary. Rozmiar przestepczej dzialalnosci oskarzonego handlujacego bronia,
sprzedajacego ja na zamodwienie innych przestepcow jawi sie, jako postawa wymagajaca odpowiednio surowego
potraktowania. Zasadniczym elementem tego procesu bylo rozstrzygniecie o dzialaniach oskarzonego co do broni
palne;j. Ilo$¢ broni, ktéra obracal oskarzony czas jego dzialania jawi sie, jako bardzo duza i wymagajaca jednoznacznej,
stanowczej i surowej represji, aby nie tylko oskarzonemu, ale i osobom z jego kregu uswiadomié, ze takie zachowania
sq nieakceptowane spolecznie i spotykaja sie z adekwatna surowa odpowiedzia Panstwa na tego rodzaju przestepcze
zachowania. Sad Apelacyjny nie doszukal sie zadnych okoliczno$ci tagodzacych mogacych doprowadzi¢ do zmiany
rozstrzygnie¢ o karach czy to jednostkowych czy karze laczne;j.

Wskazane przez Sad I instancji powody rozstrzygniecia o karach przekonuja i Sad odwolawcezy je potwierdza.

IV. Rozstrzygniecie o kosztach sadowych oparto na podstawie art. 634 k.p.k. i w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 636
k.p.k. a takze art. 8, art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity
Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily Sad odwolawczy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
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