Sygnatura akt IT AKa 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka

SSA Edyta Gajgat

Protokolant: Paulina Panczyk

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Wieslawa Bilskiego
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 r.

sprawy M. R. (1)

oskarzonego z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwiqzku z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., art. 59 ust 3 w zw. z art. 59
ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii i art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt III K 80/18

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. R. (1):

- w punkecie 8 czesci rozstrzygajqcej w ten sposob, ze opis przypisanego tam przestepstwa z art. 63
ust. 31 art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
i przy zast. art. 11 § 2 k.k. uzupetnia i po stowach: ,,K. G. lgcznie 4 gramy za kwote 160 zt” dodaje
slowa: ,,S. J. trzykrotnie lgcznie 3 gramy za 120 z1, B. S. (1) czterokrotnie lqcznie 4 gramy za 160 z”.

- w punkcie 13 czesci rozstrzygajqgcej w ten sposob, ze uchyla orzeczenie o przepadku telefonu
komorkowego marki H.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy wobec oskarzonego M. R. (1);

III. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwva 20 zlotych kosztow sqdowych postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1ak.p.k. wzw. z art. 457 § 2 k.p.k. stosownie do wniosku prokuratora uzasadnienie ograniczono
do kwestii rozstrzygniecia o karze wobec oskarzonego M. R. (1).



R. B. zostal oskarzony o przestepstwo z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 783).

M. C. (1) zarzucono przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst
jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 783).

M. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

IIL. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uprawial konopie inne niz wldkniste w ilo$ci nie mniejsze;j
niz 4 roéliny i pozwalajacej dostarczy¢ znaczng iloéci ziela tych konopi, a nastepnie wytworzyl z nich znaczng iloéc
§rodka odurzajacego w postaci marihuany, w ten sposob, ze po uzyskaniu dojrzaloéci kwiatostanow roélin zebral
je 1 wysuszyt i poporcjowat , uzyskujac w ten sposéb co najmniej 70 gram netto ziela konopi innych niz wldkniste,
zaliczanego do $§rodkéw odurzajacych grupy I-N, IV-N wskazanych w zalaczniku nr 1. do ww. ustawy, z czego do dnia
3 stycznia 2018r, posiadal 10,75 gram netto .

Y. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 1 art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124 zin.) w zwiqzku z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

IV. w dniu 1 stycznia 2018r . w B., woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, M. C. (2) jednokrotnie odplatnie udzielil érodka
odurzajace w postaci marihuany , wiloSci 1 gram za 40 zl, przyjmujac wypadek mniejszej wagi .

Y. o przestepstwo z art. 59 ust 3w zw z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124 zm.)

V w grudniu 2017r . w B., woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, M. R. (2), czterokrotnie odplatnie udzielit srodki odurzajace w
postaci marihuany , po 1 gram za 40 zl, to jest w lacznej iloSci 4 gram , za taczna kwote 160 zl.

Y. o przestepstwo z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2012 r. poz. 124 zm.)

VI. na przelomie listopada i grudnia 2017r . w B., woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, A. B. , pieciokrotnie odplatnie udzielit §rodki
odurzajace w postaci marihuany, po 1 gram za 30 zl, w lacznej iloSci 5 gram , za laczna kwote 150 zl.

Y. o przestepstwo z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2012 r. poz. 124 zm.)

VII. na przelomie listopada i grudnia 2017r . w B., woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, K. G., czterokrotnie odplatnie udzielit §rodki
odurzajace w postaci marihuany, po 1 gram za 40 zl, w lacznej iloSci 4 gram , za lgczna kwote 160 zl.

Y. o przestepstwo z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2012 r. poz. 124 zm.)

VIII. na przelomie listopada i grudnia 2017r . w B., woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, S. J. , trzykrotnie odplatnie udzielit $rodki
odurzajace w postaci marihuany, po 1 gram za 40 zl, w lacznej iloSci 3 gram , za laczng kwote 120 zh

Y. o przestepstwo z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2012 r. poz. 124 zm.)



IX. na przelomie listopada i grudnia 2017r . w B., woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, B. S. (1) , czterokrotnie odplatnie udzielil
$rodki odurzajgce w postaci marihuany, po 1 gram za 40 zl, w lacznej iloéci 4 gram , za faczng kwote 160 zt.

Y. o przestepstwo z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2012 r. poz. 124 zm.)

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt III K 80/18

1. uznal oskarzonego R. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa z art. 55 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 55
ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 37a k.k. i art. 34 § 1a pkt. 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (oSmiu)
miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowiazujac oskarzonego do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

2. na podstawie art. 70 ust 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego R. B. nawigzke w
kwocie 600 (szeSéset) zt na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z.,

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu R. B. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 1 stycznia 2018 roku,

4. uznal oskarzonego M. C. (2) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IT aktu oskarzenia, z
ta zmiang, Ze przyjal wypadek mniejszej wagi okre$lony w art. 62 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare grzywny
w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesied)
zlotych,

5. na podstawie art. 70 ust 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego M. C. (2) nawigzke w
kwocie 400 (czterysta) zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z.,

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. C. (2) na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniu 1 stycznia 2018 roku,

7. uznat oskarzonego M. R. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. III aktu oskarzenia
tj. przestepstwa z art. 63 ust 3 i art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 20057t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. i przy zast. art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art.
11§ 3kk.iart. 60 § 21 § 6 pkt. 2 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci,

8. w miejsce czynow opisanych w pkt. IV do IX aktu oskarzenia uznal oskarzonego M. R. (1) za winnego tego, ze w
okresie od listopada 2017r. do 1 stycznia 2018r. dzialajac z gory powzietym zamiarem odpltatnego udzielania $rodkow
odurzajacych w postaci marihuany udzielil odplatnie:

- M. C. (2) 1 gram za kwote 40 zl,

- M. R. (2) lacznie 4 gramy za kwote 160 zl,
- A. B. lacznie 5 gram za kwote 150 zl,

- K. G. lacznie 4 gramy za kwote 160 zl,

tj. uznal go winnym przestepstwa z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. i za to na podst. art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani wymierzyt mu kare roku pozbawienia



wolnoSci, a na podst. art. 45 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego przepadek réwnowartos$ci osiggnietej korzySci majatkowe;j
w kwocie 510 (pieéset dziesieé) zl,

9. na podstawie art. 70 ust 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego M. R. (1) nawiazke w
kwocie 1000 (tysigc) zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z.,

10. na podst. art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl oskarzonemu M. R. (1) kare lgczna
roku pozbawienia wolnoéci,

11. na podst. art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary zawiesil warunkowo M. R. (1) na okres proby
lat 3 (trzech), a na podst. art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowigzujac oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu proby
w okresach co 3 miesigce,

12. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. R. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 3 stycznia 2018 roku,

13. na podstawie art. 70 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowod6éw rzeczowych w postaci §rodkéw narkotycznych opisanych w wykazie nr 1/221/18/N, oraz
wagi elektronicznej koloru srebrnego, woreczkéw foliowych z zapieciem strunowym i telefonu marki H. opisanych w
wykazie nr 12/18 depozytéw rzeczowych poz. 2-4,

14. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécit M. R. (3) dowdd rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego marki LG
opisanego w wykazie dowodow rzeczowych 12/18 pod. poz. 1,

15. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. oraz art. 2 i 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe:

- od oskarzonego R. B. w kwocie 546,67 (pie¢set czterdzieci sze$¢ i 67/100) zlotych tytulem poniesionych wydatkow
i wymierzyl mu oplate od kar w kwocie 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych,

-od oskarzonego M. C. (2) w kwocie 118,27 (sto osiemnascie i 27/100) zlotych tytutem poniesionych wydatkéow i
wymierzyl mu oplate od kar w kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych,

- od oskarzonego M. R. (1) w kwocie 1.356,89 (tysigc trzysta pieédziesiat sze$¢ i 89/100) zlotych tytulem poniesionych
wydatkéw i wymierzyt mu oplate od kary w kwocie 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych,

Apelacje od tego orzeczenia wniesli prokurator i obronczyni oskarzonego M. R. (1).

Prokurator zaskarzylt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego M. R. (1) co do winy w zakresie czynow z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2009 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 783) opisanych w punktach VIII
1 IX czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku (punkt 8 czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku) i w czeSci dotyczacej
kary w odniesieniu do rozstrzygnie¢ zamieszczonych w punktach 7, 10, 11 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku
i zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tresé¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, przez Sad Okregowy w
Opolu, ze w stosunku do czynu III aktu oskarzenia z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 upn w zw. z art. 11 § 2 k.k., istnieja
przestanki do nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o przepis art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k. i wymierzenie kary
roku pozbawienia wolno$ci, podczas gdy przywolane przez Sad I instancji okoliczno$ci: ilo§¢ narkotyku, dobra opinia
o oskarzonym, dotychczasowa niekaralno$¢ winny byé brane pod uwage jako przestanka zwyczajnego wymiaru kary,
albowiem ustawodawca nadzwyczajne zlagodzenie kary ogranicza do ,,wypadku szczeg6lnie uzasadnionego”, a zatem
takich okoliczno$ci, ktére w my$l art. 53 k.k. maja wplyw na wymiar kary, i ktére muszg wskazaé, ze kara nawet rowna
dolnemu progowi ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo, bylaby niewspétmiernie surowa, co
w danej sprawie nie mialo miejsca.



II. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie
przez Sad I instancji, ze material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze oskarzony M. R. (1) odplatnie udzielil
marihuany S. J. i B. S. (1), podczas gdy sam oskarzony w pierwszych wyjasnieniach wskazal te osoby z imienia i
nazwiska, jako osoby ktorym odplatnie udzielil narkotyku, czym wypehil znamiona czynu z art. 59 ust. 1 upn.

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é, poprzez przyjecie
przez Sad I instancji, ze przeslanki dotyczace niekaralnosci uzasadniaja zastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kry acznej roku pozbawienia wolnosci, podczas gdy, okolicznosSci popelionych czynéw, iloéé
ujawnionych narkotykéw, odplatne udzielanie narkotykow, postawa oskarzonego wyrazajaca sie brakiem skruchy,
konsekwentnego przyznania sie do sprawstwa, w zaden sposob nie uzasadniaja stwierdzenia, ze w przyszlosci nie
bedzie lamal prawa, a cele kary zostang w ten sposéb osiagniete.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie z pkt 7 wyroku
orzeczenia o zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. oraz art. 60 pkt 2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu, w miejsce kary roku,
kary 3 lat pozbawienia wolnoéci i orzeczenie kary lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci, a takze o przyjecie, Zze w ramach
czynu z art. 59 ust. 1 upn w zw. z art. 12 k.k. oskarzony odplatnie udzielil marihuany B. S. (2), S. J..

Obronczyni oskarzonego M. R. (1) zaskarzyla wyrok w caloSci zarzucajac:
1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) art. 5§ 2 k.p.k., polegajaca na rozstrzygnieciu nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na niekorzy$é¢ oskarzonego, w
tym uznaniu, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa z art. 63 ust. 31i art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w sytuacji gdy w aktach sprawy brak jest obiektywnego dowodu
wskazujacego, ze doszlo do popelnienia powyzszego przestepstwa (brak ogledzin miejsca, brak dowodu wskazujacego
na rodzaj rzekomo uprawnionej marihuany itp.);

b) art. 7 k.p.k., polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego bez uwzglednienia wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz bezpodstawnej odmowie wiary wyjasnieniom oskarzonego.

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na dowolnym przyjeciu, iz
oskarzony dopuécil sie zarzucanych w czeéci wstepnej wyroku czynow, podczas gdy zarowno z wyjasnien oskarzonego
zlozonych w postepowaniu jurysdykcyjnym, jak i z zeznan $wiadkéw zlozonych w toku przewodu sadowego
jednoznacznie wynika, iz oskarzony nie pelnil zadnej aktywnej roli w zdarzeniu, co nie pozwala na uznanie sprawstwa
przypisanego przestepstwa.

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$é¢ orzeczenia, a polegajacy na dowolnym przyjeciu, iz
wyjasnienia zlozone w §ledztwie przez M. R. (1) nie zostaly wymuszone, podczas gdy w trakcie przestuchania w
dniu 4.01.2018 r., oskarzony nie przyznal sie do zarzucanych czynéw, a nastepnie jak wynika z treéci protokotu do
pomieszczenia, w ktérym przeprowadzane byly czynnoS$ci wszedl blizej nie okreSlony prokurator, ktéry zapoznat sie
z treécia protokotu, po czym ogloszono przerwe, a nastepnie oskarzony zmienil swoje wyjasnienia i przyznatl sie do
popelniania wszystkich stawianych mu zarzutéw, co wskazuje na nieprawidlowe zachowanie organéw postepowania.

4. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na dowolnym przyjeciu w oparciu o
wyjaénienia oskarzonego, ze dopuscil sie on czynu stypizowanego w art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy w aktach sprawy brak jest obiektywnego dowodu wskazujacego
na popelnienie powyzszego przestepstwa w tym ogledzin miejsca rzekomej uprawy.

5. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$é¢ orzeczenia, a polegajacy na dowolnym przyjeciu w
oparciu o wyjaénienia oskarzonego, ze uprawial konopie inne niz wtokniste w iloSci nie mniejszej niz 4 roéliny, a
nastepnie wytworzyl z nich znaczng ilo$¢ $§rodka odurzajacego w postaci marihuany, podczas gdy w sprawie nie
zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego, a ktory to wyjaénilby czy mozliwym jest wytworzenie znacznej iloéci



narkotyku, co wiecej jak wynika z zeznah §wiadka R. W. (funkcjonariusza policji) ,Dojrzaly krzak marihuany moze
mie¢ od 40 cm do 2 metrow wysokoSci. Chyba nie bylo opinii bieglego w zakresie mozliwo$ci prowadzenia uprawy
w okresie kwiecien-listopad, z praktyki wiem, ze taka uprawe mozna prowadzi¢ od kwietnia — maja do wrzes$nia —
pazdziernika. Z innych opinii bieglych wiem, Ze z jednego krzaka moze by¢ zbiér nawet ok. 30 gramow”.

6. Blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$c orzeczenia, a polegajacy na dowolnym przyjeciu w oparciu
o wyja$nienia oskarzonego, ze uprawial konopie inne niz wlékniste w iloSci nie mniejszej niz 4 roéliny, podczas gdy
pomimo uzyskania informacji, iz oskarzony rzekomo zakupil nasiona marihuany na stronie (...), organy prowadzace
czynno$ci nie zweryfikowaly, czy powyzsza strona istnieje, a jezeli tak, to czy mozliwym jest zakup nasion marihuany.

7. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze
oskarzony w okresie od listopada 2017 r. do 1 stycznia 2018 r., udzielil M. C. (2) marihuany lacznie 1 gram za kwote
40.00 zl podczas gdy M. C. (2) zaprzeczyl by kiedykolwiek kupowal narkotyki od oskarzonego, dodatkowo sktadajac
wyjaénienia w sprawie nie potrafil dokladnie okre$li¢ osoby, od ktérej kupil marihuane.

8. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajacy na dowolnym przyjeciu w oparciu
o zeznania Swiadka M. R. (2), ze oskarzony w okresie od listopada 2017 r. do 1 stycznia 2018 r., udzielil Swiadkowi
marihuany lacznie 4 gramy za kwote 160,00 zl, podczas gdy Swiadek pozostaje w konflikcie z oskarzonym, jak réwniez
we wspomnianym okresie leczyl sie psychiatrycznie, jak rowniez stosowat leki, ktérych zazywanie wywolywato liczne
skutki uboczne, dodatkowo §wiadek zeznal, ze rzekoma ilo$¢ ktdra otrzymat od M. R. (1) byla mniejsza anizeli 4 gram
(,Jednym z probleméw bylo to, ze bylem oszukiwany, bo w zamiast grama bylo 0,7 grama”), Swiadek dzialal réwniez
pod wplywem manipulacji organéw Scigania jak bowiem zeznal ,R. zeznal nie prawde, poniewaz powiedzial, ze to
on kupowal marihuane ode mnie. Wtedy stwierdzilem, ze powiem prawde i przyznalem, ze to ja kupowalem od R.
marihuane”.

9. blad w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze
oskarzony w okresie od listopada 2017 r. do 1 stycznia 2018 r., udzielit K. G. marihuany lacznie 4 gramy za
kwote 160,00 zl, podczas gdy $wiadek zar6wno w trakcie postepowania przygotowawczego jak i w postepowaniu
jurysdykcyjnym zeznal, ze ,Nie mam wiadomoSci na temat narkotykow u R.. Nie kupowalem marihuany od R. w
listopadzie lub grudniu 2017 r.”, za$ jego zeznania byly spdjne i logiczne, za$ okoliczno$é kilku przypadkowych
polaczen telefonicznych nie moze stanowi¢ dostatecznego dowodu potwierdzajacego popelnienie przestepstwa, co
wiecej Swiadek od pazdziernika, 2017 r. podjat studia stacjonarne i mieszkal w akademiku naul. (...) w O., za$ przyjazdy
do B. byly rzadkie i nieregularne.

10. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze
oskarzony w okresie od listopada 2017 r. do 1 stycznia 2018 r., udzielit A. B. marihuany lacznie 5 gramy za
kwote 150,00 zl, podczas gdy swiadek zar6wno w trakcie postepowania przygotowawczego jak i w postepowaniu
jurysdykcyjnym zeznal, ze ,W zeszlym roku nie kupowalem marihuany od M. R. (1). R. méwil, ze ja kupowalem
od niego marihuane, dlatego znalazlem sie w sprawie. Nie wiem dlaczego R. wskazal na mnie, ze kupowalem od
niego marihuane. Nie jesteémy w konflikcie z M.. Nie bywalem u niego w domu”, za$ jego zeznania byly spojne i
logiczne, za$ okoliczno$¢ kilku przypadkowych polaczen telefonicznych nie moze stanowié dostatecznego dowodu
potwierdzajacego popelnienie przestepstwa, w sytuacji gdy Swiadek znat oskarzonego ze szkoly, jak réwniez osoby te
mialy wspdlnych znajomych.

11. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze
woreczki i waga nie shuzyly swiadkowi M. R. (3) do zakupu zlota, podczas gdy przestuchiwany przed Sadem Swiadek
jednoznacznie stwierdzil, ze powyzsze przedmioty stanowia jego wlasnoéé, co wiecej zarébwno woreczki jak i waga
znajdowaly sie w torbie zony $§wiadka, a zatem trudno uznaé, ze byly wykorzystywane przez oskarzonego M. R. (1).

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniosla o:



1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynow;
ewentualnie:

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna w cze$ci, gdzie zarzuca majacy Zrédlo w wadliwej ocenie dowodéw blad w
ustaleniach faktycznych w zakresie uwolnienia oskarzonego M. R. (1) od odpowiedzialnosci za odplatne udzielenie
narkotyku B. S. (1) i S. J.. Natomiast apelacje obronczyni oskarzonego nalezalo uwzgledni¢ w tym fragmencie, gdzie
kwestionuje orzeczenie na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 783) przepadku przedmiotéw, cho¢ nie co do wagi i woreczkow lecz w odniesieniu do
telefonu H..

Sposdb sformulowania orzeczenia zamieszczonego w punkcie 8 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku (,w
miejsce czynoéw opisanych w pkt. IV do IX aktu oskarzenia uznaje oskarzonego M. R. (1) za winnego tego, Ze...”)
pozwalal uznac, ze istnieje przedmiot zaskarzenia (rozstrzygniecie co do czynéw zarzucanych w punktach VIII i IX
aktu oskarzenia) do ktérego odnosi sie zarzut z punktu II apelacji prokuratora. Nadto nie byla kwestionowana forma
rozstrzygniecia o czynach zarzuconych oskarzonemu M. R. (1) w punktach VIII i IX aktu oskarzenia (art. 413 § 1 pkt
5 k.p.k.) w sytuacji, gdy dopiero wyrok Sadu Okregowego wykreowal czyn ciagly przypisany oskarzonemu w punkcie
8 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy trafnie uznal, ze oskarzony M. R. (1) zlozyt wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym w sposob
swobodny, wolny od niedozwolonego wplywu innych os6b. Przekonuje o tym nie tylko relacja policjanta R. W. (k.369) i
deklaracje dobrowolnosci (k.63v), ale przede wszystkim tresé tych wyjaénien. Oskarzony nie tylko podal dane kolegow
ktérym sprzedawal ziele konopi innych niz wtokniste, iloSci, czas kiedy to robil, ceny, miejsca ich zamieszkania (k.63v),
ale i przeczyl sprzedaniu narkotyku M. C. (2) argumentujac, ze skoro wskazal na swoich kolegoéw to przyznalby takze
udzielenie marihuany pomawiajacemu go M. C. (2) (k.63v), co dowodzi nieskrepowanej mozliwosci ksztaltowania
o$wiadczenia dowodowego.

Zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), inaczej niz zasada prawnej ich oceny, nie okre$la, co, kiedy i na
podstawie jakich dowodéw mozna lub nalezy ustali¢. Dla przypisania sprawstwa nie jest wiec konieczne istnienie co
najmniej dwoch dowodéw wskazujacych na nie. Jest tez jasne, ze wyja$nienia (zeznania) moga by¢ prawdziwe co do
niektorych okolicznoéci, a co do innych nie mie¢ tej cechy.

Wyjasénienia oskarzonego o uprawianiu czterech krzewéw konopi innych niz wlokniste (k.63, 79) znajduja posrednio
potwierdzenie w wynikach przeszukania mieszkania M. R. (1), gdzie odnaleziono woreczki z zielem konopi innych niz
wlokniste (k. 56-58, 125-129), zrzucie ze strony internetowej (...) z czasu kiedy oskarzony rozpoczal uprawe, trafnie
uznanych za prawdziwe zeznaniach M. C. (2) (k. 37-38) oraz M. R. (2) (k.367v-368) podajacych, ze kupowali od
oskarzonego ten narkotyk w czasie odpowiadajacym zakonczeniu uprawy, zbiorowi i wytworzeniu marihuany. Skoro
M. R. (1) odméwil wskazania miejsca gdzie hodowal konopie (k. 136) to odnalezienie §ladow uprawy nie bylo mozliwe.
Sad Okregowy nie mial powodu by watpi¢ w prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego o wytworzeniu z tych krzakéow 70 g
ziela konopi innych niz wldkniste, co korespondowalo z jego wyliczeniem narkotyku, ktéry zazyl, sprzedal i tego, ktory
zostal ujawniony w jego pokoju, a takze zeznaniami policjanta R. W. (k.369) majgcego do$wiadczenie wynikajace z
prowadzenie podobnych spraw.

Wymienione dowody posrednio potwierdzaja tez prawdziwo$c relacji oskarzonego z postepowania przygotowawczego
o odplatnym udzielaniu marihuany S. J. i B. S. (1). Nie mial on racjonalnego powodu by nieprawdziwie wskazywac
na te okolicznoé¢ narazajac sie na odpowiedzialno$é karng w sytuacji gdy organy Scigania nie dysponowaly innymi



dowodami. Stad podzielajac zarzut apelacji prokuratora nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i uzupeic opis czynu
ciaglego przypisanego w punkcie 8 czesci rozstrzygajacej o te zachowania.

Uwzgledniajac przedstawiona modyfikacje stanowisko Sadu I instancji odno$nie sprawstwa, winy i prawnokarnego
wartoSciowania czynow przypisanych oskarzonemu M. R. (1) nie budzi watpliwo$ci.

Kara roku pozbawienia wolno$ci rowna dolnemu progowi ustawowego zagrozenia orzeczona za przestepstwo z art. 59
ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. nie razi niewsp6imierna surowoscia,
jesli zwazyé, ze w stosunkowo krotkim okresie czasu M. R. (1) udzielil odplatnie ziela konopi innych niz wlokniste
szeSciu osobom.

Oskarzony przyznal, ze wagi i woreczkow (k.63) uzywal do porcjowania narkotyku. Orzeczenie przepadku tych
przedmiotéw ma oparcie w treSci art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
niezaleznie od tego, czy byly wlasnoscia ojca M. R. (1). Inaczej rzecz sie ma z telefonem marki H., poniewaz z zadnego
dowodu nie wynika, by oskarzony uzywat go do popeliania przestepstwa z art. 59 ust. 1 cyt. ustawy ( podobnie z art.
63 ust. 3 cyt. ustawy, art. 53 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k.). M. R. (1) nie wyjasnia, by kupujacy narkotyki
kontaktowali sie z nim w tym celu telefonicznie, nie méwig o tym M. C. (2) i M. R. (2). Nie wiadomo czego dotyczyly i
z kim prowadzone byly rozmowy z numerami telefon6w jakimi postugiwali sie wtedy A. B. i K. G. (k.185-221), ktorzy
przeciez byli znajomymi oskarzonego. Dlatego nalezalo uchyli¢ orzeczenie o przepadku telefonu H. (punkt 13 czeéci
rozstrzygajacej).

Prokurator podnosi, ze w doniesieniu do zbrodni z art. 63 ust. 3 cyt. ustawy, art. 53 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z art.
11 § 2 k.k. Sad Okregowy blednie uznal, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek przekonujacy o potrzebie
zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nie jest kwestionowana rezygnacja z orzeczenia grzywny w sytuacji
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary za zbrodnie zagrozona kumulatywnie kara pozbawienia wolno$ci i
grzywny (por. odmienne do prezentowanego w zaskarzonym wyroku stanowisko: Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom
L. Cze$c I1. pod red. W. Wrdbla i A. Zolla, WK 2016, teza 53 do art. 60, uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 16.12.1971
r., VI KZP 7/71, OSPiKA 1972 1., z. 9, poz. 155, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.1987 r., V KRN 480/86, OSNPG
1987 r., z. 8, poz. 101, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14.02.2018 r., IT AKa 11/18, LEX nr 2464892,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23.03.2006 r., IT AKa 286/05, LEX nr 183571).

Podstawa fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary o jakiej mowa w art. 60 § 2 k.k. dotyczy sytuacji, gdy
zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek wskazujacy, ze nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby
niewspélmiernie surowa. Jest wiec jasne, ze instytucje te mozna zastosowaé takze wobec sprawcy zbrodni, jesli
tylko Sad uzna, ze taki szczegoblnie uzasadniony wypadek wystepuje. Przedmiotem takiej oceny bedzie caloksztalt
ujawnionych okolicznos$ci obcigzajacych i tagodzacych charakteryzujacych sprawce i jego czyn istotnych dla wymiaru
kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.12.1977 1., V KR 190/77, OSNKW 1978 r. z. 4-5 poz. 44, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24.11.2005 1., ITII KO 52/04, LEX nr 164384). Nie ma wiec podstaw by z tego relewantnego
zbioru wylaczaé niektore z nich uznajac, ze maja znaczenie tylko dla wymiaru kary w granicach okre$lonych w
przepisie przewidujacym sankcje za dany typ przestepstwa jak to zdaje sie twierdzié¢ prokurator. Rezultat wskazanego
bilansu musi wskazywa¢ na istotna przewage okolicznoSci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, co w relacji do
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo, ma prowadzi¢ do wniosku, ze nawet
najnizsza kara przewidziana za to przestepstwo, bylaby niewspélmiernie surowa. Nie chodzi przy tym o liczbowa
dominacje okolicznosci korzystnych. Takze jedna lub kilka okoliczno$éci moze by¢ na tyle wazkich, przy zachowaniu
w polu widzenia wszystkich oddzialujacych na wymiar kary, ze moga wskazywacé na potrzebe siegniecia po omawiang
instytucje (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.11.2005 r. III KO 52/04 LEX nr 164384, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18.04.2002 1., II A Ka 89/02, KZS 2003, z. 3, poz. 67).

Ustalenie Sad Okregowego, ze w realiach sprawy mamy do czynienia z sytuacja niecodzienna, wyjatkowa, wskazujaca,
ze nawet kara réwna dolnemu progowi ustawowego zagrozenia bytaby niesprawiedliwie surowa mie$ci sie w granicach
sedziowskiego swobodnego uznania.



Nietypowosci sytuacji podlegajacej ocenie Sad I instancji upatruje w rozmiarze uprawy, iloSci wytworzonego gtéwnie
na wlasny uzytek ziela konopi innych niz wi6kniste, dobrej opinii z miejsca zamieszkania i niekaralnosci.

Oskarzony twierdzi, ze konopie uprawial i wytwarzal z niego marihuane przede wszystkim na wlasne potrzeby
a oferowal do sprzedazy znajomym. Taki cel i rozmiar uprawy (4 krzewy) a co za tym idzie ilo$¢ (70 g)
uzyskanego narkotyku wskazuje na mniejsze zagrozenie dla dobra chronionego: zdrowia publicznego. Podobnie
rodzaj wytworzonej substancji - tzw. narkotyku miekkiego o stosunkowo mniejszej zdolnosci do wywolania
uzaleznienia i uyjemnych nastepstw dla zdrowia.

Dobrowolne przyznanie oskarzonego w poczatkowej fazie postepowania (co prawda potem odwolane), opisanie
okoliczno$ci uprawy konopi i wytwarzania marihuany, odplatnego udzielania, o czym organy $cigania nie wiedzialy
jest okolicznoS$cia przemawiajaca na korzy$¢ M. R. (1) wskazujaca na mniejszy stopien jego demoralizacji. Potwierdza
to niekaralno$¢, pozytywna opinia §rodowiskowa (k.109) i podjecie pracy (k.141,355).

Zmiana wyja$nien nie podwaza oceny o istotnoéci tego dowodu dla czynienia prawdziwych ustalen i znacznie szerszego
rozmiaru odpowiedzialnoSci oskarzonego obejmujacego takze uprawe konopi, wytwarzanie marihuany, odplatne
udzielanie jej innym (poza M. C. (2)) osobom.

W realiach sprawy Sad Okregowy mogt wiec uznaé, ze zachodzi niecodzienny, wyjatkowy wypadek w ktérym bilans
okolicznos$ci oddzialujacych na wymiar kary zar6wno korzystnych jak i niekorzystnych dla oskarzonego wskazuje
na takg jako$ciowa przewage tych pierwszych, ktéra czyni kare 3 lat pozbawienia wolnosci odpowiadajaca dolnemu
progowi ustawowego zagrozenia za przestepstwo z art. 63 ust. 3 cyt. ustawy i art. 53 ust. 2 cyt. ustawy art. 11 § 2
k.k. niewspolmiernie surowa. Orzeczona przez Sad Okregowy kara odpowiada realnie ocenianemu stopniowi winy
oraz spolecznej szkodliwoSci i spelni wymogi w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej (w jej pozytywnym
rozumieniu).

Apelacja nie podwaza zastosowania zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej. Kwestionowanie jej wymiaru przez
prokuratora jest konsekwencja podwazania kary jednostkowej orzeczonej z zastosowaniem instytucji z art. 60 § 2 k.k.,
co z powoddw wskazanych wyzej okazalo sie niezasadne. Posluzenie sie regula absorpcji zwalnia Sad Apelacyjny z
oceny (w zwiazku z apelacja obronczyni kwestionujaca calo$¢ wyroku) wymierzonej kary lacznej pod katem razacej
niewspohmiernej surowosci.

Sad I instancji nie popehit bledu w ocenie, ze w stosunku do M. R. (1) zachodza podstawy do zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoci.

Przekonuje o tym nie tylko podniesiona przez Sad I instancji niekaralnosé oskarzonego, ale i wskazywane wcze$niej:
pozytywna opinia z miejsca zamieszkania, zycie w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie, podjecie i kontynuowanie
pracy zarobkowej. Okoliczno$ci te prowadza do wniosku, ze prowadzona przez kilka miesiecy przestepcza dzialalnoéé
byla epizodem w zyciu oskarzonego, ktéry po doswiadczeniach postepowania karnego jakie sie wobec niego
toczylo nabierze przekonania o nieoplacalnosci naruszania prawa. Rozmiar uprawy (4 krzewy), ilo§¢ wytworzonego
narkotyku (70 g) przeznaczonego przeciez na wlasne przede wszystkim potrzeby, liczba transakeji narkotykowych
(6) zawieranych wsrdd ograniczonego grona osob nie wskazuja na taki stopien demoralizacji oskarzonego by
niezbedne bylo osadzenie go w zakladzie karnym dla powstrzymania od popelnia przestepstw w przyszlosci. Skrucha,
konsekwentne przyznanie sg okolicznoSciami ktére pozytywnie opisuja zachowanie oskarzonego po popelnieniu
przestepstwa i majg znaczenie prognostyczne, ale nie sa warunkiem zastosowania instytucji z art. 69 k.k. Nie mozna
tez traci¢ z pola widzenia, ze poczatkowo (o czym juz byla mowa) oskarzony przyznawat sie i skladal wyjasnienia
o okolicznoSciach popehlienia przestepstw nieznanych organom $cigania, ktoérych, jak mozna sadzi¢ z wynikéw
§ledztwa, w innym wypadku organy te by nie poznaly.



Zatem wniosek Sadu Okregowego o istnieniu podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie wykracza poza granice sedziowskiego swobodnego uznania i jako taki
musiat sie spotkaé z aprobatg Sadu Apelacyjnego.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w wyroku nie dostrzegajac okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
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