Sygnatura akt IT AKa 50/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Stanistaw Rgczkowski

Sedziowie: SA Witold Franckiewicz

SA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

Protokolant: Joanna Klisiewicz-Halaj

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej we W.Andrzeja Roli
Ppo rozpoznaniu 28 marca 2019 r.

sprawy wnioskodawcy S. W.

o odszkodowanie i zados$céuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z 27 listopada 2018 r. sygn. akt IIT Ko 210/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. stwierdza, ze wydatki zwiqzane z postepowaniem odwolawczym ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W wyroku z 27 listopada 2018 roku Sad Okregowy we Wroclawiu, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z p.zm.), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy S. W.
20.800 zlotych tytulem zados$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.
Dalej idacy zadanie wnioskodawcy oddalil.

Rozstrzygnal takze o kosztach postepowania, ktérymi obciazyl Skarb Panstwa.

Wyrok ten w czedci, tj. w zakresie w jakim Sad I instancji oddalil roszczenie wnioskodawcy o zado$éuczynienie

przenoszace kwote 20.800 zlotych, tj. w pkt. II zaskarzonego wyroku zostal zakwestionowany apelacja pelnomocnika

wnioskodawcy, ktory zarzucit:



1. obraze przepisoéw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik postepowania i taki wplyw w rzeczywisto$ci
miala, w postaci art. 7 i art. 410 k.p.k. — poprzez oparcie orzeczenia jedynie na czeéci okoliczno$ci ujawnionych
W postepowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, a pominiecie wsrod ustalen faktycznych niektérych
okolicznos$ci wynikajacych z dowodéw uznanych przez Sad za wiarygodne i okoliczno$ci uznanych za udowodnione
(art. 438 pkt 2 k.p.k.).

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik postepowania i taki wplyw w istocie miala,
w postaci art. 9 § 2, art. 167, art. 193 § 11 art. 170 § 1 pkt. 2) k.p.k., ewentualnie obraze arat. 409 k.p.k. — poprzez
nie przeprowadzenie przez Sad odpowiednich dowoddéw, w szczegdlnoéci z opinii bieglego, lecz oddalenie wniosku
dowodowego strony z uzasadnieniem, Ze okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, na ktére opiewat wniosek
dowodowy sa juz udowodnione zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy, mimo, iz Sad I instancji w uzasadnieniu
orzeczenia wskazal, iz okoliczno$ci powyzsze nie zostaly udowodnione (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, poprzez bledne ustalenie, iz wnioskodawca przed internowaniem cierpial na dolegliwo$ci zdrowotne, na ktore
w istocie nie cierpial (art. 438 pkt 3 k.p.k.);

a w konsekwencji naruszen wymienionych powyzej w punktach 1-3.

4. obraze prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art.
445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie kwoty zado$¢éuczynienia nizszej niz nalezna, bez uwzglednienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy (art. 438 pkt 1 k.p.k.);

oraz, niezaleznie od zarzutu 4 powyzej:

5. obraze prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art.
445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie kwoty zado$Cuczynienia nizszej niz nalezna, nawet w warunkach nieuwzglednienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy (art. 438 pkt 1 k.p.k.).

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wniosku w calosci i zasadzenie od zobowiazanego Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty odpowiedniej do skali krzywdy wnioskodawcy w wysokosci 50.000 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie, a zasadnicze zarzuty, obrazy prawa
materialnego, w niej sformulowane doprowadzily do rozstrzygniecia Sad odwolawczy. Ma racje skarzacy, ze doszlo
do naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego przez Sad I instancji, ale nie w
sposob, ktory opisal w zarzutach 4 i 5 apelujacy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze roszczenia, ktérych podstawa sa przepisy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z p.zm.) s3 Sci§le powigzane z materig regulowang
art. 1 tej ustawy. Ten przepis okres$la materialne podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody i krzywdy
wyrzadzone osobom, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy lutowe;j. Zasadnicze znaczenie w tym kontek$cie ma motyw
dzialania osoby uprawnionej i z tego powodu dotykajace ja represje.



Zgodnie z trescia art. 1 ustawy lutowej powigzanej z uprawnieniem do dochodzenia roszczen od Skarbu Panstwa
podstawa ich dochodzenia jest prowadzenie dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i
represjonowanie z tego powodu. Dotyczy to nie tylko os6b, ktérych czyny zwigzane z taka dzialalnoécia finalnie
doprowadzily do uznania za niewazne orzeczenia wydanego przez polskie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
lub organy pozasadowe, co umozliwialo wystapienie z wnioskiem o stosowne rekompensowanie takich represji (art.
8 ust. 1 powolanej ustawy), ale takze osob, ktore z powodu takiej dzialalno$ci objete zostaly decyzja o internowaniu w
zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego w Polsce 13 grudnia 1981 roku.

Stanowisko judykatury w tym zakresie jest stanowcze i jednoznaczne. Sad Apelacyjny konsekwentnie podziela
poglad, Ze na gruncie art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$é¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), w
brzmieniu nadanym temu przepisowi przez ustawe z dnia 19 wrze$nia 2007 r. o zmianie tej ustawy (Dz.U. Nr 191, poz.
1372), osobie, wobec ktorej wydano decyzje o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r.
stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Pafistwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$c¢uczynienie za krzywde
wynikla z wykonania tej decyzji (art. 8 ust. 1 ustawy) jedynie wtedy, gdy to internowanie zwigzane bylo z dzialalnoScia
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego lub taka, ktéra nie stanowi zaprzeczenia tego rodzaju dzialalnosci (art.
8 ust. 5 ustawy). [postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 marca 2010 roku, V KK 230/09 OSNKW 2010/6/54 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2010 roku, OSNwSK 2010/1/195, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 29 grudnia 2017 roku w sprawie II AKa 386/17]

Stwierdzi¢ zatem trzeba wyraznie, ze osobie internowanej tylko wtedy przystuguje odszkodowanie i zado$éuczynienie
za wyrzadzong szkode i krzywde jesli wykonanie decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem 13 grudnia 1981
roku w Polsce stanu wojennego zwigzane bylo z prowadzeniem przez te osobe dzialalnoéci na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego. Ergo nie kazde wykonanie decyzji o internowaniu w zwiqgzku z wprowadzeniem
stanu wojennego w Polsce stanowi podstawe do dochodzenie rekompensaty za wyrzqdzonqg szkode
i doznanq krzywde na podstawie ustawy lutowej, a tylko takie, ktore jest represja zwiqzanqg z
prowadzong dzialalnosciaq niepodleglosciowa. Jesli uwzgledni sie przy tym tresé art. 8 ust. 5 tej ustawy to
wniosek taki jawi sie jako oczywisty.

Przechodzgc zatem na grunt konkretnej sprawy wnioskodawcy S. W. nalezy zauwazy¢, ze ani wniosek sporzadzony
przez profesjonalnego pelnomocnika ani tez wypowiedzi wnioskodawcy w toku rozprawy w zadnym miejscu nie
zawieraja stwierdzen, po pierwsze, ze wnioskodawca dzialalno$¢ o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy lutowej
prowadzil , a po wtore izby z powodu takiej dzialalno$ci byl represjonowany i objety decyzja o internowaniu. Sama
decyzja o internowaniu zawiera tak ogdlne stwierdzenia, ze nie sposéb uznac izby dotyczyla dzialalnoéci, o ktorej
mowa w art. 1 powolanej ustawy. Nie jest wystarczajace, dla wykazania istnienia podstaw do odszkodowania i
zado$Cuczynienia w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. z racji internowania, samo odwolanie sie do
sformulowania powod6w wskazanych w decyzji o takim internowaniu, lecz niezbedne staje sie wykazanie, w oparciu
o stosowne dowody, ze to pozbawienie wolno$ci wigzalo sie z dzialalnoScia, o jakiej mowa w art. 1 ust. 1 tej ustawy, a
w kazdym razie, Ze nie byla to dzialalno$¢ stanowigca jej zaprzeczenie, ktéra wylacza uprawnienie do odszkodowania
izadoSéuczynienia (art. 8 ust. 5 ustawy).[zob. przywolane juz wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 marca 2010
roku, V KK 230/09].

Sad meriti kwestig ta nie zajmowal sie w ogole. Jak sie wydaje uznal, ze sam fakt internowania daje podstawy do
dochodzenia rekompensaty za pozbawienie wolnoSci na podstawie ustawy lutowej. Uzasadnienie bowiem w zadnym
miejscu nie wyjaénia tego zagadnienia, a zatem moze stanowic tylko podstawe domystow, w tym zakresie.

W konkretnej sprawie wnioskodawcy problem podstaw ustawowych uznania zasadno$ci dochodzonego roszczenia
nie jest jednak pewny i jednoznaczny. Nalezy wszak zauwazy¢, ze zgromadzone dowody nie daja niezaprzeczalnych
i niewatpliwych przestanek do uznania, ze decyzja o internowaniu zwigzana byla z niepodleglo$ciowa dzialalnoscia
wnioskodawcy. Wszak przeciez z dowodow zawartych w aktach sprawy wynika, ze wnioskodawca:



1. przynalezal do (...) (k. 72),

2. sam siebie widzial, jako ofiare rozgrywek personalnych w jego zakladzie pracy (k. 61, 62),
3. nigdy nie prowadzil dzialalno$ci naruszajacej dekret o stanie wojennym,

4. poswiecil zycie Polsce Ludowej,

5. w pracy na jej rzecz stracil zdrowie (k. 62, 63).

Nawet jeSli pierwsza z przytoczonych okolicznoSci nie jest przesadzajaca o braku podstaw do ustalenia ze
wnioskodawca dzialalno$é niepodlegloSciowa prowadzit to jednak w kontekscie pozostalych wymienionych wyzej
okoliczno$ci ma ona znaczenie dla stwierdzenia, ze nie wykazano prowadzenia takiej dzialalno$ci przez S. W..

Te okoliczno$ci wynikajace z danych zawartych w dokumentach przedlozonych przez wnioskodawce i sporzadzonych
przez niego nie daja pewnoéci, iz internowanie S. W. zwigzane bylo z dzialalnoscia, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1
ustawy lutowej. Te za$ winien wykazaé¢ sam wnioskodawca, czego jednak w spos6b pewny i niebudzacy watpliwosci
nie uczynil, choé¢ korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

W tych okoliczno$ciach zasadzenie zado$¢éuczynienia jawi sie jak oparte na nieprawidlowej podstawie prawnej. Nie
mogl nig byé przepis art. 8 ust. 1 powolanej ustawy i tryb postepowania regulowany tym aktem prawnym.

Wobec jednak tego, ze Sad Apelacyjny zobowiazany jest dziala¢ w ramach granic zaskarzenia nie bylo rzecza Sadu
rozstrzyganie w tych warunkach poza obrebem skargi, bowiem byloby to dzialanie na niekorzy$¢ wnioskodawcy (art.
434 § 1k.p.k. wzw. z art. 440 k.p.k. i art. 3 ust. 4 ustawy lutowej).

Jest tak tym bardziej, ze cho¢ nieprawidlowo ustalono podstawe roszczenia wnioskodawcy to nie moze by¢ watpliwoSci
co do tego, ze w wyniku wydania omawianej decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce staniu
wojennego S. W. zostal pozbawiony wolnosSci. Gdy uwzgledni sie fakt, ze moca wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z 16 marca 2011 roku dekret o stanie wojennym z 13 grudnia 1981 roku zostal uznany za niezgodny z Konstytucja
oraz przepisami Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 roku, to jasnym sie
staje, ze izolowanie wnioskodawcy na podstawie nielegalnych przepiséw bylo bezpodstawne, bo bezprawne. Oznacza
to za$, ze uprawnienie wnioskodawcy do rekompensaty za nielegalne pozbawienie wolnoSci moglo by¢ oparte choéby
na podstawie przepisow rozdzialu 58 k.p.k. odszkodowanie za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie ewentualnie dochodzone w trybie przepisow o czynie niedozwolonym z k.c. (art. 417 § 1 k.c.)

Z powyzszych powodow rozstrzygniecie zawarte w pkt. I skarzonego wyroku pozostawalo poza obszarem rozstrzygniec
Sadu Apelacyjnego.

Te powody jednak nie mogly nie by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu o przedmiocie zaskarzenia. Skoro
wnioskodawca nie wykazal przestanek uprawniajacych do dochodzenia zadoSéuczynienia w oparciu o przepisy ustawy
lutowej nie bylo mozliwe uznanie, ze rozstrzygniecie w pkt. II jest nieprawidlowe. Ustawa lutowa nie mogla w
tych okolicznoéciach faktycznych i prawnych stanowi¢ podstaw roszczenia S. W., a zatem orzeczenie oddalajace
to roszczenie musialo by¢ uznane za trafne i argumenty apelacji w zadnej mierze nie mialy znaczenia dla oceny
prawidlowosci tego punktu wyroku, co zobowiazywalo do utrzymania zaskarzonego wyroku w tej czeSci w mocy.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.
U. z dnia 23 kwietnia 1991 roku Nr 34, poz. 149 z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily do rozstrzygniecia Sad odwolawczy.
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