Sygnatura akt IT AKa 83/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Andrzej Kot (spr.)

SSA Cezariusz Backowski

Protokolant: Paulina Panczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 i 12 czerwca 2019 r.

sprawy Z. T.

oskarzonego z art. 270 § 2 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

M. P.

oskarzonej z art. 270 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 3 grudnia 2018 r. sygn. akt III K 177/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych Z. T. i M. P. w ten sposob, ze uchyla orzeczenie
o0 wymierzonej im grzywnie;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 10 zl tytulem wydatkéw postepowania
odwolawczego i wymierza im oplaty za obie instancje w wysokosci po 180 zL

UZASADNIENIE

Z.T.iM. P. zostali oskarzeni o to, ze :

w nieustalonym dokladnie czasie — pomiedzy dniem 16 listopada 2013r. (data $mierci A. T.), a dniem 07 maja
2014r. (datg wystawienia przez M. P. wezwania do wykupu weksla przez B. T.) i dniem 06 czerwca 2014r. (ij. datg
indosowania weksla przez M. P. na Z. t.), w K. (Gmina (...)) badZ innych nieustalonych miejscach, dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu, w celu osiagniecia przez Z. T. i M. P. korzysci majatkowych, doprowadzili pokrzywdzonego — B. T. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem za pomoca zaréwno wprowadzenia go w blad co do rzeczy i praw
majatkowych wchodzacych w sklad spadku po zmarlym A. T., jak i wyzyskania bledu oraz braku wiedzy o rzeczach i
prawach majatkowych wchodzacych do spadku po zmartym A. T., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory



powzietego zamiaru przedstawienia do potrgcenia przez Z. T. nieistniejacej wierzytelnoéci, wchodzacej do spadku po
zmarlym A. T., z istniejaca wierzytelnoScia B. T. z tytulu zachowku, podjeli nastepujace czynnosci:

I. w celu uzycia za autentyczny, tj. pochodzacy od zmarlego A. T., podrobili dokument pelnomocnictwa, mocg ktérego
Z.T.umocowany zostal przez K. T. i zmartego A. T. do zaciggania zobowigzan wekslowych do kwoty 250.000,00 zl na
kazdego z mocodawcow, w ten sposodb, ze opatrzyli go podpisem niepochodzacym od zmarlego A. t. (podrobili podpis
A.T.), atym samym poéwiadczyli w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne,

II. na podstawie podrobionego dokumentu pelnomocnictwa z dnia 10 listopada 2013r. — dzialajac rzekomo w imieniu
i na rzecz zmarlego A. Z. T. wystawil w dniu 13 listopada 2013r. weksel, stwierdzajacy bezwarunkowe zobowigzanie
zaplaty na rzecz szwagierki — M. P. kwoty 240.000,00 z}, pos§wiadczajac tym samym nieprawde co do okolicznoéci
majacej znaczenie prawne,

ITI. szwagierka Z. M. P. pismem z dnia 7 maja 2014r. wezwala B. T., ktéry na rozprawie przed Sadem Rejonowym w
Trzebnicy w dniu 17 lutego 2014r. ztozyt o§wiadczenie o przyjeciu spadku wprost, do wykupu weksla, zakre$lajac mu
trzydziestodniowy termin na dokonanie tej czynnosci, po czym

IV. szwagierka Z. M. P. indosujac rzekomo w dniu 06 czerwca 2014r. weksel na rzecz szwagra — Z. T. z gbry powzietym
zamiarem umozliwienia mu przedstawienia wierzytelnosSci do potracenia w razie, gdyby B. T. albo inny spadkobierca
ustawowy wystapil z roszczeniem o zachowek, po§wiadczyla nieprawde co do okoliczno$éci majgcej znaczenie prawne,
a ponadto przeniosla i puécila w obieg przedmiot wykonawczy uprzednio dokonanego falszerstwa, aby — po rzekomym
zaspokojeniu przez szwagra — Z. T. do kwoty 170.000,00 zI — umorzy¢ mu rzekomo pozostala do zaplaty kwoty
70.000,00 7z}

Y. o przestepstwo zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 270 §1 k.k., art. 271 § 3 k.k., art. 2904 § 1 k.k.iart. 12 k.k.
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn.. akt: III K 177/16 orzek}:

I. uznal oskarzonych Z. T. i M. P. za winnych tego, ze w okresie od 07 maja do 09 czerwca 2014r., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, w warunkach czynu ciagltego, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, usitowali doprowadzié B.
T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 240.000 zlotych za pomoca wprowadzenia go w blad co
do zaistnienia wierzytelno$ci M. P. wobec A. T., w ten sposdb, ze Z. T. wypemil opatrzony podpisem A. T. blankiet,
dzialajac niezgodnie z wola podpisanego i na jego szkode, wpisujac do niego tresc, z ktérej wynikalo pelnomocnictwo
udzielone przez A. T. w dniu 10 listopada 2013r. do zaciagania zobowigzan wekslowych do kwoty 250.000 zlotych -
Z.T., a nastepnie Z. T. — dzialajac w imieniu i na rzecz A. T. — wystawil weksel, opatrzony datg 13 listopada 2013r.,
stwierdzajacy bezwarunkowe zobowiazanie do zaplaty na rzecz szwagierki M. P. kwoty 240.000 zlotych, a M. P. w
dniu 07 maja 2014r. za poérednictwem swojego pelnomocnika wezwala B. T. do wykupu weksla za kwote 240.000
zlotych w terminie 30 dni od otrzymania wezwania, po czym w dniu 06 czerwca 2014r. M. P. indosowala weksel na
rzecz Z. T. po rzekomej zaplacie przez niego na jej rzecz kwoty 170.000 zlotych, a Z. T. w dniu 09 czerwca 2014r. za
posrednictwem swojego pelnomocnika wezwat B. T. do wykupu weksla za kwote 240.000 zlotych w terminie do 13
czerwcea 2014r., lecz zamierzonego celu nie osiagneli wobec postawy pokrzywdzonego B. T., czym dzialali na szkode
B. T, tj. przestepstwa z art. 270 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k. k. wzw. z
art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyl im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny po 300
(trzysta) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 06 czerwca 1997r., Dz.
U. nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie wymierzonych oskarzonym Z. T. i M. P. kar pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;



III. na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonych Z. T.
i M. P. na rzecz oskarzyciela positkowego samoistnego B. T. kwoty po 5.360,28 zlotych tytulem zwrotu poniesionych
przez niego kosztow procesu;

IV. na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzyt oskarzonym Z. T.
i M. P. oplaty w kwotach po 3.180 zlotych.

Apelacje od tego wyroku — za posrednictwem obroncy - wniesli oskarzeni Z. T. i M. P.. Obronca oskarzonych zaskarzyl
wyrok w caloéci.

I. na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. zarzucitl:

a) zajécie przyczyny z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., tj. wystapienie w sprawie okoliczno$ci wylaczajacych postepowanie
karne z art. 17 § 1 pkt 9i 10 k.p.k., tj. brak skargi uprawnionego oskarzyciela i brak wniosku o $ciganie,

b) nienalezyta obsade sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) i rozpoznanie sprawy w sktadzie jeden sedzia i dwoch lawnikéw
(art. 28 § 2 k.p.k.) w sytuacji, w ktorej wlasciwy byl sktad sadu w osobie jednego sedziego (art. 28 § 1 k.p.k.).

II. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na
tres¢ wyroku, tj.:

a) art. 5§ 2 k.p.k. — poprzez jego niezastosowania w sytuacji, gdy Sad Okregowy mial watpliwos$ci co do okoliczno$ci
stanowigcych znamiona czynu zarzucanego oskarzonym, w szczegoblno$ci jezeli Sad Okregowy mial watpliwosci
odno$nie podpisania upowaznienia do zaciagania zobowigzan wekslowych prze A. T., oraz czy M. P. pozyczala
pienigdze A. T., to mial obowiazek watpliwosci te rozstrzygnac¢ na korzy$¢é oskarzonych, a uczynil odwrotnie,

b) art. 6 k.p.k. tj. naruszenie prawa do obrony poprzez m.in. niezapewnienie oskarzonym jasnej sytuacji procesowej,
w tym o co sg oskarzeni, kiedy tymczasem Sad Okregowy zezwolil oskarzycielowi na zlozenie dwoch aktow oskarzenia,
oskarzajacych o zupelnie inne czyny przeprowadzitl postepowanie pomimo tego, Ze czyn zarzucany oskarzonym w
drugim akcie oskarzenia byl nieprecyzyjny i nie bylo wiadomo na czym mial polegaé (w jaki spos6b mialo dojsé do
rozporzadzenia mieniem przez oskarzyciela, jaka byla rzekoma wysoko$é szkody, itd.), wielokrotne uprzedzania o
mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu bez jakiegokolwiek uzasadnienia, przez co oskarzeni nie wiedzieli co
im sie wlasciwie zarzuca i jak maja sie bronic,

c) art. 7 k.p.k. — poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i ocene zebranych dowodéw w sposéb
dowolny, sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, brak wziecia pod uwage
wszystkich zebranych w sprawie dowodow,

d) art. 49 k.p.k. poprzez brak stwierdzenia, ze oskarzyciel subsydiarny nie mdg} zosta¢ uznany za pokrzywdzonego
odno$nie czynéw zarzucanych przez siebie w pierwotnie wniesionym akcie oskarzenia z dnia 18 sierpnia 2015 r.,

e) art. 53 k.p.k. poprzez przyjecie, ze B. T. mogt w niniejszej sprawie dziataé jako oskarzyciel positkowy samoistny,

f) art. 55 k.p.k. poprzez dopuszczenie B. T. do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego samoistnego
wbrew treéci tego przepisu,

g) art. 193 k.p.k. poprzez twierdzenie przez sad o okoliczno$ciach wymagajacych wiadomosci specjalnych bez opinii
bieglego i wbrew opinii bieglego z dnia 6.02.2015 r. (k.201-202 akt Prok. (...). w T.),

h) art. 41 k.p.k. — poprzez oddalenie wniosku oskarzonego Z. T. o wylaczenie sedziego w sytuacji, w ktorej istnialy
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosSci w sprawie wskazane we wniosku oskarzonego,



i) art. 125 k.p.k. — poprzez brak jakiejkolwiek analizy tego przepisu w sytuacji, w ktorej zgodnie z jego tre$cia brak
bylo podstaw do przyjecia aby akt oskarzenia z dnia 18 sierpnia 2015 r. zostal wniesiony z zachowaniem terminu,

j) art. 332 k.p.k. i 337 k.p.k. poprzez brak analizy i dorozumiane uznanie, ze w ramach uzupelnienia warunkéow
formalnych subsydiarnego aktu oskarzenia zlozonego w trybie art. 55 § 1 k.p.k., mozliwe jest zlozenie calkowicie
nowego i innego aktu oskarzenia z calkowita zmiang zarzutéw oskarzenia, w tym oskarzenie o inne czyny, z innej
kwalifikacji prawnej, a nawet jeszcze innych os6b, mogace wplywaé¢ na inny sklad sadu i wlasciwosé, a nowy aktu
oskarzenia moze nie zawiera¢ dokladnego okreslenia zarzucanego czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i
okoliczno$ci jego popelnienia oraz skutkow, a zwlaszeza wysokoéci powstalej szkody,

k) art. 4 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. — poprzez brak wziecia pod uwage okolicznosci przemawiajacych na korzysé
oskarzonych oraz brak odniesienia si¢ w uzasadnieniu do okoliczno$ci wskazywanych przez obronce w pismach
procesowych, w szczegolnosci wskazujace na to, ze Sad Rejonowy wbrew zasadzie z art. 4 k.p.k. okoliczno$ci tych
nie wzigl pod uwage, w tym réwniez nie uzasadnil przyczyn oddalenia wniosku o umorzenie postepowania z powodu
braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

ITI. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. — bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
zapadlego orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego tre$¢, miedzy innymi poprzez:

a) brak ustalenia, ze pelnomocnictwo zostalo podpisane przez A. T. po wypisaniu jego tresci, co wynika tez z opinii
bieglego K. B. z dnia 6 lutego 2015 .,

b) brak ustalenia, ze B. T. otrzymal od rodzicow w darowiZnie m.in. nieruchomos$¢ w postaci dziatki budowlanej — w
sytuacji, w ktorej wynika z zebranych dowod6w i ma znaczenie w sprawie,

c) brak ustalenia, ze B. T. i jego rodzina z uwagi na silny konflikt z A. T. i K. T. nie odwiedzali ich w domu, nie
zapraszali ich na uroczysto$ci rodzinne, w ogdle nie utrzymywali zadnych relacji z K. T. i dalej z nig zadnych relacji nie
utrzymuja, nie odwiedzali A. T. réwniez w szpitalu, nie wiedzieli jakie ma choroby i na co sie leczy, a najlepsza wiedze
w przedmiocie sytuacji materialnej A. T. miala jego zZona K. T. — w sytuacji, w ktérej wprost wynika to zebranych w
sprawie dowodéw, w tym zeznan przeshuchanych swiadkow,

d) stwierdzenie, ze A. T. nie pozyczal pieniedzy od M. P. w sytuacji, w ktérej z dowoddw w postaci zeznan §wiadkow
oskarzyciela, na ktére powoluje sie sad, nie wynika, ze A. T. nie mial dlugéw, tylko ze §wiadkowie Ci z nim nie
rozmawiali na tematy finansowe, czyli nie mieli wiedzy czy ma on dtugi czy dlugdéw nie ma, bo A. T., z nimi o tym
nie rozmawial, w szczegblnoS$ci z uwagi na konflikt z B. T. dotyczacy przekazania gospodarstwa rolnego (...),a A.T.z
uwagi na sytuacje materialna i zdrowotna zmuszony byl pozycza¢ pieniadze, co wynika z zebranych dowodéw,

e) brak ustalenia, ze oskarzona M. P. oprocz wynagrodzenia za prace osiggala w tamtym okresie dochdd z
gospodarstwa rolnego w wysoko$ci ok. 30.000 zl rocznie, a np. przecietny dochéd z pracy w indywidualnych
gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego wynosil w 2013 r. 2869 zl, co przy kilkunastu hektarach dawaloby
nawet wiekszy doch6d roczny od deklarowanego przez oskarzona,

f) brak ustalenia, ze Z. T. nie chcial konfliktu z bratem B. T., prébowal polubownie porozumie¢ sie z nim, w tym m.in.
zlozyt mu tez pisemne o$wiadczenie, w ktorym podtrzymal swoje wezeéniejsze o§wiadczenie, ze nie chee od niego nic
tytulem splaty dlugow A. T., co wynika z zebranych dowodéw.

IV. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraze prawa materialnego, gdyz nawet przy przyjeciu
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych doszlo do obrazy prawa materialnego, to jest:

a) art. 270 § 2 k.k. poprzez uznanie, ze oskarzony Z. T. wypelnil opatrzony podpisem A. T. blankiet niezgodnie z wola
podpisanego i na jego szkode, wpisujac do niego tresc, z ktorej wynikalo pelnomocnictwo udzielone przez A. T. w dniu
10 listopada 2013 r. do zaciggania zobowigzan wekslowych, w sytuacji w ktorej sad zadnych takich okolicznoSci nie



ustalil, ani z zadnych zebranych w sprawie dowod6w nie wynika nic takiego, w szczego6lnoéci ani zeby Z. T. wypelnil
blankiet opatrzony podpisem in blanco A. T. (ustalenie takiej okoliczno$ci wymagaloby opinii bieglego), ani aby w
ogoble takim blankietem dysponowal, ani skad mial go rzekomo mie¢ i w jakim celu powstal, ani réwniez zeby tre$c
pelnomocnictwa dla Z. T. byla niezgodna z wola A. T., tym bardziej w sytuacji, w ktorej watpliwo$ci zadnych nie budzi,
ze tre$¢ ta byla zgodna z wola jego zony K. T., a pelnomocnictwo bylo przez nig rdbwniez podpisane, a takze, ze z opinii
bieglego K. B. z dnia 6.02.2015 r. wynika, Ze pelnomocnictwo zostalo podpisane przez A. T. po wypisaniu jego tresci,
co wynika tez z wyja$nien oskarzonych,

b) art. 13 § 1k.k. wzw. z art. 276 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. poprzez uznanie, ze oskarzeni dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu w celu osiagniecia korzysci majatkowej usilowali doprowadzi¢ B. T. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 240.000 zl za pomocg wprowadzenia go w blad co do wierzytelnoSci M. P. wobec A. T., w sytuacji, w
ktoérej nic takiego nie mialo miejsca, w szczegdlnoéci oskarzeni ani nie usitlowali doprowadzié¢ B. T. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem ani nie wprowadzili go w blad,

¢) art. 991 k.c. i art. 996 k.c. poprzez przyjecie, ze oskarzycielowi B. T. przystuguje od oskarzonego Z. T. zachowek w
sytuacji, w ktorej zgodnie z obowigzujacymi przepisami tak nie jest.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnibslt o :

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych Z. T.i M. P.;

badz:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania;

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonych okazala sie cze$ciowo zasadna poniewaz w jej wyniku doszlo do korekty orzeczenia o
karze. Podniesione w niej zarzuty zasadniczo nie byly jednak trafne.

Nie dopuscil sie Sad Okregowy sygnalizowanych w apelacji uchybien o charakterze bezwzglednym. Nie jest prawda,
ze oskarzyciel subsydiarny zlozyl akt oskarzenia z przekroczeniem prekluzyjnego terminu o jaki mowa w art. 55 § 1
k.p.k. Oskarzyciel subsydiarny zostal zawiadomiony o powtérnym umorzeniu postepowania w dniu 16 lipca 2015 r.
(karta 341 akt Sledztwa ), natomiast subsydiarny akt oskarzenia zostal wniesiony do Sadu dnia 16 sierpnia 2015 r. -
vide data stempla pocztowego (karta 15). Prawda jest, ze zostal skierowany do niewlasciwego sadu i posiadal braki
formalne, nie zmienia to jednak faktu, iz termin o jakim mowa w art. 55 § 1 k.p.k. zostal w tej sprawie dochowany. Nie
dopuscit sie Sad Okregowy obrazy art. 125 k.p.k. w spos6b wskazany przez apelujacego obronce. Nie mozna wykluczy¢,
ze oskarzyciel subsydiarny skierowal pierwotnie akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w Trzebnicy, omylkowo nie
zdajac sobie sprawy, z tego, ze z uwagi na zarzucong zbrodnie, nie jest on rzeczowo wlasciwy. Wbrew wywodom
apelujacego, oskarzyciel subsydiarny nie skierowat do Sadu Okregowego we Wroclawiu ponownego aktu oskarzenia
z przekroczeniem terminu o jakim mowa w art. 55 § 1 k.p.k. tylko uzupehit braki formalne skargi oskarzycielskiej
wniesionej w dniu 16 sierpnia 2015 r. na skutek zarzadzenia Sedziego (karta 163 ).

Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzgcym, ze oskarzyciel subsydiarny nie mogl zostaé uznany za pokrzywdzonego
w rozumieniu art. 49 k.p.k. Zbyt duze znaczenie przywiazuje skarzacy do zaproponowanej przez oskarzyciela
subsydiarnego kwalifikacji prawnej czynu. Tymczasem nie jest ona dla Sadu wigzaca. Przedstawiony w akcie
oskarzenia opis zachowan oskarzonych, pomimo nieprawidlowej kwalifikacji prawnej, jednoznacznie wskazywal na
realizacje znamion art. 270 § 2 k.k. i 13 § 1 kk w zw. z art. 286 §1 w zw. z art. 294 § 1 kk. Istotg zarzutu skargi
oskarzycielskiej bylo oszukainicze dzialanie oskarzonych, ktore wskazywalo bez cienia watpliwosci na pokrzywdzenie



oskarzyciela w rozumieniu art. 49 k.p.k. Trzeba tez w tym miejscu podkreslié, iz czyn zarzucony subsydiarnym aktem
oskarzenia pomimo wadliwego opisu i niewlaéciwej kwalifikacji prawnej byl niewatpliwie tozsamy z czynem, kt6ry byt
uprzednio przedmiotem postepowania przygotowawczego zakonczonego dwukrotnie umorzeniem.

Chybiony jest zarzut, iz Sad pierwszej instancji rozpoznal sprawe w niewlasciwym skladzie. Istotnie sklad jednego
sedziego i dwoch lawnikow jest zastrzezony dla spraw o zbrodnie (art 28 § 2 kpk) ale nie zauwaza skarzacy, iz Sad
Okregowy pouczyl (karta 319) o mozliwosci przyjecia, ze zarzucany czyn takowa zbrodnie z art. 310 § 11 2 kk. stanowi.
Jezeli zatem Sad w toku rozpatrzenia sprawy rozwazal takg kwalifikacje prawng — niezaleznie od tego, ze jej ostatecznie
nie przyjat - zobligowany byl do procedowania w skladzie jednego sedziego i dwoch fawnikow.

Prawda jest, ze wniesiony w wyniku uzupelnienia brakéw formalnych akt oskarzenia, znowu takowe braki posiadal.
Brak zarzadzenia o jego zwrocie nie moze by¢ jednak uznany za uchybienie majace wplyw na tre$¢ wyroku. Opis
zarzucanego czynu wraz z zaproponowang kwalifikacja prawna, przy uwzglednieniu postanowienia Sagdu na podstawie
art. 399 § 1 k.p.k., jednoznacznie okreslal istote czynu i umozliwial prowadzenie obrony.

Nie moze by¢ mowy o braku wniosku o $ciganie, tak jak wymaga tego art. 286 § 4 kk, skoro zarzucany czyn
kwalifikowany byl takze z art. 294 § 1 kk.

Nie dopuscil sie Sad Okregowy zarzucanych bledéw w ustaleniach faktycznych. Nalezy wpierw zauwazy¢, iz w
orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on
natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 19751.,
II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2007 ., (...) 24/07, LEX nr 568916;
wyroki: Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 r., IT AKa 80/06, LEX nr 183575; Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 27 czerwca 2006 1., IT AKA 104/06, Prok. i Pr.-wkl. 2007/9/36; Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
29 pazdziernika 2010 r., II AKa 162/10, KZS 2011/3/47; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 wrzeénia 2012 r.
IT AKa 329/12, LEX nr 1217695). Tymczasem taki wlasnie polemiczny charakter maja wywody zawarte we wniesionej
w niniejszej sprawie apelacji obroncy.

Nie bylo dowolnym przyjeciem, ze A. T. podpisal blankiet, na ktéry dopiero pdzniej zostala naniesiona tresé
pelnomocnictwa do zaciagania zobowigzan wekslowych. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I
instancji mial tutaj na uwadze, iz w przedmiotowym zakresie zostaly sporzadzone dwie opinie pisemne, obie autorstwa
K. B.. Pozostaja one wzgledem siebie w stosunku wykluczania sie. Jedna opinia uznaje autorstwo podpisu A. t., druga
za$ je wyklucza. Wobec niemoznoéci sporzadzenia kolejnej opinii ze wzgledu na brak oryginalu dokumentu, Sad
zastosowal zasade in dubio pro reo, rozstrzygajac zaistniale watpliwosSci na korzy$é oskarzonych. Uznal mianowicie
Sad I instancji, iz podpis na upowaznieniu wekslowym jest autentycznym podpisem A. T.. Jednoczeénie z zebranego w
sprawie materialu dowodowego w sposob nie budzacy watpliwoéci wynika, iz A. T. nie zaciagal u M. P. zobowigzan na
kwote 240 tys. zlotych. Daje to asumpt do przyjecia ponad wszelka watpliwosé, iz machinacje zwigzane z wystawieniem
weksla oraz jego nastepczym indosowaniem za swdj jedyny cel mialy zabezpieczenie majatku oskarzonego przed
potencjalnymi roszczeniami ze strony uprawnionych do zachowku po zmarlym A. T.. Zasadnie Sad Okregowy uznat
zatem, iz blankiet z podpisem A. T. zostal wypelniony niezgodnie z jego wola.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze doszlo do obrazy art. 41 k.p.k. Odmowa wylaczenia sedziego Lukasza
Franckiewicza od rozpatrzenia sprawy zostala nalezycie uzasadniona i Sad Apelacyjny owo uzasadnienie podziela.
Odwolywanie sie do podzniejszego, niekorzystnego dla oskarzonych rozstrzygniecia chybionym czyni wywod o
stronniczo$ci sedziego.

Ocena zachowania oskarzonych na gruncie 270 § 2 kk jest prawidlowa. I w tej kwestii podziela Sad Apelacyjny
stanowisko Sadu Okregowego. Zasadnie Sad Okregowy podnosi karnoprawng irrelewantno$¢, tak daty jak i samego
faktu naniesienia na dokument ewentualnych rubryk czy tez innych elementéw formalnie przynaleznych do
treéci pojecia blankietu. Wiodace znaczenie, konstytuujace przedmiotowy czyn zabroniony posiada sama czynno$§é



czasownikowa wypelnienia dokumentu niezgodnie z wolg pokrzywdzonego i na jego szkode. W doktrynie wskazuje
sie bowiem, iz ,, brak jest og6lnych regul dotyczacych formularza przeznaczonego do skladania prawnie wigzgcych
o$wiadczen. Moga by¢ one skladane nawet na czystej kartce papieru. O tym, czy okre§lony przedmiot jest "podpisanym
blankietem okre$lonego dokumentu", decyduja okolicznosSci faktyczne w indywidualnej sprawie (por. R. Zawlocki
w: Wasek, Kodeks karny, t. II, 2006, s. 679). Blankietem w rozumieniu art. 270 § 2 KK jest zatem kazdy opatrzony
podpisem czlowieka przedmiot, ktéry z uwagi na okreSlone okolicznoéci formalne lub faktyczne, moze stanowié
dokument.” (art. 270 red. Stefanski, wyd. 23/ A. Herzog, Legalis), oraz ,Blankietem moze by¢ juz kartka czystego
papieru opatrzona podpisem” (art. 270 kk, G. 2017, wyd.1, L.).

Nie popeknil réwniez bledu Sad Okregowy kwalifikujac przypisane oskarzonym zachowanie jako przestepstwo z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk. Trafnie Sad I instancji przyjmuje, ze oskarzeni weszli juz w
faze usilowania, skoro Z. T. w dniu 09 czerwca 2014 r., za poSrednictwem swojego pelnomocnika, wezwal B. T. do
wykupu weksla na kwote 240 tys. zlotych. Oskarzeni uczynili zatem wszystko co jest konieczne dla niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez B. T., ktore by nastagpilo gdyby pokrzywdzony do wezwania zaplaty sie zastosowal.
Wszystkie argumenty apelujacego obroncy zmierzajace do zakwestionowania poczynionych przez Sad Okregowy
ustalenn maja charakter wylacznie polemiczny.

Poza sporem jest, iz podlozem niniejszej sprawy karnej jest zadawniony konflikt rodzinny. Aby tego konfliktu nie
eskalowa¢ uwzgledniajac fakt, iz do wyrzadzenia zamierzonej szkody przez oskarzonych ostatecznie nie doszlo, za
niecelowe uznal Sad Apelacyjny orzeczenie o karze grzywny i w tym zakresie zaskarzony wyrok zmienit. W pozostalej
czedci jako prawidlowy zostal on utrzymany w mocy.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje oparcie w art. 636 § 1 k.p.k. i art. 10 ust. 1 ustawy z 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.
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