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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Stanislaw Rqczkowski (spr)
Sedziowie: Edyta Gajgal

R. Z.

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Wieslawa Biskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r.

sprawy A. O.

oskarzonej z art. 18§3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzongq i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 8 stycznia 2019 r. sygn. akt III K 85/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. 600 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq
pomoc prawng udzielong A. O. z urzedu przed saqdem odwolawczym oraz 138 z1 tytultem zwrotu VAT,
a takze 200,59 zl tytulem zwrotu kosztéow dojazdu obroncy do Sqdu Apelacyjnego,

III. zasqdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéow wylozonych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawcezym w kwocie 748 zl oraz wymierza jej 450 zl oplaty za drugq
instancje, ustalajgc jednoczesnie prawidlowq oplate za pierwszq instancje na kwote 450 zl, zas
wydatki zwiqgzane z apelacjq prokuratora zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury (...)w J.oskarzyt A. O. o to, ze w okresie od lipca 2017r. do stycznia 2018r. daty dziennej
nieustalonej w S. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii udzielita pomocy K. W. do wytworzenia
znacznej ilo$ci §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innej niz wldknistej w postaci dojrzalych roslin w lacznej
wadze 1.517,21 grama, ktére K. W. poddal procesowi suszenia w celu uzyskania znacznych iloéci Srodka odurzajacego
w iloSci nie mniejszej niz 571,49 grama suszu ziela konopi innych niz wldkniste, z ktérych mozna bylo uzyskaé nie
mniej niz 5.715 porcji konsumpcyjnych, uzyskujac wylacznie 78,99 gramoéw tego $rodka, lecz zamierzonego celu nie
osiagnat z uwagi na interwencje Policji, w ten sposob, ze pomagata K. W. zamontowa¢ sprzet potrzebny do uprawy,
jezdzila z nim doglada¢ uprawy, podlewac rosliny, tj. o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.



Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 8 stycznia 2019r. o sygn. akt III K 85/18:

T'uznal oskarzong A. O. za winng tego, ze w okresie od lipca 2017r. do polowy stycznia 2018r. w mieszkaniu polozonym
w (...), udzielila pomocnictwa K. W., aby dokonal przestepstwa uprawiania wbrew przepisom ustawy konopi innych
niz wlokniste, ktérych uprawa mogla dostarczyé znacznej ilosci ziela konopi innych niz wlékniste w postaci suszu o
lacznej wadze 571,49g, w ten sposob, ze ulatwila mu znalezienie mieszkania nadajacego sie do prowadzenia uprawy,
jak i ulatwila mu uprawianie krzewow tych konopi montujac wraz z nim sprzet potrzebny do prowadzenia uprawy w
postaci namiotéw i wentylatoréow i oSwietlenia, filtrowala wode do podlewania krzewow i je podlewala, poddawala
te krzewy dzialaniu Srodkéw ochrony roélin, tj. przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie 1981 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 37a k.k. skazal ja na kare 180 (stu osiemdziesieciu) stawek
dziennych grzywny po 25z} (dwadziescia pie¢ zlotych) kazda;

IT na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze w zw. z §4 ust. 11 3 i §17 ust. 2 pkt. 5i §20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
A. P. kwote 1.536z} oraz dalsze 353,28z} tytutem podatku od towaréw i uslug za nieoplacona pomoc prawna udzielong
z urzedu oskarzonej;

IIT na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonej A. O. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, zas na podstawie
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt jej oplate w wysokosci 9oozt.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonej, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zarzucit :

1. naruszenie przepisoOw postepowania, a to art. 7 w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 282k.p.k., statuujaca zasade
swobodnej, a nie dowolnej oceny dowoddw, z ktdra sprzeczne jest uznanie, ze przeprowadzona czynno$é okazania
Swiadkom sugestywnej tablicy pogladowej nie rodzi watpliwosci co do wiarygodnoéci rozpoznania oskarzonej przez
swiadkow M. B., K. C.iG. S.;

2. obraze przepisdw postepowania, a to art. 7k.p.k. w zw. z art. 4k.p.k. w zw. z art. 2§2k.p.k., statuujgca zasade
swobodnej, a nie dowolnej oceny dowodoéw, z ktéra sprzeczne jest uznanie za wiarygodne i prawdziwe zeznan K. W.,
ktory obcigzajac swoimi wyja$nieniami oskarzong byt z niag w konflikcie i w ten sposéb probowal jej zaszkodzi¢ co
mialo wplyw na tre§é orzeczenia poprzez ustalenie m.in. na podstawie zeznan ww. $wiadka, ze oskarzona dopuscila
sie zarzuconego jej czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wniost o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzuconego jej czynu;

2, zasadzenie wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng udzielong oskarzonej z urzedu przed sadem
odwolawczym.

Apelacje od powyzszego wyroku w calosci na niekorzy$é oskarzonej wnidst prokurator. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil :

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia wskutek blednego przyjecia, ze oskarzona
nie udzielila pomocy K. W. do wytworzenia znacznej iloSci $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innej niz
wloknistej w postaci roslin w lacznej wadze 1517,21 gramow, ktére K. W. poddal procesowi suszenia w celu uzyskania
znacznych iloSci Srodka odurzajacego tj. nie przyjecie, ze popeknila czyn z art. 18§3k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, a bledne przyjecie, ze jej zachowanie stanowilo czyn z art. 1883k.k. w zw. z art.
63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii cho¢ prawidlowa ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uwzgledniajaca wskazania wiedzy, zasady prawidlowego rozumowania wskazuje,



ze od samego poczatku zamiarem K. W. bylo wytworzenie §rodka odurzajacego natomiast A. O. wiedziala o tym i
pomagala jemu juz na etapie zakladania samej plantacji jak i przy uprawie roélin jak i wiedziala, ze celem zalozenia
bylo wytworzenie §rodkow odurzajacych co prowadzi do logicznego wniosku, ze oskarzona dopuscila sie czynu z art.
1883k.k. w zw. z art. 53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

2. razaca niewspoOlmierno$¢ wymierzonej oskarzonej A. O. kary wskutek blednego przyjecia, ze jej zachowanie
stanowilo czyn z art. 1883k.k. w zw. z art. 63ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i
wymierzenie jej na podstawie art. 1981k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 37ak.k. kary 180 stawek dziennych grzywny po 25 zl kazda stawka, co powoduje, ze
tak wymierzona kara jest niewspolmiernie razaco lagodna bioragc pod uwage okoliczno$ci popelnienia czynu,
stopien zawinienia oskarzonej, spoleczng szkodliwo$¢ czynu wyrazajaca sie w udzieleniu pomocy do wytworzenia
znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innej niz wtoknistej, ktore to okolicznosci jednoznacznie
przemawiajg za znacznie surowszym wymiarem kary, co w ostateczno$ci rdwniez sprawia, ze wyrok ten nie spelnia
waloréw prewencji ogblnej i indywidualnej i jest nieadekwatnie razaco fagodny.

Stawiajac powyzsze zarzuty rzecznik oskarzenia publicznego wniést o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu czynu w sposéb odpowiadajgcy opisowi przyjetemu w akcie
oskarzenia oraz zakwalifikowanie zarzucanego A. O. czynu z art. 18§3k.k. w zw. z art. 53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

2, zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci orzeczenia o karze i wymierzenie A. O. — za czyn z art. 1883k.k. w zw. z art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 6081 i§6 pkt2 k.k. kary
roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata oraz grzywne
w wymiarze 120 stawek po 10 zl kazda stawka, orzeczenie dozoru kuratora w okresie proby, orzeczenie obowigzku
wykonywania pracy zarobkowej, obciazenie kosztami i oplatami.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Obie apelacje sa bezzasadne, stad tez nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Apelacja obroncy oskarzonej jest apelacja,
ktora kwestionuje sprawstwo oskarzonej, stad tez zostanie ombéwiona w pierwszej kolejnosci.

Brak podstaw do uznania, iz sad pierwszej instancji dokonal oceny dowodéw z naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowodow. Dowody zostaly ocenione swobodnie a nie dowolnie, jak zarzuca apelujacy. W pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia sad pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy wskazal w jakim zakresie dal
wiare wyjasnieniom oskarzonej A. O. oraz wskazal na jakich dowodach i dlaczego opart sie czyniac ustalenia faktyczne
W sprawie.

Skarzacy nie wykazal tez aby sad I instancji nie respektowal w toku wyrokowania wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz zasad prawidlowego (logicznego) rozumowania. Sad ten dokonal prawidlowej, zgodnej z regutami
okres§lonymi w art. 7 k.p.k., oceny materialu dowodowego, trafnie uzasadniajgc swoje stanowisko.

Brak rowniez podstaw do oceny, iz sad pierwszej instancji ferujac zaskarzony wyrok i oceniajac zebrane w sprawie
dowody dopuscit sie obrazy art. 4 k.p.k., a wiec wyrazonej w tym przepisie zasady obiektywizmu. Zasada wyrazona
w art. 4 k.p.k. nie sprowadza sie do obowigzku interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Istota tej zasady sprowadza sie do obiektywnej oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie. Tak tez zgromadzone w sprawie dowody ocenil sad pierwszej instancji.

Nie spos6b réwniez podzieli¢ zarzutu, iz Sad Okregowy w Jeleniej Gorze ferujac zaskarzony wyrok naruszyl zasade
prawdy materialnej. Podstawe rozstrzygniecia w ocenianej sprawie stanowia prawdziwe ustalenia faktyczne.

Apelujacy podnioést, ze ,, przeprowadzona czynno$¢ okazania $wiadkom sugestywnej tablicy pogladowej rodzi
watpliwoéci co do wiarygodnosci rozpoznania oskarzonej przez swiadkow M. B., K. C. i G. S.”. Sad Okregowy odniost



sie do czynnoSci rozpoznania. Wskazal, ze ,Wprawdzie w sposdb razaco nieprofesjonalny, a przy tym niezgodny z
uregulowaniami art. 17383 k.p.k., zostalo przeprowadzone okazanie M. B. i K. C. wizerunku A. O. i przez to wynikow
tych niepowtarzalnych czynnosci procesowych nie mozna byto uzna¢ za miarodajne. Niemniej jednak M. B. calkowicie
stanowczo podniosta w toku pierwszego jej chronologicznie przestuchania, a wiec tego, ktére zostalo przeprowadzone
jeszcze przed okazaniem jej wizerunku A. O., ze kilkukrotnie K. W. do wynajmowanego w S. mieszkania przyjezdzal
(...) z dziewczyng, mtoda kobieta, okoto 20 lat, blond kolor wlos6w (...). Przyjechali srebrnym autem, ale nie wiem, jaka
to marka”. Gdy dodatkowo dostrzeze sie w analizowanym kontekscie fakt, ze na rozprawie S$wiadek ta jednoznacznie
zastrzegla, ze najemca w okresie jesiennym 2017r. deklarowal zazylo$¢ emocjonalng wobec swojej konkubiny o
imieniu A., za$ po uplywie niedlugiego okresu czasu przekazal §wiadkowi, ze zostal przez partnerke porzucony i
okradziony, to jako oczywisty jawil sie fakt, ze M. B. zeznawala wlasnie o A. O.. K. C. juz w toku jego przestuchania
przeprowadzonego w $ledztwie podniost natomiast, ze dziewczyna K. W. miala na imie A.”.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela zacytowana ocene sadu pierwszej instancji. W uzupelnieniu tej oceny wskazac
takze nalezy, iz na rozprawie M. B.( k. 174v.) jak i K. C.( k. 175v.) nie mieli Zadnych watpliwoéci, iz oskarzona jest
ta dziewczyna z ktora K. W. przyjezdzal do S.. To rozpoznanie jest przekonujace bowiem Swiadkowie rozmawiali z
oskarzona, widzieli ja w dogodnych, latwych do zapamietania warunkach. Sad pierwszej instancji w oparciu o zasade
bezposredniosci ocenial zeznania wymienionych §wiadkéw, w tym okoliczno$é rozpoznania przez nich A. O.. Nie
sposob kwestionowa¢ to rozpoznanie oraz wiarygodno$c¢ zeznan tych §wiadkow. Ich zeznania sa konsekwentne. Sa to
zeznania wewnetrznie spdjne oraz harmonizujg ze soba, jak rowniez sg zgodne z zeznaniami K. W. oraz G. S..

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2018r.( k. 177) sad pierwszej instancji zlecil rzecznikowi oskarzenia publicznego
przeprowadzenie czynnoS$ci okazania wizerunku oskarzonej G. S. zgodnie z wymogami art. 17383k.p.k. Wczeéniej G. S.
nie okazywano wizerunku A. O.. Ta czynno$c¢ zostala wykonana( k. 184-185). G. S. nie miala jakichkolwiek watpliwosci
wskazujac na zdjecie A. O., a wiec osoby ktéra przyjezdzala z K. W. do S. w okresie gdy w wynajmowanym tam
mieszkaniu uprawiane byly konopie inne niz wlékniste.

Reasumujgc powyzsze sad odwolawczy stwierdza, iz w zwiazku z rozpoznaniem oskarzonej nie pojawily sie zadne
watpliwoéci. Tym samym brak jakichkolwiek podstaw aby to rozpoznanie kwestionowac.

Brak rowniez podstaw aby kwestionowa¢ ocene zeznan K. W.. Sad pierwszej instancji wskazal, ze ,, nie doszukat sie
przekonywajacych powodéw, ktore uzasadnityby przyjecie, ze K. W. mial procesowy interes w tym, azeby w toku
§ledztwa, w ktoérym wystepowal w charakterze podejrzanego, bezpodstawnie obciazy¢ odpowiedzialno$cig karng A.
O.. Rzecz bowiem w tym, Ze nie byla ona uczestnikiem tego postepowania, a to oznaczalo, ze nie wystepowala w nim w
roli wspdlpodejrzanej. Analiza wyja$nien tego Swiadka wskazywala zreszta dobitnie na to, ze w procesie zakoficzonym
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt III K 50/18, zupelnie marginalnie odnosil sie
do przestepczej aktywnoSci oskarzonej, za$ jej inkryminowane zachowanie stalo sie przedmiotem chronologicznie
pozniejszego postepowania przygotowawczego. Z pewnoscig zatem K. W. pobieznie opisujac zachowanie A. O., nie
mogt realnie oczekiwaé na tagodniejsze jego potraktowanie we wlasnym procesie i na te okoliczno$é uwage zwrocilta
rowniez M. B. skladajac zeznania na rozprawie i wywodzac, ze bedac przestuchiwana w $ledztwie, nie byla w ogole

wypytywana o A. O.”.

Przedstawiona wyzej ocena zeznan K. W. zyskala aprobate sadu odwolawczego. Zwazy¢ nalezy, iz wyjasnienia, a
nastepnie zeznania K. W. sg konsekwentne. K. W. przyznal, iz rozstal sie z A. O. w gniewie ale to wcale nie upowaznia
do oceny, iz kierowal sie gniewem obciazajac A. O.. W swych wyjasnieniach wprost zajal stanowisko ,,A. pomagala mi
ale niech bedzie tak, zeby ona miala spok6j”( k. 29). Takze na rozprawie stluchany w charakterze $wiadka zeznal ,, Ja
nie chce sie mécié na A., wybaczylem jej, nie mam wobec niej zadnych roszczen finansowych”. Nie mozna takze tracic z
pola widzenia okolicznoSci, iz zeznania K. W. znalazly potwierdzenie w zeznaniach M. B., K. C. i G. S.. Podnie$¢ nalezy
takze, iz K. W. obciazyl A. O. w zakresie pomocy do uprawy konopi innych niz wlokniste. Podal, iz wytwarzaniem
§rodka odurzajacego zajal sie po rozstaniu z A. O.. Wskazal, ze oskarzona wyjechala okolo miesigc wezedniej przed
zbiorem kwiatow z konopi innych niz widkniste( k. 23). Ta okoliczno$¢ jest zgodna z wyjasnieniami oskarzonej, ktora
podala ze od oskarzonego wyprowadzila sie 13.01.2018r.( k. 117).



W konfrontacji z przedstawionymi dowodami zasadnie sad pierwszej instancji dokonal krytycznej oceny wyjasnien
oskarzonej A. O. w zakresie w jakim oskarzona kwestionuje swoj udzial w popehieniu przestepstwa.

Prawidlowa jest takze ocena prawna zachowania przypisanego oskarzonej, a tym samym brak podstaw do
uwzglednienia zarzutéw podnoszonych w apelacji prokuratora. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze ocenil, iz A. O.
dopuscila sie pomocnictwa K. W. do uprawy konopi innych niz wlokniste, ktérych uprawa mogla dostarczyc znacznej
ilosci konopi innych niz wtékniste w postaci suszu o lacznej wadze 571,49g. Tak przypisany czyn sad pierwszej instancji
zakwalifikowatl z art. 1883k.k. w zw. z art. 63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.
Ustalajac ilo$¢ suszu ziela konopi innych niz wldkniste mozliwe do uzyskania z prowadzonej uprawy sad pierwszej
instancji wskazal na protokoly ogledzin oraz opinie z zakresu badan chemicznych. Te dowody nie byly kwestionowane
przez strony. Zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze przedmiotem czynu byla uprawa, ktéra mogla dostarczyé¢ znaczna
iloé¢ ziela konopi innych niz wldkniste. Uzasadniajac swoje stanowisko w zakresie dokonanej oceny prawnej Sad
Okregowy wskazal. ,A. O. realizujac przypisang jej inkryminowang aktywno$¢ wyczerpala zatem ustawowe znamiona
przestepstwa z 1883 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Godzito
sie bowiem zauwazy¢, ze oskarzona swoim zachowaniem ulatwila konkubentowi uprawe krzewéw konopi innych niz
wldkniste, przy czym uprawa ta mogla dostarczy¢ 571,49g suszu ziela takich konopi. Uprawa prowadzona przez K.
W. mogta zatem bezsprzecznie dostarczy¢ lacznie znacznej ilosci tego Srodka odurzajacego, skoro taka jego ilosé byla
wystarczajaca do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu 0s6b i to niezaleznie od tego, czy dawke
pozwalajaca na odurzenie takiej osoby okreslono by w ilo$ci opisanej w opinii biegtej Komendy (...)Policji we W. z
dnia 12 marca 2018r., a wynoszacej 0,1g, czy tez przyjeto by wage suszu wynoszaca 0,5g, a nawet 1g, ktére to masy
wykorzystywane byly z kolei do okreslenia znamienia znacznej iloéci ziela takich konopi w orzecznictwie najwyzszej
instancji sadowej - wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2006r., I KK 47/05, OSNKW 2006/6/57; z dnia 14 lipca
2011r., IV KK 127/11, LEX 897769 i z dnia 7 maja 2013r., III KK 25/13, OSNKW 2013/9/73; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007 r., III KK 257/06, R-OSNKW 2007/339.

Skoro jednak dopiero dalsze czynnosci przedsiewziete przez okreslona osobe po zebraniu suszu ziela konopi innych
niz wldkniste, co wprost wynikato z analizy znamion ustawowych typu czynu zabronionego z art. 63 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a materializujace sie w dazeniu do pozyskania gotowego do uzycia $rodka odurzajacego,
jak chociazby polegajace na suszeniu, czy rozdrabnianiu lub sortowaniu takiego ziela, podlegaja kwalifikowaniu jako
wytworzenie §rodka odurzajacego i pozwalaja na subsumowanie ich pod ustawowe znamiona przestepstwa z art.
53 ust. 1 lub 2 tej ustawy, to w niniejszym postepowaniu takiego zachowania A. O. nie mozna bylo przypisaé¢ —
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005r., IV KK 14/05, OSNKW 2005/4/37; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 30 lipca 2015r., IT AKa 170/15, LEX 1798752. Zgromadzone dowody nie pozwolily bowiem na
przyjecie, ze A. O. uczestniczyla chociazby w zbieraniu takiego ziela, czy dalszym jego przetwarzaniu, skoro nawet K.
W. takich supozycji nie formutowat. Rzecz bowiem w tym, ze oskarzona uczestniczac z konkubentem w poszukiwaniu
mieszkania, w ktérym miala zostaé urzadzona plantacja krzewdé6w konopi innych niz wldkniste, a takze podejmujac
wraz z nim czynno$ci zwigzane z zakladaniem tej plantacji, czy tez z pielegnowaniem prawidlowego wzrostu konopi
innych niz wldkniste, bezsprzecznie utatwila mu prowadzenie uprawy tych roslin, ktéra to uprawa, na co zwrdcono
juz uwage, mogla dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz wl6kniste. Wszystkie te czynnosci przypisane A.
O. poprzedzaly jednakze proces suszenia tych krzewéw i z pewnoscia jej aktywno$¢ nie zmierzata w rozumieniu art.
1381 k.k. bezposrednio do wytworzenia suszu ziela konopi innych niz wtékniste”.

W kodeksie karnym pomocnictwo zostalo ujete jako odrebny typ czynu zabronionego, ktérego znamiona
okreslone zostaly w dwoch przepisach : art. 18§3k.k. oraz odpowiednim przepisie czesci szczegoélnej lub przepisie
pozakodeksowym, przewidujacym czyn zabroniony, ktérego popelienie przez inng osobe ulatwia zachowanie
pomocnika. Strona podmiotowa pomocnictwa charakteryzuje sie zamiarem, aby inna osoba popekila czyn
zabroniony. Pojecie zamiaru uzyte w art. 18§3k.k. nalezy interpretowac zgodnie ze znaczeniem nadanym mu przez
art. 981k k., a wiec jako zamiar bezpo$redni lub wynikowy. Pomocnictwo to ulatwienie innej osobie popelienia czynu
zabronionego poprzez czynno$ci pomocnika przyktadowo wyliczone w art. 18§3k.k. W realiach ocenianej sprawy
pomocnictwo zostalo dokonane z chwilg zrealizowania znamion tej postaci zjawiskowej przestepstwa, a nie w chwili



dzialania K. W.. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2014r., IV KK 251/13, OSNKW 2014, nr 8, poz. 63 —
wyrazil powszechnie akceptowane stanowisko, ze ,, dla prawidlowego przypisania odpowiedzialno$ci za pomocnictwo,
spelniajace procesowe wymogi okres§lone w art. 41382k.p.k., konieczne jest okreslenie czynno$ci wykonawczej podjetej
przez pomocnika oraz wskazanie konkretnego przestepstwa okre$lonego ustawa karna, ktérego popelnienie pomocnik
ma ulatwic”.

K. W. wskazal w jakich czynnoS$ciach wykonawczych oskarzona mu pomagata( k. 197v.). Zeznal, ze ,, marihuane mieli
pozyskac¢ tylko z tych kwitngcych elementéw. Do czasu zakonczenia naszego zwigzku z A. nie bylo jeszcze tych kwiatow,
bo byly tylko takie zalazki kwiatow”. Z zeznan wskazanego Swiadka jednoznacznie wynika, ze oskarzona pomagala
mu tylko przy uprawie konopi innych niz wi6kniste. Rozstali sie 13.01.2018r. Nie udzielala tez pomocy przy zbiorze
kwiatow, jak rowniez przy dalszych pracach. Zbiory kwiatéw konopi innych niz wi6kniste mialy miejsce w lutym 2018r.

Orzecznictwo sadow nie pozostawia watpliwo$ci, iz wytwarzanie Srodka odurzajacego jako znamie przestepstwa z
art. 53 ust.2 ustawy z 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii to dopiero takie dalsze czynnosci podejmowane po
zbiorze( np. suszenie), za pomoca ktérych otrzymuje sie gotowy Srodek odurzajacy do uzycia, a wiec okre§lony preparat
danej ro$liny, np. susz konopi( por. post. SN z 30.06.20151., VKK 124/15, LEX nr 1781852; podobnie SA we Wroclawiu
w wyroku z 12.06.2017r. IT AKa 117/17, LEX nr 2344216; SA w W. w wyroku z dnia 24.02.2017r., IT AKa 414/16, LEX
nr 2274052; SA w Gdansku w wyroku z dnia z dnia 10.10.2016r. , syg. II AKa 186/16, LEX nr 2250179; SAw L. w
wyroku z dnia 17.03.2015r. o sygn.. II AKa 311/14, LEX nr 1711506).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione wyzej stanowisko pozwalalo ocenic¢ apelacje prokuratora za bezzasadna.

Takze kara wymierzona oskarzonej za przypisane jej przestepstwo jest karg wspétmierna. Prawidlowo Sad Okregowy
w Jeleniej Gorze ustalit okoliczno$ci, ktére nalezalo mie¢ w polu widzenia przy wymiarze kary oskarzonej. Czyn
oskarzonej cechuje znaczna spoleczna szkodliwo$é. Przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii naleza do
nagminnych. Oskarzona dzialala umyélnie w zamiarze bezpos$rednim. Jej dzialanie bylo przemyslane. Aktywno$é
oskarzonej nie byla jednorazowa lecz odbywala sie na przestrzeni kilku miesiecy.

Oskarzona jest bardzo mloda osoba. Nie wchodzila dotychczas w konflikt z prawem. Legitymuje sie pozytywna opinia
srodowiskowa. Trafnie tez sad pierwszej instancji wskazal, ze ,A. O. w czasie prowadzenia przypisanej jej przestepczej
aktywno$ci byla zaangazowana uczuciowo w zwigzek z K. W.. Jej zatem decyzja o udzieleniu mu pomocy w uprawianiu
tych konopi byla podyktowana wlasnie dazeniem do zapewnienia konkubentowi dostepnoéci §rodka odurzajacego,
od zazywania ktorego byl gleboko uzalezniony”. Dzialalno$¢ przestepcza ukierunkowana byla jedynie na zaspokojenie
potrzeb K. W., jako osoby uzaleznionej. Nie dotyczyla tak zwanych narkotykéw twardych, szczeg6lnie niebezpiecznych
dla organizmu tych, ktorzy te narkotyki zazywaja.

A. O. nie odniosla zadnych korzySci z przestepstwa. Jej rola w przestepczej dziatalno$ci byla podrzedna.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo podzieli¢ ocene sadu pierwszej instancji, ze ,, wymierzona A. O.
kara 180 stawek dziennych grzywny po 25z} kazda, stanowi¢ bedzie dla niej dolegliwo$¢ wspolmierna do stopnia
jej zawinienia spelniajac swoje zadania tak wobec oskarzonej, jak i w zakresie spolecznego oddzialywania sankcji.
W ocenie sadu sankcja ta we wlaéciwy sposob uwzgledniala wystepujace w sprawie okoliczno$¢ obciazajaca oraz
okolicznoS$ci lagodzace, przy zdecydowanej jednak przewadze wymowy tych drugich. Orzeczona kara powinna
uzmystowic¢ A. O. nieoplacalno$é lamania prawa i stanowié¢ dla niej przestroge na przyszlo§é. Realizujac zadania
w zakresie prewencji generalnej wymierzona oskarzonej sankcja powinna natomiast doprowadzi¢ kazdego do
przeSwiadczenia, ze osoba dopuszczajaca sie przestepstwa podlega nieuchronnej odpowiedzialnoSci karnej. Ilosé
stawek dziennych grzywny orzeczona wobec A. O. uwzgledniala rozmiar spolecznej szkodliwoSci przypisanego jej
przestepstwa, za$§ wysoko$¢ stawki dziennej zostala ustalona w spos6b nieabstrahujacy od dochodéw przez nia
osiaganych, jej sytuacji osobistej i majatkowej. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, ze A. O. utrzymywala sie z dochodéw
z wykonywanej pracy zarobkowej w wysoko$ci okolo 2.000z}/m-c, a przy tym byla osobg mloda, ktéra powinna



wykonywac¢ zatrudnienie. Skoro ponadto nie posiadala ona nikogo na utrzymaniu, to jej status materialny nie zostanie
zagrozony na skutek zaplaty orzeczonej kary finansowej”.

A zatem majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Podstawe prawng
rozstrzygniecia stanowi art. 43781k.p.k.

Orzeczenie o wynagrodzeniu adwokata za nieoplacong pomoc prawna udzielong z urzedu oskarzonej przed sadem
odwolawczym uzasadnia §17 ust.2 pkt 5 w zw. z §4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach sagdowych stanowi ar. 6368§2k.p.k. w zaw. z art. 61881pkt 1i11k.p.k. oraz art. 3ust.1
w zw. z art. 8 i art. 16 ust.2 ustawy o optatach w sprawach karnych z 23.06.1973r.( Dz. U. Nr 49, poz. 223 tj.).
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