Sygnatura akt IT AKa 131/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Cezariusz Baékowski

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

SSA Andrzej Kot

Protokolant: Paulina Paniczyk

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Dariusza Szyperskiego

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r.

sprawy A. G. (1)

oskarzonego zart. 207§ 1 k.k.iart. 156 § 1 pkt21i § 3 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonego i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt III K 66/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I czesci rozstrzygajacej eliminuje ustalenia:
»a nadto w okresie pomiedzy 22 listopada a 23 listopada 2017 r. chwytal jag za rece, w wyniku
czego doznala obrazen w postaci podbiegnieé krwawych: na przednio- posrodkowej powierzchni
prawego i lewego ramienia naruszajqgcych czynnosé narzadu ciala na okres ponizej dniu 7-miu, a
w dniu 24 listopada 2017 roku w trakcie awantury-klétni pomiedzy malzonkami po otrzymaniu
uderzenia porcelitowym kubkiem w czolo, popchnal swojq zone W. co spowodowalo, ze stracita
ona rownowage i spadla ze schodéw wejsciowych do domu uderzajqc o betonowe podloze, w skutek
czego doznala obrazen ciala w postaci thuczonej rany glowy okolicy ciemieniowo-potylicznej
posrodkowej linii ciala z towarzyszqacym jej podbiegnieciem krwawym oraz dwoéch kolejnych
ran glowy w prawej i lewej okolicy potylicznej z towarzyszqcymi im rozleglymi podbiegnieciami
krwawymi, ktore to obrazenia skutkowaly zmianami krwotocznymi i malacyjnymi w obrebie
mozgowia doprowadzajgce do smierci W. G. w dniu 20 stycznia 2018 r., ktérego to skutku oskarzony
nie przewidywatl choé maégl i powinien go przewidzieé”, ustalajqc nadto, ze przypisanego czynu
A. G. (1) dopuscil sie od lipca 2017r. do 23 listopada 2017 r. i przyjmujqce, ze czyn oskarzonego
wyczerpyje dyspozycje art. 207 § 1 k.k., na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza A. G. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 24 listopada 2017 r. do dnia 30
stycznia 2018 r.;



II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od oskarzonego A. G. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego L. T. 600 zl tytulem zwrotu
kosztéow udzialu w postepowaniu odwolawczym jego pelnomocnika;

IV. zwalnia oskarionego oraz oskarzyciela positkowego od kosztéow sqdowych postepowania
odwolawczego zwiqzanych z ich udzialem w sprawie 1 okresla, ze wydatki postepowania
odwolawczego zwiqzane z apelacjq prokuratora ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r., III K 66/18:

I. A. G. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie pomiedzy lipcem 2017 r. a 24 listopada 2017 r. w S. woj. (...)
znecal sie psychicznie i fizycznie nad zona W. G. w ten sposob, ze wyzywatl ja slowami wulgarnymi, grozil jej
pozbawieniem zycia, a w dniu 23 sierpnia 2017 r. réwniez grozil pozbawieniem Zycia przy uzyciu noza, wielokrotnie
popychal ja, zmuszal do okre§lonego zachowania, w tym do opuszczenia mieszkania, uniemozliwiat korzystanie z
pomieszczen mieszkalnych, a nadto w okresie pomiedzy 22 listopada a 23 listopada 2017 r. chwytal ja za rece, w
wyniku czego doznala obrazen w postaci podbiegnie¢ krwawych: na przednio- posrodkowej powierzchni prawego i
lewego ramienia naruszajacych czynno$é narzadu ciala na okres ponizej dniu 7-miu, a w dniu 24 listopada 2017 roku
w trakcie awantury-kl6tni pomiedzy malzonkami po otrzymaniu uderzenia porcelitowym kubkiem w czolo, popchnat
swoja zone W. co spowodowalo, ze stracila ona réwnowage i spadla ze schodéw wejsciowych do domu uderzajac
o betonowe podloze, w skutek czego doznala obrazen ciala w postaci tluczonej rany glowy okolicy ciemieniowo-
potylicznej posrodkowej linii ciala z towarzyszacym jej podbiegnieciem krwawym oraz dwoch kolejnych ran glowy
w prawej i lewej okolicy potylicznej z towarzyszacymi im rozleglymi podbiegnieciami krwawymi, ktére to obrazenia
skutkowaly zmianami krwotocznymi i malacyjnymi w obrebie mézgowia doprowadzajac do $mierci W. G. w dniu 20
stycznia 2018 r., ktérego to skutku oskarzony nie przewidywal cho¢ mégl i powinien go przewidzieé, tj. za winnego
popehienia czynu z art. 155 k.k. i art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 155 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl A. G. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 24 listopada 2017 r. do dnia 30 stycznia 2018 r.;

III. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. E. L. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 1549,80 zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej A. G. (1) z urzedu;

IV. zwolnil oskarzonego od ponoszenia wytozonych wydatkow od chwili wszczecia postepowania w sprawie, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa oraz od ponoszenia oplaty.

Wymieniony wyrok zaskarzyl apelacja oskarzyciel publiczny (Prokurator Rejonowy w Swidnicy) w caloéci na
niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
blednym przyjeciu, ze A. G. (1) w dniu 24 listopada 2017 r. w trakcie awantury z zong, po otrzymaniu uderzenia
porcelitowym kubkiem w czolo, popchnal W. G. co spowodowalo, ze stracita rownowage i upadla ze schodéw uderzajac
o betonowe podloze, wskutek czego doznala obrazen ciala w postaci tluczonej rany glowy okolicy ciemieniowo-
potylicznej Srodkowej linii ciala z towarzyszacym jej podbiegnieciem krwawym oraz dwdéch dalszych ran glowy w
prawej i lewej okolicy potylicznej z towarzyszacymi im podbiegnieciami krwawymi, ktore skutkowaly zmianami
krwotocznymi i malacyjnymi w obrebie mozgowia doprowadzajac do $mierci pokrzywdzonej w dniu 20 stycznia 2018
r., czego oskarzony nie przewidywal, cho¢ mogl i powinien przewidziec, tj. czynu z art. 20781 KK i art. 155 KK w
zw. z art. 11§82 KK, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego, a zwlaszcza opinia bieglego z zakresu medycyny
sadowej, sprawozdanie z sekcji zwlok, zeznania §wiadkow, a w szczegblnoSci fakt umy$lnego i celowego popchniecia



pokrzywdzonej z duza sila, czego nastepstwem byla utrata rownowagi i upadek ze znacznej wysokosSci na betonowe
podloze prowadza do wniosku, ze oskarzony umyslnie, dzialajac z zamiarem co najmniej ewentualnym spowodowal u
W. G. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, czego nastepstwem byla jej $mierc,
tj. popelnienia przestepstwa z art. 20781 KK i art. 15681 pkt 21 3 KK i art. 15782 KK w zw. z art. 11§2 KK,

2. razacg niewspolmierno$é kary wynikajaca z nieprzyjecia kwalifikacji czynu zarzuconego oskarzonemu, a takze
z nieuwzglednienia w wystarczajacym stopniu wszystkich elementéw podmiotowych i przedmiotowych zdarzenia,
tj. okoliczno$ci wskazujacych na fakt, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu przestepstwa umysélnie oraz podjat
dzialania wobec starszej zony uzywajac przy tym znacznej sily fizycznej, co prowadzi do wniosku, Ze oskarzonemu
powinna by¢ wymierzona kara pozbawienia wolno$ci w znacznie wyzszym wymiarze niz 5 lat, bowiem orzeczona kara
nie speknia celow ogoélnoprewencyjnych i szczegbélnoprewencyjnych i nie moze zostac¢ uznana za sprawiedliwa.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie w opisie czynu przestepstwa z art. 15681
pkt 2 i 3 KK i w konsekwencji kwalifikacji z art. 20781 KK i art. 15681 pkt 2 i 3 KK i art. 15683 KK oraz wymierzenie
oskarzonemu kary 8 lat pozbawienia wolnoSci.

Wymieniony wyrok zaskarzyla takze w calo$ci pelnomocnik oskarzyciela positkowego adw. J. K. zarzucajac:
I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$é orzeczenia, tj:

1) art. 582 KPK polegajaca na jego zastosowaniu, gdy nie zostala wyczerpana mozliwo$¢ dokonania ustalen odno$nie
do zamiaru oskarzonego za pomoca swobodnej oceny dowodéw, a zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego pozwalaly na ustalenie, ze oskarzony co najmniej godzil sie na spowodowanie u pokrzywdzonej ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, jak rowniez przez jego przedwczesne zastosowanie w sytuacji, gdy nie zostaly w sprawie
przeprowadzone wszystkie czynno$ci, ktére mogly doprowadzi¢ do usuniecia watpliwoéci sadu,

2) art. 7 KPKi art. 410 KPK polegajaca na wydaniu zaskarzonego orzeczenia w oparciu o dowolng ocene materialu
dowodowego, dokonang z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego,
z pominieciem istotnych okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej przemawiajacych na niekorzy$é
oskarzonego i $§wiadczgcych o jego, co najmniej ewentualnym zamiarze spowodowania u pokrzywdzonej ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, takich, jak brak butéw u pokrzywdzonej, zamknieta furtka wejSciowa na posesje, krew
oskarzonego na skarpetkach pokrzywdzonej, czy wskazany przez bieglego z zakresu medycyny sadowej mechanizm
powstania trzech ran thuczonych glowy,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu nieumy$lnego dzialania oskarzonego, gdy prawidlowa analiza caloksztaltu przedmiotowych
i podmiotowych okoliczno$ci zdarzenia, w szczegélnoSci stosunku oskarzonego do pokrzywdzonej, jego wlasciwosci
osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywéw dzialania czy zachowania przed i po popelieniu
czynu wskazuja na to, ze oskarzony obejmowal swoja zgoda, stanowiacg realny stosunek psychiczny, skutek swojego
dzialania w postaci spowodowania u pokrzywdzonej ciezkich obrazen ciala.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie w opisie czynu i kwalifikacji prawnej, ze
czyn oskarzonego stanowi przestepstwo z art. 20781 KK i art. 15681 pkt 2 KK i art. 15683 KK w zw. z art. 1182 KK i
wymierzenie mu kary, co najmniej 10 lat pozbawienia wolnosci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.

Wymieniony wyrok zaskarzyla takze w calo$ci obronczyni oskarzonego adw. K. S. zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é, bedacy
konsekwencja przekroczenia swobodnej oceny dowodow, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony:

a) wokresie od lipca do 24 listopada 2017 r. znecal sie fizycznie i psychicznie nad zong W. G. w ten sposéb, ze wyzywal
ja sfowami wulgarnymi, grozil jej pozbawieniem Zycia, a w dniu 23 sierpnia 2017 r. przy uzyciu noza wielokrotnie ja



popychal, zmuszat do okre§lonego zachowania, w tym do opuszczenia mieszkania oraz uniemozliwial korzystanie z
pomieszczen mieszkalnych,

b) w okresie pomiedzy 22 a 23 listopada 2017 r. chwytal ja za rece, w wyniku czego doznala obrazen w postaci
podbiegnie¢ krwawych naruszajgcych czynnos$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni,

¢) w dniu 24 listopada 2017 r. w trakcie awantury pomiedzy malzonkami, po otrzymaniu uderzenia porcelitowym
kubkiem w czolo, pchnal pokrzywdzong, co spowodowalo, ze stracila r6wnowage i upadla ze schodéw wejsSciowych
do domu uderzajac w betonowe podloze, wskutek czego doznala obrazen ciala w postaci thuczonej rany glowy, ktore
skutkowaly zmianami krwotocznymi i malacyjnymi w obrebie mézgowia doprowadzajac do émierci W. G. w dniu 20
stycznia 2018 r., ktérego to skutku oskarzony nie przewidywal, cho¢ mogl i powinien przewidziec,

2) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 582 KPK przez przyjecie, ze
oskarzony pchnal pokrzywdzona, wskutek czego stracita rownowage i doznala obrazen glowy, gdy takie rozstrzygniecie
watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego jest nieuprawnione.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje. CzeSciowo zasadna okazala sie apelacja obronczyni
oskarzonego. Apelacje obu oskarzycieli sa w calo$ci niezasadne. Osig tych apelacji jest kwestionowanie strony
podmiotowej czynu z art. 155 KK, ktory zostal przypisany A. G. (1). Oboje skarzacy, jako pewne i prawidlowe ustalenie
przyjmuja wszak, ze oskarzony popchnal zone ze schodéw, w wyniku czego upadla ona na betonowe podloze doznajac
zewnetrznych i wewnetrznych obrazen glowy, ktore doprowadzily do jej $mierci.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze w czeSci ustalajacej uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na s. 4 podaje sie, ze pokrzywdzona
nie zdolala wej$¢ z ogrodu do domu, gdyz na schodach pojawil sie jej maz, ktory wszezal sprzeczke. Wobec agresywnego
zachowania meza, W. G. uderzyla go w glowe porcelitowym kubkiem, ktéry miata w rece. Spowodowalo to dodatkowa
zlo§¢ oskarzonego, ktory szamoczac sie pchngl zone ze schodéw, powodujac jej upadek na betonowe podloze.
Upadajgc, pokrzywdzona rozbila kubek. Na wymienione ustalenie sad a quo powolal nastepujace dowody: 1) zeznanie
E. J. z k. 539-545; 2) zeznanie A. G. (2) z k. 547-554; 3) protokdl ogledzin miejsca zdarzenia z k. 395. Stanowczo
nalezy za$ stwierdzi¢, ze zaden z przywolanych dowodéw nie daje podstaw do dokonania powyzszych ustalen. E. J. i
A. G. (2) nie widzialy rzekomej sprzeczki oskarzonego z zona, ani tego, ze popchnal ja ze schodéw. Zlozone przez nie
zeznania odnosza sie do innych okoliczno$ci, niz ustalone w przytoczonym fragmencie uzasadnienia wyroku. Takze
na podstawie protokolu ogledzin miejsca zdarzenia nie mozna ustali¢, ze pomiedzy malzonkami doszlo do rzekome;j
sprzeczki i oskarzony pchnal zone ze schodéw. Wymieniony protokoél daje podstawe jedynie do dokonania ustalen, co
do miejsca znalezienia i ulozenia ciala W. G. i sttuczonego kubka oraz miejsca znalezienia sladow krwi oskarzonego i
wymiocin pokrzywdzonej. Dowodow bezposrednich i pierwotnych stanowiacych podstawe do ustalenia, ze oskarzony
pchnat Zone ze schodbw, sad a quo nie powolal takze w cze$ci motywacyjnej uzasadnienia wyroku. Wymienione
ustalenie zostalo oparte wylgcznie na poszlakach.

Wedlug $wiadkoéw, ktorzy pierwsi znalezli W. G., tj. M. G. i E. B., lezala ona na wznak na betonowym chodniku
prowadzacym z ogrodu do schodéw wejSciowych do domu. Pokrzywdzona lezala glowa w kierunku ulicy z nogami na
pierwszym stopniu schodéw. Wedlug E. B. ,wygladala jakby upadla ze schodow” (k. 41). Obok glowy pokrzywdzonej
znajdowaly sie wymiociny. Lezal tez rozbity porcelitowy kubek. Takze P. J. — policjant bedacy sgsiadem malzonkéow
G. podal, ze nogi pokrzywdzonej znajdowaly sie na pierwszym stopniu schodéw (k. 58-59). M. S., ktoéry p6zniej znalazl
sie na miejscu zdarzenia zeznal, ze nogi pokrzywdzonej nie dotykaly schodéw. Od konca noég do pierwszego stopnia
bylo okolo 60 cm. (k. 38-39). Swiadek potwierdzil zas, ze obok pokrzywdzonej lezal potluczony ,garnuszek”. Z pola
widzenia nie mozna jednak traci¢, ze po znalezieniu W. G. E. B. zawiadomil pogotowie ratunkowe, a na polecenie
dyspozytora razem z M. G. ulozyt cialo pokrzywdzonej w bezpiecznej pozycji.



Zwazy¢ nalezy, ze na stopniach schodéw wejéciowych z ogrodu do domu nie znaleziono §ladéw krwi W. G.. Takie
Slady ujawniono jedynie w miejscu, w ktorym lezala, tj. na betonowym chodniku. Na podstawie tych dowodéw oraz
opinii bieglego P. P. sad ustalil, ze pokrzywdzona uderzyla w podloze w miejscu, w ktorym zostala znaleziona (s. 20
uzasadnienia wyroku).

Wedtug sadu pierwszej instancji, dowodem wskazujacym na to, ze A. G. (1) popchnagl zone ze schodéw jest wynik
ogledzin jego ciala. Na podstawie tej czynnosci, ktora zostala przeprowadzona 26 listopada 2017 r., tj. dwa dni
po zdarzeniu, na czole oskarzonego w Srodkowej czeSci stwierdzono glebokie, pokryte strupem otarcie naskorka o
wymiarach 0,5 X 0,3 cm polozone w obrebie sinawego, stabo wysyconego podbiegniecia krwawego o wymiarach 6 X
5 cm (k. 83). Rozciecie na czole i §lady krwi u oskarzonego widzial takze policjant T. A., ktory przeprowadzal w dniu
24 listopada 2017 r. czynno$ci dowodowe na miejscu zdarzenia (k. 273; k. 506v-507).

Slady krwi A. G. (1) stwierdzono takze na podlodze w przedpokoju i w kuchni oraz na umywalce w lazience, a takze na
kubku znalezionym obok pokrzywdzonej, reczniku w lazience i skarpecie pokrzywdzonej (k. 237-246 oraz k. 247-257).
Sad pierwszej instancji zasadnie zatem stwierdzil, ze obrazenia na czole oskarzonego polaczone ze $§ladami jego krwi
na zewnatrz i wewnatrz rzeczonego kubka, na skarpecie pokrzywdzonej oraz na podlodze w przedpokoju i kuchni, a
takze na reczniku i umywalce w lazience wskazuja, ze w krytycznym momencie mial on bezposredni kontakt z zona.
Trafnie wiec sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego, ktory zaprzeczal takiemu kontaktowi. W tej kwestii
ustalenie sadu jest prawidlowe, oparte o niewadliwg ocene wymienionych dowodéw.

Sad meriti prawidlowo tez ustalil, ze oskarzony zostal uderzony w czolo kubkiem, na ktérym znaleziono $lady
jego krwi, a ktory lezal rozbity obok W. G. (s. 23 uzasadnienia wyroku). W takim stanie rzeczy, wymieniony sad
stwierdzil, ze ,,dzialanie oskarzonego bylo jedna z wielu form ucigzliwego, przemocowego traktowania zony, ktore [...]
wypelnialo znamiona znecania sie nad nig”. Popchniecie zony, gdy oboje stali na schodach spowodowato, ze stracila
ona roéwnowage i upadla ze schodéw uderzajac o betonowe podloze, doznajac obrazen ciala, ktére doprowadzily do
jej $mierci (s. 19 uzasadnienia wyroku).

W apelacji obronczyni oskarzonego adw. K. S. trafnie stwierdza sie, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu $wiadczacego,
ze oskarzony pchnat pokrzywdzona podczas sprzeczki na schodach. Nie ma dowodu na to, ze doszlo do takiej sprzeczki,
a tym bardziej, ze wszczal ja oskarzony. Wedtug apelacji, nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem sadu a quo, ze
dokonane ustalenia faktyczne sa najbardziej korzystne dla oskarzonego. Wersja, ze pokrzywdzona stracila rownowage
i spadla ze schodéw jest rownie prawdopodobna, jak ta, ze zostala ona popchnieta przez oskarzonego. W takim
ukladzie, sad rozstrzygnal watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego.

W wymienionej apelacji trafnie zauwaza sie, ze kurator sadowa A. B. zeznala, ze w trakcie wizyty u W. G. zauwazyla,
ze miala ona delikatne problemy z utrzymaniem réwnowagi. Swiadek zauwazyla, ze pokrzywdzona nie potrafila trafi¢
w otwoér drzwi (k. 54-56).

Oczywista kwestia, ktéra nalezy w tym miejscu przypomnie¢ jest to, ze poznanie rzeczywistoSci, w jakiej zaistnialo
przestepstwo polega na odtworzeniu faktéw waznych dla zwigzanych z nimi konsekwencji karnoprawnych. Srodkiem
do poznania tych faktéw sa dowody. Organ procesowy, w tym sad odwolawczy na dowodach opiera swoje ustalenia
dotyczace przedmiotu procesu i dokonuje oceny, czy przestepstwo w rzeczywisto$ci zostalo popelione, a jezeli
tak, to jakie. Zwazy¢ wiec nalezy, ze w sprawie brak jest dowodow pierwotnych i bezposrednich wskazujacych
na fakt wystapienia rzeczonej sprzeczki pomiedzy malzonkami oraz na to, ze oskarzony pchnal zone ze schodow.
Wymienionych okoliczno$ci nie potwierdzil oskarzony ani zaden z przestluchanych swiadkéw. M. S. zeznal za to,
ze od chwili, gdy widziat W. G. pijaca kawe w ogrodzie do chwili, gdy zawolal go zie¢, nie slyszal odglosow
awantury dochodzacych z domu sasiadéw G. (k. 38-39; rozprawa z dnia 7.08.2018 r.). Sad pierwszej instancji
dokonat ustalenia, co do sprzeczki i popchniecia pokrzywdzonej, wylacznie na podstawie poszlak, tj. wezedniejszego
zachowania sie oskarzonego wobec zony oraz faktu, ze zostal przez nig uderzony kubkiem. Wedlug sadu meriti, jezeli
oskarzony wezeéniej stosowal wobec Zony przemoc fizyczna, byl wobec niej agresywny, wszczynal awantury, to takze



w krytycznym momencie, gdy W. G. wracala z ogrodu do domu, na schodach wszczat sprzeczke, a gdy zostat uderzony
kubkiem w czolo, pchnal zone ze schodow.

Dowodzenie faktu gléwnego na podstawie poszlak wymaga jednak rygorystycznego przestrzegania regul
przedstawionych w ugruntowanym orzecznictwie SN i sagdéw powszechnych oraz pi$émiennictwie prawniczym.
Mianowicie, kazda poszlaka, na podstawie ktoérej dowodzi sie fakt gtéwny musi by¢é udowodniona. Wszystkie
ujawnione poszlaki musza pozwala¢ na stwierdzenie faktu glownego. Wreszcie, wszystkie poszlaki musza
tworzy¢ ,nierozerwalny tancuch”, ktéry nie pozwala na ustalenie odmiennej wersji zdarzenia. W tym wzgledzie
nalezy przywolaé¢ trafne stanowisko SN wyrazone jeszcze w ubieglym wieku, Ze ,0 dowodzie z poszlak, jako
pelnowarto$ciowym dowodzie winy oskarzonego mozna mowi¢ dopiero wowcezas, gdy zesp6l (lancuch) poszlak
rozumianych jako udowodnione fakty uboczne prowadzi posrednio, tj. w drodze logicznego rozumowania do
stwierdzenia jednej wersji zdarzenia (fakt gléwny), z ktoérej wynika, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu
czynu” (zob. wyr. SN z 3.10.1974 r., I KR 174/74). Jezeli wiec zgromadzone poszlaki nie pozwalaja na wylaczenie
mozliwo$ci jakichkolwiek innych wersji tego zdarzenia, dowod z poszlak bedzie mogl stanowi¢ podstawe do uznania
winy oskarzonego za udowodniong. W przeciwnym wypadku, gdy ujawnione poszlaki nie wykluczaja innej wersji
zdarzenia, na ich podstawie niedopuszczalne bedzie dowodzenie winy oskarzonego. W orzecznictwie SN podkres$la sie,
ze ,trafno§¢ ustalen faktycznych poczynionych na podstawie poszlak wystepuje wtedy, gdy ustalenia te nie mogg by¢
podwazone przez jakakolwiek inng mozliwa wersje zdarzenia, a wiec wowczas, gdy wersja zdarzenia sformulowana na
podstawie caloksztaltu powigzanych ze sobg logicznie poszlak wylacza wszelkie inne wersje tego zdarzenia” (zob. wyr.
SN z 4.6.1983 r., Rw 420/83). W innym orzeczeniu SN stwierdzil, ze ,,w procesie poszlakowym laficuch wiazacych sie
ze sobg poszlak mozna uzna¢ za zamkniety tylko wowczas, gdy kazda z tych poszlak [...] zostala ustalona w sposéb
niebudzacy watpliwo$ci i uniemozliwiajacy jakiekolwiek inne rozwazania” (zob. wyr. SN z 14.12.1984 r., IIl KR 305/84;
wyr. SN z 21.12.1970 r., IV KR 217/70).

W rozpoznawanej sprawie za udowodnione nalezy przyjaé, ze oskarzony znecal sie fizycznie i psychicznie nad zona,
stosowal wobec niej przemoc fizyczna, wszczynal sprzeczki i awantury. Za udowodniony uznac nalezy takze fakt, ze
oskarzony zostal uderzony przez zone kubkiem w czolo, a takze fakt, ze doszlo do tego na schodach wejéciowych z
ogrodu do domu. Wymienione fakty nie pozwalajg jednak na ustalenie faktu glownego w spos6b pewny, niebudzacy
zadnych watpliwosci, gdyz nie wykluczaja innego przebiegu tego zdarzenia. Takiego mianowicie, ze pokrzywdzona
po zadaniu uderzenia mezowi kubkiem w glowe, stracila rbwnowage i upadla ze schodéw bez zadnej interwencji ze
strony oskarzonego. Sad pierwszej instancji stwierdzil wszak, ze pokrzywdzona stala na schodach, na ktérych trudno
utrzymac rébwnowage oraz bezpiecznie cofngé sie na nizsze stopnie (s. 21 uzasadnienia wyroku). W polu widzenia
nalezy tez mie¢ okoliczno$é, ze kilka dni przed zdarzeniem, w czasie wizyty kuratora sadowego, pokrzywdzona miala
problemy z rownowaga i nie mogta trafi¢ w otwoér drzwi w mieszkaniu.

Wymienione okoliczno$ci powoduja, ze przyjeta przez sad a quo wersja zdarzenia jest tylko jedng z mozliwych. Nie
mozna bowiem wykluczy¢, ze pokrzywdzona upadla ze schodéw w okoliczno$ciach podanych w apelacji obronczyni
oskarzonego. Zreszta oskarzyciel positkowy L. T. w koncowym wystapieniu na rozprawie odwolawczej wyraznie i
stanowczo stwierdzil, ze krytyczne zdarzenie najprawdopodobniej przebiegalo w sposéb przedstawiony w apelacji jego
pelnomocnika.

W takim ukladzie zasadny jest zarzut obrazy przepisu art. 582 KPK sformulowany w apelacji obronczyni oskarzonego.
Sad pierwszej instancji rozstrzygajac watpliwosci, co do przebiegu zdarzenia na schodach, nie uczynil tego w sposob
korzystny dla oskarzonego. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinno$ci i prawa do
obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym, wszelkie watpliwosci co do winy oskarzonego nalezy rozstrzygaé na
jego korzysé, takze wtedy, gdy sad dokonuje oceny, czy uniewinni¢ dang osobe. Na korzy$¢ oskarzonego nalezy zatem
rozstrzygaé wszelkie watpliwoSci co do winy, a nie tylko takie, ktérych nie da sie usuna¢. Majac na wzgledzie, ze zgodnie
z art. 6 ust. 1 wymienionej Dyrektywy ciezar udowodnienia winy oskarzonego spoczywa na oskarzeniu, to usuniecie
ewentualnych watpliwo$ci, co do winy oskarzonego, co do zasady, takze spoczywa na oskarzeniu. Wymieniona
powinnos¢ strony oskarzycielskiej nie uchybia i nie wylacza mozliwos$ci przeprowadzania przez sad dowoddéw z urzedu,



co wynika z okre§lonej w art. 9§81 KPK zasady dzialania z urzedu organ6w postepowania, skonkretyzowanej z art.
167 KPK zezwalajacym na przeprowadzanie dowodéw z urzedu. Okoliczno$é, ze wymieniona Dyrektywa nie zostala
implementowana do prawa polskiego nie stanowi przeszkody w jej stosowaniu w postepowaniu karnym. Konieczno$é
stosowania Dyrektywy oraz interpretowania przepisow prawa polskiego zgodnie z jej przepisami wynika z art. 91 ust.
2 Konstytucji RP.

Kierujac sie wymienionymi uregulowaniami, sad odwolawczy watpliwo$ci, co do przebiegu zdarzenia pomiedzy A. G.
(1) ijego zona rozstrzygnat na korzy$¢ oskarzonego, eliminujac z podstawy skazania i wymiaru kary za czyn przypisany
mu w punkcie I zaskarzonego wyroku przepisy art. 155 KK1i art. 11§2 KK. Z opisu wymienionego czynu wyeliminowano
tez fragmenty wskazujace na to, ze 24 listopada 2017 r. oskarzony popchnal zone ze schodéw, w wyniku czego doznata
ona zewnetrznych i wewnetrznych obrazen glowy skutkujacych jej §miercig. Z tego tez wzgledu niezasadne sg zarzuty
obu oskarzycieli, co do blednego ustalenia przebiegu zdarzenia oraz zamiaru oskarzonego i kary, ktéra zostala mu
wymierzona.

Podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, w apelacji oskarzyciela publicznego forsuje sie teze, ze po upadku
pokrzywdzonej, oskarzony ,zlapal ja za glowe i dwukrotnie z duza sila uderzylt w betonowe podloze, powodujac
dwie rany glowy w prawej i lewej okolicy potylicznej z towarzyszacymi im rozleglymi podbiegnieciami krwawymi”.
Wymieniony zarzut jest bezzasadny i Swiadczy jedynie o przywigzaniu oskarzyciela publicznego do wersji zdarzenia
przedstawionej w akcie oskarzenia. Apelujacy zapomina, ze nie wystarczy twierdzi¢, ze on ma racje, ale nalezy wykazac,
dlaczego sad nie ma racji. Z tej powinno$ci, apelujacy sie jednak nie wywiazal. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nas. 19 wyjasniono, ze nie ma dowodow na to, ze oskarzony zachowal sie w podany wyzej spos6b. Wbrew twierdzeniom
apelujgcego prokuratora, taki sposéb zachowania oskarzonego nie wynika jednoznacznie z opinii bieglego P. P..
Takze w apelacji oskarzyciela posilkowego stwierdza sie, ze wedlug tego bieglego urazy glowy pokrzywdzonej
najprawdopodobniej powstaly w wyniku trzech, odleglych o kilkanascie-kilkadziesiat sekund urazéow. Biegly wykluczyl
powstanie trzech obrazen os swobodnego upadku i uderzenia glowa o podloze. Wedlug bieglego gdyby pokrzywdzona
upadla i uderzyla o betonowy chodnik, powstalaby jedna rana tluczona w miejscu jednego z obrazen. Powstanie
dwoch urazéw byloby mozliwe, gdyby glowa pokrzywdzone uderzyla w zgiecie (ztamanie) stopni. Biegly wykluczyl,
ze trzy rany powstaly jednocze$nie w wynik upadku. Zwazy¢ zatem nalezy, ze z pisemnej i ustnej opinii tego bieglego
przedstawionej na rozprawie gléwnej w dniu 19 wrze$nia 2018 r. wynika, Ze stwierdzona u W. G. rana w okolicy
ciemieniowo-potylicznej posrodku linii ciala najbardziej odpowiada ranie powstalej od upadku i uderzenia gtowa o
posadzke. Na twarzy pokrzywdzonej biegly nie znalazl zadnych obrazen. Rany znajdujace sie po lewej i prawej okolicy
potylicznej byly stosunkowo niewielkie. Byly na tyle niewielkie, Ze po szybkim przemieszczeniu sie glowy nie zostawily
Sladéw w miejscu uderzenia, tj. na schodach. Wedlug bieglego, w wyniku upadku powstala jedna rana. Nie mozna
jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ktéra. Nalezy wykluczy¢, ze od upadku powstaly wszystkie trzy rany. Obrazenia po
lewej i prawej okolicy potylicznej mogly powstaé od ponownego uderzenia glowa pokrzywdzonej w betonowe podloze.

Z wymienionych opinii wynika, ze stwierdzone obrazenia glowy u pokrzywdzonej nie mogly powsta¢ jednoczes$nie.
Najprawdopodobniej, upadek spowodowal rane tluczona w $rodkowej czeéci potylicy. Obrazenia po prawej i lewej
stronie potylicy powstaly za$ w innych okolicznoSciach. Wykluczy¢ nalezy sugestie bieglego, ze wymienione obrazenia
mogly powstaé, gdy pokrzywdzona uderzyla glowa w sklepienie dwoch stopni schodéw. Wtedy jedna rana mogla
powstac od uderzenia o stopien, a druga — od uderzenia w pionowy element drugiego stopnia schodéw. Wymieniona
sugestia jest sprzeczna z wnioskiem tego bieglego, ze ulozenie ciala pokrzywdzonej wskazuje, ze upadla z nizszego
stopnia, w miejscu, gdzie zostala znaleziona przez sasiadéw. Pokrzywdzona nie upadla wiec na schody, ale na
betonowy chodnik za schodami. Jezeli prawidlowy jest wymieniony wniosek bieglego oraz stosowne ustalenie sadu
a quo, czego sad ad quem nie podwaza, to niemozliwe jest przyjecie, ze pokrzywdzona uderzyla glowa z sklepienie
stopni schodéw. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze obrazenia po lewej i prawej stronie potylicy powstaly, gdy po
upadku na chodnik pokrzywdzona usilowala sie podnieé¢, ale z braku sil ponownie upadata na chodnik na lewsg, a
nastepnie na prawg strone glowy. Zwazy¢ nalezy, ze obrazenia znajdujgce sie po lewej i prawej okolicy potylicznej
byly stosunkowo niewielkie. Mogly one zatem powsta¢ od ponownego uderzenia glowa pokrzywdzonej w betonowe
podloze w okolicznos$ciach wyzej podanych.



W apelacji oskarzyciela positkowego zwraca sie uwage, ze P. J. zeznal, ze gdy znalazl pokrzywdzona byta tylko
w koszuli, ,chyba nocnej” (k. 58-59). Stwierdza sie rowniez, ze uszlo uwadze sadu a quo, ze pokrzywdzona nie
miala butéw. Na schodach przed domem znaleziono jedynie czapke pokrzywdzonej. Wedlug apelacji podwaza to
ustalenie, ze do zdarzenia doszlo, gdy pokrzywdzona wracala z ogrodu, gdyz jej skarpety nie byly ubrudzone btotem.
Wymieniony zarzut jest niezasadny. W tej kwestii zwazy¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze
w chwili zdarzenia pokrzywdzona byla ubrana w dwie warstwy odziezy. Miala na sobie sweter i bluze z polaru. M.
G., ktory znalazl pokrzywdzona lezaca w ogrodzie zeznal, ze ,,miala ona na sobie bluze polarowa i spodnie”. W takiej
odziezy W. G. zostala tez przyjeta do szpitala w W.. Okoliczno$¢, ze pokrzywdzona zostala przyjeta do szpitala bez
butéw nie podwaza prawidlowych ustalen sadu a quo. Natomiast, odno$nie do zarzutu niewyjasnienia przez sad
pierwszej instancji okolicznoéci dotyczacych plam na Scianie budynku, nalezy odesta¢ autorke apelacji do fragmentu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku na s. 20, w ktérym wyjasniono, ze w wyniku ogledzin miejsca zdarzenia nie
zabezpieczono zadnych §ladow znajdujacych sie na budynku. Podkreslenia wymaga, ze wymieniona czynno$¢ zostala
przeprowadzona przez prokuratora, przy udziale technika kryminalistyki, a bral w niej udzial oskarzyciel positkowy
L. T., ktory nie zlozyl Zadnych uwag do sposobu przeprowadzenia tej czynnosci. Biegly P. P., ktéry na rozprawie
w dniu 19 wrzeénia 2018 r. podal, ze w dniu 24 listopada 2017 r. byt na miejscu zdarzenia. Okazano m miejsce
przed schodami wej$ciowymi do domu. W pewnej odlegloéci od pierwszego stopnia byla plama przypominajaca
wymiociny. Na wysokosci tej plamy, na Scianie budynku znajdowaly sie brunatne plamy rozsiane. Pomimo to, biegly
nie sygnalizowal policji ani prokuratorowi potrzeby zabezpieczenia tych plam, choé w sprawie wydal trzy opinie i wiele
razy kontaktowal sie z prokuratorem. Takiej potrzeby nie widzial tez prokurator, ktéry przeprowadzal ogledziny oraz
oskarzyciel positkowy. Wskazuje to na brak znaczenia tych plam dla wyjaénienia okolicznosci sprawy. Jezeli skarzacy
dostrzegal potrzebe ponownego przeprowadzenia czynnosci ogledzin w celu wyjaénienia pochodzenia wymienionych
plam na budynku, még} zlozy¢ stosowny wniosek dowodowy w postepowaniu przygotowawczym. Nie uczynil tego
jednak ani w §ledztwie, ani w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Podnoszenie tej okolicznosci w apelacji
w formie zarzutu nie moze wiec odnie$¢ oczekiwanego skutku, ze wzgledu na uregulowanie zawarte w art. 42783 KPK.

Bezzasadne sg zarzuty apelacji obronczyni oskarzonego kwestionujace ocene dowodéw i ustalenia faktyczne dotyczace
czynu z art. 20781 KPK. W ty zakresie, uwagi i argumenty zawarte w apelacji stanowia jedynie nieskuteczng polemike
z niewadliwa oceng dowodow i prawidlowo ustalonymi faktami.

Na koniec nalezy zwazy¢, ze nie moze budzi¢ watpliwo$ci ustalenie, ze oskarzony zostal uderzony przez pokrzywdzona
w glowe kubkiem, ktory lezal rozbity na chodniku obok W. G.. Majac na wzgledzie ustalenie, ze pokrzywdzona upadla
z najnizszego stopnia schodéw na wznak, przyja¢ nalezy, ze zdarzenie mialo miejsce, gdy wchodzila do domu po
schodach, a nie, gdy z domu wychodzita. Prawidlowe jest zatem ustalenie, ze do krytycznego zdarzenia doszlo na
schodach. W takim ukladzie, oskarzony widzial upadek zony. Miat §$wiadomo$¢, ze upadla na betonowy chodnik. Z jej
glowy saczyla sie krew. Pomimo to nie udzielil jej pomocy, cho¢ moglo to narazié ja na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Sad odwolawczy nie stracil zatem z pola widzenia mozliwoéci
wartoSciowania zachowania oskarzonego przez pryzmat przepisu art. 160§1 KK. W rozpoznawanej sprawie jest to
jednak niemozliwe ze wzgledu na granice oskarzenia zakreSlone skarga publiczna.

Zwazy¢ nalez, ze podstawe faktyczng odpowiedzialno$ci karnej stanowi czyn w znaczeniu ontologicznym. Opis
podstawy faktycznej odpowiedzialnosSci oskarzonego powinien byé za$ ujety w taki sposob, aby konkretyzowal zesp6l
znamion typu czynu zabronionego (norme prawa karnego materialnego) bedacy podstawa prawng odpowiedzialnoSci.
Ustalenie podstawy faktycznej odpowiedzialno$ci ma charakter pierwotny w stosunku do kwalifikacji prawnej, ktora
uzalezniona jest w caloSci od ustalonych faktow (zob. S.Walto$, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa
1963, s. 45). Wskazana w skardze publicznej kwalifikacja prawna czynu zarzuconego oskarzonemu nie jest dla sadu
wiazaca i moze, a nawet powinna by¢ zmieniona, przy zachowaniu procesowych wymogow, stosownie do ustalonej
podstawy faktycznej (zob. S.Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s.
211). Zdarza sie jednak, ze opis czynu w niedostateczny sposob precyzuje podstawe faktyczna odpowiedzialnoéci.
W takich wypadkach, kwalifikacja prawna wskazuje, jak oskarzyciel ,,rozumie” zarzucony oskarzonemu czyn, a tym



samym precyzuje poglad oskarzyciela na zarzucony czyn, co moze stanowi¢ wskazéwke interpretacyjng przy ustalaniu
granic podstawy faktycznej (zob. S.Walto$, op. cit., s. 47; post. SN z 20.10.2005 r., IT KK 184/05).

W rozpoznawanej sprawie prokurator zarzucil oskarzonemu, ze: 1) pomiedzy lipcem a 24 listopada 2017 r. znecal
sie fizyczne i psychicznie nad zong W. G.; 2) w dniu 24 listopada 2017 r. uderzyl zone, w wynik czego upadla na
betonowe podloze, a nastepnie; 3) dwa razy z duza sila uderzyl glowa pokrzywdzonej w betonowe podloze. Zarzut
aktu oskarzenia zakreslit granice skargi nakazujac — z jednej strony — rozpoznanie wszystkich zarzutéw zawartych
w akcie oskarzenia, a z drugiej strony — zakazujac wyjsScia poza granice skargi, gdyz akt oskarzenia, jako skarga
zasadnicza inicjuje postepowanie sadowe oraz zakre$la jego ramy (zob. post. SN z19.10.2010 1., II1 KK 97/10, OSNKW
2011/6/50). Pomijajac granice temporalne i podmiotowe, ktére nie maja tutaj istotnego znaczenia, oskarzenie
zakre§lilo ramy rozpoznania sprawy do stosowana przez oskarzonego przemocy fizycznej i psychicznej wobec zony
oraz uderzenia jej w dniu 24 listopada 2017 r., w wyniku czego upadla na betonowe podloze doznajac obrazen glowy,
ktére doprowadzily do jej $mierci w dniu 20 stycznia 2018 r. Aktem oskarzenia nie objeto za$ zachowania oskarzonego
polegajacego na nieudzieleniu pomocy pokrzywdzonej i narazeniu jej na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Przedmiot procesu nie powinien wiec ulegac¢ zmianom w czasie trwania procesu,
co okre$la sie mianem niezmienno$ci przedmiotu procesu, ktora to zasada nalezy do pryncypiéw procesu karnego
(zob. P.Hofmanski, S.Zablocki, Granice skargi oskarzycielskiej w $wietle najnowszego orzecznictwa, [w:] Skargowy
model procesu karnego. Ksiega ofiarowana profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 133-150).

Wyjécie poza granice oskarzenia polega na orzekaniu poza jego podstawa faktyczna odpowiedzialno$ci karnej
wskazang w akcie oskarzenia. Wyjécie poza granice oskarzenia nastapiloby, gdyby sad przyjal, oprocz znamion
czynu zarzuconego w akcie oskarzenia, takze inne zdarzenia lub znamiona czynu w stosunku do czynu zarzuconego
rozszerzajac jego zakres albo zastepujac go zupelnie innymi znamionami (zob. wyr. SN z 21.09.2006 r., V KK 10/06).
Majac na wzgledzie wskazana w akcie oskarzenia podstawe faktyczng odpowiedzialnoéci oskarzonego wyznaczajaca
granice rozpoznania sprawy, sad odwolawczy nie mogl warto$ciowac zachowania A. G. (1) przez pryzmat art. 16081
KK, gdyz stanowiloby to wyjécie poza granice oskarzenia.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci orzeczono, jak na wstepie.

SSA Jerzy Skorupka SSA Cezariusz Backowski SSA Andrzej Kot



