Sygnatura akt IT AKa 161/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

Sedziowie: SA Stanistaw Raczkowski

SA Robert Zdych

Protokolant: Joanna Klisiewicz-Halaj

przy udziale: Prokuratora Prokuratury Okregowej w J. Piotra Wieczorkowskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 r.

sprawy D. J. (1)

oskarzonego o przestepstwa

z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantiii art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29.07.20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqgzku z art.
12 kk z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 4 marca 2019 r. sygn. akt II1 K 143/18

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. J. (1) w ten sposob, ze:

1. w punkcie I czesci rozstrzygajqcej ustala, ze uprawiane przez oskarzonego konopie inne niz
wldékniste mogly dostarczyé 196 porcji ziela konopi innych niz wlékniste a wytworzony srodek
odurzajqcy stanowil 146 porgji ziela konopi innych niz wilékniste,

2. w punkcie IV czesci rozstrzygajqcej ustala, ze posiadana przez oskarzonego metamfetamina
stanowila 58 porgji,

3. w miejsce orzeczenia zawartego w punkcie VIII czesci rozstrzygajqcej na podstawie art. 44 § 1
k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek 2830 zlotych pochodzqcych bezposrednio z przestepstiva
przypisanego w punkcie VII czesci rozstrzygajaqcej,

4. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa przepadek
18100 zlotych korzysci majqgtkowej osiqggnietej z przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
czerwca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przypisanego w punkcie VII
czesci rozstrzygajqcej,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,



III. zwalnia oskarzonego od kosztow sqdowych postepowania odwolawczego i okresla, ze ponosi
je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. J. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. wblizej nieustalonym okresie czasu, do dnia 9 sierpnia 2018r. w L., w wojewodztwie (...), w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uprawial konopie w ilosci 10 sztuk
krzewow, mogace dostarczy¢ znacznej iloéci konopi innych niz wldkniste o masie nie mniejszej niz 196,07 gramow
netto co daje okolo 588 porcji handlowych, a nadto z uprzednio uprawianych czesci tych roélin poprzez zebranie,
wysuszenie i selekcje wytworzyl 148,24 gramo6w netto suszu ziela konopi innych niz wi6kniste, co z kolei daje nie mniej
niz 444 porcji handlowych, stanowigce znaczng ilo$¢ tego $rodka,

tj. o czyn z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. wdniu 9 sierpnia 2018r. w L., wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczna ilo§¢é substancji psychotropowej w postaci
metaamfetaminy o lacznej masie 14,68 grama netto, co daje 146 porcji handlowych,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

3. w okresie od czerwca 2018r. do 9 sierpnia 2018r. w L. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej udzielil nie mniej niz
trzydziestu osobom $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, za laczng kwote nie mniejsza
niz 2800 zl, w tym:

- D. S. w lipcu 2018r. udzielil 1acznie 5 gram ziela konopi innych niz wlokniste, za laczng kwote 150 zlotych, to jest
po 30 z} za jeden gram tego Srodka odurzajacego,

- mezczyznie o pseudonimie (...) w czerwcu 2018r. pieciokrotnie udzielil sSrodkow odurzajacych w postaci ziela konopi
innych niz wlbkniste, w ilo$ci kazdorazowo po jeden gram, za kwote 30 zl za jeden gram, lacznie w ilosci 5 gramow
za kwote 150 zlotych,

- P. B. w czerwcu 2018r. udzielil jednokrotnie jeden gram $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste za kwote 30 zl,

- mezczyznie o pseudonimie (...) w czerwcu 2018r. udzielit trzykrotnie §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste w iloéci kazdorazowo po jeden gram, za kwote 30 zl za jeden gram, lacznie 3 gramy za kwote
90 zlotych,

- M. R. na przelomie czerwca i lipca 2018r., udzielil jeden gram Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste za kwote 30 zl,

- L. R. udzielil na przelomie czerwca i lipca 2018r., jednokrotnie srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wlokniste w iloéci jednego grama za kwote 30 zl,

- mezczyznie o pseudonimie (...) na poczatku lipca 2018r. udzielil dwa gramy srodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste za kwote 60 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z
art. 12 k.k.



Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 4 marca 2019 r., sygn. akt ITI K 143/18:

I. uznal oskarzonego D. J. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 53
ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to
na podstawie art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k., przy
zastosowaniu art. 60 § 21 6 pkt 2 k.k., wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych po 10 (dziesieé¢) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
D. J. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nawiazke w kwocie 20.000 z}
(slownie zlotych: dwadzie$cia tysiecy) na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii,

ITI. na podstawie art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodoéw rzeczowych Drz. 773/18 oraz Drz.

774/18,

IV. uznal oskarzonego D. J. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 czesci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci

V. na podstawie art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego zarejestrowanego w wykazie dowod6w rzeczowych Drz. 772/18,

VI. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
D. J. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nawigzke w kwocie 15.000 zi
(stownie zlotych: pietnascie tysiecy) na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii,

VII. uznal oskarzonego D. J. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 3 czeSci wstepnej
wyroku, przy przyjeciu, ze oskarzony udzielil Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste za faczna
kwote nie mniejsza niz 2830 zl, to jest przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

VIII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. J. (1) érodek karny w postaci przepadku na rzecz
Skarbu Panistwa korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 2830 zt (stownie zlotych: dwa
tysigce osiemset trzydziesci);

IX. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
D. J. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nawiazke w kwocie 15.000 zt
(stownie zlotych: pietnascie tysiecy) na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii,

X. na podstawie art. 85 § 1 k. k. i art. 86 § 1 k.k. biorac za podstawe orzeczone wobec oskarzonego D. J. (1) w pkt I, IV
i VII czeSci dyspozytywnej wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzekl wobec oskarzonego D. J. (1) kare
laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

XI. na podstawie art. 71 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl umieszczenie
oskarzonego D. J. (1) przed wykonaniem kary pozbawienia wolnoéci w zamknietym zakladzie opieki zdrowotnej
realizujacym program leczenia odwykowego dla oséb uzaleznionych od Srodkéw odurzajacych lub substancji

psychoaktywnych,



XII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu D. J. (1) na poczet kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 9 sierpnia 2018r., godzina 18:40 do dnia 15 stycznia 2019r.;

XII1. zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz r.pr S. B. zaplate kwoty 1254,60 zl, w tym kwoty 234,60 zl z tytulu podatku
od towardéw i ushug tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

XIV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, w
tym na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyt mu

oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator, ktéry zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze i zarzucil:

1.0braze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 i § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
nie orzeczenie wobec oskarzonego przepadku kwoty 98.545,40 zl, stanowigcej mienie objete we wladanie przez
D. J. (1) w okresie 5 lat przed popelionym przestepstwem i bedgcej korzyécig majatkows, ktora mogl uzyskaé z
popelionego przestepstwa, w sytuacji gdy na mocy powolanych na wstepnie przepisow Sad byl zobowiazany do
orzeczenia przepadku.

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c¢ i polegajacy
na wymierzeniu D. J. (1) w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku za czyn polegajacy na uprawie oraz wytworzenia
znacznej iloSci $rodka odurzajacego kary 2 lat pozbawienia wolnoéci przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt 2
k.k., bedace konsekwencja przyjecia nieprawidlowego ustalenia, ze spelnione zostaly okolicznoSci uzasadniajgce
zastosowanie dobrodziejstwa instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w sytuacji gdy okoliczno$ci przedmiotowe
zaistnialego zdarzenia, w szczego6lnosci ilo$¢ uprawnianych przez niego krzewow, czas ich pielegnacji, iloé¢ mozliwych
do uzyskania z tego Srodkow odurzajacych, fakt dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz przyjety przez
Sad ponadprzecietny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu wskazuja jednoznacznie, ze D. J. (1) nie zasluguje na
wymierzenie mu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

3.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ i polegajacy
na wymierzeniu na podstawie art. 71 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii §rodka zabezpieczajacego w
postaci umieszczenia oskarzonego przed wykonaniem kary 2 lat pozbawienia wolno$ci w zamknietym zakladzie
opieki zdrowotnej realizujacym program leczenia odwykowego dla oséb uzaleznionych od $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychoaktywnych, bedacego konsekwencja nieprawidlowego ustalenia, ze D. J. (1) dopuscil sie zarzucanych
mu czynéw w zwigzku z uzaleznieniem, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze oskarzony posiadal przy sobie zabezpieczone substancje oraz uprawial krzewy konopi innej
niz wloknista w celu dalszej dystrybucji, nie za§ w zwiazku z uzywaniem $rodkéw odurzajgcych czy substancji
psychotropowych.

4.blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c i polegajacy na przyjeciu
przez Sad nietrafnego pogladu, iz zachodza podstawy do zwolnienia D. J. (1) od kosztéw i oplaty sadowej, w sytuacji gdy
prawidlowa ocena materialu dowodowego wskazuje, ze nalozenie na wymienionego obowiazku uiszczenia kosztow i
oplaty sadowej, ktorych wysokosé nie jest znaczna, zwlaszcza w kontekécie wydanego postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym, pozostanie bez wplywu na jego sytuacje rodzinng i majatkowa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniodst o :
zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez:

1.zmiane pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku poprzez wymierzenie D. J. (1) na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. kary 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w wymiarze
300 stawek dziennych po 10 zt kazda.



2.uzupekienia pkt VII czeéci dyspozytywnej wyroku poprzez orzeczenie na podstawie art. 45 § 11 § 2 k.k. przepadku
korzyéci majatkowej, ktora D. J. (1) mogl uzyskac z przestepstwa, tj. kwoty 98.545,40 zl.

3.zmiane pkt X czeéci dyspozytywnej wyroku poprzez wymierzenie D. J. (1) na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1
k.k. kary lacznej za czyny z pkt I, IV i VII cze$ci dyspozytywnej wyroku w wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci.

4.uchylenia pkt XI czeSci dyspozytywnej wyroku.

5.zasadzenia na rzecz oskarzonego D. J. (1) na podstawie art. 627 k.p.k. kosztow i oplaty sadowej;
oraz utrzymanie w mocy wyroku w pozostalym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest cze$ciowo zasadna.

Trafnie wiec prokurator podnosi, ze Sad Okregowy z naruszeniem domniemania z art. 45 § 2 k.k. wadliwie uznal,
ze nie zachodzi obligatoryjna podstawa z art. 45 § 1 k.k. do orzeczenia przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej z
popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przypisanego
oskarzonemu D. J. (1). Podzielenie zasadnoSci tego zarzutu apelacji prokuratora kwestionujacego na niekorzy$c
oskarzonego rozstrzygniecie w zakresie kary, przepadku i §rodka zabezpieczajacego stosownie do domniemania z
art. 447 § 2 k.p.k. otwieralo mozliwos¢ korekty podstawy orzeczenia przepadku 2830 zl uzyskanych przez D. J. (1)
ze sprzedazy ziela konopi innych niz wlokniste (art. 433 § 1 k.p.k.). Wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego apelacja
skutkowala potrzeba korekty opisow czynow z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 63 ust. 3 tej
ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 62 ust. 2 tej ustawy przypisanych oskarzonemu odpowiednio w
punktach Ii IV czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku w zakresie ilosci jednorazowych porcji narkotyku (art. 440
k.p.k.). Razaca niesprawiedliwo$¢ pozostawienia tych orzeczen w niezmienionym ksztalcie wigze sie z zafalszowaniem
realnego obrazu tych przestepstw i tadunku ich spolecznej szkodliwo$ci. W realiach sprawy kwestia ta uwidacznia
sie zwlaszcza w kontekscie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych prowadzacego do zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary za przestepstwo z art. 53 ust. 2 cyt. ustawy.

Nie sa podwazane trafne ustalenia Sadu Okregowego o przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem postepowania.
Maja one oparcie w wyja$nieniach oskarzonego D. J. (1) (k. 301v-302, 62-63, 70-72, 75, 88-89, 126-127, 191, 219),
A. L. (k. 324v-325, 53-54), protokole ogledzin pudelka, ktore odrzucit oskarzony (k. 283-285, fot. k.43), protokole
ogledzin miejsca gdzie zostalo odrzucone pudelko i uprawiane konopie inne niz wlokniste (k. 6-8, 285b-285d), opinii
fizyko-chemicznej (k. 155-157), opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 319-321) ocenionych przez Sad I instancji zgodnie
z regulami poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy.

Sad Okregowy nie thumaczy podstaw ustalenia (za aktem oskarzenia), ze 10 krzewow konopi uprawianych przez
oskarzonego mogacych dostarczy¢ 196,07 g ziela konopi innych niz wldkniste daje 588 porcji handlowych narkotyku,
a wytworzone 148,24 g suszu ziela konopi innych niz wtékniste daje nie mniej niz 444 porcje handlowe, zas posiadane
przez oskarzonego 14,68 g metamfetaminy daje 146 porcji handlowych. Z opinii fizyko-chemicznej (k. 155-157), ktorej
Sad Okregowy dat wiare (uzasadnienie str. 6) wynika, ze porcja ziela konopi innych niz wi6kniste to 300-1000 mg
zatem 145,73g to od 146 do 486 porcji, a 196,07g tego Srodka to 196-653 porcji. W wypadku metamfetaminy porcja
to 30-250 mg zatem 14,6 g to od 58 do 486 porcji.

Rozstrzygajac te kwestie stosownie do art. 5 § 2 k.p.k. trzeba przyja¢ najmniejsza liczbe jednorazowych porcji
narkotyku a wiec:

- uprawiane przez oskarzonego konopie inne niz wldkniste mogly dostarczy¢ 196 porcji ziela konopi innych niz
wlokniste a wytworzony $rodek odurzajacy stanowit 146 porcji ziela konopi innych niz wldkniste (punkt I czeSci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku),



- posiadana przez oskarzonego metamfetamina stanowila 58 porcji (punkt IV czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku).

Stad w opisanym zakresie zaistniala konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku (art. 440 k.p.k., art. 434 § 2 k.p.k.).

Sad Okregowy nie popeknit btedu uznajac, ze zachowania oskarzonego D. J. (1) wyczerpaly dyspozycje art. 63 ust. 3 i
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 852) w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Prokurator kwestionuje zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary za przypisana oskarzonemu zbrodnie z art.
63 ust. 31iart. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.iart. 12 k.k.

Zastosowanie instytucji o jakiej mowa w art. 60 § 2 kk. dotyczy sytuacji, gdy zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek wskazujacy, ze nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspotmiernie
surowa. Przedmiotem takiej oceny bedzie caloksztalt ujawnionych okoliczno$ci obcigzajacych i lagodzacych
charakteryzujacych sprawce i jego czyn istotnych dla wymiaru kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.12.1977
r., VKR 190/77, OSNKW 1978 r. z. 4-5 poz. 44, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.11.2005 1., III KO 52/04,
LEX nr 164384). Rezultat wskazanego bilansu musi wskazywac na istotna przewage okoliczno$ci przemawiajacych
na korzys$¢ oskarzonego, co w relacji do dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo,
ma prowadzi¢ do wniosku, ze nawet najnizsza kara przewidziana za to przestepstwo, bylaby niewsp6lmiernie surowa.
Nie chodzi przy tym o liczbowa dominacje okolicznosci korzystnych. Takze jedna lub kilka okoliczno$ci moze byc
na tyle wazkich, przy zachowaniu w polu widzenia wszystkich oddzialujacych na wymiar kary, ze moga wskazywac
na potrzebe siegniecia po omawiana instytucje (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.11.2005 r. III KO
52/04 LEX nr 164384, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18.04.2002 r., II A Ka 89/02, KZS 2003,
z. 3, poz. 67). Tak tez kwestie te przedstawia w apelacji prokurator. Trafnie tez ten apelujacy zauwaza, ze Sad
Okregowy nie podaje dlaczego uwaza sytuacje wystepujaca w niniejszej sprawie za odbiegajaca od typowej, lecz
po wyliczeniu okoliczno$ci, ktére uwzglednil przy wymiarze kary poprzestaje na stwierdzeniu, ze adekwatna do
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci bedzie kara z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nie wydaje
sie tez konsekwentne twierdzenie o ponadprzecietnym stopniu spolecznej szkodliwosci (uzasadnienie str. 10) i braku
okoliczno$ci obcigzajacych (uzasadnienie str.11).

Niezaleznie od powyzszych niedostatkow stanowisko Sad Okregowego, ze w realiach sprawy mamy do czynienia z
sytuacja niecodzienng, wyjatkowa, wskazujaca, ze nawet kara rowna dolnemu progowi ustawowego zagrozenia bylaby
niesprawiedliwie surowa mieéci sie w granicach sedziowskiego swobodnego uznania.

Nietypowosci sytuacji podlegajacej ocenie wyraza sie w okoliczno$ciach dostrzezonych przez Sad i instancji: rozmiarze
i charakterze uprawy rodzaju narkotyku, a takze dobrej opinii z miejsca zamieszkania, niekaralno$ci oskarzonego,
zlozeniu szczerych wyjaénien.

To prawda, ze wypelnienie przez oskarzonego dwoch alternatywnych znamion kwalifikujacych (dzialanie w celu
osiagniecia korzySci majatkowej i wytwarzanie znacznej iloSci narkotyku) przemawia na jego niekorzysé. Z drugiej
strony wielko$¢ uprawy (10 krzew6w), malo profesjonalny sposéb hodowli, a co za tym idzie iloé¢ (196,07g) mozliwego
do otrzymania i wytworzonego (145,73g) narkotyku wskazuje na mniejsze zagrozenie dla dobra chronionego: zdrowia
publicznego. Jak wskazano wyzej z takiej ilo$ci ziela konopi innych niz wldkniste mozna uzyskaé odpowiednio 196 i
146 jednorazowych porcji zdatnych do wywotlania efektu odurzenia, a wiec okolo trzykrotnie mniej niz to ustalil Sad
Okregowy, ktora to ilo§¢ w kontekscie tadunku spolecznej szkodliwosci eksponuje w apelacji prokurator. Takze rodzaj
wytworzonej substancji - tzw. narkotyku miekkiego o stosunkowo mniejszej zdolnosci do wywolania uzaleznienia i
ujemnych nastepstw dla zdrowia dowodzi stosunkowo mniejszego uszczerbku dla dobra chronionego.



Nie przeceniajac wcze$niejszej niekaralnosci D. J. (1) (k.108) trzeba tez wskaza¢, ze nadto oskarzony w Srodowisku
lokalnym cieszy sie dobra opinia, jest postrzegany przez osoby majace z nim codzienny kontakt jako czlowiek
spokojny, nie stwarzajacy zagrozenia dla ladu spotecznego (k.178-179). W polaczeniu z dobrowolnym podjeciem i
kontynuowaniem leczenia z uzaleznienia od $rodkow psychoaktywnych, przyznaniem sie i zlozeniem obszernych
wyjadnien pozwala to na uzasadnione przypuszczenie, ze popelnione przestepstwa byly kilkumiesiecznym incydentem
w jego zyciu wywolanych checia szybkiego wzbogacenia sie, a nie wyrazem trwalej, istotnej demoralizacji.

Dobrowolne przyznanie oskarzonego, opisanie okoliczno$ci uprawy konopi i wytwarzania marihuany, odplatnego
udzielania, o czym organy $cigania nie wiedzialy jest okoliczno$cig przemawiajaca na korzy$é oskarzonego wskazujaca
na mniejszy stopien jego demoralizacji.

Zwazywszy na kapital dowodowy jaki przedstawil prokurator trzeba wyrazi¢ ocene o istotnosci tego dowodu dla
czynienia prawdziwych ustalen i znacznie szerszego rozmiaru odpowiedzialno$ci oskarzonego obejmujacego takze
uprawe konopi, wytwarzanie marihuany, odplatne udzielanie jej innym osobom. D. J. (1) przyznal przeciez, ze
wytworzyt ziele konopi innych niz wldkniste, ktore odrzucil podczas zatrzymania. W innym wypadku mozliwe byloby
przypisanie oskarzonemu tylko posiadania tego narkotyku. Odnalezienie uprawy konopi innych niz wiékniste nie
wskazywalo jeszcze, ze to oskarzony, a nie choéby inni czlonkowie jego rodziny zajmowali sie tym procederem. W
odniesieniu do odplatnego udzielania ziela konopi innych niz wldkniste to przeciez D. J. (1) opowiedzial o tym w
sytuacji, gdy organy $cigania nie dysponowaly procesowym materialem dowodowym wskazujgcym na te okoliczno$¢.

W realiach sprawy Sad Okregowy mdgt wiec uznac, ze zachodzi niecodzienny, wyjatkowy wypadek w ktérym bilans
okolicznos$ci oddzialujacych na wymiar kary zaréwno korzystnych jak i niekorzystnych dla oskarzonego wskazuje
na taka jakos$ciowa przewage tych pierwszych, ktora czyni kare 3 lat pozbawienia wolnosSci odpowiadajaca dolnemu
progowi ustawowego zagrozenia za przestepstwo z art. 63 ust. 3 cyt. ustawy i art. 53 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z art. 11
§ 2 k.k. i art. 12 k.k. niewspolmiernie surowg. Orzeczona przez Sad Okregowy kara odpowiada realnie ocenianemu
stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwosci i spelni wymogi w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej (w jej
pozytywnym rozumieniu).

Apelacja nie podwaza zastosowania zasady asperacji przy wymiarze kary lacznej. Kwestionowanie jej wymiaru przez
prokuratora jest konsekwencjg podwazania kary jednostkowej orzeczonej z zastosowaniem instytucji z art. 60 § 2 k.k.,
co z powodow wskazanych wyzej okazalo sie niezasadne. Nie ma wiec podstaw do oceny kary lacznej jako razaco,
niewspohmiernie tagodne;j.

Racje ma prokurator kwestionujac, ze stwierdzenie Sadu I instancji, iz brak mozliwoéci wykazania, ze 152800 zi
zabezpieczone w dniu 9 sierpnia 2018 r. pochodzily z handlu narkotykami oskarzonego jest wystarczajaca podstawa
nie orzeczenia jej przepadku na podstawie art. 45 § 1 k.k.

Stosownie do tego przepisu jezeli sprawca osiggnal z popelnienia przestepstwa, chociazby posrednio, korzysc
majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1 lub 6, sad orzeka przepadek takiej
korzysci albo jej rownowartoSci. Przepadku nie orzeka sie w catoéci lub w czeSci, jezeli korzysé lub jej rownowartosé
podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.

Trafnie wskazuje apelujacy, ze sad I instancji pominal domniemanie okreslone w art. 45 § 2 k.k., ze razie skazania za
przestepstwo, z ktérego popelnienia zostala osiggnieta, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartoéci,
albo przestepstwo, z ktorego zostala lub mogla zostaé osiagnieta, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa, zagrozone
kara pozbawienia wolnoéci, ktorej gorna granica jest nie nizsza niz 5 lat, lub popelione w zorganizowanej grupie
albo zwiazku majacych na celu popelnienie przestepstwa za korzy$¢ uzyskana z popelnienia przestepstwa uwaza sie
mienie, ktore sprawca objal we wladanie lub do ktdérego uzyskal jakikolwiek tytul w okresie 5 lat przed popelieniem
przestepstwa do chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku, chyba ze sprawca lub inna zainteresowana
osoba przedstawi dowod przeciwny.



Skoro Sad Okregowy skazal D. J. (1) za przestepstwo odplatnego udzielania innym osobom ziela konopi innych niz
wlokniste, zagrozone kara pozbawienia wolnoSci przekraczajgca piec lat to wskazane obalalne domniemanie moze
mie¢ do niego zastosowanie. W takiej sytuacji to na oskarzonym (innej osobie zainteresowanej) chcacym obalié to
domniemanie spoczywa powinnoé¢ wykazania, ze mienie, ktére objal we wladanie lub do ktorego uzyskat jakikolwiek
tytul w okresie 5 lat przed popelieniem przestepstwa do chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku nie
stanowi korzy$ci uzyskanej, choéby poSrednio z przestepstwa lecz zostalo uzyskane legalnie.

Omawianym domniemaniem prawnym objete jest nie jakiekolwiek mienie zabezpieczone w toku postepowania, ale
to, ktérym wiada oskarzony, do ktérego przystuguje mu prawo.

Wsréd przedmiotdw zatrzymanych od M. J. - brata oskarzonego znajdowato sie m. in. 152800 zl. Pieniadze te (oraz
2830 zl znalezione przy oskarzonym) na podstawie postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym (k.
90-94) zostaly zajete na poczet grozacych kar, Srodkow karnych i przepadku.

D. J. (1) wyjasnial (k.63), ze pieniadze, ktore brat zabral z obawy przed ich zajeciem przez policjantéw nalezaly do
niego (30000 z}) i rodzicéw. Apelujacy nie podwaza wiarygodno$ci tych wyjaénien oskarzonego. Ojciec oskarzonego
H. J. zeznawal, Ze wsrdd tych pieniedzy byly jego oszczednosci (73200 zt — k.48v), a przed Sadem dodal, ze juz po
pierwszym przestuchaniu, zona z ktora jest sktocony powiedziala mu, ze byly tam tez jej pienigdze (k.302v). Taka
bliska relacja rodzinna nie jest wystarczajaca podstawa do zdyskredytowania jego zeznan majacych oparcie w kopiach
umow na roboty stolarskie (k.323b, 323c¢, 374-378).

Na podstawie okolicznoéci istniejacych juz na poczatku postepowania przygotowawczego bylo jasne, ze wsrod
pieniedzy, ktére chciat ukryé M. J. mogly znajdowacé sie nie tylko te nalezace do oskarzonego, ale i do czlonkdéw jego
rodziny. Jednak poza D. J. (1) postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym nie zostalo doreczone innym osobom.
Prokurator nie powiadomil ich tez o tym zabezpieczeniu. Nie mialy wiec mozliwoSci kwestionowania go (por. motywy
33 i 34 dyrektywy Parlamentu i Rady (...) z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi
shuzacych do popelnienia przestepstwa i korzy$ci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej). Twierdzenie
obecnie w apelacji, ze z faktu niezaskarzenia postanowienia o zabezpieczeniu wynika potwierdzenie, ze cala suma
nalezala do oskarzonego jest sprzecznym z zasada z art. 5 § 2 k.p.k., niedopuszczalnym domniemaniem na niekorzy$¢
tego oskarzonego i 0s6b roszczacych sobie prawo do zajetego mienia.

W konsekwencji nalezalo uznac, ze zebrane w sprawie dowody pozwalaja na ustalenie, ze w kwocie 152800 zl jedynie
30000 zl nalezalo do oskarzonego, tak jak on wyjasnil i tylko ta suma magla by¢ objeta domniemaniem z art. 45 §
2 k.k. Nie bylo podstaw do uznania, ze pozostala kwota nalezaca do rodzicow D. J. (1) jest objeta domniemaniem z
art. 45 § 3 k.k.

Oskarzony wykazal, ze sume 11900 z} uzyskat legalnie na podstawie umowy kupna-sprzedazy samochodu z dnia 24
lipca 2018 r. (k.191g). Zatem ostatecznie przedmiotem przepadku rozszerzonego na podstawie art. 45 § 1 k.k. mogla
by¢ kwota 18100 zl (30000 z}-11900 zt = 18100 z}) korzy$ci majatkowej osiggnietej z przestepstwa z art. 59 ust. 1 cyt.
ustawy w zw. z art. 12 k.k.

Stad podzielajgc w opisanym zakresie zarzut apelacji prokuratora nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok.

D. J. (1) wyjasnil (k.63), ze pieniadze, ktore odnaleziono przy nim podczas zatrzymania (2830 zl) pochodzily ze
sprzedazy narkotykow. Nie byla to wiec korzy$é osiagnieta z przestepstwa odplatnego udzielania Srodka odurzajacego
(art. 59 ust. 1 cyt. ustawy) ale przedmioty pochodzace bezposrednio z tego przestepstwa (owoce przestepstwa), ktore
podlegaja przepadkowi na podstawie art. 44 § 1 k.k. Dlatego w powyzszym zakresie nalezato zmieni¢ zaskarzony wyrok
(punkt VIII czeéci rozstrzygajacej).

Racje ma prokurator podnoszac, ze orzeczenie Srodka zabezpieczajacego — umieszczenia osoby oskarzonej w
zakladzie opieki zdrowotnej przed rozpoczeciem odbywania kary pozbawienia wolnoéci, w trybie art. 71 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii moze nastapi¢ w razie skazania osoby uzaleznionej



za przestepstwo pozostajace w zwiazku z uzywaniem Srodka narkotycznego na kare pozbawienia wolnosSci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Nie jest wiec wystarczajace dla orzeczenia $rodka o ktérym mowa samo
uzaleznienie osoby skazanej od substancji psychoaktywnych.

Z niekwestionowanych w apelacji dowodow: opinii sadowo — psychiatrycznej (k. 310-317) i kwestionariusza zebrania
informacji przez specjaliste uzaleznien (k. 319-321) wynika, ze oskarzony jest osoba uzalezniona od kannabinoli i
metamfetaminy. Prokurator nie podwaza wiarygodno$ci tych dowodéw wydanych przez osoby majgce wiadomosci
specjalne pozwalajgce im oceni¢ wystepowanie tej okoliczno$ci. Uwagi apelujacego dotyczace momentu podniesienia
kwestii uzaleznienia oskarzonego sa bezprzedmiotowe.

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze orzeczenie omawianego $§rodka zabezpieczajacego ,nie jest ograniczone wylgcznie
do wypadkoéw, gdy zwigzek pomiedzy przestepstwem a uzaleznieniem ma charakter "bezpoSredni". Zwigzek
popelionego przestepstwa z nalogowym uzywaniem alkoholu lub innego $rodka odurzajacego w rozumieniu
powolanego przepisu zachodzi zar6wno wtedy, gdy przestepstwo zostalo popelnione pod wplywem alkoholu lub
innego $rodka odurzajacego przez sprawce dotknietego wspomnianym nalogiem, jak i wtedy, gdy nalég sprawcy
przestepstwa byl przyczyna jego popelienia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2012, III KK 384/11, OSNKW
2012 r., Z. 10, poz.101, podobnie wyrok tut. Sadu Apelacyjnego z dnia 4 wrzeénia 2013 r., II AKa 247/13, LEX
nr 1381617). Jesli wiec celem dzialania uzaleznionego od substancji psychoaktywnych oskarzonego bylo wylacznie
osigganie korzy$ci majatkowej ze sprzedazy narkotykoéw i uprawy konopi innych niz wldkniste a nie wlasne potrzeby
zwiazane z uzaleznieniem to nie byloby podstaw do orzekania §rodka z art. 71 ust. 3 cyt. ustawy.

Sad I instancji odrzuca twierdzenia D. J. (2) jakoby uprawiane konopie, lub wytwarzanie z nich ziela zwiazane bylo
z wlasnymi potrzebami oskarzonego (uzasadnienie str. 9). Przyjmuje jednak (uzasadnienie str. 7) ze posiadana przez
oskarzonego metamfetamina nie byla przeznaczona wylgcznie na jego uzytek. Takie ustalenie oznacza, ze Sad I
instancji nie odrzucil w calo$ci, a tylko w czeéci wyjasnienia D. J. (1) o przeznaczeniu tego narkotyku i przyjal za
oskarzonym (k.72, 75, 78), ze takze takie (na wlasny uzytek), choé nie tylko, bylo jej przeznaczenie. Stwarzalo to Sagdowi
mozliwo$¢ orzeczenia §rodka zabezpieczajacego o ktorym mowa.

Prokurator kwestionuje rozstrzygniecie o zwolnieniu oskarzonego od kosztéw sadowych postepowania
pierwszoinstancyjnego wywodzac, ze kwota 155630 zl bedaca przedmiotem zabezpieczenia majatkowego jest
wystarczajaca by koszty te pokry¢.

Juz wyzej wskazano, ze z tej sumy: 2830 zl podlega przepadkowi na podstawie art. 44 § 1 k.k., 18100 zt jest
przedmiotem obowigzkowego przepadku na podstawie art. 45 § 1 k.k., a 122800 zl nie nalezy do oskarzonego.
Pozostala kwota 11900 zl nie uzasadnia obcigzenia D. J. (1) kosztami postepowania przed Sadem Okregowym
poniewaz wobec oskarzonego orzeczono: 300 stawek dziennych grzywny po 10 zl i nawiazki w kwotach: 20000 zl, i
dwukrotnie po 15000 zl.

W takiej sytuacji Sad Okregowy bez narazania sie na dowolno$¢ mogt uznac, ze poniesienie takze kosztow sagdowych
przez nie posiadajacego majatku, majacego w perspektywie leczenie w zamknietym zakladzie i odbywanie kary
pozbawienia wolnoéci D. J. (1) byloby nadmierna uciazliwoécia (art. 624 § 1 k.p.k.).

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze podzielenie w calo$ci zarzutu z punku 1 apelacji prowadziloby do uznania, ze cala
suma bedaca przedmiotem zabezpieczenia majatkowego podlega przepadkowi na podstawie art. 44 § 1 k.k. i art. 45
§ 1k.k.

Z tych wszystkich powodéw orzeczono jak w wyroku.
Z powodow wskazanych wyzej zwolniono oskarzonego od kosztow sadowych postepowania odwolawczego.
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