Sygnatura akt IT AKa 196/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Franckiewicz

Sedziowie: SA Zdzistaw Pachowicz

SO del. do SA Maciej Skorniak (spr.)

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) we W. Beaty Lorenc - Kociubinskiej
Ppo rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2019 r.

sprawy K. K.

oskarzonego z art. 257 kk, art. 126 lit. a kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 22 stycznia 2019 r. sygn. akt III1 K 388/18

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. K. utrzymuje w mocy;

II. zasqgdza od oskarzonego K. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze w tym 180 zl oplaty za druggq instancje.

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. zniewazyl w dniu 21 kwietnia 2016 r. za poSrednictwem portalu (...), poprzez umieszczenie obrazliwego komentarza
natemat nieustalonej kobiety rasy afroamerykanskiej z powodu jej przynaleznoéci rasowej - tj. o czyn z art. 257 k.k.

II. w dniu 18 lipca 2016 r. za poSrednictwem portalu (...) umiescil link z komentarzem nawolujacym do popelienia
czynu opisanego w art. 119, tj. do stosowania przemocy wobec ludzi w zwigzku z ich przynaleznosScia rasowa - tj. o
czyn z art. 126a k.k.

III. w dniu 4 sierpnia 2016 r. za po$rednictwem portalu (...) umiescil link z komentarzem nawolujacym do popelnienia
czynu opisanego w art. 119 k.k. tj. do stosowania przemocy wobec muzulmanéw - fj. o czyn z art. 126a k.k.

Wyrokiem Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 stycznia 2019 roku, w sprawie sygn. akt I1I K 388/18, oskarzony
K. K. zostal uznany winnym:

- popelnienia czynu, opisanego w punkcie I czedci wstepnej wyroku przy przyjeciu, iz czyn mial miejsce w dniu 21
kwietnia 2017 r. i za to na podstawie art. 257 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzono mu kare 6 (szeSciu) miesiecy



ograniczenia wolnoSci zobowiazujac go w tym czasie do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

- popelnienia czynu, opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 126a k.k. w zw. z art. 37a
k.k. wymierzono mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac go w tym czasie do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

- popelnienia czynu, opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku przyjmujac, ze stanowi on przestepstwo z art.
126a k.k. i za to na podstawie art. 126a k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzono mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia
wolnoéci zobowigzujgc, go w tym czasie do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

- na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczng 8 (oémiu) miesiecy ograniczenia wolnosci
zobowiazujac go w tym czasie do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin miesiecznie, oraz zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych,
w tym wymierzono mu oplate w kwocie 180 zl.

Apelacje od niniejszego wyroku zlozyli na jego korzy$c obroncy oskarzonego K. K. zaskarzajac go w caloSci.

A.. A. B. w apelacji zlozonej w dniu 21 marca 2019 roku, na podstawie art. 427 §11 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2,
314 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegdlnosci art.
4 k.p.k, art. 5 §2 k.p.k,, art. 7k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 §1 k.p.k., poprzez bledng ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, dokonang z naruszeniem zasad obiektywizmu, prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, brak zgromadzenia i rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego oraz
rozstrzygniecie powstatych istotnych watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego poprzez:

a) brak zgromadzenia i prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie w postaci komentowanych
przez oskarzonego artykulow, a to skomentowanego w dniu 18.07.2016 roku artykulu o tytule ,,W (...) sklepie zbieraja;
pieniadze na ,,karabin dla ciapatych” oraz w dniu 4.08.2016 roku artykutu o tytule ,,Brytyjskie miasto w rekach
muzulmanéw. ,,Bialych juz prawie nie ma. Wida¢ za to kobiety w nikabie prowadzace dzieci do szkél koranicznych”,
przy czym ze zrzutow stron portalu (...) zalaczonych do akt sprawy wynika bezspornie, ze sa to tylko strony tytulowe
obszerniejszych artykulow, przy czym pierwszy artykul ukazal sie na portalu internetowym (...) a drugi na portalu (...)

b) dokonanie ustaleni co do rzekomo rasistowskich komentarzy oskarzonego jedynie na podstawie odniesienia sie
do tytuldéw artykulow, bez jakiejkolwiek analizy tresci artykuldw, pomimo, ze z wyjasnien oskarzonego zaréwno w
postepowaniu przygotowawczym jak i w sadowym wynika wprost, ze oskarzony zapoznal sie z treécig artykulow i jego
komentarze dotycza ich tresci, a nie tytulow;

c) brak nalezytej oceny kontekstu i znaczenia stosowanych przez oskarzonego w komentarzach znakéw graficznych
- emotikon ,,u$miech” (#), ktéry ma wieloznaczne znaczenie, w tym réwniez ,,przezabawny zart”, ,,sarkazm” i inne,
jak rowniez poprzez brak jakiejkolwiek oceny sposobu wyrazania emocji przyjetych w ramach stosowanych znakow
graficznych ,,emotikon” na portalu internetowym (...) i innych mediach spotecznos$ciach;

d) brak jakiegokolwiek uwzglednienia, ze dla zobrazowania swojego nastawienia emocjonalnego do komentowanych
treSci na portalu internetowym (...) oskarzony mial mozliwo$¢ uzycia szerokiej gamy emotikonéw wyrazajacych
wprost negatywne nastawienie, w tym znaki graficzne ,,nienawi$¢”, ,,gniew”, ,,z10§¢”, etc., a mimo to nie uzyl ich do
komentowania ww. artykuléw, co dodatkowo potwierdza jego brak dzialania z pobudek rasistowskich;

e) brak nalezytego uwzglednienia, ze gdyby oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim popelnienia zarzucanych
mu czynéw, to w przypadku rasistowskich wpisé6w majacych na celu nawolywanie czy pochwalanie przemocy nie



stosowalby emotikonu ,,u§miech”, ktory zgodnie z przyjeta konwencja na portalu (...) w sposob oczywisty oslabialyby
takie nawolywanie oraz podwazalyby rzekomy zamiar nawolywania do przemocy;

f) brak jakiegokolwiek uwzglednienia, ze uzyte emotikony w publikacjach w mediach spoleczno$ciowych, w tym na
portalu internetowym (...), stanowig odpowiednik uzywanych przy ustnych wypowiedziach pozawerbalnych sygnalow,
jak zabarwienie tonacji glosu, mowy ciala, gestow, etc., ktorych wpis w Internecie nie jest w stanie przekazaé i tylko
logiczna ocena treSci komentarza z uzytym emotikonem moze wskazywac na rzeczywistg intencje osoby publikujacej
komentarz oraz jej nastawienie do komentowanych artykulow;

g) brak jakiejkolwiek oceny komentarzy oskarzonego przez pryzmat rzeczywisto$ci mediow spotecznosciowych,
standardow zamieszczanych w nich tresci i calkowicie bezpodstawne oparcie sie w tym zakresie wylacznie na
tendencyjnej analizie dokonanej przez $Sw. K. D. (1), ktory byl jednoczenie zawiadamiajacym, oraz jest osoba
bezposrednio zainteresowang ukaraniem oskarzonego, a nadto nie posiada zadnych wiadomosci specjalnych, ktérymi
moglby positkowac sie Sad I instancji;

h) catkowicie bezpodstawna odmowa dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktory przedstawil swoj spos6b myslenia
oraz przyczyny umieszczenia poszczegdlnych komentarzy do artykuléw i publikacji na portalu (...), jak rowniez
jego osobiste nastawienie do komentowanych tres$ci, w sytuacji gdy wyjasnienia oskarzonego maja obiektywne
potwierdzenie (np. traktowanie zwierzecia wskazanego w komentarzu jako symbolu glupoty, stosowanie obecnie przez
cywilizowane panstwa ogrodzen wykonanych z drutu kolczastego z wiezyczkami strazniczymi, etc.);

i) positkowanie sie dla ustalenia rzekomo rasistowskiego kontekstu wpiséw oskarzonego komentarzem do innego
artykulu internetowego dot. pomylki portalu G. dot. automatycznego rozpoznawania twarzy (nota bene rowniez bez
zapoznania sie z trescia, samego artykulu), ktéry w ocenie oskarzyciela publicznego, jak i nawet samego $w. K. D. (1),
nie mogto by¢ podstawa, postawienia oskarzonemu kolejnego zarzutu;

j) rozstrzygniecie nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, a w szczego6lnosci dotyczacych sfery
psychicznej oskarzonego (skojarzenia, poczucie humoru, intencji, etc.), a co za tym idzie blednego ustalenia ze dzialal
on z zamiarem bezposrednim popehienia zarzucanych mu przestepstw, w sytuacji, gdy komentarze oskarzonego nie
maja jednoznacznego wydzwieku i koreluja z podawanymi przez niego przyczynami zamieszczenia tych komentarzy
oraz przeczg rasistowskiemu podlozu wypowiedzi.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe ww. wyroku, ktéry mial wplyw na tre$¢ tego orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony popekil czyny wskazane w pkt I-III czeéci opisowej wyroku oraz ze dzialal
w zamiarze bezposrednim, podczas gdy prawidlowe ustalenia Sadu I instancji powinny prowadzi¢ do konkluzji, iz
komentarze oskarzonego nie wypelnialy znamion czynéw z art. 257 k.k. oraz art. 126a k.k., a mogly stanowi¢ jedynie
przejaw kontrowersyjnego poczucia humoru.

Z daleko idacej ostroznoéci procesowej, na przypadek braku uwzglednienia wskazanych powyzej zarzutow apelacji,
oskarzony zarzucil:

3. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 53 k.k. w zw. z art. 37a k.k. i poprzez brak nalezytego zbadania
sytuacji zawodowej oskarzonego, ktory wykonujac praktyke lekarska w kilku podmiotach i w kilku miejscowo$ciach,
przy zastosowaniu kary ograniczenia wolnoSci w ustalonym przez Sad I instancji wymiarze bedzie zmuszony do
cze$ciowego zaniechania praktyki, porzucenia pacjentéw w trakcie leczenia i ograniczenia dzialalnoéci zawodowej,
z ktorej sie utrzymuje, w sytuacji gdy obok kary ograniczenia wolnoéci Sad I instancji, uznajac podstawy do
zastosowania art. 37a k.k., mogl wymierzy¢ oskarzonemu kare grzywny w miejsce kary ograniczenia wolno$ci.

4. orzeczenie wobec oskarzonego razaco niewspotmiernej kary w postaci kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci w
wymiarze 30 godzin miesiecznie za publikacje 3 komentarzy na stronie internetowej (...), z jednoczesnym przyjeciem,
ze na taki wymiar kary mialy wplyw okoliczno$ci, ktére mieszcza sie w przestankach popelnienia czynéw (niskie
pobudki, nasilona agresja slowna, jawne lekcewazenie chronionych wartoéci, etc.).



Na zasadzie art. 427 §1 k.p.k. skarzacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynéw;
ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

Na przypadek braku uwzglednienia powyzszych wnioskow apelacji oskarzony wniost o:

3. wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w miejsce orzeczonej kary ograniczenia wolnosci w dolnych granicach
zagrozenia.

Obronczyni oskarzonego adw. K. T., w apelacji zlozonej w dniu 25 marca 2019 roku, na podstawie art. 438 pkt
1, 2, 31 4 k.p.k. wyrokowi zarzucila:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na:

a/ uznaniu sprawstwa i winy oskarzonego, podczas gdy caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
nie wskazuje na istnienie po stronie oskarzonego zamiaru bezposredniego popelnienia zarzucanych mu przestepstw,
wprost przeciwnie stosowanie tzw. emotikonéw jednoznacznie wskazuje na jedynie zartobliwy charakter wypowiedzi,
za$ tre$¢ wpisOw pozbawiona jest czynno$ci sprawczej w postaci nawolywania;

b/ uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie publicznego nawolywania do popelniania przestepstwa dyskryminacji
polegajacego na stosowaniu przemocy wobec grupy oséb z powodu jej przynalezno$ci rasowej oraz wyznaniowej
stosujac wyrazenia o znacznie nasilonym stopniu agresji stownej, podczas gdy charakter wypowiedzi oskarzonego nie
posiada wskazywanych przez Sad cech, o czym $§wiadczy chociazby uzycie emotikonows;

¢/ uznaniu, ze oskarzony zniewazyl inng osobe z powodu jej przynaleznoSci rasowej podczas gdy, uzyte przez niego
stowo ,,malpka” mialo charakter wypowiedzi co najwyzej niestosownej, nie noszacej znamion czynu zabronionego.

2/ obraze przepisdéw postepowania, ktora miata wplyw na tresé orzeczenia tj.:

a/ art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w
sposob uniemozliwiajacy poznanie toku rozumowania Sadu w zakresie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, w
szczego6lnosci dotyczacych kwestii ustalenia zamiaru oskarzonego;

b/ art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez wydanie wyroku w oparciu o hipotezy niepoparte jakimkolwiek
materialem dowodowym w szczegblnosci poprzestanie na analizie wpisobw dokonanej jedynie przez $wiadka,
negatywnie nastawionego do oskarzonego, z calkowitym pominieciem artykuléw prasowych czy stron www ktorych
niniejsze komentarze dotycza;

w konsekwencji;
2/ obraze przepisOw prawa materialnego tj.:

a/ art.126a k.k. i art. 257 k.k. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz w toku prowadzonego postepowania,
ustalony stan faktyczny wskazuje na wypelnienie przez oskarzonego znamion czynéw zabronionych, podczas gdy Sad
opiera niniejsze rozstrzygniecie jedynie na wlasnych odczuciach oraz przypuszczeniach, nie poddajac analizie zar6wno
zamiaru oskarzonego jak i Zzrodla i charakteru opublikowanych wpiséw.

Jednoczenie, w przypadku niepodzielenia przez Sad powyzszej argumentacji, zarzucik:



4/ razacq niewspolmiernos$é orzeczonej w stosunku oskarzonego kary ograniczenia wolnoéci podczas gdy, biorac pod
uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynu, sposéb dzialania oskarzonego, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste,
sposoéb zycia przed i po popelieniu czynu zabronionego, warunkowe umorzenie postpowania, badz orzeczenie kary
grzywny w dolnej granicy ustawowego zagrozenia jest karg wystarczajaca, adekwatna, do popelionego czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego K. K.;

ewentualnie o:

2/ uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
W przypadku nieuwzglednienia przez Sad w/w wnioskéw, zlozono wniosek o:

3/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania na okres proby wynoszacy 2 lata;
ewentualnie wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje obroncow oskarzonego w catoéci nie zastuguja na uwzglednienie.

Skarzacy obronicy w obu pisemnych apelacjach formulowali szereg zarzutdéw naruszenia przepis6w postepowania (pkt.
I apelacji adw. A. B. i pkt. 2 apelacji adw. K. T.), skupiajacych sie na wykazywaniu wadliwoSci procesu gromadzenia
dowodow, ich oceny oraz dokonana na ich podstawie ustalen faktycznych.

Sposob prowadzenia postepowania, w szczegolnos$ci sposob przeprowadzenia dowoddéw, w tym wyjasnien
oskarzonego, ktére byly przez Sad I instancji konfrontowane z zabezpieczonym w sprawie materialem
dokumentujacym zamieszczane przez oskarzonego na jego profilu w portalu (...) oraz relacja $wiadka K. D. (1), nie
moga by¢ uznane za nieprawidlowe, stronnicze lub obarczone bledami logicznymi.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze Sad przeprowadzajac dowdd z zeznan K. D. (1) nie byl zwigzany ocenami
i nie kierowal sie ocenami zachowania oskarzonego przedstawianymi li tylko przez tego $wiadka. Swiadek K. D. (2)
relacjonowal swoje wlasne czynno$ci jakie podejmowat w zwigzku z tre$ciami publikowanymi przez oskarzonego.
Prezentowal on réwniez swoje wlasne oceny tre§ci wypowiedzi oskarzonego, ocenial ich znaczenie. Swiadek z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci — monitorowania treéci rasistowskich w Internecie, posiada wyrobione podglady na temat
znaczenia poszczego6lnych wypowiedzi oraz ich szkodliwos$ci. Takie poglady $wiadka, aczkolwiek finalnie zbiezne z
ustaleniami Sadu Okregowego, ani nie determinowaly materialu dowodowego, ani tez nie odbiegaly od znaczenia
wypowiedzi oskarzonego, jakie nalezalo im nadawaé z uwagi na ich literalne brzmienie oraz kontekst wypowiedzi
(komentarzy). Niezaleznie od treSci relacji $§wiadka K. D. (2), Sad byl uprawniony i dokonal ustalen faktycznych
odnoszacych sie do wpisow oskarzonego w oparciu o osobista percepcje oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego.
Takie ustalenia nalezy ocenia¢ jako dokonane z poszanowaniem norm procesowych, w tym art. 7 k.pk.

Trafnie Sad Okregowy uwzglednil zeznania Swiadka K. D. (2) réwniez w dwoch aspektach istotnych dla oceny
zachowania oskarzonego. Swiadek wskazal, ze oskarzony prowadzac korespondencje z innymi osobami, manifestowat
swoj krytyczny stosunek wobec czarnoskérych i muzulmanéw, oraz deklarowal poparcie dla os6b i inicjatyw, ktore byly
wymierzone jednoznacznie wobec 0s6b obcych rasowo lub kulturowo (zeznania Swiadka K. D. (1), k. 69). Oskarzony w
swoich wyjaénieniach nie odzegnuje sie od tego, ze jego komentarze bedace przedmiotem niniejszego postepowania
stanowily manifestacje jego pogladéw i nalezalo je odczytywaé rowniez w konteksScie zdarzen i pogladow, ktére mialy
miejsce w kraju. Oskarzony podal: ,Post ten zostal przeze mnie zamieszczony w lipcu 2016r.” (odnoszacy sie do
czynu z pkt. I czeSci wstepnej wyroku — przypisek autora), byl to okres bardzo nasilonych préb przedostania sie do
Europy nielegalnych imigrantow [...]. W tamtym czasie temat ten byl jednym z gtéwnych tematéw omawianych w
Internecie i mediach.” (k. 67-68). W innym miejscu oskarzony z kolei wyjaénia: ,M6j komentarz byl przejawem zlo$ci



(odnoszacy sie do czynu z pkt. ITI cze$ci wstepnej wyroku — przypisek autora), ale jednoczeénie nie byt forma przemocy
wobec opisywanej spolecznosci ...”. Juz chocby takie wypowiedzi samego oskarzonego nie pozwalaja na przyjecie — jak
twierdza obaj obroncy, ze wypowiedzi oskarzonego stanowily jedynie niewybredne zarty, pozbawione przypisanych
mu agresywnych i rasistowskich treéci.

Nie zasluguja na uwzglednienie tez zarzuty skarzacych, gdzie wskazuja oni, iz nie jest mozliwe odczytanie znaczenia
komentarzy oskarzonego bez znajomosci calego artykulu, ktérego komentarze dotyczyly. Otéz oskarzony na swoim
profilu w portalu (...) zamieszczal nie cale artykuly (czyn z pkt. I11 IT cze$ci wstepnej wyroku), ale wylacznie odnos$niki
— linki, ktére umozliwialy przekierowanie do wtasciwych stron ((...)oraz (...)), gdzie owe teksty byly publikowane.
Oskarzony na swoim profilu zamieszczal wiec jedynie odno$nik zawierajac obraz wraz z tytulem tekstu, i to ten wlaénie
widok opatrywal wlasnym komentarzem. Gdyby istotnie oskarzony chcial odnieé¢ sie do samej tresci artykulu to
najprawdopodobniej mial mozliwo$¢ zamieszczenia komentarza pod artykulem. Z reguly portale daja taka mozliwosci.
Dla os6b, z ktérymi komunikowal sie oskarzony przez swoéj profil (...), widoczna byla strona w ksztalcie dowodowym,
przy czym to komentarz pochodzacy od oskarzonego znajdowal sie niejako na pierwszym planie.

Adwokat A. B. w swojej apelacji zarzuca, ze Sad Okregowy ustalajgc tresé i znaczenie dowodowych wpiséw pominal lub
zbagatelizowal znaczenie uzytego przez oskarzonego emotikonu # (u$émiech). Obrazkiem takim oskarzony opatrzyl
komentarz z dnia 18 lipca 2016 roku (zbiérka pieniedzy) oraz podpis pod zdjeciem zamieszczonym w dniu 21
kwietnia 2017 roku (czarnoskora kobieta jadaca samochodem). Trafnie wskazuje skarzacy, ze taki emotikon ma swoje
znaczenie - jest manifestacja radosci, rozbawienia. Taki obrazek moze niewatpliwie sam stanowi¢ tre§¢ wiadomosci
i woweczas istotnie bedzie on miatl taki charakter, taki jak wskazuje to skarzacy. Moze on by¢ réwniez elementem
wypowiedzi tekstowej, wowczas moze on nadawaé wypowiedzi konwencje zartu, satyry, sarkazmu. Albo jak w
przypadku dowodowych tekstéw podkreslac jeszcze ich znaczenie, wymowe. Nie mozna natomiast zaakceptowaé
tych twierdzen obroncy, gdzie dowodzi on, ze uzycie wlaénie takiego ozdobnika zmienia znaczenie wypowiedzi,
pozbawia ja wymowy zniewazajgcej badz wyklucza nawolywanie do stosowania przemocy. Przeciwnie, a na co zwrdcil
uwage w swoich zeznaniach réwniez Swiadek K. D. (1), to wlasnie zart bywa bardzo czesto nosnikiem treéci, ktore
nalezy tratowaé jako zabronione przez prawo. Juz tylko dla porzadku nalezy przywola¢ przypadki zartow, ktore
maja oczywista tre$¢ seksistowska lub rasistowska. Wykorzystanie zabawnej sytuacji, albo wywolanie efektu zartu,
nie pozbawia rzeczywistego znaczenia wypowiedzi. Zasadnicze jest bowiem sama tres¢ wypowiedzi, ktéra musi byc
oceniana w kontek$cie znamion ustawowych przestepstw. Na pewno uzycie wskazanego emotikonu nie zmienia
istotnie znaczenia wypowiedzi oskarzonego.

Sad Okregowy w zasadniczym zakresie odmowil wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego, zwlaszcza w zakresie
w jakim ten bagatelizuje znaczenie dowodowych komentarzy, albo wskazuje, ze konwencja zartu pozbawia jego
wypowiedzi agresji lub zamiaru upokorzenia. Takie stanowisko musi znajdowaé akceptacje, tak w kontek$cie same;j
treéci dowodowych wpiséw, jak i cytowanych wyzej wyjasnien oskarzonego, dla ktérego aktywno$§¢ na portalu
spoteczno$ciowym byla forma odniesienia sie do istotnych (w jego ocenie) spraw zycia spotecznego.

Skarzacy podniesli rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (pkt. 2 apelacji
adw. A. B. oraz pkt. 1 apelacji adw. K. T.), a polegajacym na przyjeciu, ze dzialanie oskarzonego stanowilo publiczne
nawolywanie do stosowanie przemocy, aby przedmiotowe wypowiedzi zawieraly treéci zniewazajace z uwagi na
przynalezno$c¢ rasows, oraz przyjecie, ze dzialanie oskarzonego bylo podyktowane zamiarem umyslnym popelnienia
przestepstwa.

Dokonujac oceny tak postawionego zarzutu nalezy przede wszystkim wskazac, ze: ,Bledne ustalenia faktyczne sa
konsekwencjg wadliwych wnioskéw wywiedzionych z wla$ciwie ocenionych dowodéw lub pominiecia wynikajacych
z tych dowoddéw okolicznoéci. Nie jest wiec wewnetrznie spdjne zarzucanie jednocze$énie dowolnej oceny dowodow
i bledu w ustaleniach faktycznych co do tego samego rozstrzygniecia” (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu, wyrok z
dnia 14 lutego 2018 roku, ITAKa 7/18, Lex 2501272). Z taka sytuacja mamy do czynienia wlasnie przy ocenie zarzutu.
Istota bledu w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia polega bowiem na tym, ze
Sad dokonuje ustalen faktycznych pomimo braku dowodéw stwierdzajacych dang okoliczno$é (tzw. blad "braku"),



badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad "dowolnos$ci") — tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu,
(wyrok z dnia 13 grudnia 2018 roku, w sprawie II AKa 379/18, Lex 2609637). Tak formulowane zarzuty nie znajdujg
uzasadnienia w konfrontacja chocéby z trescia okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Sad Okregowy w spos6b nie pozostawiajacy watpliwosci wskazuje okolicznosci, na ktérych opiera swoje ustalenia w
zakresie kazdego z przypisanych oskarzonemu czynow. Nie powtarzajac w tym miejscu calos$ci argumentacji powolanej
przez Sad I instancji, nalezy uznac za zaslugujace na akceptacje ustalenie, ze uzyte przez oskarzonego okreslenie
smalpka” w stosunku do czarnoskorej kobiety jest okresleniem zniewazajacym. W tym zakresie nie tylko trafnie Sad
Okregowy odwolal sie do przytaczanego przez oskarzonego artykutu pt. ,Algorytm gogle nie odréznia Murzynéw od
goryli”. Obie informacje zamieszczone przez oskarzonego na jego profilu musza by¢ odczytywane jako akcentujace
podobienstwo oraz przyrownujace ludzi tego koloru skory do zwierzat. Oceny takiej nie zmienia, a wrecz ja wspiera,
twierdzenie obronicy adw. A. B., ktory przytacza symbolike zwierzat, gdzie malpa jest symbolem (jest kojarzona) z
ghupota i brakiem samokontroli (k. 123).

Nie spos6b dopatrzy¢ sie bledu w ustaleniach Sadu, takze tam gdzie ten przyjmuje, ze komentarze oskarzonego
do linkowanych artykuléw 18 lipca 2016 roku i 4 sierpnia 2016 roku stanowia nawolywanie do przemocy. Wbrew
twierdzeniom skarzacych sformulowanie pochwalajace zamiar nabycia karabinu ,na ciapatych” oraz prezentowanie
pomyshy, aby muzulmanéw izolowaé, separowac za drutami kolczastymi pod napieciem, nalezy odczytywaé jako
wezwanie do stosowania przemocy wobec osb6b i grup oséb z powodu ich przynaleznosci etnicznej, rasowej i
wyznaniowe;j. Takiej tresci tych tekstdw nie zmienia ani uzycie wesotego emotikonu, ani pozor zartu. Nie wplywaja na
wskazane i ustalone przez Sad I instancji znaczenie tych komentarzy.

Nie mozna takze zaakceptowac zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, a odnoszacego sie do strony podmiotowej
przypisanego oskarzonemu przestepstwa tj. umySlnego zamiaru popekienia czynu. Sad, wbrew twierdzeniom
oskarzonego, opierajac sie w tym zakresie w zasadniczym zakresie na ocenie samej tresci wypowiedzi, okolicznos$ci
ich zamieszczenia, ale takze innych wskazywanych dzialan w portalu spoleczno$ciowym ((...)), zasadnie ustalil u
oskarzonego umyslny zamiar w zakresie zarzucanych mu przestepstw. Juz tylko dodatkowo nalezy wskazaé¢ na
cytowane wcze$niej wypowiedzi oskarzonego zawarte w jego wyjasnieniach, gdzie ten potwierdzal, ze jego dzialanie
stanowilo komentarz wobec zywotnych kwestii odnoszacych sie do kwestii nasilajacej sie imigracji. Oskarzony przez
te wypowiedzi manifestowal swoje poglady (przekonania), ale takze emocje, ktére mialyby budzié¢ u niego sposob zycia
i zachowania muzulman6w mieszkajacych w panstwa zachodniej Europy.

Nie zasluguje na akceptacje rowniez apelacja obronicy adw. K. T., gdzie zarzuca orzeczeniu naruszenie przepiséw prawa
materialnego - przypisanych oskarzonemu przestepstwa z art. 226 a k.k. i art. 257 k.k. (pkt. 2 zarzutéw apelacji). Sad w
sposob jednoznaczny wskazal na sposob w jaki oskarzony zrealizowal poszczegblne znamiona przestepstw. Zawarte w
uzasadnieniu wyroku (k. 77 akt), stanowisko zasluguje w caloSci na akceptacje. Jednoczesnie kwestionowanie zamiaru
jako elementu stanu faktycznego winno zostaé¢ podniesione jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, bo jest
elementem czynu podlegajacym na ustaleniu w procesie dowodzenia, a nie stanowi materialnoprawnej oceny czynu
przypisanego oskarzonemu (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu, wyrok z dnia 10 marca 2016 roku, w sprawie II AKa
45/16, Lex 2023595).

Obaj apelujacy obroncy formulowali rowniez zarzut razacej niewspolmiernoSci kary wymierzonej oskarzonemu.
Argumentujac z jednej strony okoliczno$ciami czynu i wskazujac na niewielka szkodliwo$é przypisanych oskarzonemu
czynow (adw. K. T. wskazywala nawet na nieznaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw stanowiacy przestanke
warunkowego umorzenia postepowania), z drugiej za$ strony na szczeg6lna sytuacje zawodowa oskarzonego, ktora
uniemozliwia mu wykonanie kary ograniczenia wolno$ci w formie nieodplatnej pracy na cel spoleczny. Sad ustalajac
rodzaj i wymiar kary wskazal na istotne okolicznosci, ktdre staly sie podstawg takiego rozstrzygniecia. Sad wskazal
tak okoliczno$ci, ktore w jego przekonaniu stanowily okolicznoSci Swiadczace o znacznej spolecznej szkodliwoS$ci
czynow, jak i te, ktore w jego przekonaniu $wiadczyty na korzy$¢ oskarzonego i stanowily o lagodzeniu wymiaru kary (k
77v). Wskazano tu stosunkowo niewielkie ujemne nastepstwa popelionych czynéw oraz ustabilizowany sposo6b zycia
oskarzonego. Nad to, wlasciwoSci i warunki osobiste oskarzonego zdecydowaly o wymierzeniu, na podstawie art. 37 a
k.k., kary lagodniejszej co do rodzaju tj. kary ograniczenia wolno$ci, zamiast kary pozbawienia wolnoéci stanowiacej



sankcje przewidziang w przepisach szczegbdlnych. Z uwagi na stopien spolecznej szkodliwosci, okolicznos$ci czynu i
osobowo$¢ samego oskarzonego, nie ma potrzeby uciekania sie do kary najsurowszej — pozbawienia wolno$ci, choc¢by
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Kare ograniczenia wolnoSci nalezy traktowac jako kare najskuteczniejsza
w procesie poprawczym i edukacyjnym w warunkach wolnoéciowych. Stusznie Sad Okregowy podnosi, Zze czyny
oskarzonego wymagaja zastosowania wobec niego, nie represyjnej kary, ale kary, ktora bedzie zwigzana bezposrednio
z spolecznie oczekiwanym efektem oraz bedzie zmuszala do refleksji nad sposobem funkcjonowania w spoleczenistwie.

Argumenty wychowawcze za wymierzeniem kary ograniczenia wolno$ci pozostaja nie do pogodzenia z wnioskami
obu apelacji o zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary grzywny, badz warunkowe umorzenie postepowania.
Orzeczenie wylacznie Srodka probacyjnego nie znajduje podstaw wobec ustalonego stopnia winy i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, ktore Sad Apelacyjny ocenia rowniez jako wyzszy niz nieznaczny. Rowniez takiemu orzeczeniu
sprzeciwia sie potrzeba ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej w spoleczenstwie. Orzeczenie w niniejszym postepowaniu
ma znaczenie dla ksztaltowania spolecznych postaw. Musi wiec dawaé przekonanie o konieczno$ci wyeliminowania
niepozadanych, agresywnych zachowan w réznych aspektach zycia spolecznego. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku,
ze rOwniez wymierzenie oskarzonemu kary samoistnej grzywny, nie bedzie realizowalo takich celéw kary. Oskarzony
jako lekarz pracuje dluzej niz zasadniczy wymiar czasu pracy pracownika. Pracuje w réznych placowkach. Jego
specjalno$¢ zawodowa jest deficytowa. Wszystkie te okoliczno$ci nie moga jednak skutkowaé¢ odstgpieniem od
realizacji zakladanych celéw kary. Oskarzony obciazony praca musi tak nim gospodarowaé¢ aby znalez¢ go réwniez
na prace spolecznie uzyteczng. Jednocze$nie oskarzony, jak sam deklaruje, osigga z pracy znaczace dochody.
Wymierzenie mu kary grzywny, nawet w rozmiarze odpowiednim do jego zarobkéw, byloby dla niego dokuczliwe
krotkoterminowo i bylo pozbawione potrzebnego dluzszego oddzialywania reedukacyjnego.

Majac powolane okoliczno$ci na uwadze, nalezalo rowniez orzeczenie o karze zawarte w zaskarzonym orzeczeniu
uznac za akceptowalne, a zarzuty apelacji w tym zakresie pozostawié bez uwzglednienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostalo na przepisie art. 636 § 1 k.pk. oraz art. 2 ust. 1 pkt. 3 i art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983 nr 49, poz. 233 z p6zn. zm).
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