Sygnatura akt IT AKa 209/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jerzy Skorupka

Sedziowie: Andrzej Kot

del. Jarostaw Mazurek (spr.)

Protokolant: Paulina Panczyk

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r.

sprawy D. A. (1)

oskarzonego z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035r. o przeciwdzialaniu narkomantii i art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

iM. A.

oskarzonego z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii i art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy

z dnia 13 marca 2019 r. sygn. akt III K 9/19

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych D. A. (1) i M. A. w ten sposoéb, ze:

a) w miejsce czynéw przypisanych im w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku przyjmuje, ze:

1) D. A. (1) i M. A. w okresie do dnia 20 wrzesnia 2018 roku w P., rej. (...), wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu,
uprawiali ziele konopi innych niz wlokniste w ilosci 127 krzakéow, ktéora to uprawa mogla
dostarczyé 2794 gramoéow suszu ziela konopi innych niz wlékniste, czym wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to
na mocy art. 63 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza im
kary po roku pozbawienia wolnosci,

2) D. A. (1) i M. A. w okresie do dnia 20 wrzesnia 2018 roku w P., rej. (...), dzialajgc wspolnie i
w porozumieniu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
wytworzyli znaczngq ilosé srodka odurzajqcego w postaci 2245,04 grama suszu ziela konopi innych
niz wlokniste oraz 5,82 grama zZywicy konopi w ten sposob, ze suszyli i rozdrabniali zebrane



uprzednio ziele konopi innych niz wlokniste, czym wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 20035r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 60 § 2i § 6
pkt 2 kk wymierza im kary po roku pozbawienia wolnosci i po 100 (sto) stawek dziennych grzywny
ustalajgc wysokosé jednej stawki na 10 (dziesieé) 71,

b) stwierdza, ze utracito moc orzeczenie o karach tacznych zawarte w pkt II1 czesci dyspozytywnej;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec D. A. (1) i M. A. utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 kk wymierza D. A. (1) i M. A. kary lgczne po rokui 6
(sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajge na ich poczet, na podstawie art. 63 § 1 kk, okres
tymczasowego aresztowania:

-wobec D. A. (1) od 20 wrzesnia 2018 roku godz.13:40 do dnia 11 kwietnia 2019 roku godz. 14:30,
-wobec M. A. od 20 wrzesnia 2018 roku godz.13:40 do 10 lipca 2019 roku,

IV. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 10 zl tytulem wydatkéw postepowania
odwolawczego i wymierza im oplaty za obie instancje w wysokosci po 500 z1.

UZASADNIENIE
D. A. (2) (...)A. zostali oskarzeni o to, ze :

I. wblizej nieustalonym okresie do dnia 20 wrze$nia 2018r. w P, rej. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii dzialajac wspdlnie i w porozumieniu uprawiali marihuane wilo$ci 1277 krzakoéw przy czym uprawa ta mogta
dostarczy¢ 2794 gramoéw marihuany

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomaniti,

II. w blizej nieustalonym okresie do 20 wrzesnia 2018r. w P., rej. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z gory
powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wytwarzali
znaczne iloSci srodkéw odurzajacych, w ten sposob, ze uprawiali ro§liny konopi innych niz wlékniste, a nastepnie
po zebraniu i zasuszeniu tych roélin, poprzez ich selekcje, wytworzyli znaczng ilo$¢ sSrodka odurzajacego w postaci
2245,04 grama ziela konopi innych niz wldkniste oraz w postaci zywicy konopi innych niz wlokniste w ilosci 5,82
grama

Y. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii,
anadto D. A. (1) oto ze:

III. w dniu 20 wrze$nia 2018r. w P., rej. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal w
miejscu swojego zamieszkania 0,33 gram metamfetaminy

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
anadto M. A. oto ze:

IV. w dniu 20 wrzeénia 2018r. w P., rej. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadat w
miejscu swojego zamieszkania 0,48 gram amfetaminy

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r., sygn.. akt: III K 9/19 orzek}:



I. oskarzonych D. A. (1) i M. A. uznal za winnych popehienia zarzucanych im w pkt I i IT aktu oskarzenia czynéw
iza czyny te wymierzyl im kary;

- za czyn I na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii po 2 (dwa) lata
pozbawienia wolnoéci dla kazdego z nich,

- za czyn II na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii po 3 (trzy) lata
pozbawienia wolnoéci dla kazdego z nich i grzywny w wysoko$ci po 100 (sto) stawek dziennych po 10 zlotych kazda
dla kazdego z oskarzonych;

II. oskarzonego D. A. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia czynu, a
oskarzonego M. A. za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia czynu i za czyny te na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy}l im kary po 4 (cztery) miesiace
pozbawienia wolnoéci dla kazdego z nich;

ITI. na podstawie art. 8581 kk w zw. z art. 8582 kki art. 8681 kk wyzej wymierzone kary pozbawienia wolnoéci polaczyt
oskarzonym i wymierzyl D. A. (1) i M. A. kary laczne po 3 (trzy) lata i 6 (szes$¢) miesiecy pozbawienia
wolnosci dla kazdego z nich;

IV. na podstawie art. 6381 kk na poczet wymierzonych kar lgcznych pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym okresy
ich zatrzymania i tymczasowego aresztowania, to jest czas:

- D. A. (1) od dnia 20 wrzeénia 2018r. od godz. 13:40 do dnia 13 marca 2019r.,
- M. A. od dnia 20 wrze$nia 2018r. od godz. 13:30 do dnia 13 marca 2019r.;

V. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekt przepadek dowodow
rzeczowych wyszczeg6lnionych w wykazie dowodow rzeczowych k. 250-252 wymienionych w pkt od 1 do 11, oraz w
pkt 18 i w pkt od 20 do 32, oraz w pkt od 34 do 47;

VI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt przepadek dowodow
rzeczowych wyszczegblnionych w wykazie dowoddéw rzeczowych k. 251 verte wymienionych w pkt 33 i k. 251 w pkt 19;

VII. na podstawie art. 23082 kpk zarzadzil zwrot:

D. A. (1) —telefonu komodrkowego S.z rozbitym ekranem wymienionego na k. 250 verte wyszczego6lnionego w wykazie
dowodow rzeczowych w pkt 12, oraz telefon6w komoérkowych wymienionych na tej samej karcie w pkt 131 14,

M. A. - telefonu komoérkowego S. wymienionego na k. 250 verte wyszczego6lnionego w wykazie dowodow rzeczowych
w pkt 17, telefonu komorkowego M.i telefonu komoérkowego H. wyszczegblnionych w pkt 15 i 16 wykazu dowodow
rzeczowych na k. 250 verte.

VIII. napodstawie art. 62481 kpk zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot cze$ci kosztow sadowych, to
jest od kazdego z oskarzonych kwoty po 4.500 zlotych, w pozostalej czesci kosztami sagdowymi obciazyt Skarb Panstwa
i na podstawie art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973r. (Dz. U. Nr 49 z 1983r. poz. 223 z
po6Zn. zm.) nie wymierzyt im oplat.

Apelacje od tego wyroku wnie$li obroncy oskarzonych.
Obronica oskarzonego M. A. — adw. M. M. — zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

blad w ustaleniach faktycznych przez bezpodstawne przyjecie, ze czynéw z art. 53 i art. 63 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii M. A. dopuscil sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. A. (1), obraze przepisu praw materialnego,



a to art. 60 § 2 pkt 2 przez jego niezastosowanie i wynikajgca z braku zastosowania tego przepisu razaca surowo$¢
wyroku w stosunku do M. A..

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze czynéw I i I dopuscil
sie bez udzialu innych os6b i zlagodzenie kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych za te czyny (za czyn II przy
zastosowaniu art. 60 k.k.) oraz kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Obrornica oskarzonego D. A. (1) — adw. M. M. — zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 53 i art. 63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przez ich
zastosowanie w stosunku do oskarzonego, pomimo braku jakichkolwiek dowod6w na popeknienie tych czynéw przez
D. A. (1).

Podnoszac powyzszy zarzut, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez :
1. uniewinnienie oskarzonego od zarzutoéw I i IT aktu oskarzenia;

2. uznanie D. A. (1) za winnego posiadania w miejscu zamieszkania $rodkéw odurzajgcych w postaci 1220,37 grama
marihuany oraz 0,33 grama amfetaminy i za czyn ten wymierzenie stosownej kary pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonych okazaly sie zasadne, ale tylko w czeSciach dotyczacych wymiaru orzeczonych kar.
Poniewaz obie apelacje obroncy sprowadzaja sie w swojej podstawie do zarzutu blednych ustalen faktycznych
dokonanych przez sad pierwszej instancji, to w tym zakresie do obu wywiedzionych $rodkéw zaskarzenia Sad
Apelacyjny odniesie sie lacznie. Bracia D. i M. A. pozostawali pod zarzutem wspoéldzialania przestepczego w
zakresie uprawy znacznej iloéci konopi innych niz wldkniste oraz wytworzenia z tych konopi znacznej ilosci §rodka
odurzajacego w postaci marihuany oraz zywicy konopi. Obronca oskarzonych podniosl, ze sad niezasadnie przyjal
wspoldzialanie obu braci, gdyz z zebranych dowodéw - wyjasnien M. A. wynika, ze tylko on prowadzil uprawe
konopi i on wytworzyt z niej Srodki odurzajace w postaci marihuany i zywicy konopi. Dokonujgc oceny poprawnosci
ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji Sad Apelacyjny nie stwierdza bledu w zakresie
ustalenia dotyczacego wspoéldzialania braci A. w zakresie prowadzenia uprawy ziela konopi i wytworzenia z tej
konopi $rodkéw odurzajacych. Przede wszystkim argumenty podniesione w apelacjach nie wskazuja, w ktérym to
momencie sad pierwszej instancji czynigc takie ustalenia faktyczne uchybit zasadom oceny dowodéw zgromadzonych
w sprawie (tj. naruszyt art.4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.582 k.p.k.). Lektura pisemnego uzasadnienia wyroku zaréwno
w czeéci faktograficznej jak tez w czesci dotyczacej oceny dowodéw (karta 2 i karta 10 -11) wskazuja, iz Sad
Okregowy w Legnicy dokonujac oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego byt w pelni
uprawniony do przyjecia dzialania braci w warunkach wspolsprawstwa. W apelacji obroncy oskarzonego D. A. (1)
nie spos6b dopatrzy¢ sie konkretnych argumentéw odnoszacych sie do wyjasnien tego oskarzonego zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego. A przeciez wladnie w tych pierwszych wyjaénieniach, oskarzony ten przyznatl
sie do prowadzenia uprawy ziela konopi, dodatkowo wskazal, Ze do prowadzenia plantacji mial pomocnika (cho¢
nie wskazal kogo). Nastepnie wyjasnienia te potwierdzil podczas rozprawy glownej przed Sadem Okregowym w
Legnicy. Dodal nawet, ze wyjasniajac w Sledztwie nie wskazal brata, bo chcial go chronié. Z kolei drugi oskarzony
M. A. przyznat sie do prowadzenia uprawy konopi indyjskich i wskazal policjantom wszystkie miejsca prowadzenia
plantacji konopi, wzial odpowiedzialno$é za te uprawy tylko na siebie. Dokonujac oceny tych wyjasnien zwrocié
nalezy uwage, ze M. A. nie potrafil w toku postepowania przed sadem, w sposéb racjonalny wyja$ni¢, w jakich to
okolicznos$ciach ziele konopi znalazlo sie u jego brata D.. Podniesiony argument, ze ,kto§ moze podrzucit bratu
narkotyki” razi naiwno$cia. Oczywistym jest, ze tylko te dowody osobowe nie przesadzaja o wspolsprawstwie braci
w prowadzeniu uprawy konopi innych niz wldkniste. Sad pierwszej instancji, jak wynika to z uzasadnienia wyroku,
wzial jednak pod uwage takze pozostate zebrane dowody, a w szczegolno$ci protokoly ogledzin miejsca zamieszkania
obu oskarzonych, z ktorych wynika, ze u kazdego z nich zabezpieczono znaczne iloSci ziela konopi. Z protokolow
ogledzin wynika takze, ze u kazdego z braci zabezpieczono przyrzady i narzedzia stuzace do wytwarzania marihuany.



Przykladowo u M. A. zabezpieczono wage elektroniczna, strzykawke z zawartoScia zywicy konopi oraz miynek
marki B. sluzacy do rozdrobnienia ziela konopi. Natomiast u drugiego oskarzonego D. zabezpieczono m.in. wage
elektroniczng koloru srebrnego, nozyczki koloru niebieskiego, kruszarke koloru czarnego i inne przedmioty stuzace
do wytwarzania marihuany i zywicy konopi. Z niekwestionowanych przez obrone wyjaénien oskarzonych wynika, ze
prowadzili plantacje konopi, gdyz zamierzali wytwarza¢ z ziela konopi innych niz wtokniste olej leczniczy zwany (...).
Wskazane wyzej dowody w pelni uprawnialy sad do przyjecia, ze zar6wno uprawe konopi jak tez wytworzenie z niej
srodkow odurzajacych prowadzili wspdlnie i w porozumieniu. Zgodnie z art. 7 k.p.k. Sad swoje przekonanie opiera na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodach, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

By skutecznie podwazy¢ ustalenia Sadu apelujacy musi przedstawic¢ konkretne dowody, ktore potwierdzaja odmienny
przebieg wydarzen. Tego za$ w pisemnej apelacji obroncy oskarzonych braci A. nie stwierdza sie. Przypomniec jedynie
nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie tylko do zakwestionowania stanowiska
sadu I instancji, czy tez polemiki z ustaleniami sadu, ale powinien wskazywaé na nieprawidlowo$ci w rozumowaniu
sadu przy ocenie dowoddéw skutkujacych okreSlonymi ustaleniami. Sama mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom
sgdu odmiennego pogladu nie uzasadnia zarzutu o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych — zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 maja 2009 r. w sprawie AKa 73/09. Ugruntowane jest stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze ocena sgdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy jest poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu materialu
dowodowego, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego oraz stanowisko sadu jest wyczerpujace i logicznie uzasadnione. Przeprowadzone przez
Sad Okregowy w Legnicy postepowanie dowodowe wyjasnilo istotne dla rozstrzygniecia okolicznoéci faktyczne, a
sporzadzone uzasadnienie pozwala na kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku. Majac na uwadze przedstawione
wyzej argumenty, wniosek obroncy oskarzonego D. A. (1) o uniewinnienie tego oskarzonego od zarzutéw uprawy ziela
konopi i wytworzenia znacznej ilosci Srodka odurzajacego jest oczywiscie niezasadny.

Jakkolwiek obronica M. A. w zlozonej apelacji nie sformulowal zarzutu z art. 438 pkt. 4 k.p.k. dotyczacego razacej
niewspotmiernoéci orzeczonej kary, to jednak wnoszac o zastosowanie art. 60 § 2 pkt 2 k.k. przy wymiarze kary za
czyny opisane w pkt. I i IT aktu oskarzenia, w istocie zarzut orzeczenia kary razaco surowej zawarl. Sad Apelacyjny
uznal, ze zarzut niewspolmiernoSci orzeczonej kary zasluguje na uwzglednienie i to w zakresie obu oskarzonych.
Apelacja obroncy oskarzonego D. A. (1) dotyczyla rozstrzygnieé, co do winy w zakresie czyndw I i IT aktu oskarzenia,
a zatem po mysli art. 44781 k.p.k. dotyczyla rowniez orzeczonej kary. RzeczywiScie wymierzone przez sad pierwszej
instancji kary za przestepstwa prowadzenia uprawy ziela konopi oraz wytworzenia znacznej iloSci marihuany nie
do$¢ mocno uwzgledniaja okolicznoSci pozytywne wystepujace po stronie obu oskarzonych. Ot6z zasadniczo obaj
przyznali sie do zarzucanych czynow i wskazali, ze taka dzialalnoscia zajmuja sie po raz pierwszy. W przedmiotowej
sprawie praktycznie wszystkie ujawnione okoliczno$ci dotyczace prowadzenia uprawy konopi pochodza od samych
oskarzonych. Z ich relacji wynika, ze celem uprawy bylo wytworzenie oleju (...) w celu niesienia pomocy osobom ze
schorzeniami nowotworowymi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to okoliczno$¢, ktoéra niewatpliwie ma duze znaczenie
przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej popelionych czynéw, a tym samym roéwniez oceny karygodnosci
dokonanych przestepstw. Z zadnego dowodu sprawy nie wynika, by oskarzeni dzialali z zamiarem osiggniecia
korzyéci majatkowej lub by czynili starania dotyczace sprzedazy wytworzonego $rodka odurzajacego. Przeciwnie,
ilos$¢ zabezpieczonych Srodkow narkotycznych u obu braci $wiadczy, ze nie podjeli takiej dzialalno$ci. Wytworzona
marihuane wykorzystywali na wlasne potrzeby, bedac od niej uzaleznieni. Niewatpliwie okolicznoScig lagodzaca jest
fakt, ze M. A. dobrowolnie ujawnil policji wszystkie posiadane plantacje ziela konopi i zasadne jest stwierdzenie, ze
gdyby nie jego postawa to plantacje te nie zostalyby zlikwidowane. Okoliczno$cia wplywajaca na wymiar kary jest
takze aktualny stan zdrowia D. A. (1). Z dokumentéw medycznych (k.353-354) wynika, ze ujawniono u niego guza
jadra, co wymaga podjecia pilnego leczenia. Uwzgledniajac wskazane wyzej okoliczno$ci korzystne dla oskarzonych
Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze wymierzone przez sad pierwszej instancji kary 2 i 3 lat pozbawienia
wolnoSci za czyny zarzucone w pkt I i IT aktu oskarzenia sa surowe i w nienalezyty sposéb uwzgledniajg okolicznoS$ci
lagodzace wystepujace po stronie oskarzonych. To prawda, ze oskarzeni w przeszlo$ci byli juz karani sagdownie,



w tym réwniez za przestepstwa penalizowane ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii i te okoliczno$ci obciazajace
zostaly wziete pod uwage w zaskarzonym wyroku. Sad Apelacyjny réwniez mial to na uwadze, przy czym uznal, ze
wskazane wcze$niej okolicznosci korzystne dla oskarzonych w wiekszym stopniu powinny zostaé¢ uwzglednione przy
wymiarze kary. Pamieta¢ nalezy, ze popelnione przez oskarzonych przestepstwa dotycza tzw. ,,narkotykéw miekkich”,
ktére w niektérych panistwach Unii Europejskiej sa przedmiotem legalnego obrotu. Biorac pod uwage wskazane
wyzej okolicznoSci Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 1 i za przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii popelnione wspoélnie i w porozumieniu przez D. A. (1) i M. A. wymierzyl im kary po roku
pozbawienia wolnoéci, za$ za przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu
art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl kazdemu z oskarzonych kare roku pozbawienia wolno$ci i kare 100 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 zl. Sad zatem obnizyt wysoko$¢ wymierzonych kar
uwzgledniajac w wiekszym zakresie niz poczynil to sad pierwszej instancji okolicznoSci korzystne dla oskarzonych,
ktére mialy znaczenie dla wymiaru kary. Z niekwestionowanych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika bowiem,
ze D. A. (1) prowadzil uprawe konopi razem z bratem wylacznie w celu uzyskania na wlasne potrzeby ziela konopi
oraz zywicy, ktore to $rodki stuzyly M. A. do wytworzenia oleju (...), ktéry przekazywal ojcu choremu na kregoshup
celem uSmierzenia bolu, a takze koledze ze stwierdzong chorobg nowotworowa. Aktualny stan wiedzy medycznej
wskazuje, ze $rodki pochodzenia roslinnego zawierajace w swoim skladzie kannabionidy, a w szczeg6lnoéci olej
pochodzacy z ziela konopi w zdecydowanym stopniu zastepuja Srodki przeciwbdlowe i sa stosowane w medycynie
coraz czeSciej w leczeniu trudnych i nieuleczalnych choréb, w tym takze choréb nowotworowych. W przedmiotowe;j
sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen, wytworzone przez oskarzonych $rodki odurzajace w tym celu byly
réwniez przeznaczone. Ustalenie takiego motywu dzialania sprawcow powoduje, ze ocena karygodnos$ci przestepczych
zachowan jest zdecydowanie nizsza i musi znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary. W przedmiotowej sprawie
ujawniono nadto chorobe nowotworowa u D. A. (1), ktérej leczenie w warunkach aresztu okazalo sie niemozliwe,
co ostatecznie bylo powodem do uchylenia tego Srodka zapobiegawczego. Uznajac apelacje obroncy oskarzonych,
co do wymiaru orzeczonych kar za zasadne Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze konieczne jest zastosowanie
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary okre$lonej w art. 60 § 2 k.k., albowiem przy zbrodni z art. 53 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii najnizsza mozliwa do wymierzenia kara 3 lat pozbawienia wolnoSci bylaby
niewspoétmiernie surowa do stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu, a zwlaszcza jego karygodnosci jak rowniez do
stopnia zawinienia oskarzonych. Z tych powodéw orzeczone w pkt 1 wyroku kary pozbawienia wolno$ci ztagodzono.
W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy nie znajdujac podstaw do jego korekty, takze poza
granicami zlozonych apelacji.

Poniewaz zmodyfikowano wymiar kar jednostkowych konieczne stalo sie wymierzenie obu oskarzonym kar tacznych
na nowo. Tak zatem na podstawie art. 85 § 112 k.k.iart. 86 § 1 k.k. za wszystkie przypisane oskarzonym przestepstwa
Sad Apelacyjny wymierzyl D. A. (1) i M. A. kary laczne w wymiarze po roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Okreslajac wysoko$¢ kary pozbawienia wolnoSci Sad Apelacyjny bral pod uwage okolicznoéci wskazane w art. 85
a k.k., baczac by wymierzone kary spelnialy cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére majg osiagna¢ w stosunku
do skazanych. Mial réwniez wzglad na spoleczne oddzialywanie kary. Konsekwencja skazujacego orzeczenia jest
obcigzenie oskarzonych wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie po 10 zt oraz wymierzenie oplaty za obie
instancje w kwocie po 500 zl na podstawie art. 10.1 ustawy z dnia 26 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.
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