Sygnatura akt IT AKa 213/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Cezariusz Baékowski

Sedziowie: SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

SSA Andrzej Kot

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Zbigniewa Jaworskiego prokuratora Prokuratury (...)
Ppo rozpoznaniu 31 pazdziernika 2019 r.

sprawy W. W.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
wzw.zart. 64 §1kkiart. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z 12 kwietnia 2019 r. sygn. akt IIl K 141/18

. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze W. W. uniewinnia od popelienia czynu
przypisanego w pkt II czesci dyspozytywnej tego wyroku ustalajge, ze wydatki zwiqzane z tq
czesciq postepowania ponosi Skarb Panstwa, a nadto stwierdza, iz utracitla moc kara lgczna
orzeczona w pkt III czesci dyspozytywnej wyroku;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. B. kwote 600 zl. podwyzszong o 138,00 zl podatku
od towaru i ustug tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia W. W. z obowiqzku uiszczenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obcigzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator (...)w K.oskarzyl W. W. to, ze;

I. w dniu 27 czerwca 2018 r. w K., woj. (...), dzialajac w zamiarze ewentualnym spowodowania u J. M. ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu zadal jej uderzenia nozem kuchennym, ale
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym dopuszczajac sie tego czynu



spowodowal u wyzej wymienionej obrazenia w postaci rany ktutej okolicy lewej, rany ktutej prawej lopatki, rany ktutej
lewego ramienia, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci ciala na czas krotszy niz 7 dni, przy czym
czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio karanym za czyn z art. 156 § 3 kk
przez Sad okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 15 stycznia 2009 r. na kare 8 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal
w okresie od 23 stycznia 2008 r. do 17 marca 2015 1.

tj.czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 27 czerwca 2018 r. w K., woj. (...), w przedpokoju mieszkania na ul. (...) wypowiadat grozby karalne
pozbawienia zycia wobec J. M., ktore to grozby wzbudzily uzasadniona obawe, ze zostana spelnione

tj.oczyn z art. 190 § 1 k.k.
Wyrokiem z 12 kwietnia 2019 roku w sprawie III K 141/18 Sad Okregowy w Swidnicy orzekl, ze;

I. oskarzonego W. W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 27 czerwca 2018 r. w K. w woj. (...) przewidujac mozliwo$c
i godzac sie na spowodowanie u J. M. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu
usitlowat tego dokona¢ zadajac jej uderzenia nozem kuchennym w lewe ramie oraz w okolice lewej i prawej topatki,
powodujac u niej rany klute lewego ramienia oraz lewej i prawej lopatki, ktére to obrazenia naruszyly czynnoéci
narzadow ciala pokrzywdzonej na czas ponizej dni siedmiu, jednak zamierzonego celu nie osiagnat z przyczyn od siebie
niezaleznych, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
15 stycznia 2009 r., sygn. akt XVIII K 130/08 za przestepstwo z art. 156 § 3 kk na kare 8 lat pozbawienia wolnosci,
ktoéra odbyl od dnia 23 stycznia 2008 r. do dnia 17 marca 2015 r., j. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk
iart. 157 § 2 Kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 4 (czerech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

I1. oskarzonego W. W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 27 czerwca 2018 r. w K. w woj. (...) grozilJ. M. pozbawieniem
zycia, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 15
stycznia 2009 r., sygn. akt XVIII K 130/08 za przestepstwo z art. 156 § 3 kk na kare 8 lat pozbawienia wolnoSci, ktérg
odbyt od dnia 23 stycznia 2008 r. do dnia 17 marca 2015 r., tj. czynu z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na
podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

III. na podstawie art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci zalicza okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 27 czerwca 2018 r. do dnia 12 kwietnia 2019 r.,

V. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz J. M. w zwigzku z czynem przypisanym w pkt I czeéci
dyspozytywnej wyroku nawigzke w kwocie 5.000 z} (pie¢ tysiecy zlotych),

VI. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa i zarzadza zniszczenie dowodu rzeczowego
w postaci noza kuchennego z metalowa rekojescia,

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. B. z Kancelarii Adwokackiej w K. kwote 1.254.60 z} (jeden
tysiagc dwiescie pieédziesigt cztery zlotych sze$cédziesiat groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu urzedu oraz kwote 234,02 zl (dwiedcie trzydzieSci cztery zlotych dwa grosze) tytulem wydatkow
poniesionych na dojazd do siedziby Sadu Okregowego w Swidnicy,

VIII. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia wydatkow poniesionych przez Skarb Panistwa od chwili wszczecia
postepowania zaliczajac je na rachunek tegoz Skarbu Panstwa oraz zwalnia go od oplaty.

Nie pogodzil sie z wyrokiem Sadu Okregowego oskarzony, ktérego obronca z urzedu zaskarzyta go w calosci.



Skarzaca zarzucila:

a) obraze przepiséw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez sprzeczno$¢ pomiedzy opisem czynu zawartym w czeéci wstepnej wyroku a opisem
czynu zawartym w czedci dyspozytywnej wyroku, zaréwno jesli chodzi o czyn I, jak i czyn II, zarzucony oskarzonemu w
akcie oskarzenia, opisany w czeéci wstepnej wyroku, a nastepnie zmieniony w czesci dyspozytywnej wyroku w sposéb
opisany w uzasadnieniu apelacji,

b) obraze przepiso6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i przyjecie za wiarygodne zeznan J. M., w sytuacji gdy §wiadek
ten w toku przestuchania przed Sadem nie pamietal przebiegu zdarzenia oraz pominiecie, iz z zeznan pozostalych
Swiadkow, tj. Swiadka B. K. i §wiadka R. K. i wyjaénien oskarzonego nie wynika w sposob nie budzacy watpliwosci,
aby oskarzony napadl na pokrzywdzona i uzyl noza,

c) obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonego W. W., w sytuacji gdy z materialu
dowodowego nie wynika wprost, aby to W. W. zaatakowal pokrzywdzona i aby uzyt w tym celu noza,

a w konsekwencji:

d) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tresé, a
polegajacy na przyjeciu, ze:

- oskarzony W. W. przewidywal i godzil sie na spowodowanie u J. M. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu usilowal tego dokona¢ zadajac jej uderzenia nozem kuchennym w lewe ramie oraz
okolice lewej i prawej topatki, w sytuacji gdy z relacji pokrzywdzonej wynika, iz pokrzywdzona byta zwr6cona przodem
do oskarzonego, zatem nie moglt on ugodzi¢ jej nozem w lopatki, a nadto trudno ustali¢ zamiar oskarzonego skoro
relacja pokrzywdzonej wydaje sie by¢ niewiarygodna, oskarzony nie pamieta zdarzenia (cho¢ podaje, ze nie chcial jej
nic robic), a pozostali §$wiadkowie praktycznie nie widzieli momentu ugodzenia pokrzywdzonej nozem,

- pomiedzy dzialaniem oskarzonego a powstaniem skutku ewentualnego w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu
pokrzywdzonej zachodzi zwigzek przyczynowy, w sytuacji, gdy jest to jedynie zalozenie teoretyczne, niezgodne z
ustaleniami faktycznymi (i koncepcja zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem oskarzonego, a choroba realnie
zagrazajaca zyciu pokrzywdzonej ktéra w istocie nie nastapila),

- oskarzony godzil sie i przewidywal skutki swego dzialania, w sytuacji gdy oskarzony twierdzi, ze nie chcial ni¢
zrobi¢ pokrzywdzonej, Sad za$ stwierdzil orzekajac o karze, iz oskarzony dziatal z premedytacja, za$ rozwazajac wine
oskarzonego stwierdzil, iz oskarzony przewidywat i godzil sie, zatem zachodzi sprzeczno$¢ w ustaleniach Sadu, czy
oskarzony dziatal w zamiarze ewentualnym czy celowym,

- pokrzywdzona powiedziala ,on ma néz, ala, ala”, podczas gdy pokrzywdzona powiedziala w rzeczywistosci ,,ma
noz, ala, ala”, a okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla ustalenia czy pokrzywdzona w istocie wskazywala na osobe
oskarzonego wypowiadajac te stowa,

- sytuacja majatkowa oskarzonego pozwala na orzeczenie nawiagzki w kwocie 5000 zl w sytuacji gdy nie ma on dochodu,
a nadto pokrzywdzona sprowokowala cala sytuacje, zatem miala ona znaczny ,,udzial” w zdarzeniu,

e) obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 190 § 1 k.k. poprzez uznanie oskarzonego winnym popelnienia tego
czynu, w sytuacji gdy z opisu tego czynu zawartego w czesci dyspozytywnej wyroku nie wynika aby grozby kierowane
przez oskarzonego do pokrzywdzonej J. M. mialy wzbudzi¢ w niej realna obawe ich spelnienia, zatem opis czynu nie
zawiera ustawowych znamion przestepstwa grozby karalnej,



z ostrozno$ci procesowej — na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. w zw. z ar. 438 pkt 4 k.p.k. — zarzucila razaca
niewspolmierno$¢ (surowo$é) orzeczonej w stosunku do oskarzonego W. W. kary 5 lat, w sytuacji gdy Sad nie wzial
pod uwage zadnych okoliczno$ci tagodzacych.

Stawiajac ten zarzut wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: uchylenie zaskarzonego wyroku lub o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego W. W. od popehlienia zarzucanego mu czynu; ewentualnie o
wymierzenie oskarzonemu kary w nizszym wymiarze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
I. Odnosnie do apelacji obroncy.
Skarga okazala sie nieskuteczna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéc sie do twierdzen obroncy o bledach popelnionych w toku procedowania w tej
sprawie, bowiem — jeSli prawidlowo odczyta¢ zarzuty od a) do ¢) — ich skutkiem bylo nieprawidlowe ustalenie, iz
sprawca ataku na J. M. byl oskarzony W. W..

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzaca w swej apelacji postawila zarzut naruszenia zasady procesowej zawartej w
normie art. 7 k.p.k., ktéra konstytuuje regule swobodnej oceny dowodow.

W tych okolicznosciach za konieczne nalezy uzna¢ przypomnienie, ze tre$¢ normy art. 7 k.p.k. (swobodna ocena
dowod6w) ma charakter zasady ogo6lnej. Tylko wskazanie naruszenia konkretnych przepiséw proceduralnych, ktore
wypelniaja normy ogoblne moze by¢ uznane za skuteczny zarzut apelacyjny.

Whbrew jednak twierdzeniu skarzacej Sad Okregowy nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art.
7 k.p.k. Przekonanie o wiarygodnosci zeznan J. M. i niewiarygodnoSci wyja$nien oskarzonego pozostaje pod ochrona
prawa procesowego, poniewaz tenze Sad poprzedzil je uyjawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okoliczno$ci
sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowilo
ono wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego
(art. 4 k.p.k.), byto wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto
zgodnie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — wlasciwie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (zobacz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1974 roku, Rw 618/74 OSNKW 1975/3-4/47, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990
roku, (...) 149/90 OSNKW 1991/7-9/41, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 roku, III KK 271/06
OSNwSK 2007/1/209, por. chocby postanowienie SN z dnia 18.01.2007 roku, sygnatura IIT KK 271/06, OSNwSK
2007/1/9).

Apelujaca stawiajac zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. winna wykazac i przekonaé, o naruszeniu zasad prawidlowego
rozumowania badZ dowie$¢, iz konkretne wskazania wiedzy zostaly ztamane lub okreslone dowody zostaly ocenione
niezgodnie z doS§wiadczeniem zyciowy.

Tymczasem w zarzucie oznaczonym jako pkt b) apelujaca podkresla, ze niezasadnie dano wiare wypowiedziom J. M.
oraz pominiecie, ze z zeznan Swiadkéw B. K. (2) i R. K. (2) oraz wyjasnien oskarzonego nie wynika w spos6b niebudzacy
watpliwosci, aby oskarzony napad} pokrzywdzong i uzyl noza.

Jesdli przesledzi¢ czynnoSci dowodowe prowadzone w toku rozprawy jawi sie jednoznaczny obraz rzetelnoéci dzialan
Sadu, ktory przeprowadzit bezposrednio na rozprawie wszystkie istotne dla czynionych ustalen dowody: przestuchat
oskarzonego oraz Swiadkoéw wskazanych w akcie oskarzenia, wystuchal bieglego medyka sadowego z opinii ktorego
dopuscil dowdd z urzedu, dopuscil dowod z opinii bieglego psychologa na okolicznoéé stanu psychicznego J. M. oraz
wykorzystujac mozliwosSci wynikajace z art. 394 § 2 k.p.k. ujawnil pozostale dowody istotne dla wydania orzeczenia.
Przy czym wysluchanie oskarzonego i §wiadkow oraz odbylo sie z aktywnym udzialem obroncy oskarzonego.



Jest jednak wymownym zaréwno poprzez analize treSci zarzutéw jak i motywacyjnej ich czedci, ze skarzaca nie
wskazuje na bledy w rozumowaniu Sadu I instancji i dowodzi naruszenia regul poprawnego wnioskowania, lecz
wnioski o blednych ocenach przeprowadzonych dowodoéw. To, ze skarzaca przedstawia wlasne, odmienne od
wyprowadzonych przez Sad I instancji, wnioski ocenne materialu dowodowego nie oznacza, ze tenze Sad naruszyl
reguly poprawnego wnioskowania, przez co obrazit norme wynikajaca z art. 7 k.p.k., a w konsekwencji ustalil sprzeczny
z rzeczywistoS$cia stan faktyczny.

Odnoszac sie jednak do zastrzezen zawartych w apelacji nalezy zauwazy¢, ze to iz oskarzony nie zgadza sie z
ustaleniami Sadu I instancji, a do jego wyjasnien odwoluje sie skarzaca, nie jest jeszcze podstawa podwazenia
tych ustalen. Sad ten wskazal, po pierwsze, na konkretne dowody, ktérymi w zasadniczej czeSci byly zeznania
pokrzywdzonej, a po wtore, poddal je analizie i wyjasnil przekonujaco, dlaczego dal im wiare w tej najistotniejszej
czesci, ktora zwiagzana jest z ugodzeniem jej nozem. Podwazajaca te wywody i ustalenia Sadu skarzaca zdaje sie pomijac
majace relewantne dla czynionych ustalen wyjasniania samego oskarzonego. Wszak przeciez on sam ostatecznie
podal, ze mozliwe iz on to zrobil, ale tego nie pamieta cho¢ wczedniej twierdzil, ze na skutek upicia alkoholem nie
pamieta przebiegu zdarzenia i nie przyznaje sie do stawianych mu zarzutow (k. 47, 48, 54, 55, 62, 155, t. I, k. 237, 238,
t. IT). Te wypowiedzi zostaly dostrzezone przez Sad I instancji i wyjaénil on przekonujaco, dlaczego odmoéwil wiary
oskarzonemu, gdy ten przeczyl, aby zaatakowal pokrzywdzona. Skoro Sad ten zauwazyl niespojnosci w wypowiedziach
oskarzonego zwlaszcza w zakresie zwiazanym z jego twierdzeniami, ze to on byl obiektem ataku i to przez mezczyzne, a
nie kobiete, aby nastepnie stwierdzié¢, ze mozliwe iz on to zrobil, ale tego nie pamieta, to jasnym sie staje, ze odrzucajac
wersje oskarzonego w zadnym razie Sad nie popeknil bledu dowolnoéci w ocenie wypowiedzi W. W.. Jest oczywiste,
ze oskarzony w chwili, gdy uSwiadomil sobie, ze dopuscil sie czynu bardzo surowo karanego staral sie umniejszyc
znaczenie swego zachowania oraz podawac takie okolicznosci, ktére mialby niwelowaé zagrozenie karne, bo winny
prowadzi¢ do innej oceny prawnej jego zachowania. Jesli jednak zwazy sie, ze Sad dysponowal okre$§lonymi dowodami,
w postaci zeznan pokrzywdzonej, ale przede wszystkim opiniami sadowo — lekarskimi oraz ich uzupelnieniem
przedstawionym na rozprawie, to zdezawuowanie wyja$nien oskarzonego jawi sie jako postapienie zgodnie z regutami
okre$lonymi w art. 7 k.p.k. Apelujaca nie wykazala, aby Sad ten popeknil blad logiczny w swych wywodach, naruszyt
wskazania wiedzy lub orzek! sprzecznie z do§wiadczeniem zyciowy. Nalezy, uzupehiajac argumentacje Sadu meriti
zauwazyc¢, ze nie tylko tenze Sad nie znalazl dowodéw wskazujacych na pomdwienie oskarzonego przez J. M., ale takze
ani oskarzony ani jego obronca nie przedstawili jakichkolwiek przestanek, dla ktérych pokrzywdzona mialaby skladac
takiej, a nie innej tre$ci zeznania obciazajace oskarzonego. Obronca oskarzonego na poparcie swej tezy apelacyjnej
podnosi, ze zeznania pokrzywdzonej nie zastluguja na wiare, bo nie jest mozliwe, aby zostala ugodzona w tylng cze$é
ciala skoro znajdowala sie przodem do oskarzonego. Co wiecej, przeciwko jej wiarygodno$ci przemawia fakt, ze w toku
przesluchania nie podala ze byla nietrzezwa, a to zostalo przez Sad ustalone. Jesli analizuje sie ten zarzut (dotyczacy
ugodzenia nozem) to wypada zauwazy¢, ze pokrzywdzona opisujac atak na nig wyraznie wskazala, ze po pierwszym
ciosie, ktory trafil ja w reke lewa, ktora sie zaslonila, uklekla, a nastepnie otrzymala dwa dalsze uderzenia w plecy (k.
12, t. I). Jesli przy tym uwzgledni sie cho¢by materiat fotograficzny obrazujacy miejsca doznanych urazow (k. 38, t.
I) i opinie medyka sgdowego (k. 105, t. I) to jasnym sie staje, ze zastrzezenia obroncy sa bezpodstawne. Jest tak tym
bardziej, ze pokrzywdzona mimo swych utomnoéci osobowosciowych niczego innego sprzecznego z tym, co podala w
toku §ledztwa, nie podala takze w toku rozprawy. Spowodowanie obrazen w sposob opisany 28 czerwca 2018 roku
jest jak najbardziej mozliwe, a tym samym zarzut jest oczywiScie bezzasadny.

Nie moze takze wplywa¢é na zasadno$¢ zarzutu i ten jego element, ze pokrzywdzona nie podala, jak twierdzi obronca,
iz byla pod wplywem alkoholu. Odwolujac sie do jej pierwszych wypowiedzi nalezy zauwazy¢, ze przeciez wskazala
ona, ze wypila po6l piwa. Cho¢ jest to ilo$¢ nieodpowiadajaca temu co wynikalo z przeprowadzonego badania nie
oznacza to, ze pokrzywdzana w zakresie picia alkoholu powiedziala nieprawde oraz, ze w tej sytuacji nieprawdziwe sg
jej pozostale relacje. Jesli uwzgledni sie wypowiedzi pozostalych §wiadkéw, uczestnikow spotkania owego wieczoru
oraz stwierdzone u pokrzywdzonej obrazenia i opinie bieglych medykéw sadowych to jasnym sie staje, ze niepelne
dane, co do iloéci spozytego alkoholu, nie moga by¢ podstawa zdyskredytowania catoSci wypowiedzi oskarzonej. Co



wiecej, nie jest mozliwe takie postapienie tylko w oparciu o wyjasnienia oskarzonego. Ten bowiem, jak to podkreslil
Sad meriti, ograniczy! sie do prostego zaprzeczania swemu sprawstwu.

To, ze oskarzony nie przyznaje sie do dzialania nie oznacza, ze nalezy w oparciu o te cze$¢ jego wypowiedzi dokonaé
ustalen i ,sprawiedliwie”, a zatem w sposob przez niego oczekiwany oceni¢ to, co sie owego wieczoru zdarzylo.
Abstrahujac od wyjaénien oskarzonego, ktory nie przyznal sie do dzialania, nalezy stwierdzié¢, ze bardzo rzadko
w praktyce sadowej wystepuje zachowanie sprawcy twierdzacego, ze chcial spowodowaé ciezkie obrazenia lub ze
przewidujac mozliwo$¢ takiego skutku godzil sie z nim. Nie mniej, to nie wypowiedzi samych sprawcow stanowia o
ustaleniach czynionych w takich sprawach. Jak to niezwykle dosadnie i celnie stwierdzit Sad Apelacyjny w Krakowie
»(...) Byloby wynaturzeniem sprawiedliwos$ci, gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie
przyznaé.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 roku w sprawie II AKa 193/96, zamieszczony
w Prok.i Pr. 1997/3/18). Fakt, ze oskarzony zaprzecza, aby dopuscil sie zarzuconego mu czynu nie moze jeszcze
oznaczaé, iz nalezy go ocenié w sposéb, ktory postuluje skarzaca.

Apelujaca na poparcie swej tezy odwotuje sie takze do faktu, ze zaden ze $wiadkéw nie podal iz widzial, ze oskarzony
trzymal noéz. Jest to twierdzenie pozostajace w sprzecznoéci z wypowiedzia B. K. (2). Wszak w toku rozprawy
22.01.2019 roku zeznala ona, ze widziala ten n6z oraz mezczyzne, ktory stal z tym nozem i byl to oskarzony (k. 240,
t. II). Cho¢ R. K. (2) stwierdzil, ze nie widzial noza, a co wiecej takze ataku z jego uzyciem to jednoznacznie zeznal, ze
widzial zakrwawienia na ciele pokrzywdzonej oraz krew na korytarzu domu (k. 84, t. I). Juz te okolicznoéci dowodza
niezasadno$ci zarzutu apelujacej i czynia w tym zakresie zastrzezenia te bezzasadnymi.

Material dowodowy przywolany w uzasadnieniu wyroku, poddany analizie pozwolil na przyjecie sprawstwa i winy
oskarzonego. Jego omdwienie — jak to juz wyzej stwierdzono — zostalo dokonane w sposéb wymagany trescia art.
424 § 1 pkt. 1 k.p.k. Nie sposéb wiec zaakceptowaé twierdzenia obroncy oskarzonego, ze Sad nie zastosowal zasady
in dubio pro reo w odniesieniu do okolicznoSci przytoczonych w apelacji. Byloby ono stuszne gdyby watpliwoSci w
sprawie tej pojawily sie, lecz co wiecej mialy one range zasadnicza, bo odnosily sie do istotnych dla oceny zarzucanych
oskarzonemu zachowan i ich okoliczno$ci. W tym za$ zakresie Sad I instancji nie mial zadnych watpliwosci, a to
przeciez tenze Sad winien je miec¢, aby nastepnie rozstrzygnac je zgodnie z regula sformulowana w art. 5 § 2 k.p.k.

Naruszenie zasady in dubio pro reo nastapiloby tylko wtedy gdyby pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych
dowodow nadal istnialyby okoliczno$ci niewyjasnione przez Sad, a co wiecej, wowczas rozstrzygnieto by je na
niekorzy$¢ oskarzonego. W sytuacji jednak, gdy Sad orzekajacy nie miat zadnych watpliwos$ci w zakresie odnoszacym
sie do osoby oskarzonego oraz jego przestepczych zachowan, bowiem swoje ustalenia oparl na dostepnym materiale
dowodowym, poszerzonym takze o dowody dopuszczone z urzedu, zarzut naruszenia reguly z art. 5 § 2 k.p.k. uznany
musi by¢ za chybiony, nawet jesli watpliwoSci w tym zakresie wyraza obronca oskarzonego czy on sam. Nie mozna
stawia¢ zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo, powolujac sie na watpliwosci samej strony, co do treéci ustalen
faktycznych, wymowy dowodé6w badz sposobu interpretacji przepiséw prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz z art. 5 § 2 k.p.k., nie sg miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci zglaszane przez strone, ale tylko to, czy orzekajacy
sad rzeczywiScie powziagl watpliwoéci w tym zakresie i mimo braku mozliwo$ci usuniecia ich rozstrzygnal je na
niekorzy$¢é oskarzonego, albo czy byly po temu powody, ktore sad pominal. Gdy za$ konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo.
(...) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 marca 2010 roku w sprawie II AKa 239/09, zamieszczony w
KZS 2010/9/30).

Z powyzszych wzgledow za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut c) naruszenia tresci art. 5 § 2 k.p.k. przez Sad I instancji. Jest
tak tym bardziej, ze skarzaca poza ogbélnym sformulowaniem naruszenia tej normy nie zawarla w swej apelacji zadnego
konkretnego wskazania wystepowania watpliwoSci majacych dowiesé, ze nie jest jednoznaczna odpowiedzialno$é
oskarzonego. Stawianie przez obronce w oparciu o wyjasnienia oskarzonego hipotezy, ze brak jest dowodu iz to on
zaatakowal nozem pokrzywdzona nie moze stanowi¢ podstaw do zrodzenia watpliwoéci i to na takim poziomie, ze
nalezato zdyskredytowac jako niewiarygodne wypowiedzi J. M., protokoly ogledzin jej ciala, opinie bieglych medykow
sadowych czy wypowiedzi B. K. (2) i R. K. (2) i uznaé za wiarygodne zaprzeczenia i wyjasnienia o tym, ze to nie on byl



atakujacym, a atakowanym. Sad w sposdb logiczny i zgodny z doswiadczeniem zyciowym wyjasnil, ktérym dowodom
dat wiare i dlaczego innym jej odmoéwil. Skoro uczynit to przekonujaco i doszedt do wniosku, ze bez watpliwo$ci moze
ustali¢ sprawstwo oskarzonego to nie mogt by¢ uznany za trafny zarzut rozstrzygniecia watpliwoéci na niekorzy$é
oskarzonego, bo takich ten Sad nie mial.

Wobec rozwazenia zarzutéw formalnoprawych i stwierdzenia ich niezasadnos$ci nalezy odniesé sie do zarzutu blednego
ustalenia faktycznego, ktory apelujaca postawila w pkt. d) apelacji.

Kwestii zasadniczej dla ustalen procesu karnego i odpowiedzialno$ci oskarzonego, czyli zamiaru sprawcy
przypisanego czynu Sad I instancji nadal range zasadnicza i po$wiecil temu zagadnieniu bardzo obszerne wywody.
Zawart je na s. 10 do 12 swego uzasadnienia. Tymczasem skarzaca swoja motywacyjna cze$¢ zarzutu dotyczacego
ustalonego przez Sad zamiaru zmie$cila na jednej w istocie stronie. Jesli zwazyé¢, ze Sad i instancji ustalil iz
dzialanie oskarzonego zakonczylo sie w fazie usilowania to twierdzenia skarzacej o konieczno$ci wystepowania
zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem oskarzonego a choroba realnie zagrazajaca zyciu sa nieprzystajacymi
do stanu faktycznego ustalonego przez Sad. Jest oczywiste, ze pomiedzy dzialaniem oskarzonego godzgcego
pokrzywdzong nozem w plecy i reke a zagrozeniem chorobg realnie zagrazajaca zyciu zwiazek taki wystepuje. To
wladnie oskarzony uderzyl nozem pokrzywdzona, uczynil to trzykrotnie, byl pod wplywem alkoholu. Nie mozna w
tych okoliczno$ciach skutecznie podnosié¢ zarzutu braku zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem oskarzonego a
zagrazajacym pokrzywdzonej skutkiem. To, ze skutek ten byt 1zejszy nie oznacza, ze tylko do niego nalezy ograniczy¢
odpowiedzialno$é oskarzonego. Jeéli, za Sadem okregowym, uwzgledni¢ wskazane przez niego okolicznoéci, ale
takze uprzednia karalno$¢ za zachowanie podobne, lecz z bardziej dramatycznym, a wrecz tragicznym, skutkiem
(spowodowaniem $mierci k. 160 — 162, t. I) to przyjecie, iz co najmniej przewidywat on skutek w postaci choroby
zagrazajacej zyciu i na ten skutek sie godzil jawi sie jako naturalny, logiczny wniosek.

Apelacja obroncy w tej czeSci jest niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Podobnie jak zastrzezenia, co do nalozenia na oskarzonego $rodka kompensacyjnego, o czym zdecydowal tenze Sad
w pkt. V czesci dyspozytywnej. Wobec zlozenia wniosku przez pokrzywdzona o zado$éuczynienie za doznang krzywde
powinnoécia Sadu bylo nalozenie takiego Srodka na oskarzonego, przy czym co warte podkreslenia tenze sam wskazal
kwote ustalong nastepnie w wyroku i te kwote zaakceptowala pokrzywdzona (zob. s. 6 protokolu rozprawy z 22
stycznia 2019 roku). To za$, ze oskarzony ma trudng sytuacje materialng nie ma w tych okoliczno$ciach zadnego
znaczenia, bowiem Sad nie moze jej uwzgledniaé przy orzekaniu $rodka kompensacyjnego. Skoro zatem Sad meriti
uznal, ze pokrzywdzona poniosla szkode niematerialng, doznala krzywdy wyrzadzonej przez oskarzonego, to byl
zobowigzany do orzeczenia srodka kompensacyjnego i tak uczynil, wobec tego, ze z takim roszczeniem pokrzywdzona
wystapila. Jesli przy tym oskarzony sam wskazat wysoko§¢ tego zadoSéuczynienia i zaakceptowala go pokrzywdzona
to rozstrzygniecie to jest prawidlowe i nie moze podwazy¢ go apelacja, odwolujaca sie do swego rodzaju przyczynienia
sie pokrzywdzonej do powstania krzywdy. Takie postawienie tej kwestii jest w realiach tej sprawy oczywiScie btedne,
bo w zadnym razie nie da sie wykaza¢, ze J. M. sprowokowala atak nozem na siebie. Zarzut opisany w pkt. d) tiret
czwarte jest niezasadny.

Skarzaca w pkt. a) zarzutow apelacyjnych wskazala takze na sprzeczno$¢ miedzy opisami czyndw z czesci wstepnej
wyroku oraz ich czeéci dyspozytywnej. Zarzut ten skierowala zaréwno, co do czynu opisanego w pkt. I wyroku, jak i
do czynu opisanego w pkt. II czeSci wstepnej wyroku.

Nalezy stwierdzi¢, ze zarzut tu omawiany, opisany w sposob jak uczynila to obronca, w swej istocie musialby zostaé
uznany za chybiony, gdyby odnosi¢ go tylko do czynu I opisanego w czeéci wstepnej wyroku i przypisanego w pkt.
I czesci rozstrzygajacej. Skarzaca w zaden sposdb nie uzasadnila swego stanowiska kwestionujacego prawidlowo$é
rozstrzygniecia Sagdu w kontek$cie stawianego zarzutu. Wszak niejednokrotnie sie zdarza, ze opis czynu zarzuconego
nie odpowiada ustaleniom Sadu i w takiej sytuacji Sad nie tylko ma prawo, ale wrecz obowigzek doktadnego okreslenia
przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna (art. 413 § 2 pk 1 k.p.k.). Je$li wiec chodzi o czyn
oskarzonego przypisany mu w pkt. I czeSci rozstrzygajacej to Sad ten postapil zgodnie z wymogiem wskazanym



w normie art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. skoro ustalil, Ze oskarzony czyn ten popelil w zamiarze ewentualnym, a nie
bezpos$rednim, jak opisano to w stawianym oskarzonemu zarzucie. W tych okolicznoéciach Sad I instancji czynigc
odmienne ustalenia i przypisujac oskarzonemu dzialanie w zamiarze ewentualnym dzialal na jego korzy$¢. Wobec
braku argumentacji skarzacej dotyczacej tego rozstrzygniecia Sadu meriti sam zarzut sformulowany w pkt. a) apelacji
musialby zostaé¢ uznany, jako dzialanie na niekorzy$¢ oskarzonego, gdyby przyjac, ze celem skarzacej jest wykazanie,
iz winien ewentualnie zosta¢ skazany za zachowanie opisane w cze$ci wstepnej wyroku.

Brak jednak motywow stanowiska wyrazonego przez apelujaca w zarzucie a) zwalania z dalszych rozwazan, wobec
oczywistej niezasadnoSci tego zastrzezenia sformulowanego w apelacji.

Inaczej natomiast przedstawia sie kwestia czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. II czeSci rozstrzygajacej. Ma racje
obronca oskarzonego, ze czyn przypisany w jego warstwie okre$lajacej znamiona ustawowe nie odpowiada wymogom
art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k., bowiem nie zawiera wszystkich relewantnych dla przypisania popelnienia przestepstwa
grozby karalnej przestanek. Jak to ujal Sad Najwyzszy w sprawie V KK 286/17: Wyrok skazujacy zgodnie z tym
przepisem powinien zawiera¢ dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna.
Opis czynu przypisanego winien by¢ jednoznaczny, nie dajacy mozliwoSci réznych jego interpretacji i winien by¢
zawarty w sentencji wyroku, a nie w uzasadnieniu. (podkreslenie SA). Cho¢ wiec w uzasadnieniu swego orzeczenia Sad
ten wskazal, ze przypisal oskarzonemu sprawstwo i wine w zakresie kierowania grozb karalnych pozbawienia zycia,

ktoére to grozby wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelienia (s. 13 uzasadnienia), to brak takiego
sformulowania, brak znamienia wzbudzenia u pokrzywdzonej spelnienia grozby pozbawienia zycia w czynie opisanym
w pkt. IT czedci rozstrzygajacej powoduje, ze zdekompletowane zostaly znamiona ustawowe czynu uprawniajace do
uznania sprawstwa oskarzonego. Brak w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.)
jakiegokolwiek ustawowego znamienia typu czynu zabronionego, skutkuje niemoznoécia przyjecia, iz mozliwe jest
przypisanie odpowiedzialnoéci karnej za ten czyn (art. 1 § 11 art. 115 § 1 k.k.). (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia
2017 roku, V KK 372/16, OSNKW 2017/9/51).

Konsekwencja tego stwierdzenia byla zmiana zaskarzonego wyroku w tej czeéci i uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia przestepstwa grozby karalnej. Nastepczo koniecznym stalo sie obciazenie Skarbu Panstwa wydatkami
zwigzanymi z ta cze$cia postepowania.

W kontekécie prowadzonych tu rozwazan nie zyskala akceptacji takze ta cze$¢ apelacji obroncy oskarzonego, w ktorej
skarzaca podnosi zarzut fakultatywny razaco niewspolmiernej kary.

Byloby tak tylko wtedy gdyby podzielono przekonanie apelujacej, Zze wymierzona kara pozbawienia wolno$ci ma
cechy niewspoélmiernosci, a w zwiazku z tym, iz apeluje w tym zakresie obronca oskarzonego, ta niewsp6lmierno$c¢
musialaby oznaczaé razaca surowos$¢. O takiej skali niewspoimiernosci przekonaé powinna Sad odwolawczy obronca
oskarzonego. Istotnym argumentem podnoszonym w apelacji jest odwolanie sie do faktu pozytywnej postawy
procesowej oskarzonego, ktéry zlozyt wyjasnienia oraz faktu, ze przestepstwo zatrzymalo sie w fazie usilowania.
Wedlug skarzacej winno to skutkowaé uwzglednieniem tych okolicznosci, jako tagodzacych tym bardziej, ze wedlug
apelujacej pokrzywdzona sprowokowata calg sytuacje, bo uderzala i bila oskarzonego. Jest wymownym, ze Sad I
instancji nie dostrzeg} okoliczno$ci lagodzacych po stronie oskarzonego, z wyjatkiem tej, ze pokrzywdzona doznala
lekkich obrazen ciala i z takg ocena majaca wplyw na wymiar kary nie sposob sie spierac. Jesli bowiem uwzglednig, iz
oskarzony opuécil zaklad karny 17 marca 2015 roku, co istotne po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo
spowodowania Smierci drugiego czlowieka, za$ obecnie analizowanego zachowania dopuscil sie, niewiele po uplywie
3 lat od zwolnienia z zakladu karnego, to twierdzenie, ze nalezalo wobec takiego sprawcy uwzglednié¢ okoliczno$ci
lagodzace i wymierzy¢ mu kare nizszg jest oczywiScie nieprzekonujace. Wywody Sadu I instancji dotyczace okreslenia
wymiaru kary nalezy zaakceptowaé i uzna¢ je za trafne. Wymiar kary zalezy od wlasnego uznania Sgdu i musi sie
mie$ci¢ w granicach przewidzianych przez ustawe (art. 53 § 1 k.k. in principio). Wysoko$¢ orzekanej kary nalezy
do dyskrecjonalnej wladzy sedziego i tylko wtedy, gdyby doszlo do razaco niesprawiedliwego rozstrzygniecia w tym
zakresie Sad odwolawczy wladny bylby dokona¢ zmiany orzeczenia. Jednak nie tylko analiza materialu dowodowego,
ale i treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, przede wszystkim jednak uzasadnienia apelacji nie prowadza do



wniosku, Ze doszlo do obrazy art. 438 pkt. 4 k.p.k. Kara, jaka zostala orzeczona za czyn stanowigcy usilowanie
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i to jeszcze kobiety, osoby choéby z powodu roznicy plci, ale i r6znic
sprawnoéci fizycznej w zadnym razie nie moze by¢ oceniona, jako razgco surowa. I tak jest w tej konkretnej sprawie.
Sad meriti orzekl kare w granicach ustawowych, skoro w podstawowych granicach mozna ja wymierzyé od 3 do 15
lat pozbawienia wolnosci.

Zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowaé w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa ..., lecz wtedy
tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowaé z powodu réznicy pomiedzy nig a karg sprawiedliwg, r6znicy o randze
zasadniczej, razacej, wrecz ,bijacej w oczy” (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42). Tutejszy Sad
Apelacyjny rowniez przyjmuje domniemanie stuszno$ci wyrokow I instancji, to jest odmawia im swej aprobaty jedynie
w razie stwierdzenia, ze sa (moga by¢) niesprawiedliwe. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 wrze$nia
2000 roku IT AKa 154/00, KZS 2000/10/37). Okoliczno$ci majgce wplyw na rozstrzygniecie o sankcji wymierzone;j
oskarzonemu, wymienione w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, przekonujaco wykazaly powody, dla ktérych kare
okreslono na poziomie, jaki wyrazono w zaskarzonym orzeczeniu.

Jesli wiec Sad I instancji majacy kontakt bezposredni z oskarzonym uznaje, ze kara za przypisane mu zachowanie
winna mie¢ okreslony w wyroku wymiar to tylko wtedy konieczne bylo dokonanie zmiany tychze rozstrzygnie¢ gdyby
podwazono ktérekolwiek z ustalen istotnych dla oceny tego orzeczenia. Nie czyni tego apelacja obroncy i dlatego
takze i ten zarzut oceniono, jako nietrafny. Trudno bowiem uznaé za przekonujaca motywacje apelacji twierdzenie o
przyczynieniu sie przez pokrzywdzona do spowodowania u niej obrazen. Po pierwsze nie ustalil tak Sad I instancji, po
drugie, nie dowiod}a zasadnosci takiej tezy apelujgca. Odnoénie za$ faktu, ze czyn zakonczyt sie na etapie usitowania
to ta okoliczno$¢ zostala uwzgledniona przez Sad I instancji, ktory wszak wskazal, jako okoliczno$¢ tagodzaca,
spowodowanie jedynie lekkich skutkéw dzialaniami oskarzonego, a nie tych, o ktérych mowa w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.k.

Zadne argumenty apelujacej nie przekonaly o nietrafno$ci orzeczenia w tej czeéci.

Rozstrzygajac o wynagrodzeniu uczestniczacego w postepowaniu odwolawczym obroncy oskarzonego W. W.,
wyznaczonego z urzedu, oparto sie o przepis art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U.
Nr 16, poz. 124 z p. zm.) wzw. Z § 21 § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1714).

Orzeczenie o kosztach sadowych oparto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.). Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze sytuacje materialng oskarzonego nie majacego stalych dochodéw. Oskarzony, jako osoba pozbawiona
wolno$ci, a tym samym pozbawiona mozliwo$ci zarobkowania oraz nieposiadajaca wlasnych dochodéw nie bedzie w
stanie ponie$¢ obcigzen materialnych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, a wiec wydatkow i oplat.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity Sad odwolawczy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Wieslaw Pedziwiatr Cezariusz Backowski Andrzej Kot



