Sygnatura akt IT AKa 236/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SA Boguslaw Tocicki (spr.)

SA Witold Franckiewicz

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Marka Ratajczyka
Ppo rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2019 r.

sprawy K. L. (1) oskarzonego z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk, art. 217 § 1 kk w zw. z art. 57a
§1 kk, art. 190 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i z art. 12 kk, art. 216 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk,
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora oraz oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

z dnia 29 listopada 2018 r. sygn. akt IIT K 117/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego K. L. (1) w ten sposoéb, ze:

a) stwierdza, ze nawiqzke w wysokosci 30.000,- (trzydziestu tysiecy) zlotych na rzecz
pokrzywdzonego S. M., okreslong w punkcie II czesci rozstrzygajqceej, orzeczono od oskarzonego
K. L. (1) w zwiqgzku z przypisaniem mu w punkcie I czesci rozstrzygajqcej przestepstwa z art. 156
§1pkt 2 k.k.;

b) stwierdza, ze obowiqzek zadoséuczynienia w wysokosci po 1.000,- (jednym tysiqgcu) zlotych na
rzecz pokrzywdzonych: A. P. i S. K. (1), okreslony w punkcie IV czesci rozstrzygajacej, orzeczono
od oskarzonego K. L. (1) w zwiqzku z przypisaniem mu w punkcie III czesci rozstrzygajqcej ciaqgu
przestepstw z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. oraz art. 91 § 1 k.k.;

¢) stwierdza, ze nawiqzki w wysokosci po 500,- (pieéset) zlotych na rzecz pokrzywdzonych: S. M.,
A.P.18S. K. (1), okreslone w punkcie VI czesci rozstrzygajagcej, orzeczono od oskarzonego K. L. (1)
w zwiqzku z przypisaniem mu w punkcie V czesci rozstrzygajacej przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.
wzw. z art. 57a § 1 k.k.;

d) stwierdza, ze nawiqzki w wysokosci po 500,- (pieéset) zlotych na rzecz pokrzywdzonych: S. M.,
A.P.18. K. (1), okreslone w punkcie VIII czesci rozstrzygajqcej, orzeczono od oskarzonego K. L. (1)
w zwigzku z przypisaniem mu w punkcie VII czesci rozstrzygajqcej przestepstwa z art. 216 § 1 k.k.
wzw. z art. 57a § 1 k.k.;



e) przestepstwo przypisane oskarzonemu K. L. (1) w punkcie XI czesci rozstrzygajqcej (opisane w
punkcie VIII czesci wstepnej) kwalifikuje jako czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U z 2019r. poz. 852) i za to na podstawie tego przepisu wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

f) stwierdza, ze utracila moc kara lgczna wymierzona w punkcie XVI czesci rozstrzygajqcej;
II. w pozostalej czesci zaskarzony w wyrok w stosunku do oskarzonego K. L. (1) utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. lgczy kary
Jjednostkowe orzeczone w stosunku do oskarzonego K. L. (1) i wymierza mu kare laczng 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — zalicza mu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 31 sierpnia 2017r. godz. 6:35 do dnia 22 grudnia 2017r.
godz. 14.15;

IV. zasqdza od oskarzonego K. L. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych: S. M., A. P. i S. K. (1) po
1.200,- (Jednym tysiqgcu dwiescie) zlotych tytulem poniesionych przez nich kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego K. L. (2) od naleznych Skarbowi Panstwa kosztéow postepowania
odwolawczego, w tym od oplaty za obie instancje, obcigzajqc Skarb Panstwa wydatkami
poniesionymi w tym postepowaniu.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury (...Jw N.oskarzyla K. L. (1) o to, ze:

I. w dniu 19 sierpnia 2017r. w miejscowosci B., gm. N., woj. (...) przed barem gastronomicznym publicznie i bez
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, zadajac S. M. kopniecie w lewe udo spowodowat
u niego obrazenia ciala w postaci ztamania szyjki ko$ci udowej lewej z przemieszczeniem, ktére to obrazenia naruszyly
czynnoé$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni,

- §j. o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.;

II. wtym samym czasie i miejscu publicznie i bez powodu, okazujgc przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,
uderzajac piescia w twarz naruszyl nietykalnoé¢ cielesng A. P.,

- 4. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.;

III. wtym samym czasie i miejscu publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,
uderzajac pieécia w twarz naruszyl nietykalno$c cielesna S. K. (1),

- Y. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.;

IV. w tym samym czasie i miejscu publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego, kilkukrotnie grozil S. M., S. K. (1) i A. P. pozbawieniem Zzycia i uszkodzeniem ciala a grozby te wzbudzily
w pokrzywdzonych uzasadniong obawe spelnienia,

- 4. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i z art. 12 k.k.;

V. w tym samym czasie i miejscu publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,
uzywajac stow uznanych powszechnie za obelzywe zniewazyt S. M., A. P.iS. K. (1),

- Y. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.;



VI. wdniu 19 sierpnia 2017r. w miejscowosci B. gm. N., woj. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajace
w postaci 1,80 grama brutto marihuany

- j. o0 przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

VII. w dniu 31 sierpnia 2017r. w miejscowosci P. gm. N., woj. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilosé
substancji psychotropowych w postaci 44,27 grama brutto amfetaminy oraz 1 sztuki tabletki ekstazy,

- §j. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

VIII. w sierpniu 2017r. w miejscowoéci P. gm. N., woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 5 grama za kwote 120zl nieustalonej osobie,

- . o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2018r.sygn. akt III K — 117/18Sad Okregowy w Opolu orzeki
nastepujqco:

I. wramach czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku oskarzonego K. L. (1) uznal za winnego popelnienia
tego, ze 19 sierpnia 2017r. w miejscowosci B., gm. N., woj. (...), przed barem gastronomicznym, dzialajac z zamiarem
ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, zadal S. M. kopniecie w lewe udo powodujac u niego
obrazenia ciala w postaci zlamania szyjki ko$ci udowej lewej z przemieszczeniem, stanowiace ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej, tj. przestepstwa z art. 156 §1 pkt 2) k.k. i za to na podstawie art. 156
81 pkt 2) k.k. skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego K. L. (1) na rzecz pokrzywdzonego S. M. nawiazke w wysokoSci
30.000,- (trzydziestu tysiecy) zlotych;

ITI. oskarzonego K. L. (1) uznal za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach: II i III czeéci wstepnej
wyroku, przyjmujac ze zostaly popelione w ciggu przestepstw okre$lonym w art. 91 § 1 k.k,, tj. przestepstw z art. 217
§ 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. tytulem zado$éuczynienia zasadzil od oskarzonego K. L. (1) na rzecz pokrzywdzonych:
A.P.orazS. K. (1) po 1.000,- (jednym tysigcu) zlotych na kazdego z nich;

V. oskarzonego K. L. (1) uznatl za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego K. L. (1) na rzecz pokrzywdzonych: S. M., A. P. oraz S. K.
(1) nawiazki po 500,- (pieéset) zlotych na kazdego z nich;

VII. oskarzonego K. L. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie V czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1
k.k. oraz art. 34 § 11 § 1a pkt 1) k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym,;

VIII. na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego K. L. (1) na rzecz pokrzywdzonych: S. M., A. P. oraz S. K.
(1) nawiazki po 500,- (piec¢set) zlotych na kazdego z nich;



IX. oskarzonego K. L. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VI czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac iz stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. wystepku z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego) miesigca
pozbawienia wolno$ci;

X. oskarzonego K. L. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VII czeéci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

XI. oskarzonego K. L. (1) uznal za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie VIII czeéci wstepnej wyroku,
przyjmujac iz stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. wystepku z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
i za to na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego K. L. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoSci
korzysci majatkowej osiagnietej z przestepstwa wskazanego w punkcie XI sentencji wyroku w wysokosci 120 (stu
dwudziestu) zlotych;

XIII. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowodéw rzeczowych
zapisanych pod nr 24/18 ksiegi depozytow rzeczowych Sadu Okregowego w Opolu pod poz. 3, 4, 7, 9;

XIV. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowodéw rzeczowych
opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/679/17/N, Lp. dowodu rzeczowego. 1- 4, k. 181 poprzez ich
zniszczenie;

XV. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego K. L. (1) nawiazke
w wysokoSci 1.500,- (jednego tysigca pieciuset) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...)
Osrodek (..)wZ.;

XVI. na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 § 1 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci oraz kare ograniczenia wolnosSci i wymierzyl mu lgczng kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoSci;

XVII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lgcznej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu K.
L. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 31 sierpnia 2017r. godz. 6:35 do 22 grudnia 2017r.
godz. 14:15;

XVIIIL. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwroécil K. L. (1) jako osobie uprawnionej dowody rzeczowe zapisane pod nr
24/18 ksiegi depozytéw rzeczowych Sadu Okregowego w Opolu pod poz. 1, 2, 5, 6, 8;

XIX. zasadzil od oskarzonego K. L. (1) na rzecz S. M. 1.334,- (jeden tysigc trzysta trzydziesci cztery) zlote tytulem
kosztow ustanowienia pelnomocnika w sprawie;

XX. zasadzit od oskarzonego K. L. (1) na rzecz S. K. (1) 1.333,- (jeden tysigc trzysta trzydzieSci trzy) zlote tytutem
kosztow ustanowienia pelnomocnika w sprawie;

XXI. zasadzil od oskarzonego K. L. (1) na rzecz A. P. 1.333,- (jeden tysiac trzysta trzydziesci trzy) zlote tytutem
kosztoéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie;

XXII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego K. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeSci
w wysokosci 1.000,- (jednego tysiaca) zlotych, w tym oplaty 400 zlotych, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajac
go od obowigzku ponad 1.000 zlotych.



Powyzszy wyrok zaskarzyli:
1) Prokurator Prokuratury (...)w N.— w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego K. L. (1);

2) obronca z wyboru oskarzonego K. L. (1), adw. L. W. — w caloSci.

Prokurator Prokuratury (...Jw N. , powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

I. razacg niewspolmiernosé orzeczonych wobec oskarzonego K. L. (1) kar:

a) za czyn opisany w punkcie I wyroku, polegajacy na spowodowaniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu S. M., tj. o
przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci,

b) za czyn opisany w punkcie X wyroku, polegajacy na posiadaniu wbrew przepisom ustawy znacznej ilo$ci substancji
psychotropowych, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wymiarze jednego roku
pozbawienia wolno$ci,

c) oraz za czyn opisany w punkcie XI wyroku, polegajacy na udzielaniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
substancji psychotropowych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w wymiarze 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) a w konsekwencji kary tacznej 4 lat pozbawienia wolnosci,

w stosunku do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oraz wysokiego stopnia winy, wskutek
niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci obcigzajacych, w postaci rodzaju naruszonego dobra, rodzaju i postaci
zamiaru, zachowania po popelnieniu przestepstwa oraz podczas postepowania, dotychczasowego trybu zycia, takich
jak: godzenie w najwyzsze dobro jakim jest zycie i zdrowie ludzkie; agresywne, brutalne, niczym nie sprowokowane
dzialanie, wywolanie nieodwracalnych skutkéw w wielu sferach zycia pokrzywdzonego S. M., brak jakiejkolwiek
skruchy, uzaleznienie od §rodkéw odurzajacych; przy rownoczesnym nadaniu nadmiernego znaczenia dotychczasowej
niekaralno$ci oraz jego mlodemu wiekowi, podczas gdy caloksztalt okolicznoSci obcigzajacych, w tym dot. popelnienia
czynu, motywacji sprawcy i jego postawy przemawia za orzeczeniem wobec oskarzonego K. L. (1) kar znacznie
surowszych;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzekania, polegajacy na blednym uznaniu, ze czyn zarzucany
oskarzonemu K. L. (1) w punkcie VIII aktu oskarzenia, tj. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
polegajacy na udzieleniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej nieustalonej osobie substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 5 gram za kwote 120 zl, z uwagi na niewielka ilo§¢ amfetaminy, ktora
oskarzony sprzedal nieustalonej osobie, fakt, ze sprzedaz przez niego narkotykéw miala miejsce tylko jednorazowo,
a korzy$¢ majatkowa, jaka z tego tytulu osiggnal byla nieznaczna, stanowi przypadek mniejszej wagi, mimo iz
prawidlowa ocena zebranego materialtu dowodowego, dokonana z uwzglednieniem wskazan wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego, prowadzi do wniosku, Ze zarzucany oskarzonemu wyzej wymieniony czyn cechuje znaczny stopien
spotecznej szkodliwosci, podobnie jak znaczny jest stopien jego winy, z uwagi na ilo$¢ udzielonej substancji
psychotropowej, tj. co najmniej 5 gram amfetaminy, pozwalajacej na uzyskanie co najmniej 50 dzialek handlowych,
uzyskang z tego tytulu korzy$¢ majatkowa, a tym samym, ze nie pozwala na uznanie go za przypadek mniejszej wagi.

Podnoszac wymienione zarzuty, prokurator wniosta o: zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu K.
L. (1) odpowiednio nastepujacych kar:

1) za czyn opisany w punkcie I wyroku — kary 5 lat pozbawienia wolnoéci;

2) za czyn opisany w punkcie X wyroku — kary 2 lat pozbawienia wolnoéci;



3) za czyn opisany w punkcie XI wyroku, przy przyjeciu kwalifikacji z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii — kary jednego roku pozbawienia wolnosci;

4) oraz wymierzenie kary lacznej 7 lat pozbawienia wolno$ci.

Obrornica z wyboru oskarzonego K. L. (1), adw. £E. W., zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) obraze przepisdéw procesowych, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez:

a) dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a w rezultacie przyjecie, iz oskarzony K. L. (1) jest winny popelienia przestepstw:

« zart. 156 § 1 pkt 2 k.k,;

o zart. 2178 1kk. wzw. zart. 57a§ 1 kk. wzw. zart. 91 § 1 k.k;
o zart. 190 § 1 kk. wzw. zart. 57a § 1 k.k;

« zart. 216 § 1kk. wzw. z art. 57a § 1 k.k,;

podczas gdy zgromadzone w sprawie dowody, w szczegdlnoSci wyjasnienia oskarzonego jednoznacznie wskazuja, iz
nie dopuscil sie zarzucanych mu przestepstwa;

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na oparciu orzeczenia w niniejszej sprawie wylacznie
na selektywnie wybranej cze$ci materialu dowodowego obciazajacej oskarzonego K. L. (1), z jednoczesnym catkowitym
pominieciem wyja$niei wymienionego oskarzonego, ktéry w toku postepowania sadowego wskazywal, iz dzialal
w samoobronie, jako ze pokrzywdzeni jako pierwsi zaczeli go atakowaé, najpierw slownie, a potem doszlo do
przepychanki;

¢) niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania
ocenie zgromadzonych w niniejszej sprawie dowoddéw, akcentujac — wbrew zasadzie obiektywizmu — jedynie
okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonego K. L. (1) i oparte na nieprzekonywujacych dowodach, przy jednoczesnym
bagatelizowaniu, a w wielu wypadkach catkowitym pomijaniu tych, ktére przemawialy na jego korzys¢, a to m.in.
wersji wydarzen samego oskarzonego, ktéry zlozyl obszerne i spojnie wyjaénienia;

2) blad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial
istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez dowolne i nieprawidlowe przyjecie, ze oskarzony:

« w dniu 19 sierpnia 2017 r. w miejscowosci B., gm. N., woj. (...) przed barem gastronomicznym, dzialajac z
zamiarem ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, zadal S. M. kopniecie w lewe udo,
powodujac u niego obrazenia ciala w postaci ztamania szyjki kosci udowej lewej z przemieszczeniem, stanowigce
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej w sytuacji, gdy zgromadzona dokumentacja
lekarska przeczy tezie, iz charakter obrazen wypeknil znamiona ciezkiej choroby dlugotrwalej;

« wtym samym czasie i miejscu publicznie bez powodu, okazujgc przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,
uderzajac pieScig w twarz naruszyl nietykalno$¢ cielesng A. P.;

« wtym samym czasie i miejscu publicznie bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,
uderzajac piescia w twarz naruszyl nietykalnoé¢ cielesna S. K. (1);

« wtym samym czasie i miejscu publicznie bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,
kilkukrotnie grozit S. M., S. K. (1) i A. P. pozbawieniem Zycia i uszkodzeniem ciala a grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonych uzasadniong obawe spelnienia;



« wtym samym czasie i miejscu publicznie bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,
uzywajac stow uznawanych za powszechnie obelzywe zniewazyt S. M., S. K. (1) i A. P,;

podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na powyzsza konstatacje, albowiem to
oskarzony zostal zaatakowany przez pokrzywdzonych i realizujac swoje prawo do odparcia ataku bronil sie, a zatem
jego dzialanie nie moglo zostaé zasadnie ocenione jako razaco lekcewazace porzadek prawny, a nadto realizowalo
warunki dzialania w ramach kontratypu obrony koniecznej;

3) z daleko idgcej ostroznoéci procesowej, gdyby Sad II Instancji nie podzielil powyzszej argumentacji:

a) razaca niewspotmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego K. L. (1) w zakresie czynu opisanego w punkcie IT i
III czesci wstepnej wyroku, a to kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

b) razaca niewspolmiernosé kary orzeczonej wobec oskarzonego K. L. (1) w zakresie czynu opisanego w punkcie IV
czesci wstepnej wyroku, a to kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

¢) razaca niewspodlmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego K. L. (1) w zakresie czynu opisanego w punkcie V
czesci wstepnej wyroku, a to kary 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci;

podczas gdy podczas gdy Sad I Instancji nie uwzglednit ustalonych w tej sprawie okolicznosci tagodzacych, takich
jak mlody wiek oskarzonego, faktu, iz dzialal w samoobronie, zostal sprowokowany przez pokrzywdzonych, ktorzy
pierwsi zaczeli go atakowac najpierw slownie, a nastepnie doszlo do przepychanki oraz zwazywszy, iz oskarzony K.
L. (1) kontynuuje nauke i podejmuje prace zarobkowa Sad I Instancji winien rozwazy¢ kare grzywny, ktéra w pehni
odpowiadalaby celom kary i speliala funkcje w zakresie prewencji ogdlnej i szczegélnej oraz zaspokajala spoleczne
poczucie sprawiedliwosci;

4) razaca niewspolmierno$é kar orzeczonych wobec oskarzonego K. L. (1):
a) wzakresie czynu opisanego w punkcie VI czeéci wstepnej wyroku, a to kary jednego miesigca pozbawienia wolno$ci;
b) w zakresie czynu opisanego w punkcie VIII cze$ci wstepnej wyroku, a to kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

podczas gdy Sad I Instancji nie uwzglednit ustalonych w tej sprawie okoliczno$ci tagodzacych, takich jak przyznanie
sie do winy oskarzonego, a majac to na uwadze Sad I instancji winien rozwazy¢ kary grzywny, ktore w pehni
odpowiadalyby celom kary i spelialy funkcje w zakresie prewencji ogdlnej i szczegélnej oraz zaspokajaly spoleczne
poczucie sprawiedliwosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca z wyboru oskarzonego K. L. (1), adw. £.. W. wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie czynéw opisanych w punktach: I-V czesci wstepnej wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie czynéw opisanych w punktach: VI i VIII czeéci wstepnej wyroku poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny;

3) ewentualnie — zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie czynow opisanych w punktach I11-V, VIi VIII czeSci wstepnej
wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny;

4) ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego K. L. (1) przez jego obronce z wyboru, adw. E. W., pelnomocnik z
wyboru oskarzycieli positkowych: S. M., S. K. (1) i A. P., adw. K. P. wniosl o: utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku




oraz zasadzenie od oskarzonego K. L. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug przepisanych norm.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zaslugiwala jedynie apelacja Prokuratora Prokuratury (..)w N., w czeSci odnoszacej sie do
przypisanego oskarzonemu K. L. (1) w punkcie XI czeSci rozstrzygajgcej zaskarzonego wyroku (opisanego w
punkcie VIII czeéci wstepnej wyroku). Nalezalo podzieli¢ oceny przedstawione przez oskarzyciela publicznego, ze
wspomniany wystepek Sad I instancji nieprawidlowo uznal za wypadek mniejszej wagi po mysli art. 59 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdyz nalezalo go zakwalifikowa¢ jako przestepstwo w typie podstawowym.
Majac powyzsze na uwadze, zmieniono w tym zakresie zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przestepstwo przypisane
oskarzonemu K. L. (1) w punkcie XI czeSci rozstrzygajacej (opisane w punkcie VIII czeSci wstepnej) zakwalifikowano
jako czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U z 2019r. poz. 852) i za to na
podstawie tego przepisu wymierzono mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci. Konsekwencja tego orzeczenia
bylo stwierdzenie, ze utracita moc kara laczna wymierzona w punkcie XVI czeéci rozstrzygajace;j.

Apelacja Prokuratora Prokuratury (...)w N.nie zaslugiwala na uwzglednienie w pozostalej czesci, gdyz wymierzone
w zaskarzonym wyroku kary jednostkowe za poszczegblne przestepstwa przypisane oskarzonemu K. L. (1), a takze
wymierzona kara lgczna, nie oznaczaly sie razacg niewspdimiernoécia (razaca tagodnoscia). Kary te byly wywazone
i sprawiedliwe poniewaz uwzglednialy wszelkie cele kary przewidziane w art. 53 § 1 i 2 kk. oraz art. 54 § 1 k.k.
Ocena taka byla prawidlowa nawet jezeli zwazy¢ wymierzenie przez Sad Apelacyjny surowszej kary jednostkowej za
przestepstwo przypisane oskarzonemu K. L. (1) w punkcie XI czesci rozstrzygajacej (opisane w punkcie VIII czeSci
wstepnej) zakwalifikowano jako czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U z 2019r. poz. 852).

Z tych przyczyn, na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 kk,, art. 87 § 1 kk. i art. 91 § 2 k.k. polaczono kary
jednostkowe orzeczone w stosunku do oskarzonego K. L. (1) i wymierzono mu kare taczna 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktoérej — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
od dnia 31 sierpnia 2017r. godz. 6:35 do dnia 22 grudnia 2017r. godz. 14.15.

Nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie zarzuty i wnioski apelacji wniesionej na korzys$¢ oskarzonego K. L. (1)
przez jego obronce z wyboru, adw. L. W., gdyz Sad Okregowy w Opolu wydajac zaskarzony wyrok nie dopuscil
sie obrazy przepis6w procesowych i bledow w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia (art.
438 pkt 2 i 3 k.p.k.) poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Orzeczone kary
jednostkowe i kara laczna w wymiarze 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci byta prawidlowa, jak juz wyzej wskazano,
a wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe i kara laczna, cho¢ z pewnoscia surowe, to jednak nie odznaczaly
sie razaca niewspotmiernoscia (art. 438 pkt 4 k.p.k.) i w kontekScie powaznych przestepstw popelionych przez
oskarzonego, byly w pelni zrozumiate i sprawiedliwe.

Jednoczes$nie, z urzedu dostrzezono potrzebe takiego zredagowania zaskarzonego wyroku, aby nie byto watpliwosci,
ktére z orzeczonych $rodkéw kompensacyjnych zostaly orzeczone w zwiazku ze skazaniem za poszczegdlne
przestepstwa. Chociaz uklad chronologiczny zaskarzonego wyroku dawal podstawy do takich wnioskéw, to jednak
prawidlowa technika redakcyjna wyroku nakazywala zmiane tego orzeczenia z urzedu, jeszcze w obliczu trwajacego
jeszcze postepowania odwolawczego. Pozwoli to na unikniecie jakichkolwiek watpliwo$ci co do tego, w zwiazku z
jakimi przypisanymi oskarzonemu przestepstwami orzeczono $§rodki kompensacyjne.

Majac powyzsze na uwadze, zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego K. L. (1) w ten sposob, ze:

a) stwierdzono, ze nawigzke w wysoko$ci 30.000,- (trzydziestu tysiecy) zlotych na rzecz pokrzywdzonego S. M.,
okreslona w punkcie II czeSci rozstrzygajacej, orzeczono od oskarzonego K. L. (1) w zwiazku z przypisaniem mu w
punkcie I czeSci rozstrzygajacej przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.;



b) stwierdzono, ze obowigzek zado$cuczynienia w wysokos$ci po 1.000,- (jednym tysiacu) zlotych na rzecz
pokrzywdzonych: A. P. i S. K. (1), okre$lony w punkcie IV czeéci rozstrzygajacej, orzeczono od oskarzonego K. L. (1)
w zwigzku z przypisaniem mu w punkcie III czeSci rozstrzygajacej ciagu przestepstw z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a
§ 1k.k. oraz art. 91 § 1 k.k.;

¢) stwierdzono, ze nawigzki w wysokoSci po 500,- (piec¢set) zlotych na rzecz pokrzywdzonych: S. M., A. P.iS. K. (1),
okre$lone w punkcie VI czeéci rozstrzygajacej, orzeczono od oskarzonego K. L. (1) w zwigzku z przypisaniem mu w
punkcie V czesci rozstrzygajacej przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.;

d) stwierdzono, ze nawigzki w wysoko$ci po 500,- (pieéset) zlotych na rzecz pokrzywdzonych: S. M., A. P.i S. K. (1),
okreslone w punkcie VIII cze$ci rozstrzygajacej, orzeczono od oskarzonego K. L. (1) w zwiazku z przypisaniem mu w
punkcie VII cze$ci rozstrzygajacej przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Aby zapewni¢ przejrzysto$é argumentacji, w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia Sad Apelacyjny odniesienie sie
do zarzutéw i wnioskow sformulowanych w poszczegdlnych apelacjach.

Zarzuty obrazy przepiséow procesowych i bledow w ustaleniach faktycznych zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego K. L. (1)

I. Wbrew wywodom zawartym w apelacji obroncy z wyboru oskarzonego K. L. (1), adw. L. W., Sad Okregowy w
Opolu przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdéb prawidlowy i wnikliwy. Podczas postepowania dowodowego
Sad I instancji wyczerpal wlasciwie wszystkie dostepne mozliwos$ci dowodowe w celu ustalenia czy istnieja podstawy
do przypisania oskarzonemu zarzuconego mu przestepstwa, respektujac przy tym zasady procesowe, w tym zasade
prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze
zasade swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Prowadzilo to do wnioskéw, ze dokonane w zaskarzonym wyroku
ustalenia faktyczne wolne sa od bledéw i uwzgledniaja catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410
k.p.k.), poza potrzeba zmiany tego orzeczenia przez przyjecie, ze przestepstwo przypisane oskarzonemu K. L. (1) w
punkcie XI czeSci rozstrzygajacej (opisane w punkcie VIII czesci wstepnej) stanowito wystepek z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U z 2019r. poz. 852) i potrzeba wymierzenia za nie nowej
kary w rozmiarze 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Sad I instancji starannie ocenil ujawniony material dowodowy i stusznie doszedl do przekonania, ze oskarzony K.
L. (1) dopusScit sie przypisanych przestepstw, a swoje stanowisko uzasadnil na tyle wyczerpujaco i przekonujaco,
uwzgledniajac okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$é, jak i niekorzy$é oskarzonej (art. 4 k.p.k.), ze
wypelnione zostaly wymogi okreslone dla uzasadnienia wyroku przewidziane w przepisie art. 424 k.p.k. i uzasadnienie
to w pelni pozwalalo na kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku.

II. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnos$ci zeznan Swiadkow: S. M. (k. 10,
369-371), S. K. (1) (k. 21, 371-372), A. P. (k. 372-373) i J. P. (k. 108, 373-375), uzupelionych dokumentacja medyczna
pokrzywdzonego S. M. (k. 49, 304-319) i opiniami bieglych z zakresu medycyny sadowej (k. 147-148, 320-322), jak
rowniez cze$ciowo ocenionymi krytycznie wyja$nieniami oskarzonego K. L. (1) (k. 62, 366-368, 376), Sad Okregowy
w Opolu stusznie doszed! do przekonania, ze to oskarzony K. L. (1) byl odpowiedzialny za atak na pokrzywdzonych,
zniewazanie ich i kierowanie wobec nich grézb karalnych, a wreszcie za spowodowanie dotkliwych obrazen ciala
pokrzywdzonemu S. M.. Na podstawie wymienionych dowodoéw, Sad I instancji prawidlowo zrekonstruowal stan
faktyczny ustalajac, ze w dniu 19 sierpnia 2017 r. w godzinach wieczornych pokrzywdzeni: S. M., A. P.i S. K. (1) pili
piwo, siedzac przy stoliku na zewnatrz Baru (...) w miejscowosci B.. Bar ten byl usytuowany w centrum B., przy gtownej
drodze prowadzacej do N. i bylo to miejsce ogolnie dostepne dla mieszkancow, a takze osob, ktore przejezdzaly przez
te miejscowosé. Okolicznos$é ta jest takze notoryjna dla Sadu Apelacyjnego i wskazuje, Ze mimo p6Znej pory dnia,
ogrodek piwny Baru (...) spelnial kryteria uznania za miejsce publiczne w rozumieniu przepisu art. 57a § 1 k.k. w zw.
z art. 115 § 21 k.k.



Sad Okregowy ustalil stusznie, ze okolo godz. 23.00 pod bar przyjechal motorem oskarzony K. L. (1), ktéry po
zaparkowaniu, oddal mocz przy krzewach znajdujacych sie bezposrednio obok tarasu, na ktoérym siedzieli. Jeden
z nich, S. K. (1) zwrocil oskarzonemu spokojnie uwage, na takie zachowanie, na co K. L. (1) zareagowal bardzo
agresywnie. Zaczal wyzywac S. M., A. P. i S. K. (1) slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, a takze wypowiadatl
grozby, ze ,ich dojedzie”. Takie sformulowania oznaczaja zapowiedzZ czynnej agresji. Oskarzony K. L. (1) kupil w barze
nap0j. Wychodzac na zewnatrz minal sie w drzwiach z S. K. (1) idgcym do toalety, ktory ponownie zwrdcil oskarzonemu
uwage na niewlasciwos¢ zachowania. Poniewaz oddawanie moczu w miejscu publicznym nie bylo zachowaniem
akceptowalnym, uwagi pokrzywdzonych kierowane wobec K. L. (1) byly w pelni uzasadnione i nie mozna bylo ich
uzna¢ za powod do jakiejkolwiek agres;ji ze strony oskarzonego.

Tymeczasem, K. L. (1) w odpowiedzi na uwagi S. K. (1) uderzyt go mocno i niespodziewanie w twarz, co spowodowalo
upadek tego pokrzywdzonego na ziemie. K. L. (1) réwniez zadal mu silny cios w twarz A. P., ktory chcial mu
udzieli¢ pomocy S. K.. A. P. w wyniku otrzymanego ciosu réwniez sie przewrdcil. Ostatni z pokrzywdzonych, S. M.
odruchowo wstal od stolika, lecz widzac, ze koledzy zostali uderzeni, probowal wycofa¢ sie, chcac uniknaé kontaktu z
napastnikiem. Mimo tego, oskarzony K. L. (1) pobiegl za nim i z duza sila kopnal go w lewe biodro, w wyniku czego
S. M. doznal ztamania szyjki ko$ci udowej lewej z przemieszczeniem, ktore stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci ciezkiej choroby dlugotrwatlej, po mysli art. 156 § 1 pkt 2 k.k. (por. opinia bieglych z (...) Szpitala (...) w O.
—k. 320-322).

Charakterystyczne, ze podczas calego zajécia zaden z pokrzywdzonych nie zadal oskarzonemu K. L. (1) jakiegokolwiek
ciosu. Oczywiscie, oskarzony K. L. (1) nie doznal jakichkolwiek obrazen ciala, jak réwniez nie wskazal on na zadne
uszkodzenia motoru, ktory mial zosta¢ przewrocony przez jednego z pokrzywdzonych. Taka konstatacja w pelni
potwierdzala zeznania §wiadkéw: S. M. (k. 10, 369-371), S. K. (1) (k. 21, 371-372), A. P. (k. 372-373) i J. P. (k. 108,
373-375), ze zaden z pokrzywdzonych nie atakowal oskarzonego, natomiast sami zostali przez niego zaatakowani
natychmiast i z duza determinacjg. Mowigc wprost, oskarzony K. L. (1) zdecydowal sie na natychmiastowy silny
atak na kazdego z pokrzywdzonych, aby ich wyeliminowaé jako ewentualnych przeciwnikow. Poniewaz oskarzony
K. L. (1), jako mlody i wysportowany mezczyzna (trenowal w przeszloSci pitke nozna oraz sporty walki), ocenil, ze
sta¢ go na pokonanie wszystkich pokrzywdzonych, niespodziewajacych sie ataku. Zdecydowat sie blyskawicznie na
wykorzystanie swoich umiejetnoéci walki wrecz i sprawnosci fizycznej mimo braku realnego zagrozenia ze strony
pokrzywdzonych. W trakcie ataku, oskarzony K. L. (1) zgubil swoja saszetke, lecz nie zauwazy} tego i odjechal motorem.

Wiarygodno§é zeznan pokrzywdzonych: S. M. (k. 10, 369-371), S. K. (1) (k. 21, 371-372) i A. P. (k. 372-373)
oraz wlasciciela baru (...) (k. 108, 373-375) co do przebiegu zdarzen, a takze niewiarygodno$¢ wyjasnien samego
oskarzonego (k. 54-57, 60-62, 366-368, 376), ktéry staral sie wykazaé, ze to on zostal zaatakowany przez
pokrzywdzonych, ktérzy grozili mu i ublizali, a takze jeden z nich przewrdcilt mu motor na ziemie, znalazla oparcie
w dalszym przebiegu zdarzen.

Po odjechaniu oskarzonego, pokrzywdzeni: S. K. (1) i A. P. wstali o wlasnych silach, natomiast S. M. nie mégt i$¢ o
wlasnych silach i koledzy wniesli go do lokalu, w ktérym znajdowal sie tylko jego wlasciciel J. P.. Kiedy siedzieli w
barze, A. P. przyniost saszetke zgubiong przez oskarzonego K. L. (1) przed lokalem i oddal ja na przechowanie J. P..
Po kilkudziesieciu minutach do baru ponownie przybyl oskarzony K. L. (1), ktéry zorientowal sie, ze zgubil saszetke,
zawierajaca szklana lufke z marihuane, bibulki do papieros6w oraz wage elektroniczna. Byl bardzo pobudzony,
trzymanym w rece kaskiem motocyklowym uderzal o stoliki i zadal zwrotu saszetki, grozac pokrzywdzonym, ze
ich zabije. Pokrzywdzeni: S. M., S. K. (1) i A. P. bali sie oskarzonego. Nie podjeli zadnej formy sprzeciwu wobec
niego (nie moéwic o agresji czynnej), lecz ograniczyli sie tylko do klamstwa, ze nie sa w posiadaniu saszetki i kazali
jej szuka¢ przed wejSciem do baru. S. M. powiedziat K. L. (1), ze ten chyba zlamal mu biodro, na co oskarzony
zagrozil, ze zaraz polamie mu drugie. Kiedy oskarzony opuscil bar J. P.na prosbe obawiajgcych sie grozb oskarzonego
pokrzywdzonych zamknal go od Srodka, a nastepnie na miejsce zostala wezwana policja i pogotowie ratunkowe.
Zachowanie pokrzywdzonych i wlaéciciela baru wskazywalo jednoznacznie, ze mimo przewagi liczebnej bali sie
zdeterminowanego i sprawnego fizycznie napastnika i nie podjeli wobec niego zadnego agresywnego dzialania.



Potwierdza to konkluzje, ze napastnikiem i sprawca wszystkich przypisanych przestepstw byl oskarzony K. L. (1).
Co wiecej, zatajajgc fakt znalezienia saszetki oskarzonego, pokrzywdzeni i wlaSciciel lokalu dali jednoznacznie wyraz
temu, ze zamierzali zawiadomi¢ o zdarzeniu organy $cigania w celu $cigania K. L. (1) za popelnione przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze, wbrew wywodom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego K. L. (1), adw. £.. W., Sad I
instancji prawidlowo ustalil, ze dopuscil sie on przypisanych przestepstw:

1) zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 19 sierpnia 2017r. w miejscowoéci B., gm. N., woj. (...),
przed barem gastronomicznym, dzialajac z zamiarem ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

zadat S. M. kopniecie w lewe udo powodujac u niego obrazenia ciala w postaci ztamania szyjki koSci udowej lewej z
przemieszczeniem, stanowigce ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej;

2) zart. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w tym samym czasie i miejscu publicznie i bez
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, uderzajac pieScia w twarz naruszy! nietykalnosé
cielesng A. P. (w warunkach art. 91 § 1 k.k.);

3) zart. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w tym samym czasie i miejscu publicznie i bez
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, uderzajac pieScia w twarz naruszyl nietykalnosé
cielesna S. K. (1) (w warunkach art. 91 § 1 k.k.);

4) zart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. i z art. 12 k.k. polegajacego na tym, ze w tym samym czasie i miejscu
publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, kilkukrotnie grozil S. M., S. K.
(1) i A. P. pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala a grozby te wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniong obawe
spelnienia;

5) zart. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w tym samym czasie i miejscu publicznie i
bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, uzywajac stbw uznanych powszechnie za
obelzywe zniewazyt S. M., A. P.iS. K. (1).

Zgodnie z art. 115 § 21 k.k. wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umy$lnym zamachu
na zdrowie, na wolno$¢, na cze$é lub nietykalno$é cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji
panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umy$lnym niszczeniu, uszkodzeniu
lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiscie
blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. Taki charakter mialy wskazane wyzej
przestepstwa popelnione w warunkach art. 57a § 1 k.k. przez oskarzonego K. L. (1).

Dzialal bowiem w miejscu publicznym (w barze, na skrzyzowaniu gléwnych drog wsi B., w tym drogi prowadzacej
do nieodleglej N., w miejscu, gdzie dostep mieszkancow byl nieograniczony i o takiej godzinie, gdy latem mieszkanhcy
pozniej udaja sie na spoczynek nocny).

Oskarzony K. L. (2) mial §wiadomo$é swojej sprawnoéci fizycznej i umiejetno$ci walki wrecz, skoro niespodziewanie
zdecydowat sie na zaatakowanie pokrzywdzonych. Mozna powiedzie¢, ze w praktyce zdecydowal sie sprawdzi¢ swoje
umiejetno$¢ nabyte podczas treningdw boksu i (...). Uczynil to bez powodu, gdyz takim powodem nie mogly byc
sluszne uwagi pokrzywdzonych, ze zalatwial sie w miejscu publicznym, nieopodal stolika, przy ktérym siedzieli
pokrzywdzeni.

Jednocze$nie, wobec §wiadomos$ci swojej sprawnoSci fizycznej i umiejetnoSci walki wrecz, oskarzony K. L. (1)
przewidywal i godzil sie z tym, ze zadajac kopniecie pokrzywdzonemu S. M. w lewe udo ponizej biodra, z duza sila,
z wyskoku, w sposob charakterystyczny dla sportéw walki, a takze kierujgc taki atak wobec nieprzygotowanego do
obrony, uciekajgcego mezczyzny, moze spowodowaé u niego powazne obrazenia ciala, w tym zlamania szyjki ko$ci
udowej lewej z przemieszczeniem, stanowiace ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwate;j.



Z tych przyczyn zasadne bylo przyjecie, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym popelnienia przestepstwa z art.
156 § 1 pkt 2 k.k.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy slusznie zwrécit uwage, ze $wiadomo$¢ nastapienia takiego
skutku i godzenie sie na jego nastapienie, oskarzony K. L. (1) ujawnil, gdyz po ponownym przybyciu do baru
pokrzywdzony S. M. zwrdcit mu uwage, ze ztamal mu biodro. Oskarzony nie wyrazil zadnego zdziwienia, czy troski,
lecz odpowiedzial, ze zaraz ztamanie drugie biodro pokrzywdzonemu.

III. Prawidlowe byly takze ustalenia Sadu I instancji o popelnieniu przez oskarzonego K. L. (1) kolejnych przestepstw
z ustawy o przeciwdzialaniu markomanii, gdyz potwierdzil to zebrany material dowodowy.

Po pierwsze, jezeli chodzi o popelienie przez oskarzonego K. L. (1) przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacego na posiadaniu w dniu 19 sierpnia 2017r. w miejscowo$ci B. gm. N., woj.
(...) wbrew przepisom ustawy $rodkow odurzajacych w postaci 1,80 grama brutto marihuany, co stanowilo wypadek
mniejszej wagi, to ustalenia w tym zakresie zostaly poczynione na podstawie zeznan §wiadkéw: S. M. (k. 10, 369-371),
S. K. (1) (k. 21, 371-372), A. P. (k. 372-373) i J. P. (k. 108, 373-375), uzupelnionych wynikami zatrzymania saszetki
K. L. (1) znalezionej przez pokrzywdzonego S. K. pod barem, w ktérej znajdowala sie szklana lufka nabita marihuana,
bibulki do papieros6w oraz waga elektroniczna (k. 2-4), wynikami uzycia testera narkotykowego i wazenia (k. 5, 6)
oraz opiniami fizykochemicznymi (k. 178, 272-273).

Oczywiste bylo takze, ze wla$nie zgubienie saszetki z marihuana i waga elektroniczna, spowodowato dalsze agresywne
zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonych, gdy wrécit do baru, gdyz moglo nie tylko doprowadzi¢ do ujawnienia
tozsamoSci sprawcy pobicia pokrzywdzonych, lecz przede wszystkim ujawnié, ze posiada on narkotyki, a moze nawet
wskazywaé, ze trudni sie on procederem handlu narkotykami. Zreszta, w swoich wyjasnieniach oskarzony K. L. (1)
przyznal sie do tego przestepstwa (k. 62, 366-368, 376).

Po wtore, jezeli chodzi o popelienie przez oskarzonego K. L. (1) przestepstwa z art.59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, polegajacego na tym, ze w sierpniu 2017r. w miejscowosci P. gm. N., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej udzielil substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 5 grama
za kwote 120 zlotych nieustalonej osobie, to ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie znalazly przede wszystkim
oparcie w wyjaénieniach samego oskarzonego (k. 62). Nie byt to jednak jedyny dowod wskazujacy na prawdomowno$é
oskarzonego K. L. (1), gdy potwierdzit udzielenie nieustalonej osobie amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 5 grama
za kwote 120 zlotych.

Podczas przeszukania w mieszkaniu oskarzonego K. L. (1) w P., przeprowadzonego niemal pod dwéch tygodniach od
zdarzen spod baru, czyli w dniu 31 sierpnia 2017r., ujawniono bowiem znaczng ilo§¢ substancji psychotropowych w
postaci 44,27 grama brutto amfetaminy oraz 1 tabletke ekstazy (k. 35-37). Ustalenia te potwierdzily wyniki uzycia
testera narkotykowego i wazenia (k. 27-29) oraz opinie fizykochemiczne (k. 178, 272-273). Takze oskarzony K. L. (1)
podczas jednego z przestuchan (k. 60-62) przyznat sie do popelnienia tego przestepstwa i je opisal.

Ujawnione podczas przeszukania ilo$ci substancji psychotropowych byly tak znaczne, ze §wiadczyly o przeznaczeniu
na handel, a nie na wlasne potrzeby oskarzonego. Ponadto, w saszetce K. L. (1) znalezionej przez pokrzywdzonego S.
K. pod barem, znajdowala sie nie tylko szklana lufka nabita marihuana, lecz takze bibulki do papieroséw oraz waga
elektroniczna (k. 2-4), co bylo wazna przeslanka, ze trudnil sie rozprowadzaniem narkotykéw. Co wiecej, podczas
zatrzymania oskarzony K. L. (1) mial przy sobie pieniadze w drobnych nominalach (k. 41-44) charakterystycznych dla
transakcji sprzedazy narkotykdéw bezpos$rednim odbiorcom.

Poniewaz z kwestionariusza specjalisty do spraw uzaleznien (k. 172, 198-210) wynikalo, ze oskarzony K. L. (1) zazywal
narkotyki (amfetamine i marihuane), a takze wykazuje objawy uzaleznienia, to prowadzi do wniosku, iz wlasnie takie
osoby podejmuja sie rozprowadzania narkotykdéw, aby zdoby¢ Srodki finansowe na zakup narkotykow takze dla siebie.



Z tych przyczyn, nawet w obliczu wycofania sie przez oskarzonego K. L. (1) z przyznania do rozprowadzania
narkotykdow, dalsze jego wyjasnienia w tym zakresie byly niewiarygodne, co stusznie dostrzeg} Sad I instancji.

Dalsze uwagi co do tego, ze Sad Okregowy niestusznie uznatl ten czyn za wypadek mniejszej wagi po my$li art. 59 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zostang oméwione podczas oceny zasadnoSci apelacji Prokuratora (...)w N..

Po trzecie, jak juz wyzej wskazano, jezeli chodzi o popehienie przez oskarzonego K. L. (1) przestepstwa z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacego na tym, ze w dniu 31 sierpnia 2017r. w miejscowosci P. gm. N.,
woj. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilos¢ substancji psychotropowych w postaci 44,27 grama brutto
amfetaminy oraz 1 sztuki tabletki ekstazy, to ustalenia faktyczne w tym zakresie potwierdzily wyniki przeszukania w
mieszkaniu oskarzonego K. L. (1) w P., przeprowadzonego niemal pod dwoch tygodniach od zdarzen spod baru, czyli w
dniu 31 sierpnia 2017r., podczas ktérego ujawniono znaczna ilos¢ substancji psychotropowych w postaci 44,27 grama
brutto amfetaminy oraz 1 tabletke ekstazy (k. 35-37). Ustalenia te potwierdzily wyniki uzycia testera narkotykowego i
wazenia (k. 27-29) oraz opinie fizykochemiczne (k. 178, 272-273). Takze oskarzony K. L. (1) przyznal sie do popelienia
tego przestepstwa i je opisatl (k. 54-57, 60-62, 366-368, 376).

Zwiazek oskarzonego K. L. (1) z narkotykami potwierdzilo opisane wyzej ujawnienie w jego saszetce szklanej lufki z
marihuang, bibulki do papieroséw oraz wagi elektronicznej (k. 2-4), a takze ustalenia specjalisty do spraw uzaleznien
(k. 172, 198-210), z ktérych wynikalo, ze oskarzony K. L. (1) zazywal narkotyki (amfetamine i marihuane), a takze
wykazuje objawy uzaleznienia.

IV. Wbrew zarzutom obroncy oskarzonego, odnoszacym sie do rzekomej obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 2 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. oraz bledow w ustaleniach faktycznych, nie mozna w zadnym wypadku doszukiwac sie naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw w tym, ze Sad I instancji uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego,
odrzucajac szereg podanych przez niego okoliczno$ci jako nieistotnych, niewiarygodnych i wynikajacych wylacznie z
obaw przed odpowiedzialnoScig karng.

Jak wielokrotnie podkreslano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw
i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998r. sygn. V KKN
104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20.03.2002r. sygn. II AKa 49/02 —
Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29). Wszystkim tym wymogom Sad Okregowy w Opolu sprostal, nie naruszajac
takze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nakladajacego obowiazek rozstrzygania niedajgcych sie usungé watpliwosci na korzysé
oskarzonego.

Sad Najwyzszy odnosil sie w szeregu swoich orzeczen do tego jak nalezy rozumie¢ i stosowaé zasade in dubio pro reo.
Jak stwierdzil w jednym z nich: ,Zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) nie ogranicza utrzymanej w granicach
racjonalno$ci swobody oceny dowodéw. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzenia, to
nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem "nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci" w rozumieniu tego przepisu.
W takim wypadku sad jest zobowiazany do dokonania ustalen wlaénie na podstawie swobodnej oceny dowodow.
Dopiero wtedy, gdy - po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci - watpliwoS$ci nie zostang usuniete, nalezy
je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego. Jezeli jednak sad dokona stanowczych ustalen, to w ogoéle nie
moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. (bo wedlug tych ustalen nie ma watpliwoéci), a tylko powstaje kwestia, czy
ustalenia te sg prawidlowo dokonane (bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw)” (postanowienie SN z dnia
17.12.2003r. sygn. V KK 72/03 - LEX nr 83771).



Podobne stanowisko znajdujemy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999r. sygn. IV KKN 714/98: ,Stan
okreslany przez ustawodawce, jako "nie dajace sie usunaé watpliwosci" (art. 5 § 2 k.p.k.), powstaje - jesli pominaé
watpliwo$ci natury nie faktycznej, lecz prawnej - dopiero w nastepstwie oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Dopiero
wowczas bowiem mozna stwierdzié, czy watpliwosci w ogoble wystapily, czy byly rozsadne, a nie wydumane, czy i
jakie mialy znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego, czy udalo sie je przezwyciezy¢ w sposob
dopuszczalny przez prawo procesowe itp. O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna zatem moéwic¢ wowczas,
gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw uznal, ze brak jest watpliwosci, albo
Ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Jest jednoczesnie dobrym prawem obrony
oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktéw i ich ocen, ktore
pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktéw (lojalno$ci wobec
faktéw)” (Prokuratura i Prawo 2000, nr 4, poz. 8).

W wyniku analizy dowodowej Sad Okregowy ocenil wyjasnienia oskarzonego K. L. (1) i zeznania wszystkich
Swiadkow, opinie bieglych oraz zebrang dokumentacje. Sad Okregowy nie tylko nie podjal watpliwosci co do
wiarygodno$ci dowodow obciazajacych oskarzonego, lecz wrecz uznal je za prawdziwe, a wyjasnienia oskarzonego,
w czesci kwestionujacej swoje sprawstwo i wine, ocenil wylacznie jako przyjeta linie obrony, obliczona na unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej. Stusznie zatem Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze oskarzony K. L. (1) dopuscil sie
wszystkich przypisanych mu przestepstw.

Jak wskazywano w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad,
ktory wynika badz to z niepelnos$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7), np. btad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowodow, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk — Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003,— s. 1133-1134).

Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania jakich konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialtu dowodowego. Mozliwoéé
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005r. sygn. WA —
10/05: ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i dosSwiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Sama mozliwo$¢é przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego nie na innych dowodach od tych, na ktorych opart sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do
wniosku o popehieniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego,
innymi slowy moéwiac na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w $wietle zgodnoSci (lub niezgodnosci) z trescia dowodu, zasad logiki (blednoéc
rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznos$ci (badz nie) z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz.
947; podobnie T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, , wyd. III, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz
P. Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

W realiach niniejszej sprawy, jak juz wyzej wskazano, poza polemika z ustaleniach faktycznymi, w swojej apelacji
obronca oskarzonego nie postawil zaskarzonemu wyrokowi zadnych rzeczowych zarzutéw dotyczacych niewladciwego



odczytania treSci dowodow, bledow logicznego rozumowania i wnioskowania, a takze sprzecznoéci ustalen Sadu I
instancji ze wskazaniami wiedzy i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Majac powyzsze na uwadze apelacja ta, w
zakresie zarzutow odnoszacych sie do sprawstwa i winy, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do czynu zarzuconego oskarzonemu K. L. (1) w punkcie
VIII aktu oskarzenia, tj. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zawarty w apelacji

prokuratora

Jak juz wyzej sygnalizowano, zastugiwal na uwzglednienie zarzut zawarty w apelacji Prokuratora Prokuratury (...)w
N., w cze$ci odnoszacej sie do przypisanego oskarzonemu K. L. (1) w punkcie XI cze$ci rozstrzygajgcej zaskarzonego
wyroku (opisanego w punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku). Nalezalo bowiem podzieli¢ oceny przedstawione przez
oskarzyciela publicznego, ze wspomniany wystepek Sad I instancji nieprawidlowo uznal za wypadek mniejszej wagi
po myéli art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdyz nalezalo go zakwalifikowa¢ jako przestepstwo w

typie podstawowym.

Racje miala prokurator wskazujac, ze Sad I instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
postawe orzekania, polegajacego na uznaniu, ze udzielenie w celu osiggniecia korzySci majatkowej nieustalonej
osobie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 5 gram za kwote 120 zlotych,
stanowi przypadek mniejszej wagi. Nie mozna bowiem zaakceptowac takiego stanowiska w obliczu tego, ze ilo$¢
sprzedanej przez oskarzonego K. L. (1) substancji psychotropowej nie byla mala (nieznaczna), gdyz pozwalala na
uzyskanie co najmniej 50 dzialek handlowych. Co wiecej, podczas przeszukania mieszkania oskarzonego K. L. (1)
w P., przeprowadzonego w dniu 31 sierpnia 2017r., ujawniono znaczna ilo§é substancji psychotropowych w postaci
44,27 grama brutto amfetaminy oraz 1 tabletke ekstazy (k. 35-37). Ustalenia te potwierdzily wyniki uzycia testera
narkotykowego i wazenia (k. 27-29) oraz opinie fizykochemiczne (k. 178, 272-273). Taka ilo$¢ srodkéw odurzajacych
dawala podstawe do wnioskowania, ze nie byly przechowywane wylgcznie na wlasne potrzeby oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze, zmieniono w tym zakresie zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przestepstwo przypisane
oskarzonemu K. L. (1) w punkcie XI czeSci rozstrzygajacej (opisane w punkcie VIII czeSci wstepnej) zakwalifikowano
jako czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U z 2019r. poz. 852) i za to na
podstawie tego przepisu wymierzono mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci. Konsekwencja tego orzeczenia
bylo stwierdzenie, ze utracita moc kara laczna wymierzona w punkcie XVI czeéci rozstrzygajace;j.

Konsekwencja tego orzeczenia bylo stwierdzenie, ze utracita moc kara laczna wymierzona w punkcie XVI czesci
rozstrzygajacej. Z tych przyczyn, na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1k.k., art. 87 § 1 k.k.iart. 91 § 2 k.k. polaczono
kary jednostkowe orzeczone w stosunku do oskarzonego K. L. (1) i wymierzono mu kare lgczna 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci od dnia 31 sierpnia 2017r. godz. 6:35 do dnia 22 grudnia 2017r. godz. 14.15.

Zarzuty dotyczace razacej niewspolmiernosci kar jednostkowych i kary lacznej zawarte w
apelacjach prokuratora oraz obroncy oskarzonego K. L. (1)

I. Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace razacej niewspdlmiernoéci kar jednostkowych i kary lgcznej
zawarte w apelacjach prokuratora oraz obroncy oskarzonego K. L. (1).

Oceniajac prawidlowos$é wymierzonych oskarzonemu K. L. (1) kar jednostkowych i kary lacznej nalezalo ponownie
odwolaé¢ sie do dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary z art. 53 § 1 i 2 k.k., a poniewaz oskarzony w chwili
popelionych przestepstw nie ukonczyt jeszcze 20 lat, takze do dyrektyw wymiaru kary wobec sprawcy mlodocianego,
przewidzianych w art. 54 § 1 k.k.

Przepis art. 53 stanowi, ze sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w



zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa (§ 1). Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegolnoSci
motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelienia przestepstwa na szkode osoby nieporadne;j
ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popeklienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego (§ 2).

Nalezalo sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym w Opolu, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 393v-394v)
wskazal, ze przy wymiarze kar jednostkowych dla oskarzonego K. L. (1) nalezalo uwzglednié, ze przestepstwa z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. dopusécil sie on w zamiarze ewentualnym, a nie bezpoSrednim, za§ obrazenia, jakich doznal
pokrzywdzony S. M. byly wynikiem wyjatkowo niekorzystnego dla niego splotu zdarzen i nie chcial ich celowo
zada¢ oskarzony. OczywiScie, dzialanie oskarzonego pod Barem (...) w dniu 19 sierpnia 2017r. odznaczalo sie
wysokim stopniem agresywnosci, gdyz niesprowokowany zaatakowat pokrzywdzonego, zadajac mu jedno kopniecie
w noge, czym doprowadzil do ztamania koSci udowej, ze skutkami, ktére rzutuja do chwili obecnej na sprawnoéc
pokrzywdzonego i mozliwo$¢ powrotu do pracy. Okoliczno$cia obcigzajaca byla roéwniez postawa oskarzonego, ktory
nie poczuwal sie do winy, na zadnym etapie nie przeprosil pokrzywdzonego za swdj czyn, co wiecej, w dniu zdarzenia
kiedy S. M. powiedzial mu, ze prawdopodobnie ztamal mu noge, oskarzony odparl, ze zaraz zlamie mu druga, co
$wiadczy o tym, iz odnosil sie do calej sytuacji bezrefleksyjnie, nie liczac sie ze zdrowiem innej osoby. Orzeczona za
to przestepstwo kara 3 lat pozbawienia wolnoSci, a wiec w dolnym wymiarze ustawowego zagrozenia byla adekwatna,
nie przekraczala stopnia spotecznej szkodliwo$cig czynu i tez stopnia winy.

Jak podkreslil stusznie Sad Okregowy, oskarzony K. L. (1) — jako osoba mloda i nie w pelni uksztaltowana i dojrzala —
nie jest osoba wymagajaca dluzszej izolacji. Zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonego S. M. bylo jednorazowe
(tylko raz uderzyt pokrzywdzonego i nie zadawal mu dalszych cios6w), nie eskalowal przemocy. Z kolei uderzenia,
ktore wymierzyt A. P. i S. K. (1) byly jednorazowymi ciosami, ktore nie spowodowaly u pokrzywdzonych zadnych
powaznych obrazen, a przebieg wydarzen, gdyby nie ciezki uszczerbek na zdrowiu, ktérego doznal S. M., bylby
charakterystyczny dla typowego pobicia w barze, incydentu.

Sad Okregowy dostrzegl przy tym, ze poza atakiem fizycznym na pokrzywdzonych, zachowanie oskarzonego K. L. (1)
obejmowato rowniez kierowanie w ich strone grozb i wyzwisk, w warunkach wystepkéw o charakterze chuliganskim,
co nalezato oceni¢ obciazajaco.

W podobny sposéb, przez pryzmat mlodego wieku oskarzonego, Sad I instancji ocenil przestepstwa oskarzonego
K. L. (1) z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w tym niewielka ilo§¢ posiadanej przez K. L. (1) marihuany,
jednorazowa sprzedaz amfetaminy nieustalonej osobie, a takze niewielka osiagnieta z tej transakcji korzy$¢ majatkowa
(120 zlotych).

II. Wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe, w tym orzeczone przez Sad Apelacyjny kara za przestepstwo z art.
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (opisane w punkcie VIII zaskarzonego wyroku) i kara lgczna 4
lat pozbawienia wolnosci byly sprawiedliwe i z pewno$cia nie odznaczaly sie nadmierng tagodno$cia i nadmierng
surowoscia. Zostaly uksztaltowane z respektowaniem dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary przewidzianych w art. 53
§ 1 k.k., a takze uwagg, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy. Sad I instancji uwzglednil stopien spolecznej
szkodliwoéci czyndéw oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa. Wzieto takze pod uwage motywacje i
sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na nim obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlaSciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposdb zycia przed popelnieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popehieniu.

Wymierzone ostatecznie kary jednostkowe orz kara laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci, w tym za przestepstwa z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, byly prawidlowe i sprawiedliwe. Kary te uwzglednialy bowiem réwniez to,



ze przestepstwa te odznaczaly sie duzym ladunkiem spolecznej szkodliwo$ci, za czym przemawialy okolicznoSci
przedmiotowe (zakres naruszonego dobra prawnego, w tym zdrowia spoleczenistwa zagrozonego plaga narkomanii,
liczby os6b ktorym udzielit narkotykow, rodzaju narkotykéw, w tym amfetaminy nalezacej do tzw. ,twardych”,
silnie uzalezniajacych) i okolicznosci podmiotowe (postaé¢ zamiaru, premedytacja w dazeniu do celu i niskie pobudki
dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowych).

Mozna bylo réwniez zgodzié sie z Sadem I instancji, ktory uznal, ze kara lgczna wymierzona oskarzonemu K. L. (1)
powinna oscylowac ku zasadzie absorpcji. RzeczywiScie, uzasadnialo to popelienie przez oskarzonego przestepstw
w tozsamym lub bardzo zblizonym czasie, pozostajacych w Scistym zwiazku przedmiotowo-podmiotowym, godzacych
w te same dobra chronione.

Zarzut razacej niewspdhmierno$ci kary musi oznaczaé, ze wymierzona przez sad kara jest dalece niesprawiedliwa
i diametralnie odbiega od tej kary, ktéra nalezaloby wymierzy¢ uwzgledniajac stopien winy i stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu. Ta niewspdimiernoé¢ powinna by¢ widoczna, rzucajaca sie w oczy, cho¢ nie musi by¢ razaca (por.
G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$é
og6lna. Komentarz. Zakamycze 2004, wyd. II, Tom I — teza 14 do art. 60 k.k.).

Zgodnie z przepisem art. 54 § 1 k.k. wymierzajac kare nawet sprawcy nieletniemu albo mtodocianemu, sad kieruje sie
przede wszystkim tym, aby sprawce wychowac, to jednak nie oznacza to ,konieczno$ci” orzekania wobec sprawcow
mlodocianych wylacznie kar wolno$ciowych lub nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jedynie na marginesie nalezy
przypomnie¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 7 wrze$nia 2006r. sygn. II KK — 118/06:
(...) 1 "wzgledy wychowawcze" nie maja samodzielnego bytu jako podstawa szczegélnego ksztaltowania wymiaru
kary (zlagodzenia kary), a stanowig jedynie punkt wyj$ciowy i musza by¢ zestawione z pozostalymi okoliczno$ciami
podmiotowymi i przedmiotowymi, majacymi znaczenie dla wymiaru kary. Wzgledy wychowawcze kary nie wylaczaja
funkcji represyjnej kary. Rownie waznymi przestankami przy ustalaniu kary mlodocianemu sprawcy jest tez stopien
jego zdemoralizowania, tryb zycia przed popelnieniem przestepstwa, zachowanie sie po jego popelnieniu, motywy i
sposoby dzialania czynniki te mogg przewazy¢ tak dalece, iz zasadne bedzie wymierzenie takiemu sprawcy kary nawet
w gbrnych granicach ustawowego zagrozenia” (OSNwSK 2006/1/1696).

Okoliczno$ci opisane szczegdlowo wyzej sklonily do przekonania, ze wymierzone oskarzonemu K. L. (1) kary
jednostkowe i kara laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci nie sa razgco surowe i razaco lagodne, natomiast sa
sprawiedliwe. Kary w tej postaci pozwola nie tylko zrealizowac¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze, w tym beda
dla oskarzonego sygnalem, ze jego czyny zostaly napietnowane, za$§ przestepstwo sie nie oplaca i w wypadku
dalszego lamania zasad porzadku prawnego moze spodziewac sie sankcji karnej, lecz takze w zakresie spolecznego
oddzialywania kary — szczego6lnie w odniesieniu do sposobu dzialania oskarzonego — beda to kary zrozumiale i
sprawiedliwe.

Chociaz mlody wiek sprawcéw w tego rodzaju przestepczodci, polaczonej z grozba uzycia przemocy lub zwigzanej
z posiadaniem narkotykéw i ich rozprowadzaniem, nie stanowi wyjatku, to jednak nalezy dostrzec wyrazZnie
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego (k. 101, 284, 492), pozytywna opinie Srodowiskowa przedstawiona w
wywiadzie kuratora (k. 285-286), a przede wszystkim potrzebe wychowawczego charakteru kary wobec sprawcy
mlodocianego.

Sad Apelacyjny dopuscil takze w postepowaniu odwolawczym dowod z opinii o oskarzonym K. L. (1) o jego
zachowaniu w okresie niemal 4-miesiecznego stosowania tymczasowego aresztowania (od dnia 31 sierpnia 2017r.
godz. 6:35 do dnia 22 grudnia 2017r. godz. 14.15) i osadzenia w Oddziale Zewnetrznym w P. Zakladu Karnego
w N. (k. 493-494). W opinii wydanej przez te jednostke penitencjarng odnotowano, ze oskarzony K. L. (1) staral
sie przestrzegaé przepisy wynikajace z regulaminu oraz porzadku wewnetrznego. W grupie osadzonych prowadzil
bezkonfliktowy tryb zycia. Nie dokonywal aktéw samoagresji. Nie byly stosowane wobec osadzonego Srodkow
przymusu bezposredniego. Zachowanie osadzonego od momentu umieszczenia w warunkach izolacji wieziennej
ksztaltowalo sie jako umiarkowane. Osadzony nie byl nagradzany regulaminowo, karany dyscyplinarnie rowniez nie



byl. Nie korzystal z systemu przepustkowego i nie byl zatrudniony. Nie bral udzialu w programach resocjalizacyjnych,
czy tez w programach readaptacyjnych, natomiast utrzymywal kontakt zewnetrzny w postaci wymiany korespondencji
z najblizszymi. Nie byl uczestnikiem podkultury przestepczej. Chetnie uczestniczyl w organizowanych zajeciach
kulturalno-o$wiatowych i sportowych. W wolnym czasie ogladal gldbwnie programy telewizyjne i czytal dostepna prase.
Wobec zarzucanego czynu wykazywal krytyczny stosunek.

Pobyt oskarzonego K. L. (1) w warunkach izolacji niewatpliwie zrealizowal czeSciowo cele resocjalizacyjne, za$
przedstawiona wyzej opinia penitencjarna wskazuje na podatno$¢ oskarzonego w zakresie zabiegdw readaptacyjnych
i resocjalizacyjnych. Przeczy to tezie wyrazonej w apelacji Prokuratora Prokuratury (...)w N.o potrzebie znaczacego
podwyzszenia kar jednostkowych i kary laczne;j.

Surowsze kary nie wypehilyby celéw kary wychowawczych i zapobiegawczych w odniesieniu do oskarzonego, gdyz
zostalyby poczytane jako niesprawiedliwe i krzywdzace. Natomiast kary uksztaltowane ostatecznie przez sadu obu
instancji ugruntuja w nim przekonanie o nieuchronnosci kary i w taki sam sposob zostana odebrane w spolecznoéc
lokalnej. Od orzeczonej kary nalezy oczekiwa¢, by miala taki odzew spoleczny, zeby zostala uznana za wywazona i
sprawiedliwg, a takze zrozumialg jako antidotum na zagrozenia spoleczne, w tym wypadku narkomania. Takie cele w
stosunku do oskarzonego K. L. (1) wypelnig orzeczone kary jednostkowe i kara laczna. nalezy przy tym pamietaé, ze
kary w postaci uksztaltowanej przez Sad Okregowy zostaly zaakceptowane przez oskarzycieli positkowych, w tym przez
pokrzywdzonego S. M., ktorzy nie skladali apelacji, a w odpowiedzi na apelacje wnosili o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy (k. 485-487). Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w zaskarzonym wyroku orzeczono istotne $rodki
kompensacyjne, ktére moga by¢ skutecznie wykonane w takim wypadku, gdy umozliwi sie oskarzonemu zebranie
srodkow finansowych na ten cel. Dlugotrwatla izolacja wiezienne (oczekiwana w apelacji prokuratora) niweczylaby
wspomniany cel.

Prowadzilo to do nieuwzglednienia apelacji Prokuratora Prokuratury (...)w N.oraz apelacji obroncy oskarzonego K.
L. (1) w tej czesci.

Pozostale rozstrzygniecia

I. Jak juz wyzej wskazano, z urzedu dostrzezono potrzebe takiego zredagowania zaskarzonego wyroku, aby nie
bylo watpliwoéci, ktore z orzeczonych Srodkéw kompensacyjnych zostaly orzeczone w zwigzku ze skazaniem za
poszczegodlne przestepstwa. Chociaz uklad chronologiczny zaskarzonego wyroku dawal podstawy do takich wnioskow,
to jednak prawidlowa technika redakcyjna wyroku nakazywala zmiane tego orzeczenia z urzedu, jeszcze w obliczu
trwajacego jeszcze postepowania odwolawczego. Pozwoli to na unikniecie jakichkolwiek watpliwosci co do tego, w
zwigzku z jakimi przypisanymi oskarzonemu przestepstwami orzeczono $rodki kompensacyjne.

Majac powyzsze na uwadze, zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego K. L. (1) w ten sposob, ze:

a) stwierdzono, ze nawiazke w wysokosci 30.000,- (trzydziestu tysiecy) zlotych na rzecz pokrzywdzonego S. M.,
okre$long w punkcie II czeSci rozstrzygajacej, orzeczono od oskarzonego K. L. (1) w zwiazku z przypisaniem mu w
punkcie I cze$ci rozstrzygajacej przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.;

b) stwierdzono, ze obowigzek zado$éuczynienia w wysokoSci po 1.000,- (jednym tysigcu) zlotych na rzecz
pokrzywdzonych: A. P.iS. K. (1), okreslony w punkcie IV cze$ci rozstrzygajacej, orzeczono od oskarzonego K. L. (1)
w zwigzku z przypisaniem mu w punkcie III czeéci rozstrzygajacej ciagu przestepstw z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a
§ 1k.k. oraz art. 91 § 1 k.k.;

¢) stwierdzono, ze nawigzki w wysoko$ci po 500,- (pieéset) zlotych na rzecz pokrzywdzonych: S. M., A. P.iS. K. (1),
okreslone w punkcie VI cze$ci rozstrzygajacej, orzeczono od oskarzonego K. L. (1) w zwiagzku z przypisaniem mu w
punkcie V czesci rozstrzygajacej przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1k k.;



d) stwierdzono, ze nawigzki w wysokosci po 500,- (piecset) ztotych na rzecz pokrzywdzonych: S. M., A. P.i S. K. (1),
okres$lone w punkcie VIII czeéci rozstrzygajacej, orzeczono od oskarzonego K. L. (1) w zwiazku z przypisaniem mu w
punkcie VII czesci rozstrzygajacej przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

II. Orzeczenia o zasadzeniu od oskarzonego K. L. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych: S. M., A. P.iS. K. (1) po 1.200,-
(jednym tysigcu dwiescie) zlotych tytulem poniesionych przez nich kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym oparto o przepis art. 627 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 5 oraz § 15 ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800
z p6Zniejszymi zmianami).

W oparciu o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze naleznych Skarbowi Panstwa, obciazajac wydatkami tego postepowania Skarb
Panstwa, w tym od oplat za obie instancje. W zakresie tego rozstrzygniecia uwzgledniono stan majatkowy i osobisty
oskarzonego, a takze fakt orzeczenia wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, ktory znacznie ograniczy
jego mozliwosci zarobkowe.

Boguslaw Tocicki Jerzy Skorupka Witold Franckiewicz




