Sygnatura akt IT AKa 253/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia SA Agata Regulska (spr.)

Sedziowie: SA Cezariusz Bac¢kowski

SA Wieslaw Pedziwiatr

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2019 r.

sprawy

oskarzonego G. P. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz

oskarzonej K. R. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwiqzku z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonych oraz prokuratora co do G. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 15 kwietnia 2019 r. sygn. akt III K 78/18

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec G. P. w punkcie II czes$ci rozstrzygajagcej w ten sposob, ze
przyjmuje, iz przypisanego mu czynu dopuscil sie dzialajqgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej
i kwalifikuje ten czyn z przepiséw art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k. wymierza mu
kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, stwierdzajqc ze orzeczona w punkcie III czesci
rozstrzygajacej wyroku kara lgczna pozbawienia wolnosci i orzeczenia z niqg zwiqzane utracily
moc;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. lgczy wymierzone oskarzonemu G. P. kary
pozbawienia wolnosci za przestepstwa przypisane mu w pkt. I zaskarzonego wyroku i punkcie I
niniejszego wyroku i wymierza mu kare lgczng 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



IV. na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
zobowiqzuje oskarzonego G. P. do poddania si¢ leczeniu w podmiocie leczniczym prowadzacym
leczenie 0s6b uzaleznionych i oddaje go pod dozor kuratora w okresie proby;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. M. 600 zl podwyzszone o 138 zl podatku od towaru i
ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym udzielonqg K. R.
oraz zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe apelacyjna w kwocie 188,89 zi;

V1. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze, w tym
oplat, G. P. od oplat za obie instancje, obciqzajqgc nimi Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

G. P. zostal oskarzony o to, ze :

1. wdniu 22 marca 2018 roku w J., woj. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajace w postaci marihuany
o wadze 0,30 grama oraz substancje psychotropowa w postaci metamfetaminy o wadze 0,06 grama,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. w okresie od nieustalonego dnia lutego 2018r. do dnia 22 marca 2018r. w J. wojewodztwa (...) dzialajac wbrew
przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j a takze w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru nie mniej niz oSmiokrotnie udzielil K. K. (1) substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy,
kazdorazowo w iloSci po 0,1 grama, w kwocie po 20 PLN za 0,1 grama w iloSci nie mniejszej niz 2 gramy lacznie,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.;

K. R. zostala oskarzona o to, ze :

3. w okresie od nieustalonego dnia lutego 2018r. do dnia 22 marca 2018r. w J., wojewddztwa (...) dzialajac wbrew
przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej a takze w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru nie mniej niz trzydziestokrotnie udzielila maloletniemu G. P. $rodkéw odurzajacych w
postaci marihuany w iloSci okolo 20g oraz substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy w ilo$ci okoto 2 g za
kwoty od 20 do 70 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.;

4. w okresie od nieustalonego dnia czerwca 2017r. do nieustalonego dnia lutego 2018r. w J., wojewodztwa (...)
dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzyéci majatkowej a takze w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru nie mniej niz trzykrotnie udzielita maloletniej M. B. Srodka odurzajacego w
postaci ziela konopi indyjskich, kazdorazowo wiloéci po jednej porcji w postaci tzw. ,skreta” w ten sposob, ze wspolnie
wypalaly ten Srodek odurzajacy, a takze nie mniej niz trzykrotnie udzielila maloletniej M. B. srodka odurzajacego w
postaci amfetaminy, kazdorazowo w iloéci jednej porcji tzw. ,kreski” przyjmujac od niej za to za kazdym razem po
10 PLN za jedna porcje,

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 58 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art.
12 k.k.;



Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn.. akt: III K 78/18 orzek}:

I. wzakresie zarzutu opisanego w pkt. 1 cze$ci wstepnej wyroku uznal oskarzonego G. P. za winnego jego popelnienia,
1j. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare jednego miesigca pozbawienia
wolnosci;

II. w zakresie zarzutu opisanego w pkt. 2 cze$ci wstepnej wyroku uznal oskarzonego G. P. za winnego tego, ze
od poczatku lutego 2018r. do dnia 22 marca 2018r. w J. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru i wbrew przepisom ustawy, o§émiokrotnie udzielil K. K. (1) substancji psychotropowej w
postaci metamfetaminy o lacznej masie 2 gramow; tj. przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 8581 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu G. P. kary pozbawienia
wolnoSci za przestepstwa opisane w pkt. I — II czeSci dyspozytywnej wyroku i skazal go na kare laczna 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 6981 k.k. iart. 7082 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego G. P. kary lacznej pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata, za§ na podstawie art. 7281 pkt. 1 k.k. zobowiagzal go
do informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

V. w zakresie przestepstwa opisanego w pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego G. P. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Prokuratury (...)w J.Drz nr (...), jak i zarzadzil ich
zniszczenie;

VI. na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii zobowigzat oskarzonego G.
P. do poddania sie leczeniu w podmiocie leczniczym prowadzacym leczenie oséb uzaleznionych i oddal go pod dozoér
kuratora w okresie probys;

VII. w zakresie zarzutow opisanych w pkt. 3 i 4 cze$ci wstepnej wyroku uznal oskarzong K. R. za winng tego, ze w J.
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i wbrew przepisom ustawy:

a) w okresie poczatku 2018r. do dnia 22 marca 2018r., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, okoto
dwudziestopieciokrotnie udzielita maloletniemu G. P. $rodka odurzajacego w postaci marihuany jak rowniez
substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy sprzedajac mu lacznie 15 gramoéw tego §rodka odurzajacego za
kwote 450z} jak i 2 gramy tej substancji za kwote 210zl;

b) w okresie od lipca do sierpnia 2017r. trzykrotnie udzielila maloletniej M. B. §rodka odurzajacego w postaci
marihuany o lacznej masie 1,5 grama, za$ w okresie od stycznia do lutego 2018r. dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, trzykrotnie udzielila tej maloletniej substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy sprzedajac jej
lacznie 0,15 grama tej substancji za kwote 30zl,

tj. przestepstwa z art. 58 ust. 2 i art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 6082 i 6 pkt. 2 k.k. wymierzyl jej kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

VIII. na podstawie art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonej
K. R. umieszczenie jej przed wykonaniem kary tacznej pozbawienia wolnosci opisanej w pkt. VII czeéci dyspozytywnej
wyroku w podmiocie leczniczym prowadzacym leczenie os6b uzaleznionych;



IX. na podstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec oskarzonej K. R. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej
osiagnietej z popeklienia przestepstwa w kwocie 690zl;

X. na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyt na poczet orzeczonych wobec oskarzonych G. P.1iK. R. kar pozbawienia wolnoSci
okresy rzeczywistego ich pozbawienia wolno$ci w sprawie, przy czym wobec G. P. zalicza okres od godz. 11:40 dnia 22
marca 2018r. do dnia 23 marca 2018r., za$ wobec K. R. zalicza okres od godz. 11:15 dnia 22 marca 2018r. do dnia 23
marca 2018r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi pozbawienia
wolnosci;

XI. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze w zw. z §4 ust. 11 3 i §17 ust. 2 pkt.
5 i 8§20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa za
nieoplacong pomoc prawna udzielona oskarzonej na rzecz adw. I. M. kwote 1.080z} oraz dalsze 248,40z tytulem
podatku od towaréw i ustug;

XII. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonych G. P. i K. R. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
procesu.

Apelacje od tego wyroku wnie$li oskarzeni i prokurator.
Obronczyni oskarzonego G. P. — adw. E. J. - zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. w zakresie czynu 1-go:

1) obraze art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
dowolne, nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym ujawnionym w toku rozprawy ustalenie w punkcie 1 cze$ci
dyspozytywnej wyroku, ze oskarzony posiadajac substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci 0,06 grama
zrealizowal znamiona wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . o przeciwdzialaniu narkomanii (dalej
zwanej u.0.p.n.), podczas gdy warunkiem koniecznym do karalno$ci na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy u.o.p.n.
jest, aby sprawca posiadal substancje psychotropowa w iloéci pozwalajacej na co najmniej jednorazowe uzycie, w
dawce zdolnej wywolac u czlowieka medyczny skutek, tymczasem ilo§¢ zabezpieczonej substancji u oskarzonego —
wg niekwestionowanej opinii bieglego sadowego (...) J. N. — stanowila 2/3 najmniejszej porcji handlowej, zatem nie
skutkowala wystarczajacym dzialaniem odurzajacym dla pojedynczej osoby.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za odstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy
na blednym przyjeciu, ze czyn przypisany oskarzonemu stanowi typ podstawowy okreSlony w art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (dalej zwanej u.o.p.n.), podczas gdy wystepujace w sprawie
okolicznoS$ci przedmiotowe i podmiotowe tj. posiadanie miekkiego srodka odurzajacego w iloSci nieznacznej 0,30
grama — wg niekwestionowanej opinii bieglego sadowego mgr J. N. 2-3 najmniejsze porcje handlowe — tylko na wlasny
uzytek, przyznanie sie do posiadania tej substancji oraz wyrazenie skruchy przejawiajacej sie w postawie oskarzonego
podczas trwania postepowania przygotowawczego oraz przed Sadem I instancji przez oskarzonego nigdy wczeéniej
niekaranego, powinny skutkowaé skorzystaniem przez Sad z instytucji umorzenia przewidzianego w art. 62a ustawy
u.0.p.n., ewentualnie co najwyzej uznaniem, iz ten czyn stanowi wypadek mniejszej wagi okres§lony w art. 62 ust. 3
wskazanej ustawy.

II. w zakresie czynu 2-go:

1) obraze art. 4 kp.k., art. 7 kp.k., art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i
dowolne, w punkcie 2 czeéci dyspozytywnej wyroku nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym ujawnionym w
toku rozprawy, ustalenie, ze oskarzony, jako osoba maloletnia, udzielil pelnoletniemu na jego wyrazna namowe K.
K. (1) nie mniej niz o§miokrotnie substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy kazdorazowo w ilo$ci po 0,1
grama w kwocie po 20 PLN za 0,1 grama w ilosci nie mniejszej niz 2 gramy lacznie, podczas gdy:



- z materialu dowodowego w sprawie, w tym zeznan K. K. (1) wynika, ze ilo$¢ substancji o niewiadomym pochodzeniu
i watpliwosciach, ze substancja jakiej udzielat oskarzony spelnia kryterium przynalezno$ci grupowej do zwiazkow
wymienionych w zalaczniku do ustawy u.o.p.n. zawsze byla taka sama, zatem nie przekraczajaca co najwyzej 0,06
grama — wg niekwestionowanej opinii bieglego sadowego mgr J. N. -2/3 najmniejszej porcji handlowej, innymi stowy
niestanowigca nawet minimalnej dawki aktywnej;

- z materialu dowodowego w sprawie, w tym wyja$nien oskarzonej wynika, ze sama nie wiedziata w jakiej iloéci §rodka
udziela oskarzonemu, nigdy bowiem tego nie wazyla, jednak nie wiecej niz 5 razy metamfetaminy co najwyzej po 0,08
grama (maly pakiet) lub 0,05 grama;

- z materialu dowodowego w sprawie, w tym opinii bieglego sadowego mgr J. N. niewatpliwie wynika, ze jedna porcja
metamfetaminy ujawniona przy oskarzonym wynosila suma summarum 0,06 grama, a skoro tak to przy przyjeciu,
ze K. K. (1) zawsze bral tyle samo, nie sposob uznaé, ze oskarzony udzielal $wiadkowi metamfetaminy kazdorazowo
w ilosci 0,1 grama;

- zeznania $wiadka K. K. (1) oraz wyjasnienia K. R. r6znia sie od siebie i nie zostaly ocenione przez Sad Okregowy
w sposoOb prawidlowy, albowiem Sad nie odnidst sie wprost do réznic ilosci oraz czestotliwosci zupelnie ignorujac
wartoS$ci najnizsze z uwagi na watpliwosci, ktore nalezy rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego.

III. naruszenie przepisOw postepowania to jest art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 10 § 4 k.k. poprzez zaniechanie
przytoczenia w uzasadnieniu wyroku pozytywnych w znacznej czeSci ocen stopnia rozwoju sprawcy, pozytywnych
wladciwosci i warunkéw osobistych, ktére Sad I instancji nie wiedzie¢ czemu pomingl, podejmujac w sposéb
nieuprawniony decyzje o zaniechaniu zastosowania S$rodkéw wychowawczych, leczniczych albo poprawczych
przewidzianych dla nieletnich wobec oskarzonego konkludujac, ze zrzucanych czynéw oskarzony dopuscil sie
bezposrednio przed ukoniczeniem 18 roku Zycia, a aktualnie ukonczyt on 19 lat, co zdaniem Sgdu wyklucza zasadnoéc
stosowania dobrodziejstwa wskazanego w art. 10 § 4 k.k.

IV. razaca niewspolmierno$é kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu, w konsekwencji kary tacznej 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 3 lat, przez zignorowanie okolicznosci
lagodzacych, co ostatecznie doprowadzito do wymierzenia mu kary nieodpowiadajacej jej celom i nieuwzgledniajacej
ustawowych dyrektyw wymiaru kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o:

1. uchylenie wyroku w cze$ci dotyczacej uznania za winnego popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu opisanego
w pkt I cze$ci wstepnej wyroku i jego umorzenia na podstawie dyspozycji art. 62a ustawy u.o.p.n.

2. zmiane wyroku w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku w zakresie uznania oskarzonego za winnego popekienia
czynu z art. 58 ust. 1 u.o.p.n. poprzez uniewinnienie oskarzonego.

3. z daleko posunietej ostroznoS$ci procesowej — w sytuacji nieuwzglednienia powyzszych wnioskow w calosci lub w
czesci — wniosla o zmiane orzeczenia o karze, w ten sposéb zZe na podstawie art. 6 pkt 2 lub 5 ustawy z dnia 26.10.1982
r. 0 postepowaniu w sprawach nieletnich w zw. z art. 10 § 4 k.k., nalozenie na oskarzonego obowiazek okre$longo
postepowania, tj. uczestnictwa w zajeciach terapeutycznych; ewentualnie nadzoru kuratora.

4. obcigzenie kosztami procesu odwolawczego Skarbu Panstwa i zasadzenie na rzecz oskarzonego G. P.
czterokrotno$ci stawki minimalnej tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego.

Obronczyni oskarzonej K. R. — adw. I. M. — zaskarzyla wyrok w czesci tj. pkt VII, VIII, IX i X czesci
dyspozytywnej, zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na
uznaniu, iz oskarzona udzielajac narkotykow dzialala z zamiarem uzyskania korzySci majatkowych, w sytuacji gdy
brak jest jakichkolwiek dowod6w potwierdzajacych, ze K. R. uzyskala jakakolwiek korzy$¢ majatkowa.

2. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng
ocene materialu dowodowego sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego w zakresie ustalenia, iz oskarzona miala §wiadomo$¢, iz osoby ktorym udzielata narkotykow
byly maloletnie i tym samym bledne uznanie, iz oskarzona dzialala umys$lnie w zamiarze bezposrednim, w sytuacji gdy
prawidlowa ocena materialu dowodowego nie pozwala na kategoryczne ustalenie, iz K. R. posiadala wiedze odnoénie
wieku osob, ktorym udzielila narkotykow.

3. razgca niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonej kary 2 lat pozbawienia wolno$ci poprzez jej surowosc,
w sytuacji gdy wszystkie okolicznoéci niniejszej sprawy, a szczeg6lnie warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonej
wskazuja, iz zasluguje ona na wymierzenie kary w najnizszym mozliwym wymiarze i warunkowe zawieszenie jej
wykonania na stosowny okres proby.

4. razaca niewspoOlmierno$é kary poprzez jej surowo$c i orzeczenie wobec oskarzonej §rodka zabezpieczajacego, w
sytuacji gdy warunki i wlasciwo$ci osobiste oskarzonej wskazuja, iz nie istnieje konieczno$c jej leczenia w warunkach
izolacyjnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz K. R. dopuscila sie popelnienia czynu z art. 58 § 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na stosowny okres probys;

ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie K. R. przy zastosowaniu przepisu art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k. kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze roku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3
lata oraz zobowigzanie oskarzonej do poddania sie leczeniu w podmiocie leczniczym prowadzacym leczenie oséb
uzaleznionych.

Prokurator (...)w J.zaskarzyl wyrok co do oskarzonego G. P. co do czynu z pkt II czeSci dotyczacej
orzeczenia o winie, zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia wskutek dowolnego ustalenia, ze czyn zarzucony
oskarzonemu nie wyczerpal znamion czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., lecz stanowil czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk., cho¢ prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
uwzgledniajaca wskazania wiedzy, zasady prawidlowego rozumowania prowadzi do wniosku, ze oskarzony dopuscil
sie czynu ciaglego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez zmiane opisu czynu w sposéb odpowiadajacy
opisowi przyjetemu w akcie oskarzenia oraz zakwalifikowanie zarzucanego G. P. w pkt 2 czynu z art. 59 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (teks jedn. Dz.U.2017., poz. 783) w zw. z art. 12 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zmiana wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze nastapila na skutek zarzutu postawionego w apelacji prokuratora,
natomiast apelacje obroncéw oskarzonych K. R. i G. P. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.



Dotyczy to w szczegdlno$ci zarzutu przekroczenia przez Sad I instancji granic zakreSlonych przepisem art.7 k.p.k. aw
konsekwencji zaistnialego - wedlug pogladu skarzacych - bledu w ustaleniach faktycznych, albowiem tresé pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku sporzadzona przez Sad Okregowy wskazuje jednoznacznie na to, iz przy ferowaniu
rozstrzygniecia uwzgledniono calo$é okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotowymi zarzutami, nie pomijajac w zadnym
wypadku niczego co moglo mie¢ wplyw na zagadnienie winy obojga oskarzonych.

Sad Okregowy przeprowadzil bowiem postepowanie rozpoznawcze w pelni poprawnie, rzeczowo wykorzystujac
w toku rozprawy gléwnej mozliwosci dowodowej weryfikacji tez aktu oskarzenia i twierdzen oskarzonych, w
granicach niezbednych dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia kwestii sprawstwa, winy i prawnej
odpowiedzialnoéci K. R. i G. P.. Z taka tez dbalo$cia Sad Okregowy przeprowadzil pozostale dowody dopuszczone
i zrealizowane w toku rozpraw. W obszernym uzasadnieniu pisemnym Sad Orzekajacy poddal wszechstronnej
analizie logicznej zebrane dowody, w sposéb w pelni przekonywujacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i
zyciowego dosSwiadczenia przedstawiajac na jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne
przekonanie odnosnie wiarygodnosci tych dowodow, ktore Sad wlaczyl do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego
nie dal wiary pozostalym dowodom. Wnioski ocenne Sadu I instancji wyprowadzone zostaly z caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sgdowego (art.410 k.p.k.),zgodnie z dyrektywami prawdy (art.282 k.p.k.)
ibezstronnosci (art.4 k.p.k.), a tym samym nie wykraczaja one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art.7 k.p.k.
i pozostaja pod jego ochrona.

Powyzszej oceny Sadu Apelacyjnego nie zmieniaja zarzuty i wywody zawarte w skargach apelacyjnych obroncéow
oskarzonych.

I tak, Sad Okregowy zauwaza, ze prawidlowo w pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad I Instancji rozprawit sie z
kwestig iloéci substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy posiadanej przez G. P.. Istotnie oskarzony posiadatl
0,06 grama tej substancji psychotropowej, a jak wynika z opinii bieglego sagdowego mgr J. N. stanowilo to 2/3
porcji handlowej. Nie nalezy jednak zapomina¢, iz wlaénie porcje tej wielkosci - okolo 0,05 grama sprzedawala i
udzielala oskarzona K. R., okre$lajac je w swoich wyjaénieniach jako tzw. ,, male porcje”, jednocze$nie twierdzac,
ze standardowa, jednorazowa dzialka metamfetaminy wynosila 0.04 grama. Z kolei z zeznan $wiadka K. K. (1)
jednoznacznie wynika, ze tej wielkoSci dawka substancji psychotropowej wywolywala u niego medyczny skutek,
pozadany przez niego, skoro czul sie po jej zazyciu lepiej, mial wiecej energii i checi do zycia. Gdyby przyjaé
tok rozumowania obroncy, to posiadanie wagowo duzej porcji, z minimalng czy tez $§ladowa zawartoscig $rodka
czynnego, podlegaloby karaniu, za$ posiadanie porcji o wadze jak w niniejszej sprawie, 0.06 grama z pelng zawarto$cia
substancji czynnej, juz nie. Takie wnioskowanie jest calkowicie sprzeczne z logika. Ponadto, czego zdaje sie nie
zauwaza¢ skarzacy, poza posiadang metamfetaming, u oskarzonego ujawniono takze 0.30 grama marihuany, co
wedlug przywolywanej wyzej opinii bieglego sadowego J. N. stanowilo 2-3 porcje handlowe srodka odurzajacego, a
co z kolei mialo wplyw na przyjecie odpowiedzialnoSci oskarzonego za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 29 lipca 2005 roku.

Sad Okregowy nie popehil takze zarzuconego mu w apelacji obroncy G. P. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjmujac, ze czyn ten polegajacy na posiadaniu 0,30 grama marihuany i 0,06 grama metamfetaminy stanowi
typ podstawowy przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nie korzystajac zarazem z
mozliwo$ci umorzenia postepowania przewidzianej przez art. 62 a u.o.p.n. czy tez przyjecia wypadku mniejszej wagi
z art. 62 ust. 3 tejze ustawy. Whrew twierdzeniom skarzacego zawartym w zlozonej skardze apelacyjnej, okolicznoéci
przedmiotowe i podmiotowe przypisanego oskarzonemu czynu na to nie pozwolily. Istotnie, jak wykazuje apelujacy,
iloé¢ posiadanych przez G. P. narkotykéw nie byla duza. Nie bez znaczenia jednak jest, ze nie byla to jedna, ale dwie
substancje czynne. Ponadto oskarzony posiadal wiecej niz jedna porcje narkotykow. Byly to mianowicie 2-3 porcje
marihuany i tzw. mala porcja metamfetaminy. G. P. poza tym, ze sam zaopatrzyl sie w substancje odurzajaca, to nabyl
srodek psychotropowy réwniez dla innej osoby, swojego kolegi K. K. (1). Te elementy wplywaja natomiast zar6wno
na ocene sfery motywacyjnej oskarzonego, odnoszac sie do okoliczno$ci podmiotowych popelionego przez niego
czynu jak i ocene stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci, nie pozwalajgc zdaniem Sadu Apelacyjnego na skorzystanie z



unormowan wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego. Co wiecej, nawet w §wietle literatury przedmiotu cytowanej
przez apelujaca, umorzenie postepowania czy przyjecie wypadku mniejszej wagi jest niemozliwe, skoro powoluje sie
ona na konieczno$¢ posiadania §rodkéw odurzajgcych ,, na wlasny uzytek” Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie
miala miejsca, bowiem cze$¢ narkotykow zakupiona zostata dla K. K. (1).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji, zgodnie z dyspozycja art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. i 410 k.p.k. dokonal ustalen
faktycznych w zakresie ilo$ci i czestotliwo$ci najpierw kupowania od K. R., a nastepnie udzielania narkotykéw K.
K. (1), a tym bardziej nie pomylil sie ustalajac, ze dostarczane $§wiadkowi $§rodki spelnialy kryterium przynaleznos$ci
grupowej do zwigzkéw wymienionych w zalaczniku do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W calo$ci nalezy zaaprobowaé ocene wyjasnien G. P., skladanych na réznych etapach postepowania. Powtorzyc
nalezy za Sadem Okregowym, ze w $ledztwie oskarzony spojnie opisywat okolicznoSci popelnienia przypisanych mu
przestepstw, natomiast jego relacja przedstawiona w postepowaniu sgdowym nie moze sie ostac. W Sledztwie G. P.
podawal, ze od lutego 2018 roku do dnia zatrzymania, 22 marca 2018 roku, oémiokrotnie udzielil koledze, K. K. (1)
metamfetamuny, ktéra na jego prosbe i za jego pieniadze kupowal od K. R.. Wyjasnil réwniez, ze co okolo trzy dni
kupowal u wspoéloskarzonej od poczatku 2018 roku do 22 marca 2018 roku marihuane na wlasny uzytek. Taka relacja
oskarzonego znalazla pelne odzwierciedlenie w zeznaniach zlozonych przez K. K. (1), ktory przyznal, Ze co najmnie;j
o$miokrotnie, w ilo$ci nie mniejszej niz 2 gramy, oskarzony nabywat dla niego u K. R. Srodek psychotropowy. Na tym
etapie postepowania ani sam oskarzony ani §wiadek nie kwestionowali, ze $rodki te posiadaly typowe wladciwosci
narkotyczne. Ponadto, oskarzona K. R. réwniez potwierdzila, ze udzielala G. P. narkotykéw. K. K. (1) wprost wyrazil,
ze nabywane u oskarzonej narkotyki byly prawdziwe i dzialaly tak jak powinny. Natomiast zaré6wno G. P. jak i
$wiadek, dla ktérych wszak nie byl to pierwszy kontakt z takimi substancjami i mieli weze$niejsze do§wiadczenia wich
zazywaniu, zadowoleni byli z ich psychoaktywnego dzialania, skoro wielokrotnie nabywali je od oskarzonej. Wszelkie
watpliwosci co do narkotycznych whasciwos$ci substancji pochodzacych od oskarzonej rozwiewa dopuszczony przez
Sad Okregowy dowod w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu fizykochemii mgr J. N., z ktérej jednoznacznie
wynika, Ze zatrzymane u G. P. bezposrednio po zakupie od oskarzonej $rodki to ziele konopi innych niz wldkniste oraz
metamfetamina.

Sad Iinstancji nie pomylil sie rowniez przyjmujac, ze G. P. co najmniej oSmiokrotnie, w ilo§ci nie mniejszej niz 2 gramy,
w ramach czynu cigglego udzielil K. K. (1) metamfetaminy. Jak rozwazano juz wyzej iloci takiej nie kwestionowat sam
oskarzony, a zostala ona potwierdzona zeznaniami K. K. (1). Istotnie cytowany przez skarzgca fragment wyjasnien K.
R., podawal inne wielkoSci, jednak jak zaznaczono, byl to jedynie fragment, majacy stuzy¢ zmniejszeniu jej wlasnej
odpowiedzialnoS$ci karnej. Obronca nie zauwaza natomiast, ze to wtasnie K. R. podawala, ze porcje jakimi dysponowala
wynosily; marihuana — 0.1 g, metamfetamina: -0.05 — 0,04 g — mala porcja i 0.1- 0,08 g wieksza porcja. Zgodnie z
tym, przyjeta przez Sad Orzekajacy iloé¢ Srodka psychotropowego udzielonego K. K. (1) przez oskarzonego jest jak
najbardziej prawidlowa. Wprawdzie w czasie rozprawy $wiadek oSwiadczyl, ze zawsze ,bral tyle samo”, ale odnosito
sie to nie do ilo$ci zakupionego narkotyku, ale do przyjetej porcji. Natomiast zdecydowanie podawal w postepowaniu
przygotowawczym i tego nie zmienil, ze na zakupienie metamfetaminy przekazywat G. P. jednorazowo od 20 do
70 zlotych w zaleznoSci od tego jaka ilo§¢ narkotykéw chcial nabyé. Co do ceny kupowanych $rodkéw wszyscy
za$ podawali zgodnie te same wartoSci, 0,1g metamfetaminy kosztowalo 20 zlotych. Skonstruowanie zatem stanu
faktycznego, wbrew wywodom apelacji, opierajacego sie na wyjasnieniach G. P.izeznaniach K. K. (1), a takze cze$ciowo
K. R., ze skoro jak z nich wynika 8 razy oskarzony kupowal dla §wiadka narkotyk, za przeznaczone na ten cel pienigdze
od 20 do 70 zlotych, to ilo$¢ 2 grambéw, podana przez K. i nie kwestionowana wcze$niej przez samego oskarzonego
jawi sie jako jak najbardziej uprawniona.

Nie mogly sie takze spotkaé z aprobatg Sadu Apelacyjnego zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, poprzez
pominiecie w uzasadnieniu wyroku pozytywnych wtasciwoséci G. P. i informacji odnoénie stopnia jego rozwoju,
a w konsekwencji zaniechanie zastosowania wobec niego §rodkéw wychowawczych, leczniczych czy poprawczych,
co ostatecznie mialo doprowadzi¢ do wymierzenia mu razaco wysokiej kary za przypisane mu przestepstwa. Sad
Okregowy dostrzegl, iz G. P. przypisanych mu czynéw dopuscil sie po ukoniczeniu przez niego 17 roku zycia lecz przed
ukonczeniem 18 lat. Uznal jednak, ze stopien jego rozwoju, jego wlasciwoéci i warunki osobiste nie przemawialy za



zastosowaniem wobec niego instrumentéw przewidzianych dla os6b nieletnich. Do wniosku takiego doprowadzily
Sad I instancji, okoliczno$ci podkres§lone w uzasadnieniu orzeczenia. G. P., pomimo tego, ze jest osoba bardzo mloda,
obecnie 19 letnig, od 13 roku zycia byl uzalezniony od narkotykdéw. Przestepstwa, ktdrych sie dopusécil byly $cile
zwigzane z tym faktem. W czasie ich popelnienia przerwat leczenie odwykowe i powrécit do natogu. Zaréwno opinia o
nim ze szkoly jak i opinia §rodowiskowa, pomimo dotychczasowej niekaralnosci i podjecia terapii odwykowej, nie byly
tak pozytywne jak podkreslala to obronca w apelacji. Opinie te co najwyzej mozna uznac za przecietne, skoro realizacja
obowiazku szkolnego przez G. P. ksztaltowala sie réznie, a z uwagi na jego aroganckie i agresywne zachowania wobec
matki i jej partnera kilkakrotnie musiala interweniowaé policja i wdrozono procedure niebieskiej karty. Prawidlowo
roéwniez Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw popelionych przez G. P. jako wysoka. Nie znaczy to
jednak, ze stopien ten Sad orzekajacy zréwnal z rola jaka w niniejszej sprawie odegrala K. R., co skarzacy zdaje sie
wywodzié¢, z umieszczenia oceny dotyczacej obojga oskarzonych w tych samych zdaniach, ale o tym w dalszej czeSci
uzasadnienia. Wobec powyzszego, shusznie zatem uznal Sad Okregowy, ze podniesione wyzej okoliczno$ci, réwniez
okoliczno$ci popelnienia przestepstw, a takze, wbrew zarzutom apelujacego, wiek oskarzonego: w chwili popelniania
przestepstw - bezposrednio przed ukorniczeniem 18 roku zycia i w czasie orzekania — skonczone lat 19, ktéry wskazywal
na stopien jego rozwoju — osoby doroslej, wykluczaly zasadno$é zastosowania wobec niego §rodkéw oddzialywania
przewidzianych w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Powracajac do oceny stopnia spotecznej szkodliwoéci przypisanych G. P. czynéw, to uzasadnienie Sadu Okregowego
jest w tej kwestii wyczerpujace, a przytoczong tam argumentacje Sad Odwolawczy w pelni akceptuje. Z uwagi na
konstrukcje uzasadnienia Sad I instancji zbiorczo, do obojga oskarzonych, dokonal tejze oceny. Jednak pomimo, ze co
do obojga oskarzonych uznal, Ze spoleczna szkodliwo$¢ ich czynow jest wysoka, nie wywazyt jej tozsamo, co znalazlo
swoj wymiar w zréznicowanych karach orzeczonych wobec G. P. i K. R.. Okolicznoéci podnoszone przez obronce,
takie jak dotychczasowy tryb zycia oskarzonego wyrazajacy sie w jego niekaralnoSci, pozytywne cechy charakteru,
zachowanie Swiadczace o braku demoralizacji, podjecie i kontynuowanie terapii odwykowej, dzialanie na proébe kolegi
i bez korzySci finansowych spowodowalo, ze Sad Okregowy wymierzyl kary jednostkowe badz réwne dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, badZ przewyzszajace je w nieduzym zakresie, a kare laczng uksztaltowal stosujgc zasade
absorbcji. Zar6éwno kary jednostkowe za przypisane oskarzonemu przestepstwa jak i kara laczna, w podnoszonych
wyzej realiach niniejszej sprawy, w zadnym razie nie moga by¢ uznane za razaco niewspdlmiernie wysokie.

Natomiast Sad Apelacyjny, podzielil argumenty zawarte w $rodku zaskarzenia wywiedzionym przez prokuratora i
zmienit wyrok we wnioskowanym kierunku. Sad Okregowy uznal wprawdzie, ze G. P. udzielal K. K. (1) substancji
psychotropowej w postaci metamfetaminy, ale blednie przyjal, ze zachowanie oskarzonego nie byto podjete w celu
osiagniecia korzysci majatkowej. Zgodnie z treécia art. 115 § 4 k.k. korzy$cia majatkowa lub osobista jest korzys$c
zarowno dla siebie , jak i dla kogo innego. Istotnie oskarzony sam nie uzyskal korzy$ci majatkowej, ale niewatpliwie
uzyskala ja dealerka, wspoloskarzona K. R.. Sprzedawala narkotyki chcac zarobi¢ na tym procederze. Sad Apelacyjny
podziela poglady wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 14.10.2009 roku i Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie w postanowieniu z 15.11.2006 roku, ze korzyScia majatkows ,, dla kogo innego” moze byé¢ w szczegolnos$ci
korzy$¢ majatkowa sprzedawcy, u ktérego sprawca przestepstwa stypizowanego w art. 59 ust. 1 u.p.n. nabywa
narkotyk.. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zakwalifikowal IT z czyn6w popelmionych przez G. P. z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 60 e
21 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 8 ( 0$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Tym samym utracita moc kara laczna
orzeczona wobec G. P. i rozstrzygniecia z nig zwigzane.

Sad Apelacyjny uwzgledniajac przytoczone okolicznoéci popelnienia tego czynu, a zwlaszcza, ze G. P., dopuscil sie go
na wyrazne zyczenie K. K. (1) i sam nie osiggnal zadnych korzysci ani majatkowych ani osobistych, uznal ze nawet
najnizsza kara przewidziane za to przestepstwo przez ustawodawce bytaby nadmiernie surowa i skorzystal z instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymierzajac oskarzonemu kare, réwna tej orzeczonej przez Sad Okregowy przy
zakwalifikowaniu go w oparciu o inny przepis ustawy czyli 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad Apelacyjny wzial
takze pod uwage z jednej strony wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci tegoz czynu ( zamiar bezposredni, rodzaj



udzielanych $§rodkow, wielo$é zachowan), z drugiej strony mtody wiek, dotychczasowa niekaralno$c¢ i zachowanie po
przestepstwie (przyznanie sie do popelnienia czynu, podjecie i kontynuowanie terapii odwykowej).

Bliski zwigzek podmiotowo- przedmiotowy pomiedzy popelionymi przez G. P. czynami pozwolil na zastosowanie,
przy wymiarze kary lacznej, zasady absorbcji, a pozytywna prognoza kryminologiczna, ktéra wywioédl juz Sad
Orzekajacy w I instancji, na warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec niego kary lacznej. Nalozenie obowigzku z art.
71 ust. 1 u.p.n. i dozoru kuratora wigzalo sie z orzeczeniem na nowo kary lacznej wobec oskarzonego.

Przechodzac do analizy zarzutdéw apelacji wniesionej przez obronice drugiej oskarzonej w niniejszej sprawie K. R.,
to Sad Okregowy takze i w tej mierze prawidlowo wskazal, opierajac sie na zeznaniach G. P., K. K. (1) i M. B,, ze
oskarzona popelniajac przestepstwo dzialala w celu osiagniecia korzyéci majatkowej. Stusznie Sad I instancji dal
wiare zeznaniom powyzszych §wiadkéw i wspotoskarzonemu, skoro ich relacje byly spdjne, tak co do okolicznosci
nabywania narkotykéow jak i ich cen. Co wiecej, wielko§é porcji i kwoty, ktore trzeba bylto za nie zaplacié¢, podawane
przez M. B., K. K. (1) i G. P., znalazly réwniez odzwierciedlenie w wyja$nieniach oskarzonej, choé zaprzeczala ona
udzielaniu §rodkéw psychoaktywnych w celu uzyskania korzy$ci majatkowej. Nie ma zatem racji skarzacy, iz material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie dostarczyl dowodow obcigzajacych oskarzona w kwestionowanym
przez obronce zakresie.

W $wietle powyzszych argumentéw, pozostaje jedynie zaznaczyé, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, jest stuszny tylko wowczas, gdy zostanie wykazane, ze ,,zasadno$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu,
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego” (wyrok SN z
dnia 24 marca 1975 r., IT KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84). Oznacza to, ze ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad orzekajacy moglyby by¢ skutecznie zakwestionowane tylko wtedy, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad
przeprowadzilby w niepelnym zakresie postepowanie dowodowe, badz tez uchybilby dyrektywom okre$§lonym w art.
7 k.p.k. poprzez blad w logicznym rozumowaniu, pominiecie istotnych w sprawie dowod6w, danie wiary dowodom
nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie niektorych twierdzen dowodowych czy oparcie sie na faktach w istocie
nieudowodnionych. Kwestionowanie rozstrzygniecia Sadu ,nie moze sprowadzac¢ sie do samej tylko odmiennej
oceny materialu dowodowego, lecz powinno polegaé na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego” (wyrok SN z dnia
22 stycznia 1975 1., I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58). Nalezaloby, zatem wskazaé nowe fakty lub dowody, albo
tez udowodni¢ nieprzestrzeganie przez Sad dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodow.

Podkreslenia wymaga, ze Sad I instancji w swym uzasadnieniu ustosunkowal sie w caloéci do zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym do dowodow $wiadczacych o sprawstwie i winie oskarzonej. Sad Okregowy dokonat
rowniez wlaSciwych ustalen i ocen stanu faktycznego, takze w zakresie przyjecia, ze K. R. miala Swiadomo$¢ , iz osoby
ktérym udziela narkotykow sa maloletnie w oparciu o szczegélowa analize zeznan M. B. i G. P. skonfrontowanych
z wyjaénieniami oskarzonej. Do$¢ tylko przypomnie¢, ze M. B. uczeszczala do jednej klasy z oskarzona, a fakt
otrzymania przez nig promocji czy jej brak dla okreslenia wieku swiadka nie maja zadnego znaczenia. Natomiast
co do G. P. Sad Orzekajacy uznal, ze wskazywal na to jego niedojrzaly wyglad zewnetrzny, a oskarzona nigdy
nie zapytala wspoéloskarzonego o wiek. Stusznie zatem skontestowal Sad I instancji, ze oskarzona co najmniej
przewidywala mozliwo$¢, ze G. P. nie ukonczyt 18 roku zycia, nie probowala tego zweryfikowaé chocby zadajac
proste pytania. Nie przeszkodzilo jej to sprzedawaé mu narkotyki. Tym samym nie spos6b moéwic¢ o naruszeniu przez
Sad Okregowy normy art. 7 k.p.k. gdyz na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego i jego oceny mozna
w spos6b nie budzacy watpliwosci dokona¢ pewnych ustalen faktycznych, niezbednych dla rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnoS$ci oskarzone;j.

Nie powtarzajac, zatem tych wszystkich wywodéw i argumentéw Sadu I instancji, ktére legly u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny podkresla, iz w pehni je popiera i nie znajduje podstaw do przypisania im naruszenia



zasad procesowych. W ocenie Sadu Odwolawczego wniesiona przez obronce oskarzonej apelacja nie zdolala
przeciwstawié prawidlowym motywom zaskarzonego wyroku merytorycznie uzasadnionej argumentacji.

Nie znalazl rowniez Sad Apelacyjny podstaw do kwestionowania wymiaru kary oraz orzeczenia $rodka
zabezpieczajacego wobec oskarzonej uznajac, iz takze w tym zakresie Sad I instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie
i nalezycie uzasadnil swoje stanowisko. Tym bardziej, ze Sad Okregowy zastosowal wobec K. R. nadzwyczajne
zlagodzenie kary i wymierzyl ja ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Okoliczno$ci podnoszone przez
apelujaca, ze K. R. jest osobg mlodociang i nie byla dotychczas karana, nie sg wystarczajgce, by podwazyc
rozstrzygniecie Sadu Okregowego, gdyz przez ten Sad zostaly juz uwzglednione. Tym bardziej, ze skarzaca poza ich
przywolaniem, nie podaje zadnych argumentow, ktore bylyby istotne z punktu widzenia wysokoSci orzeczonej wobec
K. R. kary pozbawienia wolno$ci. Sad I instancji trafnie ocenil jako znaczna spoleczng szkodliwo$¢ przypisanego
oskarzonej czynu i stopien jej winy. Rownocze$nie prawidlowo uwzglednil rodzaj naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej szkody oraz grozacej szkody, okoliczno$ci popelnienia czynu, motywacje oskarzonej, dzialanie w
zamiarze bezposrednim. Nie stracit jednak takze z pola widzenia okolicznoSci podnoszonych przez skarzaca czyli
mlodego wieku K. R. i jej niekaralno$ci.

O razacej niewspotmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna méwié tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoSci, ktore powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, ktora bylaby prawidlowa w Swietle dyrektyw
art. 53 k.k.( wyrok SN z dnia 13.04.2000 r., WA 5/00 — LEX). Kara razaco niewspdlmierna to kara, ktéra w
spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg. Pojecie "razacej niewspétmiernosci" zostalo sprecyzowane w praktyce
jako roznica "wyrazna", "bijaca w oczy" czy "oSlepiajaca"”. A zatem jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie zmiana kary
w instancji odwolawczej nie moze nastepowac¢ w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa wedle wlasnej oceny sadu
odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowaé z powodu réznicy pomiedzy nig a karg
sprawiedliwg, r6znicy o randze zasadniczej, razacej, wrecz "bijacej w oczy" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS
4/96 poz. 42), a wiec nie w razie réznicy niewielkiej, nieznaczace;j.

Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie miata miejsca.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.

Oskarzeni sa osobami bez majatku, nie pracujacymi. G. P. nadal sie uczy, a K. R. czeka odbycie kary pozbawienia
wolnoéci, zatem Sad Apelacyjny uznal, ze nalezy zwolni¢ ich od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze w oparciu o przepis art. 624 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
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