Sygnatura akt IT AKa 273/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Piotr Kaczmarek

Sedziowie: Boguslaw Tocicki (spr.)

Witold Franckiewicz

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Bogdana Wrzesinskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2019 r. i 9 pazdziernika 2019 r.
sprawy

oskarzonej U. D.

zart. 239 § 1 kk i art. 18 § 2 kk w zwiqzku z art. 233 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqgzku z
art. 12 kk

oskarzonej A. B. (1) (B.)

z art. 239 § 1 kk w zwiqzku z art. 12 kk, art. 233 § 1 kk i art. 239 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w
zwiqzku z art. 12 kk,

oskarzonego M. K. (1)

z art. 148 § 1 kk, art. 18 § 2 kk w zwiqgzku z art. 233 § 1 kk i art. 12 kk
oskarzonego G. L. (1)

oczynzart. 239 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez U. D., A. B. (1), M. K. (1) oraz G. L. (1), a takze prokuratora co
doG.L.(1)i1A.B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 23 kwietnia 2019 r. sygn. akt III K 47/18
I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. K. (1) w ten sposoéb, ze:

a) w odniesieniu do przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., przypisanego mu w punkcie I czesci
rozstrzygajacej (opisanego w punkcie I czesci wstepnej) ustala, ze oskarzony M. K. (1) zadal
pokrzywdzonemu Z. K. (1) ciosy lopata, skutkujgce smierciq, bezposrednio po wyprowadzeniu
pokrzywdzonego z domu na podworko;



b) na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. K. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej
orzeczonej w punkcie X czesci rozstrzygajqcej okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci od
dnia 19 lipca 2017r. godz. 7.00 do dnia 9 pazdziernika 2019r.;

¢) ustala, ze srodki kompensacyjne zostaly orzeczone w punkcie II czesci rozstrzygajqcej tytulem
zados$céuczynienia za doznang krzywde;

d) na stronie 25 uzasadnienia wyroku (k. 3464 akt sprawy) w 15 wierszu od goéry wykresla slowo:
,» ZWwierzeceg 0”;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. K. (1) utrzymuje w mocy;
III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyroku w stosunku do oskarzonych: G. L. (1), U. D. i A. B. (1);

IV. na podstawie art. 635 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. K. (1) na rzecz
oskarzycieli positkowych: G. K. i H. K. po 1.200,- (Jednym tysigcu dwiescie) zlotych tytulem
poniesionych przez nich kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow: A. B. (2) i P. S. po 600,- zlotych tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych: U. D. i A. B. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz po
138,- zlotych tytulem podatku VAT;

VI. na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasgadza od wszystkich
oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa przypadajgce na nich koszty postepowania odwolawczego
odpowiednio:

a) M. K. (1) w wysokosci 625,- (szesciuset dwudziestu pieciu) zlotych, na co sklada sie 235,- ztotych
zryczattowanych wydatkéw Skarbu Panstwa w tym postepowaniu oraz 600,- zlotych oplaty za
drugq instancje;

b) G. L. (1) wwysokosci 122,50 (stu dwudziestu dwoéch 50/100) ztotych, na co sklada sie 2,50 zlotych
zryczattowanych wydatkéw Skarbu Panstwa w tym postepowaniu oraz 120,- zlotych oplaty za
druggq instancje;

c¢) U. D. w wysokosci 923,- (dziewieciuset dwudziestu trzech) ztotych, na co sklada sie 5,- zltotych
zryczattowanych wydatkéw Skarbu Panstwa w tym postepowaniu, a takze 738,- zlotych z tytutu
ustanowienia obroncy z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 180,- zlotych oplaty za drugq
instancje;

d) A. B. (1) w wysokosci 491,50 (czterystu dziewieédziesieciu jeden 50/100) zlotych, na co sklada
sie 2,50 zlotych zryczattowanych wydatkéw Skarbu Panstwa w tym postepowaniu, a takze 369,-
zlotych polowy wydatkéw z tytutu ustanowienia obroncy z urzedu w postepowaniu odwolawczym
oraz 120,- zlotych oplaty za drugq instancje;

VII. stwierdza, ze dalsze koszty postepowania odwolawczego zwiqzane z apelacjq prokuratora
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze :



I. w nocy z 19 na 20 lipca 2014 roku w W., woj. (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia Z. K. (1),
zadal mu przy uzyciu lopaty kilkakrotnie z duzg sila uderzenia w glowe skutkujace powstaniem obrazen w postaci
wieloodlamowego zlamania koSci sklepienia i podstawy czaszki po stronie lewej obejmujacego dolng cze$é okolicy
potylicznej oraz ztamania koéci jarzmowej po stronie lewej, ktore to obrazenia skutkowaly zgonem pokrzywdzonego,

t. o czyn z art. 148 § 1 kk;

II. w okresie od 20 lipca 2014 roku do grudnia 2014 roku w W., wojewddztwa (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru naklanial U. B. i A. B. (1) do zatajenia okolicznosci jego wizyty w dniu
19 lipca 2014 roku w domu U. B. i spowodowania przez niego obrazen ciala u Z. K. (1) oraz do zlozenia falszywych
zeznan na okoliczno$¢ dobrowolnego opuszczenia domu w tym dniu przez Z. K. (1) po kl6tni z U. B. w przypadku
przesluchiwania ich w charakterze §wiadkow w postepowaniu karnym dotyczacym zaginiecia Z. K. (1),

tj.oczynzart. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk i z art. 12 kk;
T. M. (1) zostal oskarzony o to, ze :

III. w okresie od nocy z 19 na 20 lipca 2014 roku do dnia 15 czerweca 2017 roku w W., woj. (...), majac od M. K. (1)
wiarygodna wiadomo$¢ o zabdjstwie Z. K. (1), w tym osobie sprawcy i miejscu pozostawienia zwlok, nie zawiadomit
o tym niezwlocznie organu powolanego do $cigania przestepstw,

Y. o czyn z art. 240 § 1 kk;
G. L. (1) zostal oskarzony o to, ze :

IV. w dniu 20 lipca 2014 roku w W., woj. (...), utrudnil prowadzone postepowania karne pomagajac M. K. (1) unikng¢
odpowiedzialnoéci karnej za popetlniony przez niego czyn z art. 148 § 1 kk na szkode Z. K. (1) w ten sposob, ze zacieral
§lady przestepstwa ukrywajac zwloki pokrzywdzonego,

.o czynzart. 239 § 1 kk;
U. D. (uprzednio B.) zostala oskarzona o to, ze :

V. w okresie od 19 lipca 2014 roku do wrzeénia 2014 roku w W., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu
i z gory powzietym zamiarem utrudniala prowadzone przez Prokurature (...)w Z.Sledztwo Ds. 348/15 w sprawie
spowodowania w dniu 19 lipca 2014 roku w W. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu Z. K. (1) skutkujgcego jego $miercia,
tj. o czyn z art. 156 § 3 kk pomagajac M. K. (1) unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej w ten sposob, ze zacierala §lady
spowodowania przez M. K. (1) obrazen ciala u Z. K. (1) poprzez usuwanie wspdlnie i w porozumieniu z A. B. (1) z
mieszkania Sladow krwi Z. K. (1) oraz spalenie przedmiotéw nalezacych do Z. K. (1) i mebli, na ktérych znajdowaly sie
§lady popelnionego na jego osobie przestepstwa, a nadto - naklonila swoje dzieci A. B. (1) i maloletnich K. i A. B. (3)
do zlozenia falszywych zeznan na okoliczno$é, iz wieczorem w dniu 19 lipca 2014 roku przebywali w domu wraz z nia,
aZ. K. (1) wyszedl z domu po klétni z nia i zatajenia, ze podczas awantury M. K. (1) spowodowal obrazenia ciata Z. K.
(1), po czym A. B. (1) oraz maloletni K. i A. B. (4) wyszli zdomu i udali sie do S. W.,

g.oczynzart. 239§ 1 kkiart. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;
A. B. (1) zostala oskarzona o to, ze :

VI. w okresie od 19 lipca 2014 roku do wrzesnia 2014 roku w W., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu
i z gory powzietym zamiarem utrudniala prowadzone przez Prokurature (...)w Z.Sledztwo Ds. 348/15 w sprawie
spowodowania w dniu 19 lipca 2014 roku w W. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu Z. K. (1) skutkujgcego jego $miercia,
fj. o czyn z art. 156 § 3 kk pomagajac M. K. (1) unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej w ten sposob, ze zacierala §lady
spowodowania przez M. K. (1) obrazen ciala u Z. K. (1) poprzez usuwanie wspoélnie i w porozumieniu z U. D. z



mieszkania §ladow krwi Z. K. (1) oraz spalenie przedmiotéw nalezacych do Z. K. (1) i mebli, na ktérych znajdowaly
sie §lady popelnionego na jego osobie przestepstwa,

tj. o czyn z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

VII. wokresie od 19 czerwca 2015 roku do 28 pazdziernika 2015 roku w Z.1Z., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu i z gory powzietym zamiarem, utrudniala prowadzone przez Prokurature (...)w Z.§ledztwo Ds. 348/15 w sprawie
spowodowania w dniu 19 lipca 2014 roku w W. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu Z. K. (1) skutkujacego jego $miercia,
tj. o czyn z art. 156 § 3 kk pomagajac M. K. (1) unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej w ten sposdb, ze bedac uprzedzona
o odpowiedzialnoéci karnej skladanie falszywych zeznan i za zatajanie prawdy oraz pouczong o prawie do odmowy
udzielenia odpowiedzi na pytania wynikajacym z art. 183 kpk, zlozyla podczas przestuchan w charakterze §wiadka w
tym §ledztwie majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy falszywe zeznania na okoliczno$é¢, iz wieczorem w
dniu 19 lipca 2014 roku przebywala w domu wraz z braémi A. i K. B. (1) oraz K. K. (2), a Z. K. (1) wyszedl z domu po
klé6tni z U. D., podczas gdy w rzeczywisto$ci na polecenie U. D. podczas awantury opus$cila dom wraz A. i K. B. (1) oraz
K. K. (2); a nadto zataila, iz odebrala polaczenie telefoniczne z numeru abonenckiego uzytkowanego przez Z. K. (1),

tj.oczynzart. 233 §1 kkiart. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;

VIII. w okresie od 30 marca 2017 roku do 25 maja 2017 roku w Z. i S., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu i z gory powzietym zamiarem, utrudniala prowadzone przez Prokurature Okregowa w Swidnicy $ledztwo PO
V Ds. 22.2016 w sprawie spowodowania w dniu 19 lipca 2014 roku w W. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu Z. K.
(1) skutkujacego jego Smiercia, tj. o czyn z art. 156 § 3 kk pomagajac M. K. (1) uniknaé¢ odpowiedzialnoSci karnej
w ten sposodb, ze bedac uprzedzong o odpowiedzialnoSci karnej sktadanie falszywych zeznan i za zatajanie prawdy
oraz pouczong o prawie do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania wynikajacym z art. 183 kpk, zlozyla podczas
przestuchan w charakterze $wiadka w tym $ledztwie majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy falszywe
zeznania na okoliczno$¢, iz wieczorem w dniu 19 lipca 2014 roku przebywala w domu wraz z bra¢mi A. i K. B. (1)
oraz K. K. (2), a Z. K. (1) wyszedl z domu po klétni z U. D., podczas gdy w rzeczywistoSci na polecenie U. D. podczas
awantury opu$cila dom wraz A. i K. B. (1) oraz K. K. (2) i Z. S.; a nadto zataila, iz odebrata polgczenie telefoniczne z
numeru abonenckiego uzytkowanego przez Z. K. (1),

g.oczynzart. 233 §1 kkiart. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn.. akt: III K 47/18Sad Okregowy w Swidnicy orzekl
nastepujqco:

I. oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku, tj. czynu z
art. 148 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 25 (dwadzieScia pie¢) lat pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego M. K. (1) w zwiazku z popelhieniem czynu przypisanego mu
w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku na rzecz oskarzycielki positkowej H. K. kwote 100.000 z} (sto tysiecy zlotych),
za$ na rzecz oskarzycielki positkowej G. K. kwote 50.000 z} (pie¢dziesiat tysiecy zlotych),

III. oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku, tj. czynu
z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym do dnia 14 kwietnia 2016 r. w zw. z
art. 12 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 233 § 1 kk w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym do dnia
14 kwietnia 2016 r. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

IV. oskarzonego T. M. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu
z art. 240 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

V. oskarzonego G. L. (1) uznal za winnego popehienia czynu opisanego w pkt IV czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu
z art. 239 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



VI. oskarzong U. D. uznal za winng popelnienia czynu opisanego w pkt V czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 239
§ 1 kki art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk w brzmieniu tego przepisu obowiazujacym do dnia 14 kwietnia 2016 r.
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 239 § 1 kk zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt jej kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VII. oskarzona A. B. (1) uznal za winna popelnienia czynu opisanego w pkt VI czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
239 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 239 § 1 kk wymierzy! jej kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

VIII. oskarzong A. B. (1) uznal za winng popehlienia czynu opisanego w pkt VII czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu
z art. 233 § 1 kk w brzmieniu tego przepisu obowiazujacym do dnia 14 kwietnia 2016 r. i art. 239 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl jej kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

IX. oskarzona A. B. (1) uznal za winna popelnienia czynu opisanego w pkt VIII czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu z
art. 233 § 1 kkiart. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 233 § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk wymierzyt jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

X. na podstawie art. 88 kk wymierzyl oskarzonemu M. K. (1) kare laczna 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia
wolnoéci, za$ na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu tych przepiséw obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 r. wymierzyl oskarzonej A. B. (1) kare laczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XI. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wobec G. L. (1), za$ na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 2 kk w
brzmieniu tych przepisé6w obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. wobec A. B. (1) wykonanie wymierzonych tym
oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit tytulem proby:

- G. L. (1) na okres lat 2 (dwoch),
- A. B. (1) na okres lat 3 (trzech),
XII. na podstawie art. 73 § 2 kk oddal oskarzona A. B. (1) w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

XIIIL. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnoSci zaliczyt okresy ich
rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

- M. K. (1) od dnia 10 sierpnia 2017 r. do dnia 23 kwietnia 2019 1.,
- T. M. (1) od dnia 15 czerwca 2017 r. do dnia 8 stycznia 2018 r.,

- G. L. (1) od dnia 6 pazdziernika 2017 r. do dnia 9 pazdziernika 2017 r. oraz od dnia 31 pazdziernika 2017 r. do dnia
9 listopada 2017 1.,

- U. D. od dnia 26 maja 2017 r. do dnia 21 listopada 2017 .,
- A. B. (1) od dnia 25 maja 2017 r. do dnia 23 sierpnia 2017 r.,

X1V. zasadzil od oskarzonego M. K. (1) na rzecz oskarzycielek positkowych G. K. i H. K. kwoty po 1.440 zl (jeden tysiac
czterysta czterdzie$ci zlotych) tytulem poniesionych przez nie kosztow ustanowienia pelnomocnika,

XV. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata A. B. (2) z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 2.287.80 zi
(dwa tysigce dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych osiemdziesigt groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej U. D. z urzedu, na rzecz adwokata P. S. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 2.287.80 zl (dwa
tysigce dwieécie osiemdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej



oskarzonej A. B. (1), na rzecz adwokat A. C. (1) z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 1.033.20 z} (jeden tysigc trzydziesci
trzy zlotych dwadzie$cia groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu T. M. (1) z urzedu,

XVI. zwolnil oskarzonych od obowiazku uiszczenia wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania, zaliczajac je na rachunek tegoz Skarbu Panstwa, nadto oskarzonego M. K. (1) zwolnil od oplaty, zas
oskarzonym U. D. i T. M. (1) wymierzy} oplaty w kwotach po 150 zt (sto osiemdziesiat ztotych), a oskarzonym A. B.
(1) 1 G. L. (1) w kwotach po 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych).

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzeni: U. D., A. B. (1), M. K. (1), G. L. (1) a takze prokurator — na niekorzysé
oskarzonych G. L. (1) i A. B. (1). Wyrok uprawomocnil sie natomiast w odniesieniu do oskarzonego T. M. (1), gdyz
zadna ze stron procesowych nie wniosla w tym zakresie $rodkéw odwolawczych.

Prokurator (...)w S. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzyéé oskarzonych G. L. (1)
i A. B. (1), zarzucajac:

I. razacg niewsp6lmierno$é orzeczonych wobec oskarzonej A. B. (1) kar za zarzucone jej czyny, a mianowicie: z
art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w wymiarze 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci; z art. 233 § 1 k.k. i art. 239 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w wymiarze 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i za kolejny czyn z art. 233
§ 1kk.iart. 239 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a
nadto wynikajaca z zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
na okres proby 3 lat, podczas gdy ujawnione w toku postepowania okolicznosci, tj. wysoka spoleczna szkodliwoéc
czyn6w wynikajaca z faktu, ze oskarzona popelniajac zarzucane jej wystepki pomagata unikngé odpowiedzialnoSci
karnej sprawcy zabodjstwa prze okres blisko trzech lat; negatywny wplyw jej czynéw na stan zdrowia i psychike
oskarzycielek positkowych H. K. i G. K. w zwigzku z niepewnoécia co do pozostawania pokrzywdzonego przy zyciu,
a nastepnie z uplywem czasu z uwagi na niemozno$é zorganizowania mu pochéwku; wplyw na dlugo$é trwania
§ledztwa i jego koszty zwigzane z konieczno$cig wykonywania szeregu w istocie zbednych czynnoéci dowodowych;
a co najwazniejsze — wlaéciwa ocena postawy samej oskarzonej, ktéra ujawnila posiadane przez siebie informacje,
co do faktycznego przebiegu zdarzen z dnia 19 lipca 2014 r. nie z wlasnej inicjatywy, lecz dopiero po przedstawieniu
jej zarzutow i przy tej okazji materialu dowodowego w postaci zeznan S. W., ktore w sposéb oczywisty podwazaly
wiarygodno$c¢ zeznan w charakterze $§wiadka skladanych przez oskarzona, jej rodzenstwo oraz matke; a nadto wzgledy
prewencji indywidualnej i ogoélnej przemawiaja za koniecznoScig orzeczenia wobec wymienionej kar w znacznie
wyzszym wymiarze wnioskowanym przez oskarzyciela publicznego.

II. razgca niewspdlmierno$¢ kary orzeczonej wobec G. L. (1) w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
podczas gdy ujawnione w toku postepowania okolicznos$ci, tj. wysoka spoleczna szkodliwo$é czynu wynikajaca
z faktu, ze oskarzony popelniajac zarzucany mu wystepek pomagal uniknaé odpowiedzialnoSci karnej sprawcy
zabdjstwa; negatywny wplyw tego zachowania na stan zdrowia i psychike oskarzycielek positkowych H. K. i G.
K. w zwigzku z niepewno$cia, co do pozostawania pokrzywdzonego przy Zyciu, a nastepnie z uplywem czasu z
uwagi na niemozno$¢ zorganizowania mu pochoéwku; wplyw na dlugo$é trwania $ledztwa i jego koszty zwiazane z
konieczno$cig wykonywania szeregu w istocie zbednych czynnoéci dowodowych, a co najwazniejsze — ocena postawy
samego oskarzonego, ktory ujawnil posiadane przez siebie informacje, co do przebiegu zdarzen z dnia 20 lipca 2014
roku, w tym dotyczace przyznania sie przez M. K. (1) do pozbawienia zycia Z. K. (1) oraz miejsca, gdzie spoczywaly
szczatki pokrzywdzonego dopiero w chwili, gdy powzial informacje o tym, ze jest poszukiwany w zwigzku z niniejszym
postepowaniem; a nadto wzgledy prewencji indywidualnej i ogblnej przemawiaja za koniecznoécia orzeczenia wobec
wymienionego kary w wymiarze wnioskowanym przez oskarzyciela publicznego bez zastosowania warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku polegajace na orzeczeniu wobec:

I. A. B. (1) za zarzucony jej czyn w pkt VI czeSci wstepnej wyroku z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci; za czyn opisany w pkt VII z art. 233 § 1 k.k. i art. 239 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. — przy zastosowaniu przepisOw w brzmieniu obowiazujacym do dnia 14 kwietnia 2016 roku — 10 miesiecy



pozbawienia wolnosci; za czyn opisany w pkt VIII z art. 233 § 1 k.k. i art. 239 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 12 k.k. — roku pozbawienia wolnoéci; wymierzenie kary lacznej na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 kk. w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku: roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. G. L. (1) — kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Obronczyni z wyboru oskarzonego M. K. (1) — adw. K. M. — zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1.naruszenie przepis6w postepowania w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.:

a) art. 7k.p.k. polegajacy na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan oskarzonych T. M. (1), G. L. (1), U. D.
iA. B. (1) i uznanie tych zeznan za konsekwentne, sp6jne i wiarygodne w sytuacji gdy zeznania te sa niekonsekwentne,
zawieraja wewnetrzne sprzecznosci i z tego wzgledu nie powinny zosta¢ uznana za wiarygodne;

b) art. 7k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez:

I. nierozwazenie przez Sad I instancji caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku sprawy, przeprowadzenie
fragmentarycznej, jednostronnej analizy oraz oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i tym samym dokonanie
dowolnej, zamiast swobodnej oceny dowodoéw, w sposob sprzeczny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

I1. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie jej w spos6b dowolny i sprzeczny z zasadami
logiki, co skutkowalo ustaleniem przez Sad I instancji, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia
zycia pokrzywdzonego, podczas gdy poglebiona analiza okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych poszczegélnych
zdarzen powinna prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.

III. calkowicie mylnej, niezgodnej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocenie tla zajScia i motywow dzialania
oskarzonego, albowiem Sad I instancji stwierdzil, iz oskarzony dokonat egzekucji na pokrzywdzonym, a powodem
zashugiwania na $émierc¢ w jego oczach bylo to, ze pokrzywdzony nie najlepiej sie w swoim zyciu prowadzil, oraz Zle
postepowal w relacjach ze swoja konkubing i jej dzie¢mi. Oskarzonemu nie wystarczylo to, ze pobil pokrzywdzonego,
podczas gdy po pierwsze wniosek taki nie wynika z materialu dowodowego, po drugie uzasadnione jest raczej
twierdzenie, ze oskarzony bronit U. D. przed agresywnym konkubentem, ktéra mimo przemocy z jego strony nie
potrafila od niego odejé¢, po trzecie nawet gdyby przyjac, ze oskarzony chcial w jaki$ sposéb ukarac pokrzywdzonego,
to ukaranie to moglo przybraé posta¢ zaréwno wyrzadzenia mu uszczerbku na zdrowiu, jak i pozbawienia go zycia, a
zatem tto i motywy zajécia nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu zamiaru pozbawienia zycia;

c) art. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. polegajace na braku rozstrzygniecia sprawy na korzy$¢ oskarzonego oraz
nie powzieciu watpliwo$ci, co do dokonania czynu przez oskarzonego, pomimo tego, ze na kanwie niniejszej sprawy
brak jest bezposrednich swiadkow zdarzenia, co skutkowalo brakiem podstaw do odrzucenia wersji korzystniejszej
dla oskarzonego;

d) art. 424 k.p.k. przez niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu orzeczenia dlaczego Sad I instancji uznal, ze
zachowanie oskarzonego w nocy z 19 na 20 lipca 2014 roku wyczerpaly znamiona czynu z art. 148 § 1 k.k. oraz dokonane
zostalo w zamiarze bezpos$rednim.

Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za jego podstawe i majacych wplyw na tre$¢ wyroku:

a) blednym ustaleniu, ze oskarzony dzialal z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego, czym
wyczerpal ustawowe znamiona zbrodni zabdjstwa, podczas gdy rzetelna analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego winna prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw i zastosowania kwalifikacji z art. 156 § 3 k.k., a to m.in.
poprzez szczegdtowa analize okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych przedmiotowego zdarzenia;



b) polegajacy na uznaniu, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznosci sa wystarczajace
do uznania za udowodniony faktu popehienia przez oskarzonego czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, podczas
gdy material dowodowy nie pozwala na tak jednoznaczne stanowisko i przyjecie, ze oskarzony planowal zab6jstwo
oskarzonego, natomiast przebieg zdarzenia budzi szereg watpliwosci, co do winy oskarzonego w zakresie zarzucanego
mu czynu z art. 148 § 1 k.k., zwlaszcza w kontekscie tego, ze po zdarzeniu z lipca 2014 r., to U. D. i A. B. (1) usuwaly
w mieszkaniu §lady krwi pokrzywdzonego, oraz spalily przedmioty nalezace do niego, a takze meble. Nie zglosily
rowniez faktu, iz oskarzony ,,rzekomo” zabil pokrzywdzonego co w kontek$cie jego zawinienia jawi sie jako co najmniej
niejednoznaczne.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucila:

a) razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wzglednej oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci w zakresie czynu z art. 18
§ 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. iz art. 12 k.k. (w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym do dnia 14 kwietnia 2016 r.)
podczas gdy adekwatng reakcja na czyn oskarzonego w tym przyznanie sie do winy wystarczajace bylo wymierzenie
kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Z uwagi na wskazanie uchybienia wyroku Sadu I instancji - na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 2 k.k. — wniosla
o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez zmiane kwalifikacji prawnej oraz opisu czynu i przypisanie
oskarzonemu czynu wyczerpujgcego ustawowe znamiona czynu z art. 156 § 3 k.k. i wymierzenie kary w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, a w wypadku uznania, ze ustalenia faktyczne Sadu co do mechanizmu powstania obrazen iich
skutku sg prawidlowe, o uznanie, ze brak byto zamiaru bezposredniego towarzyszacego czynnoSciom podjetym przez
oskarzonego. W pkt III natomiast co do czynu z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. iz art. 12 k.k. — obnizenie wymiaru
kary do dolnej granicy ustawowego zagrozenia (w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym do dnia 14 kwietnia 2016

r.);

ewentualnie — w razie nie podzielenia stanowiska obronicy — na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.k. wniosta
o — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach
procesu przez Sad I instancji.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutow obrazy przepisOw prawa procesowego i prawa materialnego ktore
skutkowaloby zmiang lub uchyleniem zaskarzonego orzeczenia co do czynu z ar.t 148 § 1 k.k. — z ostroznoéci
procesowej — na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. — zarzucila:

a) razgca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra nie uwzglednia w
sposob wlasciwy wszystkich okolicznosci popehienia przestepstwa, osobowosci sprawcy, jego wlasciwoéci osobistych
oraz warunkow osobistych i rodzinnych ktore uksztaltowaly osobowo$é oskarzonego, stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu celow wychowawczych kary, a takze nienagannego postepowania oskarzonego od roku 2014, a
ktore powoduja, iz do resocjalizacji oskarzonego wystarczajaca bedzie kara pozbawienia wolno$ci wskazana w art. 32
pkt 3 k.k.

b) razaca niewspoimierno$é orzeczonego Srodka kompensacyjnego w postaci zado$¢uczynienia na rzecz oskarzycielki
positkowej H. K. i oskarzycielki positkowej G. K., podczas gdy okolicznosci popelienia przedmiotowego czynu,
zachowanie oskarzonego w toku postepowania, a takze cechy i warunki osobiste oskarzonego oraz jego mozliwoéci
zarobkowe uzasadniajg przekonanie, ze orzeczenie Srodka kompensacyjnego w tej wysoko$ci jest niezasadne.

Podnoszac te zarzuty, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kary pozbawienia wolnosci i
wymierzenie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a takze wydatnego obnizenia kwot zasadzonych tytutem
srodka kompensacyjnego.

Obronczyni z wyboru oskarzonego G. L. (1) — adw. A. P. — zaskarzyla wyrok co do winy i kary tj. w pkt V,
XI, i X1I, zarzucajac:




I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, przejawiajacy
sie w uznaniu, ze oskarzony G. L. (1) pomagajac M. K. (1) w zacieraniu Sladéw przestepstwa i ukrywaniu zwlok
pokrzywdzonego popelnil przestepstwo kwalifikowane art. 239 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena stanu
faktycznego winna prowadzi¢ do ustalenia, iz oskarzony dzialal w stanie wyzszej koniecznoéci (art. 26 § 1 k.k.)
wzglednie, ze pozostawal w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodza okoliczno$ci skladajace sie na stan
wyzszej koniecznosci (art. 29 k.k. w zw. z art. 26 § 1 k.k.);

II. obraze przepisbw prawa procesowego, a to art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k., ktéra mogla miec¢
wplyw na tre$é orzeczenia, polegajaca na dokonaniu dowolnej i sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego oceny
materiatu dowodowego, wbrew zasadom procesowym swobodnej oceny dowodow i orzekania w oparciu o catoksztatt
materialu dowodowego zgromadzonego i przeprowadzonego w sprawie, a skutkujacej wywiedzeniem blednej tezy, iz:

1) oskarzony M. K. (1) nie stwarzal dla oskarzonego G. L. (1) realnego i bezpoéredniego zagrozenia, podczas gdy sam
opis zdarzenia, ale i depozycje poszczego6lnych swiadkéw w sposdb wyrazny wskazuja na agresywne zachowanie M.
K. (1), naduzywanie przez niego Srodkoéw odurzajacych, zastraszanie pozostalych oskarzonych i namawianie ich do
skladania falszywych zeznan, powszechna obawe przed jego osobg, ktéra przejawiala sie choéby i faktem, iz zadna z
co najmniej 4 osob majacych Swiadomosé tego co wydarzylo sie z Z. K. (1) przez lata nie powiadomila o tym organéw
$cigania.

2) skoro oskarzony T. M. (1) nie udzielil pomocy oskarzonemu M. K. (1), to w taki sam sposob mogl zachowac sie i
oskarzony G. L. (1), pomimo jednoczesnego dostrzezenia przez Sad a quo réznicy w polozeniu i osobowosci obu tych
oskarzonych;

a w konsekwencji w.w. uchybienn naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 26 § 1 k.k., ewentualnie art. 29
k.k., poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji, kiedy przyjac nalezalo, iz oskarzony G. L. (1) dzialal w stanie wyzszej
koniecznosci (art. 26 § 1 k.k.) wzglednie, ze pozostawal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodza
okoliczno$ci skladajgce sie na stan wyzszej koniecznosci (art. 29 k.k. w zw. z art. 26 § 1 k.k.).

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu; ewentualnie przy przyjeciu, iz oskarzony dzialal w warunkach opisanych w art. 29 k.k.
in fine — o zastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, poprzez warunkowe umorzenie
postepowania na okres proby lat dwdch.

Obronca z urzedu oskarzonej U. D. — adw. A. B. (2) — zaskarzyl wyrok w zakresie orzeczenia o karze tj. w
pkt VI, zarzucajgc:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 69 § 11 2 k.k. przez jego niezastosowanie oraz art. 53 § 1 k.k.
przez przyjecie, ze:

a) orzeczona kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci swa dolegliwo$cia nie przekracza stopnia winy oskarzonej;

b) cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac orzeczona kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci w stosunku
do skazanej nie zostang osiagniete w wymiarze dolnego progu zagrozenia wolnoéci w sytuacji, gdy faktyczny okres
kary jaki pozostal jej do odbycia to jedynie 2 miesiace, gdyz skazana byla pozbawiona juz wolnosci przez 6 miesiecy.
Nie byloby wla$ciwym zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
wobec U. D. ,zwazywszy na okolicznoS$ci przypisanych im przestepstw” (str. 28), podczas gdy sad nie wskazal w tym
miejscu zadnych okolicznoéci dla poparcia czym sie kierowat w tym przypadku.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie U. D. wymierzonej kary
pozbawienia wolno$ci w granicach dolnego ustawowego zagrozenia tj. 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; ewentualnie
przez zastosowanie art. 69 k.k. i warunkowe zawieszenie U. D. wykonania orzeczonej juz kary pozbawienia wolnoéci
na okres proby nie dluzszy niz 1 rok.



Obronica z urzedu oskarzonej A. B. (1) — adw. P. S. — zaskarzyl wyrok co do punktoéw VII-XII, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacego na
ustaleniu, iz oskarzona dopuscila sie popelnienia przestepstwa skladania falszywych zeznan w sytuacji, gdy dzialala
w ramach realizacji prawa do obrony, jak i z obawy przed odpowiedzialnoécia karna grozaca jej samej oraz osobie jej
najblizszej, tj. matce U. D., co zostalo pominiete w ustaleniach faktycznych.

2.naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. przepisu art. 233 § 1 kk., polegajacy na nieuprawnionym
zakwalifikowaniu zachowania oskarzonej, jako wypekiajacego znamiona czynu zabronionego skladania falszywych
zeznan w sytuacji, gdy oskarzona nie wypelnila znamiona tego typu czynu zabronionego, a co najwyzej dopuécila sie
przestepstwa poplecznictwa.

3.naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 11 § 1 i § 2 k.k., poprzez przypisanie oskarzonej
odpowiedzialnoéci karnej za popelnienie czynéw zabronionych z art. 233 § 1 k.k. i art. 239 § 1 k.k. w kumulatywnej
kwalifikacji w sytuacji, gdy przestepstwo skladania falszywych zeznan jest przepisem szczegélnym w stosunku do
przestepstwa poplecznictwa, gdyz wylgcza z zakresu tego ostatniego formy pomocy sprawcy przestepstwa w postaci
falszywego zeznania.

4.blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacego na
pominieciu w ustaleniach faktycznych, iz oskarzona dopuszczajac sie popelnienia przestepstwa poplecznictwa dzialala
z obawy przed odpowiedzialnoécig karna grozaca jej samej oraz jej matce U. D..

5.naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 239 § 3 k.k., poprzez jego niezastosowanie i nie
rozwazeniu odstapienia od wymierzenia oskarzonej kary.

6.naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci
faktycznych ujawnionych w toku postepowania, w szczegolnosci w zakresie okoliczno$ci faktycznych dotyczacych
zachowan oskarzonej bez uwzglednienia, iz mialy one miejsce w sytuacji grozacej odpowiedzialnoéci karnej jej samej
oraz osobie jej najblizszej, tj. jej matce U. D..

7.naruszenie przepiséw postepowania, tj. przepisu art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie prawa realizacji przez oskarzona
prawa do obrony i uznanie za winng popelnienia przestepstwa skladania falszywych zeznan w sytuacji, gdy tre$¢ tych
zeznan dotyczylo okoliczno$ci majgcych znaczenie dla jej odpowiedzialnoSci karnej oraz osoby jej najblizsze;j.

8.naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 7 k.p.k.,, poprzez dokonanie oceny -caloksztalttu
przeprowadzonych dowoddéw z naruszenie zasad logicznego rozumowania i wbrew doswiadczeniu zyciowemu,
co polegalo gléwnie na pominieciu szczegdblnej sytuacji oskarzonej, dzialajacej w celu uchronienia siebie i os6b
najblizszych przed grozaca odpowiedzialno$cia karna.

9.naruszenie przepiséw postepowania, tj. przepisu art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie istotnych watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonej w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy nasuwaja powazne watpliwosci, czy oskarzona w ogole
powziela zamiar popelnienia jakiegokolwiek czynu zabronionego.

10.razacq niewspotmierno$¢ orzeczonej kary w stosunku do stopnia zawinienia oskarzone;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnio6st o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od wszystkich zarzuconych jej czynéw zabronionych;
ewentualnie o:

2.uniewinnienie oskarzonej zarzutow popelnienia czynéw zabronionych z art. 233 § 1 kk. i uznanie za winng
popehienia czynu zabronionego z art. 239 § 1 k.k. i rozwazenie odstgpienia od wymierzenia oskarzonej kary.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny na podstawie art. 422 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 423 § 1a k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. ograniczy} zakres
uzasadnienia w niniejszej sprawie majac na wzgledzie tres$¢ zlozonych wnioskow przez obroncéw oskarzonych: M.
K. (1) adw. K. M., A. B. (1) adw. P. S. oraz prokuratora, ktorzy wnioskowali o sporzadzenie uzasadnienia w caloéci,
co do kwestii objetych wniesionymi przez nich apelacjami wobec konkretnych oskarzonych. Wniosku o uzasadnienie
nie zlozyli obroncy oskarzonych: G. L. (1) adw. A. P.i U. D. adw. A. B. (2) z tego wzgledu niniejsze uzasadnienie nie
odnosi sie do rozstrzygnie¢ dotyczacych tych oskarzonych, z wyjatkiem orzeczenia o karze G. L. (1) albowiem bylo ono
kwestionowane w apelacji prokuratora.

Nie zasluguja na uwzglednienie apelacje wniesione: przez Prokuratora Okregowego w Swidnicy na niekorzyéé
oskarzonych G. L. (1) i A. B. (1) w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze, a takze przez obroncy z wyboru oskarzonego M.
K. (1) adw. K. M. i oskarzonej A. B. (1) adw. P. S. kwestionujacych skazanie za przypisane oskarzonym przestepstwa,
gdyz zaskarzony wyrok nie zostal wydany z obraza przepis6w prawa procesowego, a stwierdzony blagd w ustaleniach
faktycznych pozostawal bez wplywu na wymiar kary, zas§ wymierzone oskarzonym kary jednostkowe i kara laczna
spelniaja cele kary z art. 53 § 11 2 k.k. i sa sprawiedliwe.

Majac na wzgledzie, ze apelacja obroncy oskarzonego M. K. (1) byla najdalej idaca, zostanie oméwiona w pierwszej
kolejnosci, w kontekscie podniesionych zarzutéw obrazy przepisé6w procesowych i bledéw w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia. W dalszej kolejnosSci zostang ocenione apelacje: oskarzonej A. B. (1) i apelacja
prokuratorska odno$nie rozstrzygniecia o karze wymierzonej oskarzonym: A. B. (1) oraz G. L. (1).

Odnosnie do apelacji obronczyni z wyboru oskarzonego M. K. (1), adw. K. M.

I. Apelacja wniesiona przez obronczynie z wyboru adw. K. M. na korzy$¢ oskarzonego M. K. (1), nie zastlugiwala na
uwzglednienie. Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia zasady in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), zasady swobodnej
oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.) i dyrektyw wymiaru kary wynikajacych z art. 53 k.k. Sad Okregowy w Swidnicy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob prawidlowy i nalezycie wnikliwy, wykorzystujac wlasciwie wszystkie
mozliwosci dowodowe, jednakze w nieprawidlowy sposéb, pozostajacy w sprzecznosci z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ustalit jedynie miejsce zadania pokrzywdzonemu Z. K.
(1) Smiertelnych cios6w przy uzyciu lopaty, ktore skutkowaly wielodtamowym ztamaniem ko$ci sklepienia i podstawy
czaszki. Zaskarzony wyrok zmieniono zatem wobec oskarzonego M. K. (1) w odniesieniu do przestepstwa z art.
148 § 1 k.k., przypisanego mu w punkcie I czeéci rozstrzygajacej (opisanego w punkcie I czes$ci wstepnej wyroku)
ustalajac, ze oskarzony M. K. (1) zadal pokrzywdzonemu Z. K. (1) ciosy lopata, skutkujace $émiercig, bezpoSrednio po
wyprowadzeniu pokrzywdzonego z domu na podwoérko posesji W. nr (...), a nie jak przyjal Sad Okregowy w Swidnicy,
po przejéciu wspolnie z oskarzonym M. K. (1) kilkudziesieciu metréw od posesji nr (...) w miejscowosci W. na terenie
laki. Natomiast trafne byly pozostale ustalenia Sagdu Okregowego, prawidlowa i sprawiedliwa byla rowniez orzeczona
wobec niego kara. Przy czym, zaden z argumentdw apelacji obroncy oskarzonego, nie zastugiwal na uwzglednienie.

II. Sad Okregowy w Swidnicy niewatpliwie prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie,
wykorzystujac wszelkie mozliwosci dla ustalenia przebiegu zdarzenia, respektujgc przy tym wszystkie naczelne zasady
procesowe: zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), zasade domniemania
niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodow
(art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia wolne sa od bledu i uwzgledniajg caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.), a swoje stanowisko Sad Okregowy uzasadnil wyczerpujaco i przekonujaco, zgodnie
z wymogami okreS§lonymi w przepisie art. 424 k.p.k., uwzgledniajac okolicznoéci przemawiajace zar6wno na korzys¢,
jak i niekorzy$c oskarzonych (art. 4 k.p.k.), aczkolwiek tres¢ uzasadnienia fragmentarycznie rodzi watpliwosci natury
etycznej i kultury jezykowej zasad jego sporzadzania, do czego Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej cze$ci niniejszego
uzasadnienia.



Zasadnicze ustalenia faktyczne, co do przebiegu przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., a takze roli i przestepczego
zaangazowania poszczegdlnych oskarzonych, podejmowanych przez nich czynno$ci zaréwno przed popeklieniem
zabdjstwa, jak i po jego popelnieniu, zostaly zrekonstruowane na podstawie kwestionowanych przez obronice
wyjasnien oskarzonych: T. M. (1), U. D., A. B. (1), G. L. (1) oraz zeznan $§wiadka W. W.. W tym miejscu nalezy wskazac,
Ze niniejsza sprawa, jej wyjaénienie i dazenie do ustalen zgodnych z zasadg prawdy materialnej byto utrudnione o tyle,
ze wiekszo$¢ uczestnikow niniejszego postepowania zwigzana byla swoista omertg. Zabojstwo Z. K. (1) okryte bylo
zmowa milczenia, mieszkancy W. obawiali sie miejscowych organéw $cigania, a strach potegowala po czeSci postawa
i zachowanie oskarzonego M. K. (1) po przestepstwie, a czeSciowo obawa mieszkancow, ze osoby z ich rodzin moga
mie¢ zwigzek ze $miercig sgsiada. Majac na wzgledzie to, ze Sad Okregowy do kwestii tej sie nie odnio6sl, a ma ona
znaczenie tak procesowe, jak i na gruncie ujawniania i oceny poszczego6lnych dowodow, godzi sie wskazac, ze §ledztwo
w zaginiecia Z. K. (1) zostalo wszczete w wyniku pisemnego zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
z dnia 15.12.2014 r. zlozonego do Prokuratury (...)w Z.przez siostre pokrzywdzonego — oskarzycielke positkowa G.
K. (k. 1, t. I). Postanowieniem z dnia 12.03.2015 1., Ds. 348/15 Prokurator Prokuratury (...)w Z.wszczal Sledztwo w
sprawie spowodowania w dniu 19 lipca 2014 r., w W. w nieustalony sposob ciezkiego uszczerbku na zdrowiu Z. K.
(1), . o czyn z art. 156 § 3 k.k. (k. 21, t. I). Przestuchani woéwczas w charakterze §wiadkéw: U. B. (k. 25-27, t. I), K.
B. (2) (k. 36-37, t. I), A. B. (1) (k. 85-87, t. I, 205-208, t. II), G. K. (k. 5-9, t. I), E. S. (k. 62-63, t. I), konsekwentnie
twierdzili, Ze po raz ostatni widzieli pokrzywdzonego Z. K. (1) w dniu 19 lipca 2014 r. i nie maja wiedzy, gdzie moze
sie znajdowag. Siostra pokrzywdzonego G. K., zmierzajac do odnalezienia brata Z. K. (1), zglosila sie do fundacji (...)
zajmujacej sie poszukiwaniem zaginionych (k. 508, t. III), ponadto zawarla w dniu 16.12.2014 r. umowe o §wiadczenie
ushug detektywistycznych z K. R. (k. 15-20, t. I, 558-560, t. III) oraz korzystala z ustug jasnowidza K. J. (k. 8, 14, t.
I). Temat zaginiecia Z. K. (1) byl rowniez tematem programu telewizyjnego (...) (k. 626, IV). Przedsiewziete wowczas
dzialania nie pozwolily na zebranie danych dostatecznie uzasadniajacych popeklienie czynu zabronionego i §ledztwo
postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 r., umorzono (k. 337-342, t. IT). Postanowienie to zostalo uchylone, a sprawe
przekazano prokuratorowi celem prowadzenia dalszego postepowania, na mocy postanowienia z dnia 14.04.2016 1.,
III Kp 78/16 (k. 389-390, t. IT). Prokurator prowadzacy $ledztwo na przestrzeni lat 2016-2017 przestuchal osoby
zamieszkujace w W., w tym réwniez w dniu 20.01.2017 r. M. K. (1) (k. 700-703, IV), ktory jednak stanowczo zaprzeczyt
jakoby mial cokolwiek wspolnego z zagniciem Z. K. (1). Przeprowadzono rowniez nieskuteczng czynno$c przeszukania
domoéw na posesjach W. nr (...), dzialki nr (...) w W. (k. 791-800, t. IV).

Prokurator w maju 2017 r. doszedl do wniosku, ze wersja wydarzen prezentowana przez A. B. (1) i U. D. jest
niewiarygodna, a wskazane osoby oraz inne maja zwiazek z zaginieciem Z. K. (1) (k. 830-831, t. V). Oskarzong A. B.
(1) zatrzymano i postawiono jej zarzuty zlozenia podczas przestuchan falszywych zeznan (dwa czyny z art. 233 § 1
k.k.) w dniu 25.05.2017 1. (k. 832, 838-840, t. V), wtedy tez przestuchano jg i to oskarzona A. B. (1) opisala po raz
pierwszy szereg istotnych okolicznosci zwigzanych ze §miercia Z. K. (1). O$wiadczyla, Ze ,mama zadzwonita do S. [czyli
oskarzonego M. K. (1) — przyp. SA] powiedziala, ze nie chce by¢ sama jak Z. wroci (...) jak S. wpadl to Z. siedzial na
fotelu na korytarzu. S. zaczat bi¢ Z. palka teleskopowa. Ja staralam sie uspokoié S. (...) mama zaprowadzila mnie, K.,
A.i K. do sasiadki S. W.. Mieliémy czeka¢ az ona po nas przyjdzie (...) mama przyszla po nas ok. 23:00 (...) w domu
byly slady krwi, na korytarzu, na podlodze, na drzwiach z korytarza (...) na drugi dzien po zaginieciu Z. przyszed! S.
rano i powiedzial, ze mamy nikomu nie méwié, ze byl u nas w domu” (k. 845, t. V).

Oskarzona U. D. zostala zatrzymana w dniu 26.05.2017 1. (k. 851, t. V), wtedy tez przedstawiono jej zarzuty popelienia
czynu z art. 239 § 1 k.k.iart. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 233 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.iart. 12 k.k. (k. 859-860, t. V). U.
D. podczas pierwszego przestuchania przyznala sie do popehienia zarzucanego czynu, wyja$niajac: ,M. [K. — przyp.
SA] Z. wyprowadzil na dwor. Powiedzial, ze zalatwi Z. jaki§ pokoéj i zawiezie go zeby go tutaj nie bylo. Co bylo dalej
to nie wiem, bo ja bylam w domu, zaczelam sprzata¢ krew. M. wpadt w szal, bit go rekami, potem go kopal po calym
ciele. (..) Najbardziej go bil w glowe rekami, a potem go kopal w zebra, w brzuch. Wzial i wyprowadzil go na dwor.
Oni zostali na podworku ja bylam w domu. Jak wyszlam z domu po 10 minutach to ich nie bylo. Zanim wyszlam z
domu to slyszalam, ze M. [K.] gdzie§ dzwoni rozmawia przez telefon i méwi, Ze potrzebuje auto, nie slyszalam zadnego
samochodu (...) dopiero po jakim$ czasie zapytalam M. czy wie gdzie jest Z.. On powiedzial, ze wie ale mi nie powie i
im mniej wiem tym dla mnie lepiej (...) wcze$niej raz zdarzylo sie, ze K. byt uspokajac Z.” (k. 862-868, t. V). Z relacji



wskazanych wyzej oskarzonych (ktérych warto$¢ dowodowa obronczyni kwestionowala), nastepnie konfrontowanych
(k. 873-875, t. V), wynikalo jedynie, ze oskarzony M. K. (1) uderzyl Z. K. (1) palka teleskopowg wewnatrz domu w W. nr
(...), niemniej jednak oskarzone nie dysponowaly zadna wiedza co dzialo sie p6zniej, poniewaz A. B. (1) z rodzenstwem
przebywala u sasiadki a U. D. zajela sie sprzataniem domu z krwawych sladow.

Powyzsze relacje oskarzonych A. B. (1) i U. D. stanowily wyjSciowy dowdd na to, ze w istocie to oskarzony M. K. (1)
byt ostatnia osoba, ktéra miala kontakt z zywym Z. K. (1) i to M. K. (1) wyprowadzil pokrzywdzonego z domu w dniu
19 lipca 2014 r. (k. 970, t. V). W dniu 22 maja 2017 r. M. L. — specjalista z zakresu poszukiwania zwlok ludzkich
przeprowadzil czynnoS$ci weryfikacyjne na terenie posesji w W., ktére nie doprowadzily do stwierdzenia miejsca
ukrycia zwlok ludzkich (k. 1364-1377, t. VI). Do ujawnienia zwlok Z. K. (1) nie doprowadzil réwniez eksperyment
procesowy przeprowadzony w dniu 17.07.2017 r. z udzialem oskarzonej U. D. (wéwczas noszacej nazwisko B.), ktora
odnosila sie wylacznie do przebiegu zdarzenia wewnatrz nieruchomoéci w W. (k. 1538-1542, t. VIII). Obronczyni
oskarzonego M. K. (1), podnoszac zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. co do oceny wyjaénien oskarzonych: U.D.iA. B. (1), w
istocie nie uzasadnila tego zarzutu, nie wyjasnita w czym owej dowolnej oceny upatruje, skupiajac sie w gldbwnej mierze
na tym, ze to inne osoby anizeli oskarzony M. K. (1) mialy motyw by dokona¢ zabojstwa Z. K. (1). Takie uzasadnienie
stawianego zarzutu nie moglo spowodowaé dyskredytacji oceny przeprowadzonej przez Sad Okregowy w Swidnicy.

Powyzsze chronologicznie zestawienie czynno$ci dowodowych i informacji w ich wyniku uzyskanych bylo konieczne
celem zobrazowania specyfiki materialu dowodowego w niniejszej sprawie oraz trudnoSci dowodowych, z ktérymi
do pewnego momentu borykaly sie organy $ledcze. Ponadto sekwencja czynnosci przeprowadzonych z udzialem
oskarzonych: A. B. (1) i U. D. obrazuje znaczenie dowodowe kluczowych dla ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego
M. K. (1) wyjadnien oskarzonych: T. M. (1) i G. L. (1), rowniez podwazanych w apelacji adw. K. M.. Postanowienie
o zatrzymaniu i tymczasowym aresztowaniu T. M. (1) zostalo wydane 26 maja 2017 r. (k. 941-942, t. V), jednakze
oskarzony przebywal wowczas na terenie Niemiec — w R. (k. 943, t. V). Jednoczenie w dniu 1 czerwca 2017 r. wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutu zbrodni M. K. (1) (k. 998-, t. V). W dniu 1 czerwca 2017 r. prokurator wniost
do Sadu Rejonowego w Swidnicy o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonych: T. M. (1) i M. K. (1)
(k. 1140-1150, t. V). Sad Rejonowy w Swidnicy postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 r. zastosowal wobec T. M. (1) i
M. K. (1) tymczasowego aresztowania na okres 14 dni od zatrzymania (k. 1203, 1208a, t. VI). W dniu 14 czerwca 2017
r. wydano za T. M. (1) i M. K. (1) list gonczy (k. 1205-1207, 1212-1214, t. VI).

Przebieg zdarzenia krytycznego dnia, czyli 19 lipca 2014. Sad Okregowy w Swidnicy zrekonstruowal na podstawie
materialu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonych: T. M. (1), G. L. (1) i U. D., A. B. (1). Obronczyni z
wyboru oskarzonego M. K. (1) niezasadnie kwestionowala warto$¢ dowodowa tych wyjasnien, ktore zostaly przez
Sad Okregowy w Swidnicy ocenione zgodnie z art. 7 k.p.k. (zarzut z pkt 1a i b apelacji). Treéé tych dowodéw jest
jednoznaczna w zakresie stwierdzenia, ze $miertelne obrazenia powstaly wylacznie w chwili gdy oskarzony M. K. (1)
przebywal z Z. K. (1) na podworku — posesji nr (...) W.. Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu Okregowego i
stwierdza, ze jej akceptacja w pelni mieéci sie w ramach swobodnej oceny przewidzianej przez art. 7 k.p.k., albowiem
sq one poparte nie tylko wskazanymi wyzej dowodami osobowymi, lecz takze pozostalymi ustaleniami §ledczymi, w
tym wynikami eksperymentéw procesowych, ktére doprowadzily do ujawnienia szczatkow pokrzywdzonego Z. K. (1),
jak réwniez opiniami bieglych psychologdéw. Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze na sprawstwo i wine oskarzonego
M. K. (1) w éwietle przypisanego mu w pkt I czynu Sad Okregowy w Swidnicy wskazuja:

Po pierwsze, wyjasnienia oskarzonego T. M. (1). Relacja oskarzonego T. M. (1) pozwolila na ustalenie jak przebiegalo
zdarzenie od momentu wyjscia oskarzonego M. K. (1) zdomu rodziny B. az do ukrycia zwtok. Oskarzony T. M. (1) zostal
zatrzymany w dniu 15 czerwca 2017 r. na terenie W., do ktérych przyjechat z Niemiec, bezpos$rednio po uzyskaniu
informacji o poszukiwaniu go listem gonczym (k. 1189, t. V). Taka postawa oskarzonego otwarta, szczera i rzetelna
przelozyla sie rowniez na jego depozycje. Uzyskanie dowodu z wyjasnien T. M. (1) pozwolilo po niemalze 3 latach
przelama¢ zmowe milczenia i pozwoli¢ na ustalenie prawdy materialnej w niniejszej sprawie. W trakcie pierwszego
przestuchania T. M. (1) odni6st sie do tego, ze byl naocznym $wiadkiem klétni i bicia przez oskarzonego M. K. (1)
pokrzywdzonego Z. K. (1), niemniej jednak opuécil dom rodziny B. oraz pojechal do miejscowosci O. do A. C. (2), co
wskazana Swiadek potwierdzila. Oskarzony T. M. od pierwszego przestuchania deklarowal wole poddania sie badaniu



wariografem (k. 1238-1244, t. VI). Przelomowe okazaly sie wyjaénienia oskarzonego T. M. (1), ktore zltozyt w dniu 31
lipca 2017 r. na swoja prosbe skierowana do prokuratora prowadzacego $ledztwo. W tych wyja$nieniach oskarzony
szczegOlowo przedstawil okoliczno$ci swojego powrotu z domu rodziny B. do O.. Przyznal, Ze wracajac od A. C. (2) w
dniu 20 lipca 2014 r. ok. godz. 4.00 zadzwonil od niego oskarzony M. K. (1), informujgc go ze chce sie z nim spotkac
w W. na wysoko$ci nieruchomosci S. W. — siostry T. M. (1). Oskarzony T. M. (1) wskazal: ,jak sie zatrzymalem za
domem mojej siostry okolo 30-40 m M. [K. — przyp. SA] poprosil zebym wysiadl z samochodu i poszedl z nim. On
byl lekko poddenerwowany (..) on mnie zaprowadzit droga polna, ta droga idzie za domem siostry w prawa strone
do lasu (..) nastepnie M. przeskoczyl row po prawej stronie na lake — on powiedzial do mnie tu lezy to $cierwo, tu go
przyciggneli$émy. Ja zapytalem jakie $cierwo, a on do mnie powiedzial, ze zajebal Z., ze go dobil lopata. Ja styszac to
przestraszylem sie i wrocitem do samochodu, on zapytal gdzie ide, ja powiedzialem ze do auta i odjechalem (...) po 2-3
dniach spotkalem sie z M. w swoim pokoju powiedzial mi, ze zabil Z. jak wychodzil tylnymi drzwiami z domu od B., to
on poszedl za nim i go zajebal. On powiedzial, Ze sam go zajebal a nastepnie on razem z D. czyli G. L. (1) z H. pojechali
ukry¢ zwloki. M. mi nie mowil, gdzie te zwloki dokladnie ukryli ale powiedzial, ze gdzie$ blisko i nikt ich na pewno nie
znajdzie (...) powiedzial jeszcze, ze D. wie o tym, ze on mi o tym powiedzial (..) ze stow K. wynikalo, ze razem z D. mial
wywiez¢ zwloki Z. i je zakopac¢ (...) spotkalem sie p6zniej z M. powiedzial, ze po tym zdarzeniu z Z. D. siadla psychika
(...). Kolejna rozmowa z M. na ten temat miala miejsce jak M. przyjechal do Polski na Wigilie w 2016 roku, zawolalem
M. bo slyszalem, ze jest poszukiwany i ja to M. powiedzialem ale on powiedzial, ze wszyscy sg poustawiani i nikt nic nie
powie (...) A. [B.] wygadal mi sie, ze Z. wyszed} zdomu tylnymi drzwiami, za nim poszedl M. i obydwaj nie wrécili (..) A.
moéwil, Ze w noc zabdjstwa Z. M. probowal sie do mnie dodzwonic ale w O. nie ma zasiegu i do H. [miejsce zamieszkania
G. L. (1)] sie dodzwonil” (k. 1568-1572, t. VIII). Do kwestii przyznania sie M. K. (1) wobec T. M. (1) co do zabojstwa
Z. K. (1) T. M. (1) powracal kilkakrotnie w swoich wyjasnieniach przestuchany po raz kolejny wskazat ,ja z nim [M.
K. (1)] szedlem i on zaczal mowié, ze tu lezy to Scierwo, ze oni tu go przyciagneli. Zaraz sie poprawil, ze to on go tu
przyciagnal (...) on powiedzial wtedy, ze go dobil lopatq i ze go z L. wywiezli i go zakopali. Potem M. [K.] mi powiedzial,
ze L. psychika siadla” (k. 2212, t. XI). Wersja ta zostala w pelni odzwierciedlona w wyjasnieniach G. L. (1), do ktérych
Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia. Oskarzony T. M. (1) podtrzymat swoje wyjaénienia rowniez
podczas konfrontacji z M. K. (1) w dniu 3.11.2017 r., podczas ktorej oskarzony M. K. (1) nie przyznawal sie do zadnego
przestepstwa oraz stwierdzil, ze w ogble nie pamieta w jakich okoliczno$ciach poinformowal T. M. (1) o $mierci Z. K. (1)
(k. 2216-2218, t. XI). Podnoszenie zarzutu niewiarygodno$ci wyjasnien T. M. (1) w apelacji obronczyni oskarzonego M.
K. (1) nie wytrzymuje krytyki, poniewaz to oskarzony T. M. (1) w niniejszym postepowaniu prezentowal konsekwentng
postawe, ktora podtrzymywal rowniez podczas konfrontacji z oskarzong U. D. (k. 2250-2252, t. XII). Caloksztatt
postawy i stanowiska zajetego przez T. M. (1) w powiazaniu z pozostalymi dowodami osobowymi pozwala aprobowac
wniosek Sadu Okregowego co do jego psychologicznej wiarygodno$ci. Oskarzony samodzielnie, majac §wiadomos¢,
ze jest poszukiwany przez organy Scigania w zwigzku z zaginieciem Z. K. (1), zdecydowat sie powrdci¢ do Polski, zlozyl
wyjaénienia, w ktorych przedstawil wszystkie istotne informacje, po czym zdajac sobie sprawe z braku ujawnienia
zwlok pokrzywdzonego z wlasnej inicjatywy zlozyt kolejne wyczerpujace wyjaénienia, w ktoérych ujawnit informacje
doprowadzajace do przestluchania drugiego z kluczowych $§wiadkéw ukrycia zwlok Z. K. (1) — oskarzonego G. L.
(1). Wiarygodno$¢ tego dowodu wzmacnia dowod z opinii specjalistycznej psychologow z Zakladu (...) w K., gdzie
wskazano, ze oskarzony T. M. (1) sktada wyja$nienia zgodne z cechami jego osobowosci, a jego wyjasnienia sa stale,
spojne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym, nie wykazuje ,,zadnych podstaw do zalozenia, ze mogtby on
miec tendencje badz do celowego, bezpodstawnego stawiania sie w ztym $wietle” (k. 2717-2741, t. XIV). Sad Okregowy
w Swidnicy stusznie zatem uznal, ze bezpoérednie zetkniecie sie z tym zZrédtem dowodowym nie pozwala na uznanie
jakoby to oskarzony T. M. (1) generowal pomysly, czy tez kierowal postepowaniem oskarzonego M. K. (1), a nalezy
podnie$é, ze wladnie taka role przypisywat mu oskarzony M. K. (1), przerzucajac na niego odpowiedzialno$c i te kwestie
podnosita niezasadnie w apelacji obronczyni.

Po drugie, ustalenie Sadu Okregowego w Swidnicy co do tego, ze zabdjstwa Z. K. (1) dokonat samodzielnie M. K.
(1) wynikaja z wyjaénien oskarzonego G. L. (1), ktéremu przedstawiono zarzuty w dniu 6.10.2017 r. (k. 1783, t.
IX). Ten oskarzony, analogicznie jak T. M. (1), rowniez uzyskawszy wiedze o wydaniu postanowienia w przedmiocie
postawienia zarzutéw, przyjechal do Polski z Wielkiej Brytanii (k. 1821, t. X) i dobrowolnie oddal sie w rece Policji (k.
1907, 1945 t. X). W pierwszych wyjaénieniach oskarzony G. L. (1) wskazat: ,bylo tak, ze zadzwonil do mnie [M. K. (1) —



przyp. SA] on mi kazal pojecha¢ w taka drézke tam to zobaczytem krew, a potem zwloki mezczyzny, on mi kazal wsadzic¢
do bagaznika tego pana. Ja sie balem, ze on mnie zabije (...) kazal przewiez¢ te zwloki (..) widzialem tego pana on lezal
w nienaturalnej pozycji (...) to byla droga kolo krzyza od strony R.. On [M. K. (1)] byl nadal w amoku, on mi kazal
pomoce. Pozniej pojechaliSmy do niego [M. K. (1)] on oblal bagaznik z takiego szlaufika (..) ja sie z tym meczylem caly
czas. Balem sie o siebie” (k. 1920-1923, t. X). Powyzsze wyja$nienia z jednej strony charakteryzuje szczero$é, a z drugiej
spontaniczno$¢ wypowiedzi. Znamienne jest to, ze oskarzony G. L. (1) spisal w osobistych notatkach (adresowanych
do detektywa (...), po uzyskaniu informacji, ze poszukuje Z. K. (1)) cale zdarzenie ze swoim udzialem, a notatki te
przekazal w dniu zatrzymania prokuratorowi (k. 1919, t. X). W konicu przelomowy okazat sie eksperyment procesowy
przeprowadzony z oskarzonym G. L. (1) w dniu 6.10.2017 r. (k. 1927-1930, t. X), ktéry pozwolil dopiero ustali¢ i
zidentyfikowac¢ szczatki ludzkie po ponad 3 latach od popelnionego czynu oraz przeprowadzi¢ ich ogledziny (k. 2035,
2130 t. XI). Wyjasénienia G. L. (1) pozwolily na przeprowadzenie ogledzin miejsca znalezienia zwlok (k. 1931-1940, t.
X). Prawidlowa i swobodna ocena dowodu z wyjaénien G. L. (1) koresponduje z opinia sadowo-psychiatryczna G. L. (1)
79.11.2017 1., zktorej wynika, ze oskarzony ten przeszedl silng traume psychiczng powodowana udzialem oskarzonego
w przestepstwie w dniu 20 lipca 2014 r., ktory spowodowal wystapienie u niego psychozy reaktywnej. Oskarzony G.
L. (1) byl poddany leczeniu farmakologicznemu, a biegli nie stwierdzili u niego wystepowania objawoéw psychozy (k.
2344-2349, t. XII). Z opinii sadowo-psychologicznej G. L. (1) wynika, ze u oskarzonego nie stwierdzono tendencji do
konfabulacji, nie wykazuje patologii organicznej. Co prawda biegly ocenil jego osobowo$¢ jako niedojrzala spotecznie
iemocjonalnie, pasywna i ulegla, jednakze nie stwierdzono u niego zaburzen psychotycznych, ktére miatyby wpltyw na
wiarygodno$¢ jego twierdzen. Kluczowe jest to, Ze jego wypowiedzi w ocenie bieglego — ktora Sad Okregowy podzielil
— s3 spontaniczne (k. 2517-2524, t. XIII). Nie sposob zatem uznac za zasadne podwazanie spojnos$ci i konsekwencji
zeznan tego oskarzonego skoro biegly psycholog, badajacy psychologiczne aspekty jednoznacznie wspiera konkluzje
Sadu I instancji o psychologicznej wiarygodnosci wyjaénien oskarzonego G. L. (1). W tej sytuacji, biorac pod uwage
tre$¢ opinii bieglych, brak jest przestanek aby stwierdzi¢, iz sam fakt leczenia oskarzonego G. L. (1) w zwigzku z
wystepowaniem objawéw psychozy, skutecznie niweczyl twierdzenia tego oskarzonego i obligowal Sad I instancji
do przyjecia za wiarygodna wersje oskarzonego M. K. (1), jest tak tym bardziej gdy zwazy sie, ze Sad Okregowy w
Swidnicy stusznie w wyjasnieniach G. L. (1) — w przeciwiefistwie do relacji zdarzer prezentowanych przez M. K. (1)
— nie stwierdzil zadnych mankamentow relacyjnych.

Po trzecie, niewatpliwie nie sg obarczone dowolng oceng wyjaénienia oskarzonej U. D. (obcigzanej przez oskarzonego
M. K. (1)), ktére bez watpienia wespo6t z twierdzeniami oskarzonych: T. M. (1) i G. L. (1) calkowicie przecza wersji,
jakoby to ona miala dokonaé zabdjstwa przy uzyciu lopaty. Oskarzona U. D. podczas konfrontacji z M. K. (1) w
dniu 3.11.2017 r. stanowczo zaprzeczyla jakoby to ona uderzyla Z. K. (1) lopata, wskazujac ze po wyjsciu z domu
Z. K. (1) byt na podworzu posesji sam z oskarzonym M. K. (1) (k. 2213-2215, t. XI). Podczas przestuchania w dniu
9.11.2017 r. (po zlozeniu przez M. K. (1) wyjasnien jg obciazajacych) oskarzona U. D. wyjasnila placzac: ,ja niczego
nie zrobilam, ja nie wiem co sie dzialo na podworku jak oni wyszli. Ja tylko wiem, Ze oni wyszli z domu i potem
pytalam go ci sie stalo to on mi méwil, Ze im mniej wiem tym dla mnie lepiej” (k. 2250v, t. XII). Wyjas$nienia te
slusznie zostaly ocenione przez Sad I instancji jako szczere i przekonujace, poniewaz oskarzona U. D. od samego
poczatku po przyznaniu sie do skladania falszywych zeznan jednoznacznie podawala, ze chciala tylko by Z. K. (1)
zostawil ja i jej dzieci w spokoju, jej celem nie bylo pozbawienie go zycia. Znamienne jest to, ze oskarzona U. D. w
dniu 9.11.2017 r. wyjasnila, ze ,K., kiedy rzucil Z. na podloge i go kopal to mi powiedzial, ze moze z nim skoniczy¢,
jak ja chce. Ja na to powiedzialam, Ze ja chce tylko zeby on nas zostawil w spokoju (..) po ich wyjsciu siedzialam
na korytarzu i plakalam” (k. 2251, t. XII). Oskarzona U. D. podczas tego przestuchania definitywnie wskazala, ze
twierdzenie M. K. (1), jakoby to ona miala zadawa¢ pokrzywdzonemu uderzenia szpadlem, nie polegaja na prawdzie,
gdyz w gospodarstwie nie byto woéwczas sprawnego szpadla. Warto dodaé, ze U. D. kilkakrotnie przestuchiwania
wskazywala, ze oskarzony M. K. (1) odwiedziwszy ja po feralnym zdarzeniu méwil, ze ,znalazl Z. lokum, ze nie bedzie
nas gnebil” (k. 2255, t. XI). U. D. zwroécita rowniez uwage na brutalno$é¢ oskarzonego M. K. (1): ,,w czasie bicia [w
domu — przyp. SA] Z. krzyczal, ze ma do$¢, ze nie bedzie niczego takiego robil. M. na to nie reagowat i nadal bil”
(k. 2255v, t. XII). Nie sposob réwniez pomingé i tego, ze wersja oskarzonego M. K. (1), jakoby to U. D. dokonala
zabojstwa pokrzywdzonego, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z do§wiadczeniem zyciowym albowiem oskarzona w
lipcu 2014 r. wazyla ok. 40 kg, przy wzroécie 150 cm. Nie pracowala wtedy fizycznie, jej sprawno$¢ nalezy zatem uznaé



za przecietna, mato prawdopodobne, aby byla zdolna do usuwania zwlok Z. K. (1) ciagnac je wraz z oskarzonym M. K.
(1) przez podwérko, ogrdd i pobliskie pole uprawne, az do drogi polnej, a nawet dalej, tak jak to opisal oskarzony M. K.
(1) podczas eksperymentu procesowego. Malo prawdopodobne, by byla takze zdolng do zadania cios6w konkubentowi
zaréwno z uwagi na bierny, wrecz podlegly rys psychologiczny, ale rowniez warunki fizyczne (k. 2623, t. XIV). Sad
Apelacyjny podziela zatem ustalenie Sagdu Okregowego, ze oskarzona U. D. nie tylko z racji parametréw fizycznych,
lecz przede wszystkim osobowos$ciowych, nie bytaby w stanie wygenerowaé tak duza sile dynamiczng cioséw. Jest
tak tym bardziej, gdy uwzgledni sie, Ze oskarzona U. D. jeszcze podczas uderzania pokrzywdzonego w domu przez
M. K. (1) uspakajala go (na co wskazuja wyjadnienia T. M. (1) i M. K. (1), k. 3140-3143, t. XVIII), a jej pobudzenie
psychiczne i emocjonalne — po wyjéciu pokrzywdzonego i M. K. (1) zdomu na dwér — bylo niskie i skierowane zostato
wylacznie na oczyszczenie nieruchomogci ze §ladow krwi. Tym samym dysproporcje sily wynikajace z réznicy plei, wagi
i wzrostu miedzy oskarzonymi U. D. i M. K. (1) nie pozwalaja na gruncie zasad logicznego rozumowania uzna¢ wersji
oskarzonego M. K. (1) za wiarygodna. Z opinii sgdowo-psychologicznej U. D. wynika, ze oskarzona posiada poziom
rozwoju intelektualnego ponizej przecietnej, nie stwierdzono u niej tendencji do konfabulacji, patologii organicznej,
nie stwierdzono u niej zaburzen psychotycznych (k. 2506-2516, t. XIII). Obronczyni oskarzonego M. K. (1) w apelacji
wskazywala, ze wyjadnienia oskarzonej sa wewnetrznie sprzeczne i fragmentaryczne. Z taka ocena nie sposob sie
zgodzi¢. Whrew twierdzeniom autorki apelacji na korzysé¢ oskarzonego M. K. (1), w polu widzenia Sadu Okregowego
w Swidnicy bylo to, iz oskarzeni: T. M. (1), G. L. (1) i U. D. nie wyjaéniali z intencja poprawienia wlasnej sytuacji w
prowadzonym przeciwko nim postepowaniu karnym. Prawidlowo Sad Okregowy zauwazyl rownoczeénie, iz kazdy z
nich zrelacjonowal w swoich zeznaniach takie okolicznosci zdarzenia, w ktorych brali udzial, to znaczy:

a) oskarzona U. D. — kl6tnie oskarzonego M. K. (1) z pokrzywdzonym wewnatrz domu noca 19 lipca 2014 r.,

b) oskarzony T. M. (1) — spontaniczne i dobrowolne o$wiadczenie M. K. (1) w noc zdarzenia, Ze to on pozbawit Z. K.
(1) topata i odciagnal zwloki z dala od nieruchomosci, gdzie doszlo do zdarzenia,

¢) oskarzony G. L. (1) — odnoszac sie do kwestii ich przewiezienia i ukrycia.

To wlaénie trafnie uwypuklil Sad I instancji jako argumenty przemawiajace za uwzglednieniem wyjasnien kazdego
ze wskazanych oskarzonych. Por6wnanie treSci wyjasnien oskarzonych: U. D., T. M. (1) i G. L. (1) wykazuje
jednoznacznie, iz kazdy z nich relatywnie odniost sie i przedstawil sekwencje wydarzen, w ktorych bral udzial, a
ktore z kolei oskarzony M. K. (1) interpretowal w sposéb dla siebie korzystny z procesowego punktu widzenia. Jako
skuteczny argument podwazajacy dokonana przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego i w konsekwencji
ustalenia faktyczne nie mozna uzna¢ wywodow apelacji obronczyni oskarzonego M. K. (1) wskazujacych okolicznoéci
motywacyjne dotyczace sytuacji rodzinnej Z. K. (1) i U. D.. Nieporozumienia miedzy oskarzong U. D. i Z. K. (1),
do ktorych odnosili sie poszezegdlni Swiadkowie, analizowane w oderwaniu od innych dowodéw uwzglednionych
przez Sad Okregowy, w tym przede wszystkim opinii psychologicznej dot. oskarzonej U. D., nie sa w stanie podwazy¢
prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie obalaja zasadniczego wniosku, ze oskarzona U. D. byla bezwolna i
zalezna od konkubenta, przyjmowala postawe bierng nawet wobec agres;ji z jego strony i nie byla zdolna do podjecia
i zrealizowania decyzji o pozbawieniu go zycia, a nastepnie ukrycia zwlok.

Po czwarte, podstawe do ustalen Sadu Okregowego, ze to wlaénie oskarzony M. K. (1) zadal pokrzywdzonemu Z.
K. (1) z duzg sila uderzenia lopata w glowe, ktére spowodowaly obrazenia w postaci wieloodlamowego zlamania
kosci sklepienia i podstawy czaszki, zlamania koSci jarzmowej, a w efekcie skutkowaly zgonem pokrzywdzonego,
znajdowaly podstawe w wyjasnieniach samego M. K. (1). Niemniej jednak stosunkowo czesta zmienno$¢ i niespojnosé
wersji tego oskarzonego, wrecz dostosowywana do pozostalej wymowy materialu dowodowego wymaga selektywnego
przedstawienia postawy procesowej oskarzonego.

M. K. (1) byl poszukiwany na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. III
Kop 61/17 (k. 1354-1359, t. VI). Z dniem 10.08.2017 r. zostat przekazany do dyspozycji polskich funkcjonariuszy
na przejSciu granicznym W.-0. (k. 1675, t. IX). Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, oskarzony ten zmienial tre$é



swoich wyjasnien w zaleznoéci od tego jaka wiedze mial o obcigzajacym go materiale dowodowym, czyli jaki material
dowodowy byl mu okazywany i jaka zawieral tresé.

Podczas pierwszego przestuchania, po przedstawieniu zarzutow w dniu 21.08.2017 r. oskarzony M. K. (1) odmowil
skladania wyjasnien (k. 1694-1695, t. IX). Po raz pierwszy M. K. (1) zaczal sklada¢ wyjasnienia z dniem 29.09.2017r. (k.
1878-1883, t. X) i zaprzeczyt wowczas jakoby zabil pokrzywdzonego przyznajac jednak szereg okolicznosci: ,przyznaje
sie do kilkukrotnego uderzenia Z. K. (1) w miejscu jego zamieszkania. Uderzytem go kilkakrotnie ale nie pamietam w
jakie czesci ciala (..) kopnalem réwniez K.” (k. 1880, t. X). Oskarzony M. K. (1) zaprzeczyl wowczas by po wyjsciu z
domu rodziny B. dokonal zabdjstwa Z. K. (1), stwierdziwszy ze wrocil do $wietlicy wiejskiej w W.. Co znamienne, w
trakcie tych wyjasnienn — wbrew jednoznacznym i wiarygodnym wyjasnieniom oskarzonego T. M. (1) K. stwierdzil, ze
nie kontaktowal sie z nim feralnej nocy i nie widzial go wowczas (k. 1882, t. X). Oskarzony M. K. (1) przestuchiwany
nastepnie w dniu 12.10.2017 r. po ujawieniu szczatkéw zwlok Z. K. (1) (w wyniku ujawnienia ich lokalizacji przez G. L.
(1)) odmowil skltadania wyjasnien (k. 2003, t. XI). Natomiast po przeprowadzeniu sekcji zwlok, kiedy bylo oczywiste,
ze szczatki denata odnaleziono, gdyz musiatje wskazaé oskarzony G. L. (1), gdyz tylko on wiedziat o miejscu ich ukrycia,
oskarzony M. K. (1) ponownie zmienil swoje wyjaénienia i w dniu 24.10.2017 r. (k. 2086-2089, t. XI) przyznal, ze
wbrew swoim wezeéniejszym twierdzeniom nie wyszedl razem z T. M. (1) z domu rodziny B.. Podal mianowicie: ,tak
naprawde to ja zostalem z U. B., poprosila mnie i namawiala zebym skonczyl, bo ona sie obwiala ze K. ja zattucze. Po
czym wyprowadzilem go na dwor z tytu za dom, kopnatem go tam po nogach kilka razy i wrécitem do domu. Po chwili
jak wracalem to zobaczytem Z. lezacego i ja bijaca go sztychem lopaty po glowie. Wtedy zaniemowilem (...) po chwili
ona stwierdzila, zebym sie pozbyt zwlok, a ona ogarnie wszystko w domu. Pomogla mi odciggnaé zwloki z ogrodka za
domem i poszla do domu. Odciggnelam kawalek dalej te zwloki pézniej. Wrocitem do domu do nich. Ustalili$émy, ze
jakby co to mnie tam nie bylo (..) nie pamietam czy zadzwonilem do T. [T. M. (1) — przyp. SA] (...) zadzwonilem do
G. [G. L. (1) — przyp. SA] poprosilem o pomoc w pozbyciu sie zwlok i on tej pomocy udzielil. Pojechaliémy na goére i
zaladowaliSmy zwloki do bagaznika i wywiezliémy tam, gdzie je znalezli$cie” (k. 2087, t. XI). Zamienne jest przy tym to,
ze oskarzony M. K. (1) podczas przestuchania o§wiadczyt: ,kiedy wyprowadzalem Z. z domu to on byl pijany ale szed}
sam. Ja go trzymalem za ubrania ale po to zeby szedl. Wyprowadzitem go tylnymi drzwiami i z metr do trzech metréw
rzucilem go na ziemie”. Nastepnie oskarzony M. K. (1) wskazal, ze wrécil do domu U. B. napi¢ sie piwa, a ona w tym
czasie zostala z pokrzywdzonym na dworze: ,wtedy Z. lezal a ona go uderzala topata po glowie. Od tego momentu jak
to zauwazylem to Z. K. (1) lezal na ziemi i nie reagowat (..) widzialem, Zze on mial mocno rozwalony tyl glowy. On lezat
na brzuchu w kierunku zmieni (..) to wszystko dzialo sie mniej wiecej w tym samym miejscu gdzie ja go zostawilem
przed wejSciem do mieszkania (...) ona mi pomogla przesunaé zwloki dalej do konca ogrédka, bo bala sie powrotu
dzieci. Ja potem sam przesunalem te zwloki do konica ogrodu, potem polna droga na lake (...) powiedzialem [T. M. (1)
— przyp. SA] ze ja go zabilem tzn. K.” (k. 2086v-2088, t. XI). Przytoczenie tych wyjasnien bylo konieczne, gdyz o ile
oskarzony stwierdzil, ze to U. B. zabila Z. K. (1), o tyle zbieznie do relacji oskarzonych: T. M. (1) i G. L. (1) ostatecznie
przyznal, ze kontaktowat sie z nimi, potwierdzil wobec nich spontanicznie i dobrowolnie, ze zabil Z. K. (1) lopata, a
takze jego zachowanie nalezy thumaczy¢ checia uzyskania ich pomocy w ukryciu zwlok. Niemniej jednak — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — Sad Okregowy w Swidnicy shisznie uznat wyjaénienia oskarzonego M. K. (1) za niewiarygodne
w cze$ci, w ktorej przerzuca on odpowiedzialnoéc za zabojstwo pokrzywdzonego na U. B..

Chwiejna i zmienna postawa oskarzonego M. K. (1), uniemozliwiajgca uznanie jego wersji wydarzen za prawdziwa,
wylania sie rowniez podczas jego konfrontacji z oskarzonym G. L. (1) w dniu 14.11.2017 r. (k. 2295-2298, t. XII),
podczas ktorej oskarzony M. K. (1) utrzymywal, ze po zdarzeniu z dnia 19 lipca 2014 r. pozostawal w przyjacielskich
relacjach z G. L. (1), czemu drugi z nich zdecydowanie zaprzeczyl, odnoszac sie do traumy psychicznej, jakg przeszedt w
wyniku wplatania go przez oskarzonego M. K. (1) w pomoc w ukryciu zwlok. Wskazal przy tym, ze po calym zdarzeniu
oskarzony G. L. (1) popadl w zalamanie psychiczne, napisal rébwniez do oskarzonego M. K. (1) list, w ktorym oSwiadczyl,
ze ten zniszczyl mu zycie. M. K. (1) przyznal, zZe list ten zatrzymal, jednakze przeczyl jakoby w jego tresci G. L. (1)
odnosit sie do zdarzenia (k. 2296, t. XII). Calkowicie golostowne, wrecz oderwane od rzeczywistoSci, okazaly sie
twierdzenia oskarzonego M. K. (1) jakoby G. L. (1) chetnie pomagal mu w przewiezieniu zwlok, czy tez ponaglat go przy
tej czynnosci. Przecza temu twierdzenia G. L. (1) skladane spontanicznie i odnoszace sie do szczegdtow dotyczacych
spotkania obu mezczyzn rankiem 20 lipca 2014 r.: skupiska ludzi wokél kosciola w W., czy tez faktycznych dzialan,



ktore G. L. (1) przedsiewzial (k. 2296-2297, t. XII). Przytoczenie wskazanych rozbieznoéci i sposobu skladania przez
oskarzonego M. K. (1) wyjasnien pokazuje go jako osobe ktora splyca i minimalizuje swoja role, co stlusznie dostrzeg}l
Sad Okregowy w Swidnicy. Znamienne jest przy tym, ze M. K. (1) konfrontowany ze wspdloskarzonym zmieniat
szczegbOlowosé relacji w zaleznosci od stwierdzen oskarzonych, z ktorymi byt konfrontowany. Przedstawionemu przez
Sad Okregowy tokowi rozumowania i wyprowadzonym wnioskom co oceny poszczegbdlnych dowoddéw osobowych nie
sposob zarzuci¢ niespdjnosci, razacej sprzecznosci, czy tez braku logiki. Stad tez omoéwione zarzuty i ich uzasadnienie
zaprezentowane przez apelujgcego okazaly sie nietrafionymi, a jego twierdzenia to wylacznie projekcja wlasnych ocen,
sugestii i przekonan nieznajdujacych jednak koniecznego potwierdzenia w zgromadzonych dowodach.

III. Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych racjonalnych podstaw dowodowych, aby ustali¢ — co uczynit Sad Okregowy
w Swidnicy na str. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku — jakoby ,Gdy Z. K. (1) osunal sie z fotela na podloge, M.
K. (1) zaczal kopac go po calym ciele. Nastepnie pomogt mu wstaé, po czym wypchnat go przez drzwi wejéciowe na
podworze. Tam kopnat go jeszcze kilka razy. Nastepnie, popychajac go przed soba skierowal sie z nim za dom, wzial
stojaca tam lopate, po czym przez caly czas popychajac pokrzywdzonego przeszedt z nim przez sad i pole na tylach
domu, a nastepnie po kilkudziesieciu metrach skrecil wraz z nim w polna droge. Ta droga szli obaj kolejne kilkadziesiat
metrow, po czym M. K. (1) skierowal pokrzywdzonego na pobliska lake, gdzie ten upadl na ziemie. Wowczas M.
K. (1) przyniesiong przez siebie lopatg zadat Z. K. (2) kilka cioséw w glowe, na skutek ktoérych doszlo do zgonu
pokrzywdzonego”. Takie ustalenie Sadu Okregowego w Swidnicy jest odzwierciedleniem wersji wydarzen opisanych
w akcie oskarzenia na str. 13, gdzie rowniez oskarzyciel publiczny opisujac miejsce zabojstwa uznal, ze nastgpilo ono
poza posesja W. nr 58 (k. 3035, t. XVI). Wyjaénienia oskarzonego M. K. (1), w ktorych stawia teze, ze to oskarzona
U. D. — a nie on — zadala pokrzywdzonemu uderzenia lopata jeszcze na podwoérku posesji w (...) przy uznaniu, ze
to oskarzony byl sprawca tego czynu — jak juz wyzej wskazano — pozwala postawic¢ teze nielogicznosci i sprzecznosci
z materialem dowodowym ustalenia Sadu Okregowego w Swidnicy, ze M. K. (1) wyprowadzil pokrzywdzonego z
budynku mieszkalnego, przeszed} z nim sad i nieruchomosé¢ rolna, po czym zadal mu Smiertelne uderzenia lopata
na terenie lgki. Ot6z, z wyjasnien oskarzonej U. D., jedynej osoby obserwujacej moment wyj$cia pokrzywdzonego
z domu wynika, ze Z. K. (1) zostal wypchniety przez oskarzonego M. K. (1), mial zakrwawiong twarz i nie byt w
stanie samodzielnie przej$¢ trasy wskazanej przez oskarzonego M. K. (1) podczas eksperymentu procesowego (k.
225— (...), (...)- (...)). Réwnie nielogicznie brzmi ustalenie Sagdu Okregowego jakoby oskarzony M. K. (1) wspdlnie
z pokrzywdzonym przemierzyli trase od posesji nr (...) w W. az do obszaru gk, przy czym pokrzywdzony — majac
Swiadomos¢, ze idzie na $§mier¢ prowadzony przez sprawce majacego przy sobie lopate — pokrzywdzony nie podjatby
zadnych dzialan obronnych lub podja¢ ucieczki. Jest tak tym bardziej, ze oskarzony M. K. (1) — wedle ustalenr Sadu
Okregowego w Swidnicy — mial rowniez w dloni nie§¢ narzedzie, ktérym dokonat zabojstwa. Jest to ustalenie dowolne,
niewynikajace z zadnego przeprowadzonego w sprawie dowodu. W koncu godzi sie wskaza¢, ze — biorac pod uwage
warunki fizyczne obu mezczyzn — zblizone parametry wagowe, oskarzony M. K. (1) nie byl w stanie jednocze$nie
prowadzi¢ pokrzywdzonego Z. K. (1) i nie$¢ lopate, a takze jest wysoce nieprawdopodobne, aby pokrzywdzony
samodzielnie nie byl w stanie przyja¢ pozycji stojacej, gdyz jak slusznie ustalil Sad Okregowy byl zamroczony
alkoholem i pobity przez oskarzonego. Oskarzony M. K. (1) podczas przestuchania przed Sadem Okregowym w
Swidnicy wyjaénil: ,wyprowadzilem go [Z. K. (1) — przyp. SA] na zewnatrz tylnymi drzwiami, gdzie kopnalem go
jeszcze moze 2-3 krotnie (..) zobaczylem jak U. uderza pokrzywdzonego lopata (...) U. pomogla odciagna¢ zwloki od
domu, poniewaz obawiala sie, ze w kazdej chwili moga wroci¢ dzieci (...) w momencie kiedy cialo bylo w ogrodzie
to podciagnalem je jeszcze kawalek sam” (k. 3140v-3141, t. XVI). Oskarzony M. K. (1) skladajac wyjaénienia w toku
postepowania sagdowego w dnu 29 maja 2018 r. kilkakrotnie wskazywat: ,jak wyszliémy z domu z pokrzywdzonym,
to ja go popchnalem na ziemie i wtedy go dwa, czy trzy razy kopnalem w nogi, on wtedy sie ruszal i kontaktowal
(..) ona [U. D. — przyp. SA] bila go mniej wiecej w tym samym miejscu, w ktérym ja go zostawilem” (k. 3142v, t.
XVI). Uznajac zatem, ze oskarzony M. K. (1) relacjonowal przebieg zdarzenia w ramach projekcji psychologicznej
nie sposdb ustali¢ jakoby przeszedl z pokrzywdzonym poza teren posesji U. D., poniewaz nie byl w stanie pokonaé
tej drogi. Jak juz zauwazono, rownie irracjonalne wydaje sie i to jakoby oskarzony M. K. (1) mial wyprowadzié
pokrzywdzonego poza posesje w (...), jednoczeénie niosac lopate, ktéra mial dokona¢ czynu. W konsekwencji de
facto brak logicznego uzasadnienia jakoby oskarzony M. K. (1) wyszedt z pokrzywdzonym poza posesje nr (...) w W.
i dokonal zabojstwa dopiero na lace. Ustalenie to jest dowolne i jako takie zostalo przez Sad Okregowy poczynione



na podstawie wlasnych dowolnych rozwazan Sadu I instancji, niepopartych zadnymi dowodami, co doprowadzito
Sad Okregowy w Swidnicy do wniosku sprzecznego z do$wiadczeniem zyciowym i nieprzystajacego do okolicznoéci
faktycznych sprawy, o charakterze wylgcznie probabilistycznym. Sad Okregowy shusznie uznal, ze oskarzony M. K. (1),
przedstawiajac przebieg zdarzenia, przypisywal oskarzonej U. D. swoje wlasne zachowanie i w efekcie projekeji nie
pozwala na uznanie jego wyja$nien za wiarygodne w stosunku do Z. K. (1) zadanie $§mierci lopatga na podworku domu,
bezposrednio po wyprowadzeniu pokrzywdzonego na zewnatrz, kopnieciu go i spowodowaniu jego upadku). Analiza
wynikow eksperymenty procesowego z udzialem M. K. (1) dowodzi, ze gdyby to oskarzona U. D. miala zadawac¢ ciosy
lopata, to wysoce nieprawdopodobne, aby ,mdg}l je widzieé oskarzony M. K., ktory rzekomo wrocil do kuchni, z ktérej
nie wida¢ podworka, a takze widok podworka jest ograniczony z korytarza. Stad jasny wniosek, ze oskarzony M. K.
(1) przerzucal swoja odpowiedzialnosé za zabojstwo pokrzywdzonego na U. D.. Oskarzony M. K. (1) wiedzial w jaki
spos6b zadal Smieré pokrzywdzonemu, podzielil sie t3 tajemnica z oskarzonymi: T. M. (1) i G. L. (1), do ktorych mial
zaufanie i na ktérych pomoc przy ukryciu zwlok mocno liczyt.

Nalezy przy tym wskazaé, ze dowodem wspierajaca teze o projekeji relacji oskarzonego M. K. (1) sg rowniez wnioski
z opinii z zakresu medycyny sadowej, w ktorej poddano analizie zaréwno obrazenia, ktore stwierdzono na szkielecie
Z. K. (1), jak i prezentowanemu opisowi zdarzenia, do ktérego odnidst sie M. K. (1). Biegli jednoznacznie wskazali,
ze co prawda oskarzony M. K. (1) nie wskazal dokladnego mechanizmu urazu, liczby cioséw, ale okreslil, ze zostaly
one zadane z zamachem robocza cze$cia narzedzia w glowe pokrzywdzonego lezacego na ziemi w pozycji na brzuchu,
co z wysokim prawdopodobienistwem moglo spowodowa¢ taki uraz, jak ten stwierdzony podczas ogledzin koci (k.
2759-2768, t. XIV). Odnoénie samej opinii, zauwazy¢ nalezy, iz nie byla ona opinig kategoryczna, a sam biegly
okreslil ja jako probabilistyczna, co rowniez podniosta apelacja obronczyni (k. 3322v, t. XVII), jednakze wespot
z opiniami psychologicznymi, na poziomie oceny wyjasnienn oskarzonych pozwalala na ustalenie obrazen czaszki i
sposobu zadania przez oskarzonego M. K. (1) $émiertelnych uderzen. Wnioski opinii bieglego z medycyny sadowej
stanowily tzw. dowdd posredni, ktéry korespondowal z wyjasnieniami oskarzonych, w zakresie, w jakim Sad I instancji
uznat je za wiarygodne. Wobec powyzszego nie ma zadnych podstaw by (przy braku ku temu jakichkolwiek dowodéw)
wysuwac twierdzenie, ze do zadania uderzen lopata nie doszlo na terenie podworka posesji W. nr (...). Jest tak tym
bardziej gdy zwazy sie, ze oskarzony M. K. (1) (co przytoczono wyzej) wskazal podworko posesji nr (...) w W. jako
miejsce zaatakowania Z. K. (1): ,ona [U. D. — przyp. SA] bila go mniej wiecej w tym samym miejscu, w ktérym ja
go zostawilem” (k. 3142v, t. XVI), konsekwentnie twierdzac w kolejnych wyjasnieniach ze zwloki pokrzywdzonego
przeciggal samodzielnie z tej posesji na lgke (k. 3142-3143, t. XVI). Powyzsze przemawia za tym, ze oskarzony M. K. (1)
dokonatl czynu juz na podworku poses;ji (...), po czym samodzielnie przeciagnat cialo przez sad, pole oraz polna droga
ku ace, po czym nad ranem w dniu 20 lipca 2014 r. przy pomocy oskarzonego G. L. (1) przetransportowal zwloki, a
nastepnie je ukryt w miejscu wskazanym przez oskarzonego G. L. (niewielkiej zadrzewionej i podmoklej dziatce).

Oceniajaciwnikliwie analizujac wszystkie wyjasnienia oskarzonego M. K. (1), jak to wyzej wskazano, nalezato podzieli¢
stanowisko Sadu Okregowego w Swidnicy, ze oskarzony ten dokonat projekeji wydarzen przedstawiajac jakoby to U.
B. zadala na podwoérku $miertelne ciosy, za$§ w istocie przypisat jej wlasne dzialanie. Za taka oceng przemawia nie
tylko to, ze wprost wobec oskarzonego T. M. (1) przyznal, Ze to on dokonal tego czynu, ale tez brak racjonalnego
uzasadnienia dlaczego mialby altruistycznie ekskulpowaé U. B. swoim kosztem. Pomimo, iz w apelacji sporzadzone;j
przez obronce oskarzonego M. K. (1) nie sformulowano zarzutu obrazy art. 413 k.p.k., Sad Apelacyjny majac na
wzgledzie podniesiony przez obronce oskarzonego w pkt 3 zarzut ,bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyrokowania, polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia
pokrzywdzonego oraz, ze okoliczno$ci sprawy sa wystarczajace do uznania za udowodniony fakt popelienia przez
oskarzonego czynu”, zmieniono zaskarzony wyrok wskazujac prawidlowo miejsce zadania $§mierci pokrzywdzonemu
przez oskarzonego M. K. (1). Taka konstrukcja zarzutu uprawniala Sad Apelacyjny do ustalenia, ze ,oskarzony M. K. (1)
zadal pokrzywdzonemu Z. K. (1) ciosy lopata, skutkujgce $émiercig, bezpoérednio po wyprowadzeniu pokrzywdzonego
z domu na podworko”, o czym orzeczono w pkt I a wyroku Sadu Apelacyjnego. Pomimo zatem, ze Sad I instancji
w swoich ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny — ze wskazanym wyzej wyjatkiem — aprobuje, przyjal oraz
uargumentowal, iz nie dal wiary wyjasnieniom M. K. (1) w czedci w jakiej opisal on zadawanie cioséw przez U.
B., to w sposdb sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego jest to, by przyja¢ ustalenia jak w



akcie oskarzenia, co wymagalo dokonania uzupelnienia w opisie czynu. W §wietle przytoczonych argumentéw, Sad
odwolawczy zmienil zatem rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w punkcie I skarzonego wyroku.

IV. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wbrew zarzutowi obroncy brak bezposrednich swiadkow zdarzenia (zarzut z
pkt 1c apelacji) nie aktualizuje obowigzku orzekania na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). Otoz, jak shusznie uznat
Sad Okregowy w Swidnicy, brak bezpoérednich §wiadkéw zajécia, czy tez pozne zgloszenie zaginiecia Z. K. (1), nie ma
wplywu na ocene wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych: A. B. (1), U. D., G. L. (1) i T. M. (1), ktérym tego waloru Sad
nie odméwil, zwracajac jednocze$nie uwage na pozostaly zebrany w tym zakresie material dowodowy — cze$ciowo
wyjasnienia M. K. (1), G. L. (1) i T. M. (1), ale rowniez opinie psychologiczna.

Koncentrujac sie na ocenie zarzutu dowolnosci oceny Sadu Okregowego w Swidnicy, eksponowanej przez obroficzynie
M. K, nalezy w koncu pochyli¢ sie nad kwestia osobowosci oskarzonego M. K. (1), ktéra réwniez wskazuje na
sprawstwo tego oskarzonego. Bezsprzeczne jest to, ze oskarzony M. K. (1) $wiadczyt U. D. i jej dzieciom pomoc, byt
wsparciem, gdy pokrzywdzony Z. K. (1) wszczynal awantury domowe. Jak zeznal $wiadek K. B. (2): ,,S. [oskarzony M.
K. (1) — przyp. SA] przychodzil do naszego domu uspokajaé Z. na proSbe naszej mamy gdy nie mial kto jej obronic¢
przed awanturujacym sie Z. (...) S. byl takg osoba, ze bronil wszystkich na wsi przed pobiciem przez chlopakoéw z innych
wiosek, umial sie dobrze bi¢, mial do obrony jakie$ noze” (k. 886-890, t. V). Oskarzony T. M. (1), charakteryzujac
oskarzonego M. K. (1), podal jednoznacznie i szczerze: ,,S. to byl taki, ze wymierzal sprawiedliwo$é, ze jak kto$ starszy
zrobil co§ mlodszemu, to on wpieprzyt temu starszemu” (..) wiedzialem, ze S. jest porywczy” (k. 1428v, t. VIII).
Znamienne jest to, ze $wiadkowie upatrywali w oskarzonym M. K. (1) osobe dajaca im bezpieczenstwo fizyczne i
wsparcie. Swiadek M. K. (3) wskazal: ,M. K. (1) lubil wojsko, styl wojskowy, chodzil w moro ubrany, mial wojskowe
buty (...) jak kto$ byl agresywny to on uspakajat taka osobe” (k. 1451-1452, t. VIII). Z kolei E. K. opisujgc oskarzonego
M. K. (1) zeznala: ,kojarzylam go z osoba, ktéra zawsze jest gotowa do pomocy. On zawsze mial co$§ do powiedzenia
(...) S. zawsze palil trawke i zauwazylam, ze pojawiaja sie z nim problemy kiedy on miesza to z alkoholem (..) bez
powodu stawal sie agresywny” (k. 1759-1760, t. IX). Z kolei Swiadek R. W. opisal oskarzonego M. K. (1) nastepujaco:
»zaczal sie nosi¢ po wojskowemu i tym sie wyroznial wéréd chlopakéw. On po prostu lubit sie wyr6zniac¢” (k. 2060,
t. XI). Taka charakterystyka oskarzonego M. K. (1) pokazuje go jako czlowieka z syndromem niesienia pomocy, ale
tez potrzeba wyroznienia sie na tle pozostalych czlonkow spolecznoéci lokalnej W., poczucia wlasnej wartosci i sily,
a takze kreowaniem sie oskarzonego w lokalnej spolecznoéci jako rozjemcy i egzekutora sprawiedliwosci wedlug
wlasnych zasad. Sad Okregowy w Swidnicy shusznie przyjal, ze dzialanie oskarzonego M. K. (1) korespondowato
z jego osobowoscia, potwierdzong w opinii psychiatrycznej i opinii psychologicznej. Ot6z, oskarzony M. K. (1) —
jak wynika z relacji niemalze wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw — uchodzil za osobe naduzywajaca
alkoholu i narkotykow, agresywna, wybuchowg, przedsiebioraca zachowania konfrontacyjne, wykazujgca trudno$ci
w zachowaniu samokontroli. ,,stawia sie w roli wybawcy, opiekuna, obroncy innych. Nie ma jednak na celu ochrony
innych, a raczej wzmacnianie wlasnej wartoéci, poczucia sprawczosci, waznosci (..) modyfikuje swoje wyjasnienia w
odpowiedzi na zeznania i wyjasnienia innych uczestnikow (...) ujawnia cechy antyspolecznego zaburzenia osobowosci,
sklonno$¢ do klamstw, impulsywno$¢, trudnoSci w planowaniu/przewidywaniu konsekwencji dziatan” (k. 2714, t.
XIV). Stusznie zatem Sad Okregowy ustalil opierajac sie na dowodach z wyjasnien wspotoskarzonych, ale rowniez
opinii bieglych, ze oskarzony M. K. (1) samodzielnie dokonal zabdjstwa Z. K. (1).

Whbrew zarzutowi apelacji, nie sposéb upatrywac¢ mylnej, niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oceny tta zajécia i motywow dzialania oskarzonego (zarzut z pkt III apelacji), skoro cechy osobowo$ciowe oskarzonego
M. K. (1), wynikajace z zeznan $wiadkéw, wyjasnien oskarzonych: T. M. (1), G. L. (1), A. B. (1) i U. D., ale przede
wszystkim ze specjalistycznych opinii psychologicznych, jednoznacznie pozwalaly na stwierdzenie, ze samo feralne
zdarzenie trwalo w czasie i o ile by¢ moze sluszna byla sama che¢ uspokojenia Z. K. (1), ktéry mogl stanowié
niewygodnego, wrecz niechcianego domownika z racji problemu alkoholowego, o tyle nie sposéb uzna¢ jakoby
sposobem na wsparcie rodziny B. bylo pozbawienie pokrzywdzonego zycia. Uwypuklenia bowiem wymaga, ze
bezsprzecznie oskarzony M. K. (1), jako osoba uchodzaca w lokalnej spolecznoSci za osobe zaprowadzajaca porzadek
publiczny, udat sie do domu B. z palka teleskopowa i pomimo zadania dotkliwych ciosow Z. K. (1), ktére — co
wynika z relacji oskarzonej U. D. — doprowadzily pokrzywdzonego do utraty sporej ilo$¢ krwi i wyrazania skruchy



— kontynuowal swoje dzialanie, pomimo tego ze byl uspakajany przez U. D., T. M. (1), ostatecznie wyprowadziwszy
pokrzywdzonego na dwoér dokonal jego zabdjstwa determinowany — co oczywiste juz nie agresywng postawag
pokrzywdzonego — gdyz ten (co wynika z wyjasnien U. D. — ledwo stal na nogach) ale wola pozbawienia go zycia
i rozladowania swoich negatywnych emocji. Taka struktura osobowo$ci stanowila punkt wyjscia do uruchomienia
w oskarzonym M. K. (1) skrajnych reakcji. Obiektywna ocena charakterologiczna oskarzonego M. K. (1) prowadzi
do wniosku, ze poszukiwal on potwierdzenia swojej wyzszoSci, drazliwosci, a jego funkcjonowanie w obszarze
spotecznym opieralo sie na tworzeniu swojego pozytywnego obrazu w lokalnym srodowisku, jego wyjatkowej pozycji
iznaczenia. Sposéb skladania wyjasnien przez oskarzonego M. K. (1) w niniejszej sprawie, jak rowniez wykorzystanie
projekcji i intelektu miato na celu wykreowanie pozadanego wizerunku. Jednakze pozostaly material dowodowy i jego
kompleksowa ocena przez pryzmat zasad z art. 7 k.p.k. nie pozwala na uznanie — jak sugeruje obronca — uchybien
procesowych w procedowaniu Sadu i jego oceny wyjasnien M. K. (1). Wbrew sugestii obronczyni oskarzonego M. K.
(1) (zarzut z pkt III) pomimo tego, ze niewatpliwe dla U. D. znikniecie Z. K. (1) byto korzystne w sensie spokoju i miru
domowego (gdyz wszczynal awantury domowe, nalogowo spozywat alkohol, nie partycypowal w kosztach utrzymania
rodziny — tak w treSci wywiadu §rodowiskowego k. 1496, t. VIII), lecz to absolutnie nie przesadza o tym, ze oskarzona
U. D. dokonala zbrodni zab6jstwa — przecza temu bowiem pozostale przeprowadzone w sprawie dowody.

V. Odnoszac sie do zarzutow kwestionujacych zamiar, z jakim dzialal oskarzony M. K. (1) (zarzuty z pkt 1d, III,
3a-b), nalezy wskaza¢, ze w wypadku zbrodni zab6jstwa ustalenie zamiaru, jaki towarzyszyl sprawcy, jest mozliwe
tylko w oparciu o wszechstronng analize zebranego materialu dowodowego, uwzgledniajaca nie tylko dokladna
analize strony przedmiotowej, lecz takze ocene zachowania sprawcy i jego wypowiedzi przed i po zdarzeniu, a takze
uwzglednienie psychiki sprawcy i cech jego osobowosci, pozwalajacych na poznanie proceséw motywacyjnych. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w zachowujacym aktualno$¢ wyroku z dnia 18 czerwca 1974r. sygn. III KR — 53/74: ,,rodzaj
uzytego narzedzia oraz sila i umiejscowienie cioso6w sg elementami dowodowymi, ktére czestokro¢ moga prawie
jednoznacznie Swiadczy¢ o zamiarze zabdjstwa, jednakze sumie tych elementéw nie mozna nadawac waloru dowodow
automatycznie przesadzajacych, ze sprawca dzialal w takim wlaénie zamiarze, lecz nalezy zawsze siega¢ rowniez do
innych okolicznoS$ci czynu, poniewaz dopiero uwzglednienie wszystkich skladnikéw zdarzenia pozwala prawidtowo
ustalié, jaki byl rzeczywisty zamiar sprawcy” (OSNKW 1974, z. 9, poz. 170). Stwierdzenie iz oskarzony M. K. (1) dzialal
z zamiarem bezpo$rednim — wbrew zarzutom apelacji adw. K. M. zasluguje na akceptacje. O bezpoSrednim zamiarze
oskarzonego M. K. (1), aby pozbawi¢ zycia Z. K. (1) przekonywaly nastepujace okolicznoSci:

a) rodzaj uzytego przez oskarzonego narzedzia, ktérym byla lopata, a zatem narzedzie zdolne do zadania rozlegltych
i groznych dla zycia obrazen ciala;

b) umiejscowienie i sila uderzen, ktore oskarzony zadal z duza sila w glowe Z. K. (1) (najbardziej newralgiczna
cze$¢ ciala czlowieka) powodujac wieloodlamowe zlamanie koSci sklepienia i podstawy czaszki po stronie lewej
obejmujacego dolna cze$¢ okolicy potylicznej oraz zlamania koéci jarzmowej po stronie lewej (tak w sprawozdaniu z
sadowo-lekarsko-antropologicznych ogledzin szczatkdéw ludzkich k. 2554-2561, 2614-2615 t. XIII)

c¢) zachowanie sie oskarzonego w czasie zajScia, a szczegblnie brak jakichkolwiek dzialan dla ratowania
pokrzywdzonego, wezwania pogotowia ratunkowego, sasiadéw lub policji. Jak wynika z materialu dowodowego —
wyjaénien oskarzonego M. K. (1) skladanych w ramach projekcji pokrzywdzony Z. K. (1) — w chwili zadawania uderzen
lopatg — lezal twarza ku ziemi, a oskarzony w pozycji stojacej uderzat w jego czaszke; Biorac przy tym pod uwage,
ze pokrzywdzony - co jest bezsporne byl zamroczony, lezat i nie byl w stanie przyjac¢ pozycji obronnej — dominujaca
pozycja oskarzonego jest oczywista;

d) tlo zajScia i motywy oskarzonego, szczegblnie nagla motywacja do ukarania Z. K. (1) za agresywna postawe
wzgledem U. D. i jej dzieci oraz zadanie opuszczenia mieszkania, co sklonilo oskarzonego do dziatan agresywnych i
checi ukarania pokrzywdzonego, pomimo tego, ze co przyznal M. K. (1) wyprowadzajac pokrzywdzonego z domu ten
nie awanturowal sie juz, proszac by zostawit go w spokoju;




e) osobowos¢, sylwetka i dotychczasowe zycie M. K. (1) — jak wskazano wyzej biegli podkreslali, ze reakcja oskarzonego
na zachowanie pokrzywdzonego byla nieadekwatna. Nieadekwatno$c¢ ta wynikala z zaburzen osobowosci oskarzonego,
ktéry nie radzi sobie z emocjami, ma oslabiona mozliwo$¢ panowania nad nimi, ale nie zniesiong, jest w stanie
rozroznic dobro i zlo, nie ma zaburzen poznawczych, zna i rozumie normy spoleczne. Jego tolerancja na niewatpliwie
negatywne zachowanie pokrzywdzonego wzgledem najblizszych bylo niskie. Oskarzony pamietal przebieg zdarzenia,
jednakze konsekwentnie przeczylt jakoby to on dokonal zabojstwa, wybierajac najgorszy ze sposobéw rozstrzygniecia
problemu;

f) zachowanie oskarzonego po zdarzeniu, polegajace na tym, ze oskarzony przeciagnal zwloki Z. K. (1) do miejsca
oddalonego od posesji (...) o ok. 2 km, wykorzystal przy tym swoich kolegéw oskarzonych: T. M. (1) i G. L. (1), zacieral
§lady przestepstwa, nie zawiadomil pogotowia o obrazeniach pokrzywdzonego, okazujac catkowita obojetno$¢ wobec
jego losu i nie zawiadomil policji, wyjechawszy za granice, zdajac sobie sprawe z poszukiwania pokrzywdzonego przez
okres ponad 3 lat.

Tym samym brak jest podstaw do zaaprobowania gtéwnego nurtu wywodéw obronczyni zmierzajacych do wykazania,
ze zamiarem oskarzonego bylo jedynie spowodowanie obrazen ciala, o jakich mowa w art. 156 § 3 k.k. (zarzut z
pkt 3a apelacji) W tym zakresie Sad w pelni podzielil w caloSci wszystkie ustalenia i rozwazenia Sagdu Okregowego
zawarte na stronach 20-23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W apelacji obronczyni oskarzonego ogranicza sie
do polemiki z tymi ustaleniami, nie przytaczajac zadnych racjonalnych argumentéw, ktére ewentualnie moglyby
mie¢ wplyw na ich obalenie. Odnoszac sie do zarzutu obroncy nalezy wskazaé, ze o zamiarze zabdjstwa, w sytuacji
gdy sprawca zaprzecza checi lub godzeniu sie na Smier¢ ofiary, nalezy wnioskowac z caloksztaltu okolicznoéci
podmiotowych i przedmiotowych czynu. Chodzi tu w szczegblnoSci o pobudki i motywy dzialania sprawcy, jego
stosunek do pokrzywdzonego przed popelnieniem przestepstwa, jego wlasciwosci osobiste i dotychczasowy tryb zycia,
sposob dziatania, rodzaj uzytego narzedzia, ilo$é i sila zadanych ciosoéw, umiejscowienie i charakter spowodowanych
obrazen, kierunek i gleboko$¢ ran oraz stopien zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego (zob. np. wyroki SN: z 09.05.1974
r., sygn. III KR 388/73, OSNKW rok 1974, nr 7-8, poz. 137 z glosa W. Woltera, PiP 1975/2/175; z 18.06.1974 r., sygn.
III KR 53/74, OSNKW rok 1974, nr 9, poz. 170; wyrok SA w Krakowie z 05.09.1996 r., sygn. II AKa 193/96, Prok. i
Pr. rok 1997, nr 3, s. 18; wyroki SA w Lodzi: z 25.01.1996 r. sygn. IT AKr 341/95, Prokuratura i Prawo 1996, nr 11, s.
15; Z 15.03.2011 ., sygn. IT Aka 28/01, Prokuratura i Prawo 2002, nr 4. s. 13; wyrok SA w Krakowie z 30.12.2014 r.,
sygn. IT AKa 231/14, KZS 2015, z. 2, poz. 35). Przyjecie zatem, ze sprawca dokonal zabojstwa czlowieka, oprocz tego
co dokladnie uczynil Sad Okregowy, czyli ustalenia przestanek przedmiotowych (uzycia niebezpiecznego przedmiotu
— lopaty i godzenie w kluczowa dla Zzycia ludzkiego cze$¢ ciala — glowe), wymaga takze wszechstronnego rozwazenia
przeslanek natury podmiotowej takich, jak przyczyny oraz tlo zajscia, osobowo$c¢ sprawcy, jego zachowanie sie przed
popehieniem czynu i po jego popelhieniu, stosunek do pokrzywdzonego ktore prowadza do niewatpliwego wniosku,
iz sprawca skutek $§miertelny co najmniej przewidywal i nan sie godzil, poniewaz wylacznie strona podmiotowa rézni
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k,, art. 156 § 3 k.k. W piSmiennictwie podkresla sie, Ze ustalenie zamiaru musi wynikac
z analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okolicznoSci zajscia, a w szczego6lnoéci ze stosunku sprawcy
do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywow dzialania,
sily ciosu, glebokosci, kierunku rany i rozmiar6w uzytego narzedzia oraz wszelkich innych przestanek wskazujacych
na to, ze sprawca chcac spowodowac uszkodzenie ciala, zgoda swa, stanowiaca realny proces psychiczny, obejmowat
tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest Smier¢ ofiary (zob. A. Zoll (red.): Kodek Karny. Komentarz, cze$¢ szczegblna,
tom II, Krakéw 2006, str. 244-245). Nie wystarczy zatem ustalenie, iz dzialal on umyslnie chcac zada¢ nawet ciezkie
obrazenia ciala lub godzac sie z ich zadaniem, lecz konieczne jest ustalenie objecia zamiarem takze skutku w postaci
$mierci. Nalezy przy tym wykaza¢ przestanki, na podstawie ktorych mozna stwierdzi¢, ze sprawca ujawnil, iz skutek
w postaci $mierci byt objety chociazby jego zgoda lub z zachowania jego wynika, iz nastapienie tego skutku bylo
mu co najmniej obojetne (vide np. wyroki SN: z 06.06.1974 r., sygn. II KR 339/73, OSNKW rok 1974, nr 10, poz.
184; z 19.10.1981 1., sygn. IT KR 267/81, OSNPG rok 1982, nr 8, poz. 112; z 03.09.2002 r., sygn. V KKN 401/01).
Przestanki te mozna wyprowadzi¢ na podstawie zachowania sie sprawcy w stosunku do pokrzywdzonego w okresie
poprzedzajacym zajécie, natezenia dzialania w czasie zaj$cia, wlasciwosci narzedzia i sposobu jego uzycia, a takze
zachowana sie sprawcy tuz po zajéciu. Z caloksztaltu tych okoliczno$ci jednoznacznie ma wynikac, ze oskarzony cheac



spowodowac uszkodzenie ciala, zgoda swoja, stanowiaca realny proces psychiczny towarzyszacy czynowi, obejmowat
tak wyjatkowo ciezki skutek jakim jest Smieré ofiary (por. np. wyroki SN: z 20.06.1977 r., VI KRN 14/77, OSNKW rok
1978, nr 4-5, poz. 43; z 03.10.1981 r. III KR 242/81, OSN rok 1982, nr 5, poz. 63).

Analiza treSci uzasadnienia apelacji obronczyni oskarzonego M. K. (1) wskazuje, iz jej zdaniem o przyjeciu
wypelnienia znamion czynu z art. 156 § 3 k.k. $wiadcza okolicznoéci podmiotowe, to znaczy tlo i powody klotni
miedzy pokrzywdzonym Z. K. (1) a oskarzonym M. K. (1). Obroniczyni calkowicie pomija, czy tez marginalizuje
okoliczno$ci przedmiotowe jednoznaczne w swojej wymowie, tj. zachowanie sie M. K. (1), a w tym rodzaj uzytego
niebezpiecznego narzedzia (lopata), ukierunkowanie ciosu i jego sila (duza sila, uderzenie w glowe) oraz atak z
pozycji stojacej wzgledem pokrzywdzonego, gdy ten lezal glowa skierowana ku ziemi (str. 4 uzasadnienia SO).
Sad I instancji prawidlowo ustalil po stronie oskarzonego M. K. (1) istnienie zamiaru bezpoéredniego zabojstwa,
przede wszystkim na podstawie sposobu jego dzialania. Natomiast autorka apelacji na korzys¢ M. K., eksponujac
tlo przedmiotowego zajécia, zapomina o tym, ze pojecie ustalen faktycznych na gruncie prawa karnego nie moze
by¢ rozumiane wasko, w tym jedynie sensie, iz obejmuje tylko ustalenia odnoszace sie do czysto motywacyjnych
elementow zachowania sie sprawcy czynu zabronionego. Pojecie to obejmuje przeciez calo$¢ ustalen w zakresie strony
przedmiotowej i podmiotowej czynu. Wlaénie brak rzetelnej i wywazonej oceny strony podmiotowe;j i przedmiotowe;j
dzialania oskarzonego, tudziez bledna ocena niektorych okolicznosci przedmiotowych powoduje, ze zarzut apelacyjny
obronczyni w tej czeéci jest niezasadny. Obronczyni oskarzonego M. K. (1) w apelacji nie starala sie nawet w
jakis logiczny sposéb zdyskredytowaé prawidtowych ustalen Sadu I instancji w tym zakresie, a jedynie w spos6b
zupekhie wybiobrezy wskazala na fragmenty ustalen faktycznych, ktére w jej ocenie, moga jedynie wskazywaé na wine
oskarzonego co do lagodniej kwalifikowanego przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. Obronczyni dowodzila, ze dowody
te nie sg wystarczajace do wykazania winy w popelnieniu zbrodni zabdjstwa z art. 148 § 1 k.k., gdyz w sprawie
wystepuja nieusuwalne watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Przy czym, jak wskazano wyzej, apelujaca swoje
zarzuty opiera wylacznie na wybranych okoliczno$ciach, nie starajac sie jednak dostrzec caloSciowej oceny materiatu
dowodowego, dokonanej przez Sad I instancji, ktéra to ocena prowadzi do jednoznacznych wnioskéw w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego M. K. (1).

Sad Okregowy wladciwie rozwazyl oprocz przestanek przedmiotowych, takze przestanki natury podmiotowej takie
jak: przyczyny oraz tlo zajécia, osobowo$¢ oskarzonego oraz stosunek do pokrzywdzonego uznajac, iz oskarzony
chciatl zadaé $émier¢ Z. K. (1). Oskarzony M. K. (1) uderzyl pokrzywdzonego lezacego na podwoérku twarza skierowang
do gleby, a zatem w sytuacji, gdy pokrzywdzony go nie atakowal, byl calkowicie bierny, nie spodziewat sie ataku,
byl pozbawiony mozliwoéci obrony i przeciwstawienia sie napastnikowi. Co wiecej, oskarzony M. K. (1) dzialal
Swiadomie, celowo, z premedytacja zadajac silny cios mierzony w glowe, przy uzyciu narzedzia (lopaty) mogacego
zabi¢ pokrzywdzonego. Dalsze dzialania oskarzonego M. K. (1), czyli kolejne uderzenia lopata w glowe, gdy Z. K. (1)
lezal nieprzytomny i silnie krwawiacy, byto konsekwencja checi unicestwienia go jako czlowieka.

Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujaca jakoby stwierdzony w opinii sadowo-psychologicznej poziom intelektualny
oskarzonego M. K. (1) powyzej przecietnego (str. 10 uzasadnienia apelacji) przemawial przeciwko zamiarowi
bezpos$redniemu zabdjstwa. Stwierdzenie to niezasadnie pomija pozostale w sprawie dowody, omoéwione przez Sad
Okregowy ale rowniez poddane kontroli instancyjnej. Natomiast sam poziom intelektualny oskarzonego — wbrew tezie
apelujacej — nie dyskredytuje ustalenia iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim.

W koncu, uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob rzeczowy odnosi sie do najistotniejszych okolicznoS$ci
majacych znaczenie przy ustalaniu zamiaru z jakim dzialal oskarzony, wbrew zarzutom obroncy (zarzut z pkt 1d
apelacji), wypeklnia wymogi okre§lone w przepisie art. 424 k.p.k. Zachowanie oskarzonego M. K. (1) z pewno$cig
nie bylo zatem umy$lnym spowodowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z objetym umySlnym nastepstwem w
postaci zgonu ofiary (art. 156 § 3 k.k.), a calg stanowczo$cia nalezalo je zakwalifikowac jako zab6jstwo w zamiarze
bezposrednim.

Zarzuty odnoszace sie do orzeczenia o karze zawarte w apelacji obronczyni oskarzonego M. K.




Obronczyni oskarzonego M. K. (1) podniosta w apelacji dwa zarzuty razacej niewspdélmiernosci orzeczonej wzgledem
niego tak co do kary za czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oraz kary za czyn z art. 148 § 1 k.k.
jak razaca niewspétmiernoéc $rodka kompensacyjnego w postaci zado$cuczynienia zasadzonego od oskarzonego M.
K. (1) na rzecz oskarzycielek positkowych (zarzuty z pkt 3 a-c apelacji).

Oceniajac prawidlowo$c¢ orzeczenia o karach jednostkowych wymierzonych oskarzonemu M. K. (1) nalezy stwierdzic¢
— wbrew zarzutom apelacji — ze kara orzeczona za czyn z art. art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 233 § 1 kk. i art. 12
k.k. w zadnej mierze nie mogla zosta¢ uznana za razgco niewspdlmierna i niesprawiedliwg. Kara ta uwzglednia
wysoka spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego, na ktéra skladaja sie okolicznoéci przedmiotowe (podzeganie
do skladanie falszywych zeznan oskarzonych: U. D. i A. B. (1), co do okolicznosci istotnych dla sprawy takich jak:
obecnos$ci M. K. (1) w dniu 19 lipca 2014 r. w W. nr (...); spowodowania przez niego obrazen u pokrzywdzonego,
ustalenia wersji zgodnie z ktora pokrzywdzony mial dobrowolnie opusci¢ konkubine i wyprowadzi¢ sie z W., a przez to
wciagniecie tych oskarzonych do przestepstwa i zmowy milczenia na temat okoliczno$ci zaginiecia pokrzywdzonego Z.
K. (1)) i okoliczno$ci podmiotowe (postaé winy, motywacja, niskie pobudki oskarzonego mimo $§wiadomo$ci trudnosci
procesowych w ustaleniu przebiegu feralnego zdarzenia). Aktualno$¢ zachowuja opisane na wstepie skutki zmowy
milczenia w niniejszej sprawie. Ot6z to oskarzony M. K. (1) swoim zachowaniem doprowadzil w efekcie do tego, ze
U. D. i A. B. (1) jako ostatnie (oprécz M. K. (1)) osoby majace kontakt z zyjacym jeszcze wowczas Z. K. (1) zeznaly
nieprawde i zataily prawde, majaca kluczowe znaczenie w ustaleniu prawdy materialnej. Spoleczna szkodliwoéé czynu
przypisanego M. K. (1) jest tym wieksza gdy zwazy sie, ze w wyniku jego zachowania osoby objete omerta zachowaly ja
do momentu dobrowolnego zlozenia wyja$nien przez oskarzonego T. M. (1), co nastgpito dopiero w dniu 15 czerwca
2017 1. i pozwolilo po niemalze 3 latach przelama¢ owg zmowe milczenia. Sad Okregowy w Swidnicy wlasciwie
rozwazyl dyrektywy wymiaru kary za to przestepstwo i nie sposéb uznaé jakoby — wymierzona w warunkach art. 4 §
1 k.k. — kara 2 lat pozbawienia wolno$ci byla razaco niewspétmierna.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji obroncy oskarzonego M. K. (1), ze Sad i instancji dopuscil sie razacej
niewspolmierno$ci wymierzajac oskarzonemu kare 25 lat pozbawienia wolnos$ci za zbrodnie zabdjstwa z art. 148 §
1 k.k. W wypadku oskarzonego M. K. (1) kara w tej postaci, choé¢ niewatpliwie surowa, nie razi jednak nadmierng
surowoécig i w pelni realizuje cele kary okreélone w art. 53 § 1i 2 k.k. Sad Okregowy w Swidnicy wymierzyt kare wedtug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa
(art. 53 § 1 k.k.).

Niewatpliwie, obroniczyni oskarzonego we wniesionej apelacji (k. 3485-3503, t. XVIII) oraz podczas przemoéwienia na
rozprawie apelacyjnej, jak rowniez sam oskarzony M. K. (1) na rozprawie apelacyjnej, podniesli okolicznosci lagodzace
zwigzane z agresywnym zachowaniem pokrzywdzonego Z. K. (1) wobec konkubiny — oskarzonej U. D. (wéwczas B.),
ktore nie byly jednak na tyle istotne, by przekreélaé wnioski Sadu Okregowego w Swidnicy, ze w realiach niniejszej
sprawy cele kary wypelni wylacznie kara 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Wirdd okolicznosci obciazajacych dominowal niezwykle wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego
wyrazajacy sie zarowno w okoliczno$ciach przedmiotowych czynu (rodzaju naruszonego dobra prawnego, sposobu
dzialania oskarzonego, dzialaniu wobec Z. K. (1), ktory znajdowal sie w stanie uniemozliwiajacym jakakolwiek
obrone z racji stanu po kopaniu przez M. K. (1), jak i z powodu pozycji lezacej w chwili zadawania ciosow lopata, a
takze ukryciem zwlok w okoliczno$ciach swiadczacych o traktowaniu pokrzywdzonego calkowicie przedmiotowo oraz
wielkiej szkodzie wyrzadzonej osobom najblizszym Z. K. (1), ktore przez kilka lat nie mialy zadnej wiadomosci o jego
losach), a takze okoliczno$éciach podmiotowych czynu (dzialaniu umy$lnie, z zamiarem bezpo$rednim, dzialaniu z
zemsty na pokrzywdzonym powodowang odwetem za jego niewltasciwe zachowanie wzgledem konkubiny).

Oskarzony M. K. (1) dzialal z zamiarem bezpos$rednim, pomimo uspakajania go wewnatrz domu B. przez U. D.
i T. M. (1) oraz wymierzyl pokrzywdzonemu swoiScie rozumiang przez siebie sprawiedliwo$é. Sad Apelacyjny, po
kompleksowej analizie akt dostrzega trudna sytuacje miedzy pokrzywdzonym Z. K. (1) i U. D., nie tracil z pola widzenia



itego, ze oskarzony M. K. (1) uchodzil za lokalnego obronce oséb stabszych (jak przytoczono wyzej relacje $wiadkow),
to jednak nie uprawniato go do samosadu, ktérego sie dopuscit. Trudno doszukac sie w jego zachowaniu jakichkolwiek
oznak watpliwosci, czy skruputéow, gdyz oskarzony M. K. (1) pomimo ustania agresywnej postawy Z. K. (1) zmierzatl do
pozbawienia go zycia, wypchnal go z domu i zadal $miertelne uderzenia lezacemu pokrzywdzonemu lopata w glowe.

W sposob istotnie obcigzajacy na wymiar kary wplynely skutki dzialania oskarzonego, a szczego6lnie dotkliwe obrazenia
ciala, jakich doznal pokrzywdzony Z. K. (1). Obronczyni w apelacji zmierzala konsekwentnie do przerzucenia
odpowiedzialnoéci na domownikow Z. K. (1) i ukazania go jako osoby toksycznej, przy czym jednocze$nie w ten sposob
starala sie uzasadni¢ niewspolmierno$é wymierzonej kary. Tymczasem wspomniana kara, niezaleznie od okoliczno$ci
samego czynu i jego tragicznych skutkéw, nie mogla pomijaé tych okolicznoSci, ktére wskazal Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym przede wszystkim dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego i dobrej
opinii §rodowiskowej, szkolnej, do ktérych odniosla sie rowniez obronczyni w uzasadnieniu apelacji (str. 17). W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze o ile obronficzyni postawila zarzut jednostronnej oceny okoliczno$ci tagodzacych o tyle
poza tymi uwzglednionymi przez Sad Okregowy w Swidnicy nie wskazata zadnych nowych. Niekaralno$é oskarzonego
oraz jego dobrej opinii nie mozna przecenia¢, byly one znane i rozwazane przez Sad I instancji (str. 25 uzasadnienia
wyroku), ktéry stusznie uznal, ze nie mogly przewazy¢ za wymierzeniem lagodniejszej kary. Okoliczno$ci te, wobec
glebokiej demoralizacji oskarzonego M. K. (1) wyrazajacej sie w sposobie zadania $mierci Z. K. (1), wciagnieciu innych
0sOb w swoje przestepstwo oraz domaganiu sie milczenia i zacierania Sladéw przez oskarzonych: T. M. (1), G. L. (1),
U. D. i A. B. (1), nie mogly prowadzi¢ do zlagodzenia wymierzonej kary, ktéra — choé¢ surowa — byta sprawiedliwa.
Stanowisko takie nalezy w pelni zaakceptowac.

Jako okolicznoéci obcigzajace Sad I instancji slusznie zaliczyl agresje, brutalno$é, determinacje, brak empatii,
wysoki stopien demoralizacji, okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe czynu, zachowanie po przestepstwie (str.
24-25 uzasadnienia wyroku). Obronczyni w uzasadnieniu apelacji kwestionowala natomiast wysoka demoralizacje
oskarzonego eksponujac to, ze przeprosil oskarzycielki positkowe, wyrazil skruche (str. 16 uzasadnienia apelacji).
Eksponowanie przez obronczynie skruchy i nadawanie jej nadmiernej roli nie jest przekonujace, bazuje na
subiektywnym odczuciu. Kwestia wyrazenia przez M. K. (1) skruchy, zalu, wrazliwo$ci jest ambiwalentna i w zaden
sposo6b nie przeklada sie na wnioski wynikajgce zar6wno z opinii bieglych, jak i z opinii penitencjarne;j.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego M. K. (1) zdecydowanie, wrecz skrajnie, przewazajg nad
lagodzacymi. Wynika to nie tylko z braku mozliwo$ci przytoczenia poza dwiema tagodzacymi, jakichkolwiek innych
(co wazne nie wskazuje ich rowniez obronca) ale przede wszystkim z wysokiego stopnia demoralizacji oskarzonego,
ktérego nie umniejsza wyrazenie przez niego skruchy przed Sadem Okregowym w Swidnicy (k. 3411, t. XVIII), czy tez
przed Sadem Apelacyjnym (k. 3629, t. XIX). Przy ocenie stopnia demoralizacji nalezy uwzglednic¢ i to, ze z perspektywy
psychologicznej oskarzony M. K. (1) z uporem prezentuje swdj punkt widzenia, stawia opér kazdemu rodzajowi
ograniczenia lub sprzeciwu, wpada w gniew, gdy co$ uklada sie nie po jego mysli, a silne uczucia zlo$ci prowadza
do zachowan agresywnych (tak w opinii sadowo-psychologicznej, k. 2934-2940, t. XVIII). Do kwestii potrzeby
oskarzonego M. K. (1) wyrdézniania wlasnej osoby odnosili sie niemalze wszyscy $wiadkowie, ktérzy jednomys$lnie
wskazali, Ze o ile bez watpienia chronil ich, to jednak lubil okazaé przewage i sile fizyczng. Taki obraz oskarzonego
M. K. (1) w zadnej mierze nie pozwala na uznanie, ze dla jego resocjalizacji wystarczajacy jest okres ponizej 25
lat pozbawienia wolnoéci. To z kolei przekonuje jak dlugie powinny by¢ podejmowane wzgledem niego dzialania
resocjalizacyjne w plaszczyZnie prewencji indywidualnej. Niewatpliwie za wymierzeniem kary 25 lat pozbawienia
wolno$ci przemawialo zachowanie oskarzonego M. K. (1) po przestepstwie, ujawniajace duza demoralizacje i brak
odpowiedzialno$ci za swoje czyny oraz zwigzang z tym konieczno$¢ dlugotrwatego wychowawczego oddzialywania.
Za potrzeba orzeczenia kary w takiej postaci przemawiajg szczegolnie cechy osobowosci oskarzonego. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko obronczyni, iz nie mozna bylo takze taktowaé za okolicznoéci obciazajacych okolicznoéci
nalezacych do znamion przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. (sposobu dzialania oskarzonego polegajacego na uderzeniu
pokrzywdzonego lopatg w glowe, str. 14 uzasadnienia apelacji), gdyz wlasnie taki sposob zadania Smierci wybrat i
okolicznoSci te mieszcza sie w zagrozeniu ustawowym z art. 148 § 1 k.k. i nie moga by¢ ponownie brane pod uwage



jako okolicznoéci obciazajace. Nie zmienia to jednak wnioskdéw co do niezwykle wysokiej demoralizacji oskarzonego
M. K. (1).

Oceny wymiaru kary nie zmienia réwniez przeprowadzony na etapie apelacyjnym sprawy dowod z opinii o M. K. (1)
z Zakladu Karnego (...) we W. (k. 3636-3638, t. XIX). Z opinii tej wynika, ze zachowanie oskarzonego w warunkach
izolacji wieziennej nalezy ocenié¢ jako poprawne, zachowuje sie wlasciwie, zgodnie z regulaminem i porzadkiem
wewnetrznym. Wobec oskarzonego M. K. (1) sporzadzono 17 wnioskow nagrodowych. W grupie wspolosadzonych
funkcjonuje zgodnie, nie powoduje konfliktéw. Nie stwarza probleméw natury wychowawczej, czy dyscyplinarnej.
Prezentowany przez skazanego stopien samokontroli i samodyscypliny nie budzi zastrzezen. Kare pozbawienia
wolnoSci odbywa w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany jego zmiang. W miare mozliwosci korzysta z
dostepnych form zaje¢ o charakterze kulturalno-o$wiatowym. Nie sposoéb poming¢, ze oskarzony M. K. (1) wobec
popelionych przestepstw pozostaje bezkrytyczny. Takie stanowisko oskarzonego, nie pozwala na akceptacje wniosku
obroncy, ze uznal on swoje bledne postepowanie i ujawnil szczera skruche.

Wspomniana kara 25 lat pozbawienia wolno$ci w stosunku do oskarzonego M. K. (1) czyni w pelni zado$¢ celom kary
okre§lonym w art. 53 k.k. w zakresie prewencji szczego6lnej oraz spolecznego oddzialywania kary. Podkresla jak grozne
spolecznie sa czyny godzace w zycie czlowieka i jak wielka wage przywiazuje wymiar sprawiedliwo$ci do ochrony zycia
ludzkiego. Zwazywszy na wlasciwoS$ci i warunki osobiste oskarzonego, w tym jego cechy osobowoSci, kara w tej postaci
bedzie miala takze w odniesieniu do niego walor prewencji szczeg6lnej. Proces resocjalizacyjny oskarzonego M. K.
(1), ze wzgledu na wysoki stopien jego demoralizacji, bedzie niewatpliwie dlugotrwaly i skomplikowany, a ponadto
orzeczona kara musi mie¢ co do zasady rozlegly charakter izolacyjny, bo tez zasadnym jest, aby tego rodzaju sprawce
izolowa¢ od spoleczenstwa.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzutu dotyczacego wysoko$ci orzeczonego od oskarzonego M. K. (1) na
rzecz oskarzycielek positkowych §rodka kompensacyjnego w postaci zadoSéuczynienia. W ocenie Sagdu Apelacyjnego
zasadzona na rzecz pokrzywdzonych: G. K. kwota 50.000 zl i H. K. kwota 100.000 zl tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde, nie jest razaco wygoérowana. Wprowadzone przez Sad Apelacyjny dookreélenie, iz kwoty te zostaly
orzeczone tytulem zado$cuczynienia bylo konieczne albowiem zgodnie z art. 46 § 1 k.k., w razie wydania wyroku
skazujacego, obliguje sad, na wniosek osoby uprawnionej, do obligatoryjnego orzeczenia obowigzku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloéci albo w czedci lub zado$éuczynienia za doznana krzywde. O ile
Sad Okregowy wskazal w tre$ci uzasadnienia, iz sumy te zasadzil tytulem zado$éuczynienia za bol, krzywde i
cierpienia, o tyle nie odzwierciedlil tego w punkcie II czesci rozstrzygajacej wyroku co wymagato stosownej zmiany.
Przechodzac do kwestii zarzutu wygbérowania zasadzonego zado$¢uczynienia nalezy podniesé, ze obronczyni w apelacji
podnosita argumenty dwojakiego rodzaju: kwestie mozliwo$ci majatkowych oskarzonego M. K. (1). Tymczasem w
orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie, ze ,w Swietle treSci art. 46 § 1 k.k. zasadniczym kryterium decydujacym
o wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia jest przede wszystkim rozmiar doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy;
zado$céuczynienie bowiem ma pehic¢ funkcje kompensacyjna. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze do kryteriow,
jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia, nie naleza do okoliczno$ci zwigzane
z mozliwoéciami zarobkowymi oskarzonego i jego stanem majatkowym, bowiem nie wplywaja one na rozmiar
wyrzadzonej krzywdy ani na stopien winy sprawcy. Srodek karny okreélony w art. 46 § k.k. chroni interesy
pokrzywdzonego w procesie karnym. Nie sposob zas uznaé, iz ,warto$¢” tej samej krzywdy bylaby zr6znicowana w
zalezno$ci od zamozno$ci badZz mozliwoéci zarobkowych sprawcy przestepstwa” (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 5
wrzeénia 2018 r., sygn. IT AKa 252/18; (...) 2019 nr 1, poz. 7, str. 213). Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia (str. 26) wskazal przesltanki jakimi kierowal sie okreslajac wysoko$é zado$cuczynienia zasagdzonego na
rzecz oskarzycielek positkowych w przedmiotowej sprawie. Obronczyni oskarzonego M. K. (1) nie zakwestionowala
tych przestanek w wywiedzionym $rodku odwolawczym, co pozwala na odwolanie sie w tym zakresie do argumentow
przedstawionych przez Sad I instancji bez konieczno$ci przytaczania ich ponownie w tym miejscu. Podnoszona
przez autorke apelacji sytuacja majatkowa oskarzonego pozostaje zatem bez wplywu na wysoko$é zado$éuczynienia
zasadzonego w trybie art. 46 § 1 k.k. i uzasadnienie zarzutu z art. 438 pkt 3 k.p.k. w taki sposob nie moglo odnieéc
zamierzonego skutku.



Odnos$nie do kwestii drugiego rodzaju argumentéw: stabych relacji rodzinnych miedzy pokrzywdzonym Z. K.
(1) a oskarzycielkami posilkowymi nalezy wskazac¢, iz te Sad Okregowy rowniez uwzglednil ustalajac wysoko$é
zado$¢uczynienia i réznicujac ja wobec obu oskarzycielek positkowych (str. 26 uzasadnienia wyroku). Zasadniczym
kryterium decydujacym o wysokoSci naleznego zado$cuczynienia w niniejszej sprawie byl przede wszystkim rozmiar
doznanej przez oskarzycielki positkowe krzywdy, ktéra — z racji przecietnych relacji rodzinnych — nie mogla zostac
uznana za tak silng jak w przypadku wiezi trwalych, stabilnych i glebokich, ale tez nie spos6b stwierdzi¢ (co
sugeruje obronczyni) by przemawiala za zmniejszeniem zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia. Nie mozna zgodzié sie ze
stanowiskiem obronczyni oskarzonego M. K. (1), ze kwestia dotyczaca oddzielnego zamieszkania pokrzywdzonego z
matka, siostrg ma kluczowe znaczenie dla wysoko$ci zasadzonego zado$éuczynienia. Bez wzgledu bowiem na to, czy Z.
K. (1) zamieszkiwal przed swoja $§miercia z matka, siostra czy tez nie, istotne znaczenie ma to, ze byt dla oskarzycielek
osoba najblizsza i zar6wno G. K., jak i H. K. stracily osobe najblizsza, czyli syna i brata, obdarzana gtebokim i
niekwestionowanym uczuciem, co przejawialo sie po jego zaginieciu w kilkuletnich intensywnych i kosztownych
poszukiwaniach wszelkimi dostepnymi sposobami, z zaangazowaniem $rodkéw finansowych. Natomiast podstawe
ustalenia rozmiaru krzywdy stanowig trudne do szacowania okoliczno$ci takie jak: intensywnos¢ przykrych przezy¢,
subiektywne poczucie pokrzywdzenia czy stopien naruszenia dobr osobistych. W doktrynie i orzecznictwie podnosi
sie konsekwentnie, ze z uwagi na charakter zadoSéuczynienia jego wysoko$¢ zalezy od uznania sedziowskiego i, o
ile jego wysoko$¢ nie jest razaco zawyzona badZ zanizona, co do zasady nie powinna by¢ przedmiotem ingerencji w
toku postepowania odwolawczego (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2018r. sygn. II AKa 169/18 —
LEX nr 2532130). Zasadzone w przedmiotowej sprawie zado$¢uczynienie w wysokoéci 50.000 zt i 100.000 zt jest
adekwatne do intensywnosci przykrych przezy¢ i stopnia naruszenia débr osobistych oskarzycielek positkowych, a
takze uwzglednia stan majatkowy oskarzonego M. K. (1). Brak bylo podstaw do zmiany orzeczenia w tym zakresie.

VI. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego o zaliczeniu oskarzonemu M. K. (1) na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 19 lipca 2017 r. godz. 7.00, a nie jak przyjal Sad Okregowy w Swidnicy od dnia 10
sierpnia 2017 r. (k. 3450v, t. XVIII) stanowi konsekwencje ustalenia, ze oskarzony M. K. (1) zostal zatrzymany w dniu
19 lipca 2017 1. 0 godz. 7.00 pod adresem (...)na podstawie ENA wydanego przez Sad Okregowy w Swidnicy (k. 1548,
t. VIII). W aktach sprawy nie ma zadnej informacji, z ktorej wynikaloby, ze okres zatrzymania oskarzanego M. K. (1)
w E. zwigzany byl z innym czynem anizeli tym, ktory stanowil podstawe do wydania ENA z dnia 27 czerwca 2017 r.,
sygn. I1I Kop 61/17 (k. 1354-1359, t. VI). Zgodnie z treScig art. 607f k.p.k. na poczet orzeczonej lub wykonywanej kary
pozbawienia wolnoéci zalicza sie okres faktycznego pozbawienia wolnoéci w panstwie wykonania nakazu w zwigzku
z przekazaniem. Powyzsze obligowalo Sad Apelacyjny do zaliczenia oskarzonemu na poczet wymierzonej kary okres
zatrzymania na terenie Wielkiej Brytanii az do chwili wyrokowania, poniewaz zatrzymanie M. K. (1) w dniu 19 lipca
2017 1., godz. 7.00 pozostawalo w funkcjonalnym zwigzku z wylacznie toczacym sie przeciwko niemu Sledztwie w
Polsce PO V Ds. 22.2016.

VII. Majac na wzgledzie prawny charakter uzasadnienia wyroku, jako dokumentu sprawozdawczego z narady
nad wyrokiem, w kazdej sprawie stanowi ono integralng cze$¢ procesu wyrokowania, ktéra powinna przedstawiac
tok rozumowania poprzedzajacy wydanie wyroku oraz wyjasnia¢ podstawy rozstrzygniecia zawartego w czeSci
dyspozytywnej procesu mySlowego, przedstawionego w uzasadnieniu (zob. wyrok SN z 29.09.1973 r., sygn. II
KR 105/73, OSNPG 1974, Nr 3, poz. 47; wyrok SN z 29.07. 1986 r., sygn. V KRN 1145/85, OSNPG 1986, Nr
11, poz. 154). Uzasadnienie wyroku winno by¢ sporzadzone jezykiem prawniczym, szanujacym wszelkie normy
stylistyczne i gramatyczne, co jest wyrazem troski o jezyk ojczysty, a zarazem dowodzi kultury urzedowania. Stad za
niedopuszczalne — zaréwno pod wzgledem etyki jezyka, jak i konstytucyjnej zasady poszanowania godnoéci czlowieka
bez wzgledu na jego role procesowa (art. 30 Konstytucji rzeczypospolitej Polskiej) uzna¢ nalezy postugiwanie sie
przez Sad Okregowy w Swidnicy w treéci uzasadnienia stylistycznym poréwnaniem pokrzywdzonego do zwierzecia
za niedopuszczalne. Sad Apelacyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze wyrok sadu oraz jego uzasadnienie sg
to dokumenty urzedowe tego rodzaju, ktére nie powinny zawiera¢ obelzywych formul, godzacych w przyrodzone
prawa czlowieka, a takze mogace wywolywaé u 0os6b pokrzywdzonych co najmniej uczucie dyskomfortu. Mimo braku
podniesienia w tym zakresie zarzutu Sad Apelacyjny na podstawie art. 440 k.p.k. wykreélil na str. 25 uzasadnienia



wyroku Sadu Okregowego (k. 3464, t. XVIII) slowo ,zwierzecego” jako niewlasciwego i mogacego razié uczucia oséb
najblizszych dla pokrzywdzonego Z. K. (1).

Co do apelacji obroncy zurzedu oskarzonej A. B. (1), adw. P. S. oraz apelacji prokuratora wniesionej
na niekorzysé tej oskarzonej w zakresie orzeczenia o karze

VIII. Apelacja obroncy z urzedu oskarzonej A. B. (1), adw. P. S. byla niezasadna w stopniu oczywistym.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji o dokonaniu przez Sad Okregowy w Swidnicy blednych ustaleh
faktycznych, ze oskarzona A. B. (1) dopuscila sie popelnienia przestepstwa skladania falszywych zeznan, podczas
gdy zdaniem apelujacego obroncy dzialala w ramach realizacji prawa do obrony (zarzut z pkt 1 apelacji). W tak
skonstruowanym zarzucie obronca oskarzonej A. B. (1), adw. P. S. eksponowal, iz w jego opinii A. B. (1) nie dopuscila
sie skladania falszywych zeznan, poniewaz skladajac umyslnie nieprawdziwe zeznania, pouczona o treéci art. 183
§ 1 k.p.k. realizowala swoje prawo do obrony, a takie zachowanie nie podlega penalizacji. Obronca podnoszac,
ze oskarzona A. B. (1) dzialala w ramach kontratypu prawa do obrony, powolat sie przy tym na ,ugruntowane
orzecznictwo Sadu Najwyzszego — zgodnie z ktorym nie popehia przestepstwa skladania falszywych zeznan osoba,
ktéra umyslnie sklada nieprawdziwe zeznania dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenie dla realizacji jej prawa do
obrony” (k. 3484, t. XVIII).

Linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, aktualna w czasie popelienia przez oskarzong przypisanych jej czynow,
wyrazala poglad (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2007 r., sygn. I KZP 26/07, OSNKW 2007,
nr 10, poz. 71), ze: ,Nie popelnia przestepstwa falszywych zeznan (art. 233 § 1 KK), kto umyslnie sklada nieprawdziwe
zeznania dotyczace okoliczno$ci majgcych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 KPK).” Sad Najwyzszy
podkreslit w uzasadnieniu tej uchwaly, przywolujac wypowiedz D. D. (3) (D. Dudek, Konstytucyjna wolno$¢ czlowieka
a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 202), ze prawo do obrony to zawsze prawo do obrony czlowieka, a nie
jego roli lub statusu w postepowaniu karnym. Dlatego nie mozna ograniczy¢ go tylko do sytuacji, gdy oskarzony
sklada wyja$nienia, czy do sytuacji, gdy w tym samym postepowaniu wystepuje on poczatkowo w charakterze
Swiadka. Nadto, Sad Najwyzszy zauwazyl, iz do niewymienionych w Rozdziale 11T Kodeksu Karnego okolicznos$ci
wylgczajacych bezprawno$é, a co za tym idzie i przestepno$é czynu, nalezy niewatpliwie dzialanie w granicach
uprawnien lub obowigzkow okreslonych w ustawie lub w przepisach wydanych na podstawie ustawy. Dzialanie takie
nie moze by¢ przestepstwem, chociazby wypehlialo znamiona czynu zabronionego (por. K. Buchala, Prawo karne
materialne 1989, s. 247 — 248; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 233,
250 - 251). W uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. I KZP 4/07 (OSNK 2007/6/45), Sad Najwyzszy wskazal,
iz nie popelnia przestepstwa falszywych zeznan osoba, ktora zostala przestuchana w charakterze swiadka, wbrew
wynikajgcemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi przestuchania jej jako podejrzanego. Przepis ten zawiera bowiem nakaz
przeksztalcenia postepowania prowadzonego w sprawie, w postepowanie skierowane przeciwko okreslonej osobie,
jezeli spelnione zostaly wymienione w tym przepisie warunki i jest jedna z najwazniejszych instytucji o charakterze
gwarancyjnym. Czynno$¢ ta wprowadza do procesu podejrzanego (art. 71 k.p.k.) i od tej chwili przystuguje mu prawo
do obrony wraz z prawem do milczenia, polegajacym na wylaczeniu obowiazku udzielenia informacji, co do faktu
popehienia przestepstwa i okolicznoSci, ktére moga wplywaé niekorzystnie na jego sytuacje w procesie. Oskarzony
(podejrzany) nie ma bowiem "obowigzku dowodzenia swej niewinno$ci ani obowigzku dostarczania dowodéw na
swoja niekorzy$c" (art. 74 § 1 k.p.k.).

Sad Okregowy w Swidnicy prawidlowo przyjal, ze skoro oskarzona A. B. (1) — w okresie od 19 czerwca 2015 r. do 28
pazdziernika 2015 r. w sprawie Ds. 348/15 oraz od 30 marca 2017 r. do 25 maja 2017 r. w sprawie POV Ds. 22.2016 —
jako $wiadek zlozyla falszywe zeznania to nie sposob przyjac jakoby doszlo do wylaczenia przestepnosSci wskazanych
czynéw. Jest tak tym bardziej gdy zwazy sie, ze oskarzona A. B. (1) zatrzymano i postawiono jej zarzuty zlozenia
falszywych zeznan dopiero w dniu 25.05.2017 r. (k. 832, 838-840, t. V). Przedstawiona sekwencja r6l procesowych w
jakich wystepowala A. B. (1) — pierwotnie jako Swiadek, pdZniej jako oskarzona — prowadzi do oczywistej konkluzji
o niezasadno$ci zarzutu obroncy oskarzonej. W niniejszej sprawie nie sposob stwierdzi¢ jakoby doszlo do kolizji
procesowej, co do przynaleznych A. B. (1) uprawnien w zakresie prawa do obrony, i nalozonych na nich ustawa



jako $wiadkow obowiazkéw w zakresie mowienia prawdy i nie zatajania prawdy. Oskarzony (podejrzany) nigdy nie
odpowiada za wystepek falszywych zeznan z art. 233 § 1 k.k. Wylaczenie bezprawnosci dotyczy kazdych zeznan
zlozonych w toku przestuchania w charakterze $wiadka dotyczacych jego zachowania stanowiacego przestepstwo,
co jest realizacja prawa do obrony (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 20 wrzeénia 2007 r., sygn. I KZP 26/07,
OSNKW 2007, nr 10, poz. 71). Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze w okresie
skladania przez A. B. (1) falszywych zeznan we wskazanych wyzej okresach nie miala ona statusu oskarzonej, nie
pozostawala nawet w kregu os6b podejrzewanych o dzialanie majace zwiazek z zaginieciem pokrzywdzonego Z. K.
(1), a jej przestuchanie w charakterze $§wiadka nie mialy na celu obejScie obowigzku przedstawienia jej zarzutéw i
przestuchania w charakterze podejrzanej (oskarzonej). Dlatego tez — wbrew zarzutowi obroncy — Sad Okregowy w
Swidnicy stusznie uznal, ze oskarzona A. B. (1) wypelnila znamiona czynu z art. 233 § 1 k.k. Znamienne jest przy
tym, iz obronca tej oskarzonej w uzasadnieniu apelacji dostrzega, ze w chwili skladania przez A. B. (1) zeznan ,nie
byl znany sprawca zabdjstwa, jak i nie byl znany w ogole jego przebieg” (k. 3484, t. XVIII). A. B. (1) — wbrew ocenie
apelujacego — skladajac falszywe zeznania nie znajdowala sie w warunkach grozacej jej odpowiedzialnoéci karne;j.
Innymi stowy oskarzona A. B. (1) — poza dopuszczeniem sie przestepstwa skladania falszywych zeznan i poplecznictwa
— nie wypehila znamion zadnego innego czynu zabronionego a co zatem idzie, jako uczestnik §ledztwa — Swiadek —
nie korzystala z prawa do obrony, nie mogla go realizowa¢ skladajac zeznania i w efekcie nie mogta skladaé zeznan
w warunkach kontratypu.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut kwestionujgcy kumulatywna kwalifikacje czynu przypisanej
oskarzonej A. B. (1) w punktach: VIII i IX czeéci rozstrzygajacej wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy (zarzut z
pkt 2 i 3 apelacji). Zaréwno oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia, jak i Sad Okregowy w wyroku skazujacym
oskarzona slusznie przyjeli, ze dopuscila sie ona popelienia dwoch czynéw wyczerpujacych znamiona jednocze$nie
art. 233 § 1 k.k. i art. 239 § 1 k.k. Sad Apelacyjny zna poglady zgodnie z ktérymi, z uwagi na nieco ré6zne dobra
chronione prawem oraz opis poszczegblnych typéw czyndéw zabronionych, przepis art. 233 § 1 k.k. jest przepisem
szczegblnym w odniesieniu do art. 239 § 1 k.k. (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2009 r., sygn. II
KK 136/09, LEX nr 519594; wyrok SA w Katowicach, z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt IT AKa 268/12), co powoduje,
ze z uwagi na zasade lex specialis derogat legi generali sady powszechne uznaja, ze niedopuszczalne jest przyjecie
jakoby zlozenie falszywych zeznan, ktore jednoczeénie realizuja cele o jakich mowa w art. 239 § 1 k.k., pozwalalo na
zakwalifikowanie zachowania takiego sprawcy albo z art. 239 § 1 k.k. (por. M. Szamrej, Przestepstwo poplecznictwa, s.
104; wyrok SN z5.08.1982 ., sygn. I KR 162/82, OSNKW 1983, Nr 1—2, poz. 9), badz tez jako realizujgce jednoczesnie
znamiona wystepku o jakim mowa w art. 233 § 1 k.k. i art. 239 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. Apelujacy w tredci
uzasadnienia podniésl, ze A. B. (1) dopuszczajac sie przestepstwa skladania falszywych zeznan nie mogla dopuscié¢
sie jednoczeénie poplecznictwa. Sad Apelacyjny opowiada sie za odmiennym pogladem, ktéry dopuszeza mozliwo$éc
kumulatywnej kwalifikacji prezentowanym w linii orzeczniczej (por. wyrok SA w Lodzi z 29.01.2002 1., sygn. IT AKa
255/01, Prokuratura i Prawo 2004, Nr 5, s. 24) oraz piSmiennictwie (por. M. K., Czy bezpodstawne uchylenie sie od
zlozenia zeznania jest zatajeniem prawdy w rozumieniu art. 233 § 1 KK, (...) 2003, Nr 3, s.431in.; P.J., Glosa do wyroku
SAz25.10.2001r., sygn. Il AKa 349/01, (...) 2003, Nr 57, s. 313 i nastepne). Nie spos6b bowiem racjonalnie uzasadnic¢
z punktu widzenia zasad logiki dlaczego art. 233 k.k. nalezaloby traktowac jako przepis szczegblny w stosunku do
art. 239 k.k. W tym zakresie godzi sie uwzgledni¢ argumentacje zaprezentowana przez Sad Apelacyjny w Lodzi, ktory
»hie podziela pogladu, ze art. 239 § 1 k.k. wyczerpujaco wymienia postacie utrudniania (udaremniania) postepowania
karnego. Przeczy temu wykladnia gramatyczna wymienionego przepisu. Ponadto, w innych typach czynéw réwniez
wystepuja niedookre$lone formy zachowan sprawczych. Mimo to nie dochodzi do przelamania funkcji gwarancyjnej
prawa karnego. Moze wystepowaé¢ kumulatywny zbieg przepiséw art. 233 § 1 k.k. i 239 § 1 k.k. do jednego czynu.
Nie kazde falszywe zeznanie jest w stanie pomoc sprawcy unikngé odpowiedzialnoéci karnej albo jest skladane w
takiej intencji, nawet jezeli obiektywnie takowy skutek powoduje. Poza tym, falszywe zeznanie, zlozone choéby z
my$la pomocy sprawcy, nie bedzie utrudnia¢ postepowania, jezeli podane w nim okolicznoéci nie maja wplywu na
rozstrzygniecie sprawy” (wyrok SA w Lodzi z 29.01.2002 1., sygn. II AKa 255/01, Prokuratura i Prawo 2004, Nr 5,
poz. 24). Oczywistym zatem jest, ze skoro oskarzona A. B. (1) skladajac falszywe zeznania zmierzala konsekwentnie
do uchronienia oskarzonego M. K. (1), jako sprawcy przestepstwa, przed odpowiedzialno$cia karna, to dopuscila sie
jednoczenie poplecznictwa. Sad Apelacyjny nie aprobuje pogladu jakoby art. 233 § 1 k.k. byl przepisem szczegdlnym



w odniesieniu do art. 239 § 1 k.k. Tym samym przyjeta przez Sad Okregowy kwalifikacja prawna czyndw przypisanych
A. B. (1) zyskala akceptacje Sadu Apelacyjnego.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do rzekomego pominiecia
przez Sad Okregowy w Swidnicy tego, ze oskarzona A. B. (1) dopuscila sie przestepstwa poplecznictwa z obawy przed
odpowiedzialnoS$ci karna jej samej i jej matce U. D. (zarzut z pkt 4 apelacji). Bezposrednio z tym zarzutem zwigzany
jest zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 239 § 3 k.k., poprzez jego niezastosowanie (zarzut z pkt 5 apelacji)
oraz konstruowane jednokierunkowo ku wykazaniu tezy apelacyjnej zarzuty obrazy art. 410 k.p.k., art. 6 k.p.k., art.
7 k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k. (zarzut z pkt 6-9 apelacji). Sama konstrukcja podwazania bledu w ustaleniach faktycznych,
poprzez multiplikacje przytaczania réznorodnych — rzekomo naruszonych przepiso6w prawa procesowego — jest juz
sama w sobie nieprawidlowa, a kwestionowanie orzeczenia wydanego w tym zakresie wobec A. B. (1) jest oczywiScie
niestluszne. Nalezy wskazaé obroncy, iz wobec tego, ze art. 239 § 3 k.k. przewiduje tylko mozliwo$¢, a nie obowiazek,
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia, przeto nieskorzystanie przez sad
z jednego z tych dobrodziejstw nie sposéb uznaé za obraze prawa materialnego co podnosil autor apelacji, albowiem
w takim przypadku w gre wchodzi¢ moze tylko zarzut razacej niewspoimiernoéci kary. Niepodleganie karze oraz
nadzwyczajne zlagodzenie kary lub odstapienie od jej wymierzenia, do ktérego odniost sie adw. P. S. stwierdzajac,
ze oskarzona A. B. (1) dzialala z obawy przed odpowiedzialno$cia grozaca jej samej oraz jej matce U. D. i zasluguje
na dobrodziejstwo z art. 239 § 3 k.k. pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z wyjasnieniami samej oskarzonej A. B. (1),
ktéra w swoich wyjadnieniach nie wskazywala jakoby dzialala z obawy przed odpowiedzialno$cia grozaca jej lub matce.
Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na takie ustalenie. Ot6z oskarzona A. B. (1) przestuchana po raz
pierwszy po przedstawieniu zarzutéw w dniu 25 maja 2017 r. jednoznacznie wyjasnila: ,na drugi dzien po zaginieciu
Z. przyszedl S. [M. K. (5) — przyp. SA] rano i powiedzial, ze mamy nikomu nie méwi¢, ze byl u nas w domu. S. tez
powiedziala Zeby je w to nie miesza¢ (...) mama moéwila, ze mamy nie moéowié ze tedy S. byl w domu, ze mamy mowié
ze byliémy sami. Mama moéwila to od razu nastepnego dnia jak S. przyszedl i mowil zeby go w to nie wciagac (...) ja
wezesniej ja bytam przestuchiwana mowilam inaczej bo S. jest nieobliczany i ja méwilam to co on chcial. Ja myéle, ze S.
moglby chcieé sie zemsScic. Ja podejrzewalam, ze S. mogt zrobi¢ Zenowi co$ zlego” (k. 843-848, t. V). W toku kolejnego
przestuchania w dniu 26 maja 2017 r. oskarzona A. B. (1) wskazala: ,jezeli chodzi o rozmowy przed przestuchaniem,
to bylo tylko méwione ze mamy nie mowic o S. i ze byliSmy u S. (..) To S. powiedzial, Ze mamy milcze¢ a mama mu
przytaknela” (k. 869-872, t. V). Znamienne jest rowniez i to, ze podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania w dniu 27 maja 2017 r. oskarzona A. B. (1) uzasadniajac swoja motywacje w popelnieniu przestepstw
poplecznictwa wyjasnita: ,zaluje tego co zrobilam, ale balam sie konsekwencji dzialania na niekorzy$¢ S.. Balam sie, ze
odplaci mi sie, jezeli powiem jak byto naprawde” (k. 930, t. V). Z treéci przesluchania w dniu 30 maja 2017 r. réwniez
ewidentnie wynika, ze A. B. (1) dopuscila sie przestepstwa poplecznictwa wylacznie ze strachem przed oskarzonym
M. K. (1): ,jak S. przyszed} potem do nas drugi raz, to on moéwil zeby nie méwié o tym ze u nas byl” (k. 961-9635, t. V).
Oskarzona A. B. (1) rozpoczela uzasadnia¢ popelnienie przez siebie zarzucanych przestepstw wola ochronienia siebie
i matki dopiero od momentu ustanowienia obroncy, co traktowa¢ nalezy jako oczywista linie obrony, nieznajdujaca
oparcia w materiale dowodowym. Skladajac wyjasnienia przed Sadem Okregowym w Swidnicy w dniu 11 wrzeénia
2018 r. podniosla: ,przyznaje sie do zarzucanych mi czynéow. M. wszedt zaczal bi¢ Z.. To bylo w amoku i nie mam
pojecia jak dlugo to trwato. Bylam tam kréotka chwile i nie potrafie powiedzie¢ ile. Nastepnie udatam sie z dzieémi do
sasiadki do S. W.. To w sumie jest wszystko co wiem o sprawie. Zaluje ze wezeéniej sklamatam, ale obawiatam sie (...)
odczuwalam zagrozenie ze strony M. [K. — przyp. SA]” (k. 3242v-3243, t. XVII). Oskarzona A. B. (1), jednoznacznie
kierowana strachem przed oskarzonym M. K. (1) i obawa o zemste z jego strony, Swiadomie skladala falszywe zeznania
i utrudniala toczace sie postepowanie. Majac na wzgledzie, ze zaré6wno ona, jak i oskarzona U. D. w ogdle nie byly
zwigzane ze zbrodnia zabdjstwa, poniewaz A. B. (1) w tym czasie przebywala poza miejscem czynu (w domu S. W.), a
U. D. sprzatala dom ze $§ladéw biologicznych, nie spos6b uwzgledni¢ argumentacji obroncy. Oczywiste jest bowiem,
ze oskarzona A. B. (1) chronila wylgcznie oskarzonego M. K. (1), ktéry na gruncie art. 115 § 11 k.k. nie jest wobec
niej osoba najblizsza, a jedynie kolegg. Nie zostal spelniony réwniez warunek drugiej przestanki z art. 239 § 3 k.k.
poniewaz oskarzona A. B. (1) byla w pelni swiadoma faktu, ze nie ma zadnego zwiazku z zabojstwem Z. K. (1), co z
kolei powoduje ze gdyby od poczatku skladala zeznania zgodnie z prawda, to nie grozila jej odpowiedzialno$é karna.
Dlatego, tez trudne do pogodzenia z zasadami logicznego rozumowania sg zarzuty zawarte w apelacji, zmierzajace do



wykazania, ze oskarzona dopuscila sie poplecznictwa w celu unikniecia powigzania jej z przestepstwem dokonanym
przez inng osobe, gdyz zaden dowdd nie pozwala obaw tych racjonalizowa¢. Wobec powyzszego nie sposob uznaé
jakoby Sad okregowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, badz naruszenia art. 410 k.p.k., art. 6 k.p.k., art.
7k.p.k.badz 5§ 2 k.p.k.

Whbrew stanowisku obroncy wyraznemu w uzasadnieniu apelacji to, ze oskarzona A. B. (1) dopuscita sie popelnienia
przypisanych jej czyndéw w wyniku podzegania przez M. K. (1) (k. 3483v, t. XVII) nie ma znaczenia dla bytu
realizacji znamion czyndéw przypisanych oskarzonej. Powyzsze wynika z ugruntowanego — zar6wno w doktrynie, jak
i orzecznictwie — stanowiska, ze w $wietle uregulowania kodeksu karnego podzeganie w polskim prawie karnym
nie jest akcesoryjne jakoSciowo. Odpowiedzialno$¢ karna podzegacza pozostaje niezalezna nie tylko od tego, czy
sprawca bezposredni ponosi odpowiedzialno$¢ za czyn, do ktoérego zostat nakloniony albo udzielono mu pomocy ale
takze od tego, czy czyn ten w ogole zostal wykonany. Analogicznie ujaé to nalezy z perspektywy oskarzonej A. B.
(1) jako sprawczyni bezposredniej — ot6z ponosi ona odpowiedzialno$é za swoje wlasne przestepstwo, niezaleznie
od odpowiedzialnoéci podzegacza (A. Z., Podstawy, s. 35; P. K., Teoretyczne, s. 859—860; A. L., Wspéldzialanie, s.
169—170). W sprawie oskarzonej A. B. (1) jest to o tyle widoczne, Ze o ile oskarzony M. K. (1) dopuscil sie wzgledem
niej podzegania w dniu 20 lipca 2014 r., juz po ukryciu zwlok pokrzywdzonego, po czym wyjechal do Wielkiej
Brytanii, o tyle A. B. (1) bedac przestuchiwania wielokrotnie na przestrzeni lat 2014-2017 skladala falszywe zeznania.
Natomiast eksponowanie przez obronce jakoby za brakiem bezprawno$ci dzialania A. B. (1) przemawialo to, ze zostala
bezprawnie nakloniona do skladania falszywych zeznan i w istocie w wyniku podzegania zostala pokrzywdzona,
pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z jednolitym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie. Ot6z przestepstwo
z art. 233 k.k. nie godzi bezpos$rednio w indywidualne interesy poszczegblnych osoéb, w tym A. B. (1) skoro zlozenie
falszywych zeznan nie naruszylo, ani tez nie zagrozilo jej dobrom. Przedmiotem ochrony art. 233 § 1 k.k. i art. 239
k.k., jest szeroko rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczeg6lnoSci za$§ wartos¢, jaka jest zapewnienie
wiarygodno$ci ustalenn dokonywanych w postepowaniu sadowym lub innym postepowaniu przewidzianym w ustawie,
a co za tym idzie, ochrona prawidlowosci (trafno$ci) wydawanych orzeczen (por. postanowienie SN z 1.04.2005 r.,
sygn. IV KK 42/05, OSNKW 2005, Nr 7—8, poz. 66 z krytyczna glosg A. Rybak-Starczak, Pal. 2006, Nr 7—8, s. 330—
338). Tutejszy Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie dal temu wyraz w przypadku pozostawienia bez rozpoznania
apelacji oskarzycielek positkowych (patrz: postanowienie SA we Wroclawiu z 3.09.2019 ., sygn. AKa 273/19, k. 3621, t.
XIX). Z kolei powolywanie sie przez obronce na mtody wiek oskarzonej A. B. (1) w chwili skladania falszywych zeznan,
czy tez brak do$wiadczenia zyciowego, co mialo wylaczac¢ bezprawno$é przypisanych jej czynow, nie moglo zyskac
aprobaty Sadu Apelacyjnego chociazby z tej przyczyny, ze oskarzona byla przestuchiwania kilkakrotnie, pouczano
ja o odpowiedzialno$ci karnej i konsekwencjach, niemniej jednak w perspektywie niemalze 3 lat konsekwentnie
dopuszczata sie poplecznictwa. Taka postawa A. B. (1) w powigzaniu ze zmowa milczenia i §wiadomo$ci nie tylko
oskarzonych w niniejszej sprawie, ale tez mieszanicow W., gdzie doszlo do feralnego zdarzenia, nie uzasadnia czynéow
oskarzone;j.

IX. Zdecydowanie nalezalo odrzucié podniesiony ewentualny zarzut apelacji obroncy oskarzonej A. B. (1), adw. P.S. o
razacej niewspoimiernoéci (nadmiernej surowosci) orzeczonej wobec niej kary pozbawienia wolnosci (zarzut z pkt 10
apelacji). W tym miejscu zostanie przedstawiona réwniez argumentacja uzasadniajaca nieuwzglednienie apelacji na
niekorzy$¢ oskarzonej A. B. (1) zloZonej przez prokuratora (zarzut z pkt I apelacji). Oceniajgc prawidlowo$c¢ orzeczenia
o karach jednostkowych, jak i karze lacznej wymierzonej oskarzonej A. B. (1) nalezy stwierdzi¢ — wbrew zarzutom
apelacji prokuratora i obroncy — ze orzeczone kary jednostkowe, jak i kara laczna w zadnej mierze nie mogly zostac
uznane za razaco niewspéhmierne i niesprawiedliwe.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 27-27v uzasadnienia wyroku, k. 3465, t. XVIII) wynika, ze przy wymiarze
kar jednostkowych Sad Okregowy w Swidnicy wzigl pod uwage nastepujace okolicznoéci obcigzajace, a szczeg6lnie
to, ze oskarzona A. B. (1) zataila okolicznosci istotne w sprawie o zabojstwo, uniemozliwiajac wykrycie sprawcy.
Natomiast stusznie Sad I instancji wzial pod uwage, ze w przypadku tej oskarzonej — wbrew zarzutom prokuratora
— przewazaly okoliczno$ci tagodzace, tzn. przyznanie sie przez nig do popelnienia zarzucanych czynéw, niekaralnosé,
dobra opinia w miejscu zamieszkania. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie przemawialy za wymierzeniem kary w



dolnej granicy ustawowego zagrozenia, pomimo tego, ze oskarzyciel publiczny wnioskowal o wymierzenie: za czyny
jednostkowe kar po 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (czyn VI i VII) a za czyn z pkt VIII — rok pozbawienia wolnosci i
kare lgczna roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzenie kary w wysoko$ci wnioskowanej przez prokuratora
cechowalaby zbytnia surowo$¢. Wskazane w zarzutach odwolawczych okoliczno$ci, wbrew twierdzeniom apelujacego
prokuratora jak i obroncy, zostaly uwzglednione przez Sad I instancji. Ot6z A. B. (1) w chwili popelniania czynow
zabronionych, jak i wyrokowania przez Sad Okregowy byla osoba mlodociang (miala 17 lat, aktualnie ma 22 lata).
Jak wskazano w wywiadzie Srodowiskowym — posiada wyksztalcenie Srednie. Pracuje na podstawie umowie o prace
w S.. Nie ma nikogo na utrzymaniu, nie byla wcze$niej karana. Mieszka w B. (k. 3242v, t. XVII). Oskarzona w miejscu
zamieszkania posiada dobra opinie (k. 1496-1497, t. VIII).

Wskazane okolicznoéci, przywolane przez Sad Okregowy niewatpliwie zostaly rozwazone podczas procesu
wymierzania kary, co sklonilo do wymierzenia w zaskarzonym wyroku kar w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia. Nie spos6b zgodzi¢ sie z prokuratorem jakoby zlozenie przez A. B. (1) falszywych zeznan uniemozliwito
pociagniecie do odpowiedzialnoéci M. K. (1), albowiem co jest bardzo wazne, oskarzona ta nie miala wiedzy, co
wydarzylo sie po jej wyjsciu z domu do S. W.. Dysponowala wiedza co do przebiegu feralnego zdarzenia jedynie w
rodzinnym domu w W.. W sprawie nie sposob odnalez¢ dowod, ktéry umozliwilby ustalenie, ze posiadala ona wiedze,
jakie dalsze zbrodnicze dzialania wobec pokrzywdzonego przedsiewzigl M. K. (1). Nie spos6b réwniez przeceniaé
tredci jej zeznan, czy tez wywodzi¢ ze ich zlozenie bezposrednio po zaginieciu pokrzywdzonego doprowadzilyby do
ujawnienia sprawcy. To ustalenie byto bowiem mozliwe wylacznie dzieki kluczowym wyjasnieniom oskarzonych: T.
M. (1)iG. L. (1), do ktérych Sad Apelacyjny odnibst sie przy okazji omawiania apelacji adw. K. M.. Ocena tresci wiedzy,
jaka dysponowala oskarzona A. B. (1) pozwala zatem na uznanie, ze stopien szkodliwosci jej czynu jest wyzszy niz
znikomy, ale nie na tyle znaczny by wymierzy¢ jej kary wyzsze.

Wskazanie przez prokuratora jakoby oskarzona A. B. (1) ,pomagala unikna¢ odpowiedzialnoéci karnej sprawcy
zabdjstwa przez okres blisko trzech lat” (k. 3474v, t. XVIII) nie polega na prawdzie gdyz po pierwsze, A. B. (1) nie
dysponowala wiedza kto dokonat zabojstwa Z. K. (1), a po wtore, zarzuty oskarzonej postawiono w dniu 25.05.2017
r. (k. 832, 838-840, t. V) i jej depozycje nie byly wystarczajace do postawienia zarzutéw glownemu oskarzonemu
M. K. (1). Po trzecie, dopiero oskarzony T. M. (1) podczas przestluchania w dniu 15 czerwca 2017 r. (k. 11809, t.
V) przywolat przelomowe okolicznoéci w niniejszej sprawie. Nieuprawnione jest rowniez przejaskrawianie przez
prokuratora kwestii wplywu czynow, ktorych dopuscila sie A. B. (1) na stan psychiczny oskarzycielek positkowych,
ktory jak juz wezeSniej podniesiono, jedynie poérednio krzywdzit oskarzycielki, godzac gléwnie w dobro wymiar
sprawiedliwoéci (patrz: postanowienie SA we Wroclawiu z 3.09.2019 r., sygn. AKa 273/19, k. 3621, t. XIX). Natomiast
to, ze oskarzona A. B. (1) ujawnila wlaéciwy przebieg feralnego zdarzenia dopiero w wyniku postawienia jej zarzutow
zostal przez Sad Okregowy réwniez uwzgledniony. Ta okoliczno$é nie byla wcale nieistotna dla ostatecznego ustalenia
sprawcy zabojstwa Z. K. (1), skoro szczere wyjaénienia oskarzonego A. B. (1) o ty, co zaszlo w jej rodzinnym domu,
byly wylomem w zmowie milczenia i przy$pieszyly istotnie ustalenie prawdy materialnej. Biorac to pod uwage nie
sposéb podzieli¢ pogladu apelujacego prokuratora, jakoby konieczne byto na gruncie prewencji indywidualnej kary
pozbawienia wolno$ci w wyzszej wysoko$ci anizeli 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zwazy¢ nalezy, ze w ramach
tej kary, oskarzona przebywala w warunkach tymczasowego aresztowania od dnia 25 maja 2017 r. do dnia 23
sierpnia 2017 r., co dla sprawcy mlodocianego, po raz pierwszy karanego w polaczeniu z trauma psychiczna bylo
przezyciem dotkliwym. Sad Apelacyjny mial na uwadze powyzsze okolicznoéci, nie decydujac sie na podwyzszenie kary
pozbawienia wolnoéci. Zbyt dlugi okres pobytu mlodocianej w zakladzie karnym, uwzgledniajac indywidualne cechy
charakteru oskarzonej, jej dotychczasowy sposéb zycia — nie bylby celowy i konieczny. Kara 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, wymierzona po raz pierwszy wobec oskarzonej, nie razi fagodno$cia, jest adekwatna do stopnia winy, czyni
zado$¢ spolecznemu jej oddzialywaniu oraz prewencji szczeg6lne;.

Majac powyzsze na uwadze, nie uwzgledniono rbéwniez zarzutéw apelacji obroficy oskarzonej o razacej
niewspotmiernoéci (nadmiernej surowo$ci) orzeczonych wobec niej kar pozbawienia wolnoSci. W procesie
wymierzania kar Sad I instancji niewatpliwie uwzglednil cele kar okre§lone w art. 53 k.k. i art. 54 k.k., jest tak tym
bardziej gdy zwazy sie, ze Sad Okregowy warunkowo zawiesil wobec oskarzonej wykonanie kary lacznej.



Co do apelacji prokuratora wniesionej na niekorzysé oskarzonego G. L. (1)

X. Prokurator zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy w punkcie V cze$ci rozstrzygajacej dotyczacym kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby (pkt XI tiret pierwsze
wyroku), domagajac sie orzeczenia wzgledem oskarzonego kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, bez warunkowego
zawieszenia.

W lakonicznym uzasadnieniu orzeczenia o karze wymierzonej G. L. (1) Sad I instancji odwolal sie do okolicznoS$ci
analogicznych jak w przypadku oskarzonego T. M. (1) (co wprost przywolal na k. 3465, t. XVIII) rodzaj przestepstwa, o
ktérym oskarzony nie powiadomil organéw Scigania, niekaralno$¢ oskarzonego, dobra opinie w miejscu zamieszkania
i kluczowe dla wyjaénienia niniejszej sprawy depozycje, ktore ten oskarzony zlozyl.

Nie bez powodoéw, prokurator wskazal zar6wno w treéci zarzutow odwolawczych oraz w uzasadnieniu apelacji
szereg okoliczno$ci, obcigzajacych oskarzonego G. L. (1). Niewatpliwie znajdujg one wsparcie w zebranym materiale
dowodowym, jednakze ich wylaczna akceptacja bylaby zbytnim uproszczeniem dla oceny wysoko$ci wymierzone;j
oskarzonemu kary, za czyn z art. 239 § 1 k.k. Z treSci zarzutu apelacyjnego oraz jego uzasadnienia wynika, ze prokurator
— analogicznie jak w przypadku konstruowanego przeciwko orzeczeniu o karze wymierzonej A. B. (1) — eksponuje
szereg okoliczno$ci obcigzajacych: wysoka spoleczng szkodliwo$é czynu objetego poplecznictwem, negatywny wplyw
zachowania oskarzonego na stan zdrowia i psychike oskarzycielek positkowych, wplyw tego zachowania na okres
trwania Sledztwa i zbyt pdzne ujawnienie przez oskarzonego okolicznosSci czynu z art. 148 § 1 k.k. Uznajac za
aktualne réwniez wobec oskarzonego G. L. (1) rozwazania odno$nie wplywu i skutkéw jego dzialania na stan
oskarzycielek positkowych: G. K. i H. K., Sad Apelacyjny podtrzymuje stanowisko wyrazone i przestawione na str. 35
niniejszego uzasadnienia. Przecenianie tej okolicznosci i jej wyolbrzymianie, przy uwzglednieniu, zZe relacje miedzy
pokrzywdzonym Z. K. (1) a jego matka i siostra nie byly bliskie, na gruncie skutkoéw spolecznych nie moglo stanowié
okolicznosci obciazajacej. Nie sposob rowniez uznaé za wystarczajacy zarzut, iz czyn G. L. (1) w istocie mial wplyw
na dlugosé trwania $ledztwa albowiem — co oczywiste — poplecznictwo polega na utrudnieniu (faktycznym jak i
temporalnym) postepowania karnego, wobec tego nie mozna traktowa¢ za okoliczno$¢ obcigzajaca oskarzonego G.
L. (1) okoliczno$ci nalezacych do znamion przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. (utrudnienie, wplyw na dlugosé trwania
Sledztwa i koszty zwigzane z koniecznos$cia wykonania szeregu zbednych czynnosci dowodowych), gdyz wlasnie owo
utrudnienie mieszczg sie w zagrozeniu ustawowym z art. 239 § 1 k.k.

W treéci apelacji prokuratora wyeksponowana zostala kwestia ujawnienia przez G. L. (1) posiadanych informacji
dopiero po powzieciu informacji, ze jest poszukiwany listem gonczym, jednak niezrozumiata dla Sagdu odwolawczego
jest niekonsekwencja prokuratora, ktéry z jednej strony dostrzega istotnos¢ dowodu, ktéry stanowily wyjasnienia
G. L. (1) (ujawnil kwestie dotyczace przyznania sie przed nim oskarzonego M. K. (1) co od popelienia zbrodni
zabojstwa, wskazal gdzie znajduja sie zwloki pokrzywdzonego), a z drugiej konstruuje zarzut zbyt p6Zznego ujawnienia
tych okoliczno$ci wobec organdéw sciagania. W tym miejscu ponownie nalezy uwypukli¢, ze dopiero wyjasnienia
oskarzonego G. L. (1) stanowily przelom w aspekcie ustalenia kluczowych okolicznosci, to znaczy miejsca polozenia
zwlok denata. Nie sposob przy tym pominaé, ze G. L. (1), jako $wiadek bezposredni, majacy osobista stycznoéc
z oskarzonym M. K. (1) i zwlokami pokrzywdzonego, byl w stanie ujawni¢ gdzie sie one znajduja, poniewaz
przed jego depozycjami nie bylo to mozliwe nawet przy uzyciu specjalistycznego sprzetu i przesluchania niemalze
wszystkich mieszancéw W.. Marginalizowanie tych okolicznosci, czy tez nadawanie im negatywnego wydzwieku na
gruncie subiektywnego stanowiska apelujacego, ze oskarzony zbyt pdzno ujawnil znane sobie informacje, jest dalece
nieprzekonujace. Analiza akt sprawy pokazuje, ze oskarzony G. L. (1) — na co zwrdcit uwage Sad Okregowy w Swidnicy
— uzyskawszy wiedze o wydaniu postanowienia w przedmiocie postawienia zarzutdéw przyjechat do Polski z Wielkiej
Brytanii (k. 1821, t. X) i dobrowolnie oddat sie w rece Policji w dniu 6.10.2017 r. (k. 1783, t. IX). Nie mozna traktowac
tej okolicznosci jako obcigzajacej skoro wylacznie wyjasnienia oskarzonego G. L. (1) umozliwily ujawnienie zwlok i
w efekcie ich godny pochéwek organizowany przez oskarzycielki positkowe, do czego apelujacy prokurator réwniez
sie odnidst. Innymi slowy, gdyby nie otwarta, rzetelna i konsekwentna wspoélpraca oskarzonego G. L. (1) niniejsza



sprawa z wysokim prawdopodobienstwem nie zakonczylaby sie w ten sposdb, a sprawca zabo6jstwa moglby uniknaé
odpowiedzialno$ci karnej.

W koncu chybiony okazal sie réwniez zarzut prokuratora jakoby za podwyzszeniem kary oskarzonemu G. L. (1)
przemawialy wzgledy prewencji szczeg6lnej i ogdlnej. Otdz, jak stusznie wskazal Sad Okregowy, oskarzony G. L. (1)
przezyt ogromny wstrzas emocjonalny do tego stopnia, ze przeszedl psychoze reaktywna. Jak wskazano w opinii
sadowo-psychiatrycznej z 9.11.2017 r. ,silna trauma psychiczna jaka bylo uczestnictwo badanego w przestepstwie w
nocy z dnia 19 na 20 lipca 2014 r. spowodowala wystapienie po kilku miesigcach psychozy reaktywnej (zwigzanej ze
stresem)” (k. 2344-2349, t. XII). Analiza protokoldéw przestuchan tego oskarzonego pozwala stwierdzi¢, ze wykazuje
krucha psychike i nie ma osobowoéci dyssocjalnej. Kompleksowe spojrzenie na skutki psychiczne, ktore wywolalo
zabdjstwo pokrzywdzonego Z. K. (1) w osobowosci kazdego z oskarzonych, prowadzi do wniosku, ze to oskarzony G.
L. (1) przeszed! najtrudniejsza i najglebsza traume, Swiadczaca o wyrzutach sumienia i poczuciu winy. Definitywnym
dowodem na to jest zachowanie oskarzonego podczas skladania wyja$nien: placz, zalamanie nerwowe i bezradnosé,
polaczona z ponadprzecietnymi wyrzutami sumienia. Niezwykle glebokie przemyslenia odno$nie udziatu oskarzonego
w sprawie objetej niniejszym postepowaniem wynika rowniez z jego osobistych notatek (k. 1919, t. X). Nie bez
znaczenia przy konstruowaniu prognozy w zakresie prewencji indywidualnej i ogdlnej jest to, ze oskarzony ma (...)lata,
jest bezdzietnym kawalerem, posiada dobra opinie §rodowiskows. Przed zatrzymaniem prowadzil jednoosobowa
dzialalnos$¢ gospodarcza. Wskazane okolicznoéci w zadnej mierze nie pozwalajg na stwierdzenie jakoby wzgledem
oskarzonego osiagniecie celow kary byto mozliwe wylacznie poprzez podwyzszenie kary i jej wykonanie w warunkach
izolacji. Osobowo$¢ oskarzonego G. L. (1), jego ogromny wklad w rozstrzygniecie niniejszej sprawy, jak i zycie przed
popelnieniem przestepstwa w ocenie Sadu Apelacyjnego nie przemawialy za sie na podwyzszeniem kary pozbawienia
wolnosci, czy tez za umieszczeniem go w zakladzie karnym. Kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wymierzona po
raz pierwszy wobec oskarzonego, nie razi fagodno$cia, jest adekwatna do stopnia winy, czyni zado$¢ spolecznemu jej
oddzialywaniu oraz prewencji szczeg6lne;j.

Majac powyzsze na uwadze, nie uwzgledniono apelacji prokuratora i w zaskarzony wyrok wobec G. L. (1) i A. B. (1)
utrzymano w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

Co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania

XI. Podstawe przyznania obroncy z urzedu oskarzonej A. B. (1) adwokatowi P. S. wynagrodzenia za udzielong
pomoc prawng w postepowaniu odwolawczym, ktéra nie zostala oplacona, byl przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r. poz. 1513 z pbzniejszymi zmianami). Wysoko§é
wynagrodzenia adwokackiego, w tym co do zwrotu podatku VAT, ustalono w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 5 oraz § 4 ust. 1-3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2019r. poz. 18).

Jednocze$nie, na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa przypadajace na nich koszty postepowania odwolawczego odpowiednio:

a) M. K. (1) w wysokoSci 625,- zlotych, na co sklada sie 25,- zlotych zryczaltowanych wydatkow Skarbu Panstwa w
tym postepowaniu oraz 600,- zlotych oplaty za druga instancje;

b) G. L. (1) wwysokoSci 122,50 (stu dwudziestu dwoch 50/100) zlotych, na co sklada sie 2,50 zlotych zryczaltowanych
wydatkow Skarbu Panstwa w tym postepowaniu oraz 120,- zlotych oplaty za druga instancje;

c) A. B. (1) w wysokos$ci 491,50 zl, na co sklada sie 2,50 zlotych zryczaltowanych wydatkéow Skarbu Panstwa w
tym postepowaniu, a takze 369,- zlotych polowy wydatkow z tytulu ustanowienia obronicy z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oraz 120,- zlotych oplaty za druga instancje.

Wysoko§¢ ryczaltu za doreczenie wezwan i innych pism ustalono w oparciu o § 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w



postepowaniu karnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 663), za$§ wysoko$c¢ oplaty ustalono w oparciu o przepis art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi
zmianami). Przy wspomnianym orzeczeniu wzieto pod stan majatkowy, rodzinny i osobisty oskarzonych, uznajac,
Ze poniesienie kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze nie przekracza ich mozliwosci i moga je poniesé bez
uszczerbku dla siebie i rodziny. Oskarzeni s osobami pracujacymi (tak w przypadku A. B. (1) i G. L. (1)), nie posiadaja
nikogo na utrzymaniu i maja mozliwo$¢ zgromadzenia $rodkéw niezbednych do uiszczenia kosztow sadowych.

Ponadto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze dalsze koszty postepowania odwolawczego
zwiazane z apelacja prokuratora ponosi Skarb Panstwa.

Boguslaw Tocicki Piotr Kaczmarek Witold Franckiewicz




