Sygnatura akt IT AKa 285/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SA Andrzej Kot (spr)

SA Wiestaw Pedziwiatr

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2019 r.

sprawy M. J.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 156 § 1 pkt 2 kk, art. 13 § 2 kk w zwiqzku z art. 164 § 1
kk w zwiqzku z art. 163 § 1 pkt 1 kk i art. 163 § 1 pkt 3 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy

z dnia 17 maja 2019 r. sygn. akt III K 26/19

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. J. w ten sposéb, ze:

- wymierzonq mu za przypisany w punkcie I czesci rozstrzygajacej czyn z art. 13 § 1 k.k. zw. z art.
156 § 1 k.k. kare nadzwyczajnie tagodzi na podstawie art. 60 § 2 k.k. orzekajgc kare 2 (dwoéch) lat
pozbawienia wolnosci, stwierdzajqc, ze utracito moc orzeczenie o karze lqgcznej zawarte w punkcie
III czesci rozstrzygajqcej;

- przypisany oskarzonemu w punkcie II czesci rozstrzygajacej czyn kwalifikuje jako przestepstwo
zart.13 § 2 k.k. w zw. z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 i pkt 3 k.k. i za to na podstawie art.
14 § 1 k.k. w zw. z art. 164 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 ( szesciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu M. J. kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres tymczasowego
aresztowania od dnia 17 grudnia 2018r. godz. 16.35 do dnia 18 wrzesnia 2019r.;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. A. 600 zl podwyzszone o 138 zl podatku od towaréw
1 ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. J. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,

V. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw za postepowanie
odwolawcze oraz oplaty za obie instancje.



UZASADNIENIE

M. J. zostat oskarzony o to, ze :

I. wdniu 17 grudnia 2018 r. w L. usilowal spowodowac¢ ciezki uszczerbek na zdrowiu H. N. w postaci rozleglych obrazen
narzadéw jamy brzusznej stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu poprzez wykonanie w sposob gwaltowny
zamachu nozem w kierunku brzucha pokrzywdzonego, przy czym zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe
pokrzywdzonego,

to jest o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk;

II. w dniu 17 grudnia 2018 r. w L., po uprzednim zawiadomieniu telefonicznym Centrum Powiadamiania
Ratunkowego o zamiarze spowodowania wybuchu w budynku polozonym w L. na ul. (...) usilowal sprowadzi¢
bezposérednie niebezpieczenstwo zdarzenia zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu oséb oraz mieniu w wielkich
rozmiarach w postaci eksplozji gazu ziemnego i pozaru w/wym. budynku mieszkalnego, poprzez ingerencje w
instalacje gazowa polegajaca na wygieciu rekoma stalowej rury gazowej oraz przecieciu przewodéw pod gazowym
podgrzewaczem wody, w nastepstwie czego spowodowal interwencje Pogotowia (...), czym dzialal na szkode lokatoréw
w/wym. budynku mieszkalnego, przy czym zamierzonego celu nie osiggnal ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego
sie do popelnienia na nim czynu zabronionego oraz z uwagi na uzycie $rodka nie nadajacego sie do popelnienia czynu
zabronionego oraz zatrzymanie funkcjonariuszy policji,

tojestoczynzart. 13 § 2 kk w zw. z art. 164 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 11 3 kk;
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r., sygn.. akt: III K 26/19 orzek}:

I. uznal oskarzonego M. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku
iza to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

II. uznat oskarzonego M. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku
z tym ustaleniem, Ze z opisu czynu wyeliminowal sformulowanie: ,ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie do
popehienia na nim czynu zabronionego”, a nadto z kwalifikacji czynu wyeliminowal treé¢ art. 164 § 1 kk i czyn ten
zakwalifikowal z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 1i 3 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 kk
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

ITII. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl oskarzonemu M. J. orzeczone powyzej kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyl mu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu M. J. na poczet orzeczonej powyzej tacznej kary pozbawienia
wolnoSci okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 17.12.2018 r. godz. 16:35 do dnia 17.05.2019
r., przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

V. na podstawie 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego opisanego na k. 53 w postaci noza,
VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,

VII. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. R. A. kwote 1.140 zl plus 23% podatku VAT tytulem udzielonej
oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wnie$li oskarzony oraz prokurator.
Obronca oskarzonego zaskarzyl powyzszy wyrok w catoéci, zarzucajac:

1. w stosunku do czynu I czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k.:



a) obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
i uznanie, ze oskarzony poslugiwal sie nozem, podczas gdy z materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan
pokrzywdzonego wynika, ze nie wiadomo czym w inkryminowanym czasokresie postugiwal sie oskarzony — w efekcie
czego doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych i nieuzasadnionego przyjecia, ze oskarzony dokonal zamachu nozem;

b) obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i rozstrzygniecie na niekorzy$c
oskarzonego watpliwos¢ co do narzedzia i jego rodzaju, jakim miat sie postugiwaé w inkryminowanym czasokresie.

2. w stosunku do czynu II czesci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 2 k.p.k.:

a) obraze przepisdw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i
uznanie, ze oskarzony usitowal sprowadzi¢ zdarzenie zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu os6b, podczas gdy nie mozna
tutaj mowic o usilowaniu, gdyz zachowanie oskarzonego nie zmierzalo do popelnienia przestepstwa, w efekcie doszlo
do bledu w ustaleniach faktycznych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst — w stosunku do czynu I i IT czeéci dyspozytywnej wyroku — o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw.

Prokurator Rejonowy w Legnicy zaskarzyl wyrok co do pkt IT czeéci dyspozytywnej, zarzucajac:

obraze przepisdw postepowania tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. majaca wplyw na tres¢ wyroku polegajaca na blednym
niewyeliminowaniu przeze Sad z opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. J. w punkcie II czesci dyspozytywnej
wyroku znamion w postaci ,usilowania sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia zagrazajacego
zyciu i zdrowiu wielu oséb oraz mieniu w wielkich rozmiarach w postaci eksplozji gazu ziemnego i pozaru w/wym.
budynku mieszkalnego”, przy jednoczesnym przyjeciu, w oparciu o prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne,
wladciwej kwalifikacji prawnej odzwierciedlajacej zachowanie oskarzonego M. J., tj. art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 163
§1i3kk

Podnoszac powyzszy zarzut, wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II jego sentencji poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu znamienia w postaci ,usilowania sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa
zdarzenia zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu os6b oraz mieniu w wielkich rozmiarach w postaci eksplozji gazu
ziemnego i pozaru w/wym. budynku mieszkalnego” i zastapienie go znamieniem ,usilowania sprowadzenia zdarzenia
zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu oséb oraz mieniu w wielkich rozmiarach w postaci eksplozji gazu ziemnego i
pozaru w/wym. budynku mieszkalnego”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Z wniesionych apelacji czeSciowo zasadny okazat sie $rodek odwolawczy wniesiony przez obronce oskarzonego. Na
uwzglednienie nie zastugiwala natomiast apelacja oskarzyciela publicznego.

Wbrew wywodom prokuratora, Sad Okregowy nie popelnil bledu w ustaleniach zawartych w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie II czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku. Konsekwentnie nalezalo
zatem skorygowac kwalifikacje prawna przypisanego czynu, a nie jego opis. Odnoszac sie szerzej do omawianej
kwestii, nalezy stwierdzi¢, ze zebrane w sprawie dowody i przedstawione przez Sad Okregowy argumenty zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie przekonuja, ze M. J. usilowal - poprzez ingerencje w instalacje gazowa
oraz przeciecie przewodéw pod gazowym pogrzewaczem wody - spowodowaé eksplozje gazu ziemnego i pozar
budynku mieszkalnego, czyli zdarzenia o ktérych mowa w art. 163 par. 1 pkt 1 i 3 kk. Zbyt duze znaczenie Sad
Okregowy przywiazal w tej materii do wypowiadanych przez oskarzonego grozb, artykulowanych telefonicznie,
pomijajac nieudolno$¢, niezborno$c¢ jego dzialania, emocjonalny stan w jakim sie znajdowal, osobowos¢ i w konicu
jego nietrzezwo$c¢. Po drugie, przypisujac oskarzonemu przestepstwo w stadialnej formie usitlowania, nie pochylil sie

Sad I instancji wystarczajaco nad podstawowym elementem, ktory je charakteryzuje tj. ,,bezposrednie zmierzanie
do dokonania”. Nie budzi watpliwoéci, ze oskarzony ingerujac w instalacje zmierzal bezposrednio do wywolania



niebezpieczenstwa zdarzenia, o jakim mowa w art. 163 par. 1 pkt 1 i 3 kk, bo gdyby udalo mu sie przewody
gazowe przerwac, takie niebezpieczenstwo by powstalo. Zeby jednak to niebezpieczenstwo przerodzilo sie w eksplozje
gazu i pozar, oskarzony musialby wprowadzi¢ dodatkowy bodziec aktywizujacy badz tez dynamizujacy wytworzony
uprzednio niebezpieczny uklad. Pomiedzy dzialaniem oskarzonego a skutkiem w postaci zdarzenia okreslonego w art.
163 par. 1 pkt 1 i 3 kk pojawia sie wiec szereg ogniw posrednich, ktore wykluczaja przyjecie owej bezposredniosci,
charakteryzujacej forme stadialng z art. 13 par. 1i 2 kk w odniesieniu do przestepstwa z art. 163 par. 1 pkt 11 3 kk.
W rezultacie korekty kwalifikacji prawnej czynu nalezalo orzec kare w granicach okreslonych w art. 164 par. 1 kk, w
oparciu o okoliczno$ci wskazane w tej materii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelujacego obroncy stwierdzié nalezy, ze nie dopuscil sie Sad Okregowy zarzucanej obrazy
przepisow prawa procesowego. Nie sg dowolne ustalenia, ze oskarzony usilowal zada¢ H. N. uderzenie nozem w
brzuch. Skarzacy obronca ogranicza sie wylacznie do przywolania tresci zeznan pokrzywdzonego, ktdry istotnie mial
watpliwosci czy przedmiot, widziany przez niego w inkryminowanym czasie w reku oskarzonego, to n6z. Tymczasem
Sad Okregowy trafnie dostrzega rowniez te wyjasnienia oskarzonego, ktore ztozyl w trakcie posiedzenia w przedmiocie
stosowania tymczasowego aresztowania, wskazujace jednoznacznie, ze wowczas oskarzony takiego noza uzywal. W
Swietle zeznan H. N. nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze oskarzony wykonal zamach owym nozem w kierunku
pokrzywdzonego. Pokrzywdzony kategorycznie zeznal, ze gdyby nie zamknat wowczas drzwi, n6z trafilby go w brzuch,
co z kolei zgodnie z trescia opinii bieglego wywolaloby skutek o jakim mowa art. 156 par. 1 kk.

Apelacja obroncy oskarzonego - co do winy - obligowala do kontroli zaskarzonego wyroku takze w zakresie
rozstrzygniecia o karze. W ocenie Sadu Apelacyjnego kara orzeczona za przypisang oskarzonemu zbrodnie razi
surowos$cia. Przy uwzglednieniu faktu, ze w wyniku dzialania oskarzonego nie powstala szkoda, zamierzony skutek nie
nastapil, baczac na silne emocje, pod wplywem jakich oskarzony sie w inkryminowanym czasie znajdowal, wywolane
— nieuzasadnionym co prawda -przekonaniem o krzywdzie, jaka go spotkala (odholowanie samochodu itp.), nawet
kara w dolnej granicy ustawowego zagrozenia jawi sie jako niewspolmiernie surowa. W tej sytuacji Sad Apelacyjny
zdecydowal sie na zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego jej zZlagodzenia w oparciu o art.
60 par. 2 kk, orzekajac kare 2 lat pozbawienia wolnoSci. Taka kara, zgodnie z wymogami art. 53 par. 1 kk nalezycie
uwzgledni te wszystkie okolicznosci, ktore prawidlowo wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i bedzie kara spolecznie akceptowalna. Zakres srodka odwolawczego i podniesione zarzuty obligowaly do stosowania
przy wymiarze kary lacznej absorpcji orzeczonych kar jednostkowych, tak jak uczynit to Sad I instancji.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje uzasadnienie w art. 624 par. 1 kpk.

Andrzej Kot Cezariusz Bacékowski Wieslaw Pedziwiatr




