Sygnatura akt I AKa 67/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Regulska

Sedziowie: SO del. do SA Agnieszka Polyniak /spr./

SA Andrzej Kot

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Lukasza Chrapka prokuratora Prokuratury (...)w L.
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2022 r.

sprawy:

1. P. £. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 204 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. 1 art. 296 § 11 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 284 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k,, art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk. wzw. z art. 12 k k., art. 206 § 1i 3 k.k.iart. 271 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

2.E. L.

oskarzonej z art. art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k.k,, art. 296 § 1i 3 k.k.
iart. 271 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i prokuratora co do obu oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze
z 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt II K 69/17

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. L. (1) w punktach I, II, III, 1V,
V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XVI oraz XVIII czesci dyspozytywnej wyroku, ustalajgc, ze w
okresie od 12 listopada 2012r. do 9 maja 2014r. u P. L. (1) wystepowaly zaburzenia psychiczne,
skutkujgce zniesieniem jego zdolnosci oceny znaczenia czynoéw oraz swobodnego kierowania
swoim postepowaniem i na podstawie art. 414§ 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31
§ 1 k.p.k. umarza postepowanie karne przeciwko P. L. (1) o czyny:

- opisany w punkcie I czesci wstepnej wyroku, przy ustaleniu, iz oskarzony nie uswiadamiat sobie,
ze dokonanie oszustwa bylo niemozliwe ze wzgledu na uzycie srodkow i metod nienadajqcych sie
do popelnienia czynu zabronionego, tj. zakwalifikowany z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw. zart. 294 §1 k.k.izart. 12 k.k.;

- opisany w pkt II czesci wstepnej wyroku,



- opisany w pkt III czesci wstepnej wyroku,
- opisany w pkt IV czesci wstepnej wyroku,

- opisany w pkt V czesci wstepnej wyroku przy przyjeciu, ze bylo to nadto dzialanie w celu
osiaggniecia korzysci majatkowej przez spoélke (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnoscia w
organizacji, o ktérym mowa w art. 271 § 3 k.k. oraz eliminujqc sformulowanie o dzialaniu wspoélnie
i w porozumieniu z E. L., zas kosztami sqdowymi w tej czesci obciqza Skarb Panstwa;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonej E. L.;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. N. oraz A. K. (1) po 738 zlotych, w tym
nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oraz dodatkowo na rzecz adw. A. K. (2) kwote 218,98 zlotych tytulem zwrotu
uzasadnionych wydatkéw zwiqzanych z udzialem obroncy w posiedzeniu sqdu apelacyjnego
dotyczqcym oskarzonego;

IV. zwalnia oskarzong E. E. od obowiqgzku uiszczenia kosztéow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze, poniesionymi wydatkami, w tym zwiqzanymi z apelacjq prokuratora, obcigza Skarb
Panstwa.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu, jako sad odwolawczy, kierujac sie interesem stron postepowania, odstapil od
sporzadzenia uzasadnienia na formularzu UK 2, mimo, iz obowigzek taki wynika z brzmienia art. 99a §1 k.p.k.
(zgodnie z tre$cia Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 listopada 2019r. w sprawie wzoréw formularzy
uzasadnien wyrokdw oraz sposobu ich wypelniania - Dz.U z 2019r., poz. 2349). Odstepstwo od tej zasady podyktowane
zostalo koniecznoscia zagwarantowania stronom postepowania prawa do rzetelnego procesu, ktory obejmuje takze
postepowanie odwolawcze, a to w kontekscie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych
Wolnoéci.

Nie mozna tracié z pola widzenia tego, ze uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego winno by¢ tak sformutowane,
aby wynikalo z niego jednoznacznie, ktora z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byla podstawa uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji i umorzenia postepowania odnoénie P. L. (1) oraz utrzymania zaskarzonego wyroku
odnoénie oskarzonej E. L., za$ przewiedziana forma oraz tre§¢ formularza UK 2 skutkuje niemoznoS$cia dotrzymania
konwencyjnego standardu rzetelnego procesu, a tym samym nie jest mozliwe przedstawienie w sposob zrozumialy
dla stron powodow, dla ktérych rozstrzygniecie tej treSci zapadlo. Majac przy tym na uwadze stanowisko Sadu
Najwyzszego przedstawione w wyroku z 11 sierpnia 2020r. (sygn. akt I KA 1/20), w ktérym to, w §lad za prof. P.J.
H. (vide ,Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Komentarz, tom I red. L. Garlicki,
Warszawa 2010r., str. 305-306) Sad ten stwierdzil, ze ,wprawdzie prawo do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy
karnej nie wynika wprost z art. 6 Konwencji, jest jednak oczywiste, ze skoro w systemie prawa polskiego umieszczono
prawo do zaskarzenia wyroku wydanego w pierwszej instancji, to takie panstwo — strona Konwencji przewidujac
mozliwo$¢ wniesienia apelacji od wyroku, musi zapewnic do niej skuteczny dostep, a co za tym idzie musi gwarantowa¢é
odpowiednimi instrumentami procesowymi rzetelno$¢ samego postepowania odwolawczego (...), aby nie doszlo
do naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu sadowego (na etapie odwolawczym) opisanego w art. 6 ust. 1
EKPC, tak, jak jest on ujmowany i thumaczony przez orzecznictwo ETPC, zwlaszcza ze w systemie prawa polskiego
istnieje nadzwyczajny Srodek zaskarzenia (kasacja), ktéry moze by¢ oparty na naruszeniu prawa procesowego (w
tym naruszeniu art. 4338 11 2 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k.), konieczne jest by kontrola ta w aspekcie standardu
konwencyjnego realizowana byla przez sad odwolawczy, jak tez i Sad Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego”.

Wskazuje takze Sad Apelacyjny, ze za odstapieniem od sporzadzenia uzasadnienia formularzowego przemawia
stanowisko prezentowane przez Trybunal Konstytucyjny oraz orzecznictwo ETPC. I tak wskaza¢ nalezy, ze:



- Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 19.12.2006r. w sprawie P 37/05 (OTK-A 2006/11/177) wskazal, iz stosowany
wprost przepis art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnoéci (Dz.U z 1993r., poz. 61, poz. 284 ze
zm.) obliguje sad ad quem do odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego — na tle konkretnej sprawy
— argumentu i przedstawienia swoich racji w sposéb czytelny dla odbiorcy. Brak odniesienia do takiej argumentacji
stanowi o naruszeniu standardu rzetelnego procesu (tak tez m.in. ETPC w wyroku z 9.12.1994r. Riuz Torija przeciwko
Hiszpanii, A. 303-A, w: M.A. Nowicki: ,Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Orzecznictwo, tom 1, Zakamycze 2001,
S. 515- 516 i SN w wyroku z 16.01.2007r., sygn. akt V KK 328/06, z 6.04.2011r., sygn. akt V KK 368/10 i inne).

- podobne stanowisko przedstawil Trybunal Konstytucyjny na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wskazujac ze
uzasadnienie orzeczen jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego procesu sadowego i podstawa kontroli
zewnetrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym
rozstrzygnieciem (wyrok TK z 16.01.2006r., sygn. SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1 poz. 2, teza 4.3 uzasadnienia).

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie sporzadzenie uzasadnienia na formularzu UK 2 skutkowaloby niemozno$cig
rzetelnego i czytelnego przedstawienia procesu oceny materialu dowodowego, a przede wszystkim przedstawienia
powodow wydania rozstrzygniecia w sposéb, ktory dla stron bylaby czytelny. Wynika to z wielo$ci apelacji, jak tez
sposobu ich redakcji, jak tez okoliczno$ci omawianej sprawy.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury (...)w J. oskarzyt:

P. L. (1) o to, ze:

I. w okresie od kwietnia 2013 roku do dnia 09 maja 2014 r. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu oraz wspdlnie i w porozumieniu z E. L. oraz inng osoba, co do ktérej wylaczono materialy
do odrebnego postepowania, usitujgc wprowadzi¢ (...) sp. z o0.0. w blad co do okolicznos$ci faktycznego istnienia
zobowiazania finansowego, sporzadzil 52 umowy o dzielo o oznaczeniu od (...) do (...), opatrzone data 19 kwietnia
2010 r., z ktérych mialo wynika¢ zobowigzanie (...) sp. z 0.0. do zaplaty na rzecz L. L. lacznej kwoty 46.800.000
zlotych, a nastepnie usilowal doprowadzi¢ (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob,
ze dokonal cesji wierzytelno$ci wynikajacej z w/w umoéw na Stowarzyszenie (...) w imieniu, ktérego wezwal (...) sp.
7z 0.0. pismami z dnia 09 maja 2014 r. do zaplaty kwoty 46.800.000 zlotych stanowigcej mienie wielkich rozmiaréw,
jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe zaplaty ze strony zarzadu (...) sp. z 0.0. wynikajaca z
kwestionowania istnienia wymienionych umoéw o dzielo,

Yj. o przestepstwo z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 12 kk

II. w K. iinnych miejscowosciach wojewddztwa (...) w okresie od 12 listopada 2012 r. do konica 2013 r., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba co do ktorej wylaczono materialy do odrebnego postepowania oraz w
wykonania z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, usitlowal wprowadzi¢ w blad nizej wymienionych
pokrzywdzonych co do istnienia zobowiazania finansowego w kwocie 25.522.500,00 zlotych w ten sposob, ze w
dniu 12 listopada 2012 r. jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. wystawil 83 dokumenty o nazwie ,,upowaznienie do
wylacznej reprezentacji i obszarowa cesja prawa do patentu (z ograniczeniem terytorialnym)”, na podstawie ktorych
wystawil 83 faktury w imieniu (...) sp. z 0.0. na rzecz M. W. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza (...), B. I. (...),
P. D. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza (...), P. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza PHU (...), J. K. (1)
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza P.P.U.H. (...), O. P. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (...), A. J.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (...), S. M. prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarczg (...), P. T. prowadzacego
dzialalno$é¢ gospodarcza (...), M. J. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (...) oraz T. G. (1), a nastepnie usilowal
doprowadzi¢ w/w pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkiej warto$ci w kwocie lacznej
25.522.500,00 zlotych w ten sposob, ze zobowiazania wynikajace z wymienionych faktur cedowal na L. L., pismami z
dnia 15 maja 2013 roku wzywal wymienionych pokrzywdzonych do zaplaty, a nastepnie firmom windykacyjnym zlecat



dochodzenie naleznosci wynikajacych z bezpodstawnie wystawionych faktur, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z
uwagi na odmowe zaplaty ze strony pokrzywdzonych wynikajaca z kwestionowania uprawnienia do wystawienia w/w
faktur, jednocze$nie jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. zobowigzany na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami
majatkowymi spotki poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien wyrzadzil spélce szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach w ten sposéb, ze wystawienie wymienionych faktur, a nastepnie ich puszczenie w obieg spowodowalo po
stronie (...) sp. z 0.0. powstanie obowigzku zaplacenia podatku VAT w kwocie 4.772.500,00 zlotych

Y. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 1381 k.k. i art. 29681 i 3 k.k.
w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

III. w dniu 07 maja 2013 r. w K. woj. (...), przywlaszczyt mienie znacznej warto$ci w postaci pieniedzy w kwocie
300.000,00 zlotych w ten sposob, ze jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. bezpodstawnie przelal wymieniona kwote z
konta sp6tki o numerze (...) prowadzonego przez (...) Bank (...) na konto o numerze (...)

Y. o przestepstwo z art. 28481 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.

IV. wdniu 23 kwietnia 2013 r. w K. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba, co do ktérej wylaczono materialty do odrebnego postepowania,
przywlaszczyl mienie znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w kwocie 900.000,00 zlotych, w ten sposo6b, ze jako prezes
zarzadu (...) sp. z 0.0. bezpodstawnie przelal wymieniong kwote w dwbch transzach z konta sp6lki o numerze (...)
prowadzonego przez (...) Bank (...) na konto o numerze (...) na rzecz L. L. tytulem zaplaty za umowe o dzielo (...),
ktora faktycznie nie stanowila podstawy do przelania w/w kwoty

tj. o przestepstwo z art. 28481 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

V. w dniu 24 kwietnia 2013 r. w K. jako czlonek zarzadu spolek Centrum (...) sp. z o.0., (...) sp.z o.0., (...) sp. z 0.0.,
(...)sp.zo.0., (...)sp.zo.0., (...)sp.zo.0.,,(...)sp.zo.0., (..)sp.zo.0., (...)sp.zo.o., (...)sp.zo.o0., (...) sp.zo.0.
oraz (...) sp. z 0.0. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. L. oraz E. L., reprezentujacymi (...) sp. z 0.0. w organizacji,
bedac na podstawie umowy zobowiazany do zajmowania sie sprawami majatkowymi wymienionych spolek ktorych
zarzadow byl czlonkiem:

- zawarl miedzy (...) sp.z0.0.,a (...) Sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy domeny (...) wystawil fakture
VAT (...) na kwote 50.000,00 zlotych netto oraz poswiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowac
oplacenie wymienionej faktury,

- zawarl miedzy (...) sp.z0.0.,a (...) sp. z0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy symbolu slowno-graficznego oraz
nazwy E. , wystawit fakture VAT (...) na kwote 100.000,00 zlotych netto oraz po$wiadczajgcy nieprawde dokument
KP majacy dokumentowaé oplacenie wymienionej faktury,

- zawart miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytuléw i korzySci
z i do wynalazkéw oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawil fakture VAT (...) na
kwote 510.000,00 zlotych netto oraz po$wiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowaé oplacenie
wymienionej faktury,

- zawart miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytuléw i korzySci
z i do wynalazkéw oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawil fakture VAT (...) na
kwote 600.000,00 zlotych netto oraz pos$wiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowaé oplacenie
wymienionej faktury,

- zawarl miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytuléow i korzysci z i
do wynalazkéw oraz praw patentowych posiadanych rozwiagzan technicznych, wystawil fakture VAT (...) na kwote



50.000,00 zlotych netto oraz pos§wiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowac oplacenie wymienionej
faktury,

- zawart miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytulow i korzysci
z i do wynalazkéw oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawil fakture VAT (...) na
kwote 100.000,00 zlotych netto oraz poswiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowaé oplacenie
wymienionej faktury,

- zawarl miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytulow i korzysci z i
do wynalazkoéw oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawil fakture VAT (...) na kwote
50.000,00 zlotych netto oraz pos§wiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowac oplacenie wymienionej
faktury,

- zawarl miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytulow i korzysci z i
do wynalazkoéw oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawil fakture VAT (...) na kwote
50.000,00 zlotych netto oraz pos§wiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowac oplacenie wymienionej
faktury,

- zawarl miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytulow i korzysci z i
do wynalazkoéw oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawil fakture VAT (...) na kwote
50.000,00 zlotych netto oraz pos§wiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowac oplacenie wymienionej
faktury,

- zawarl miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytulow i korzysci z i
do wynalazkoéw oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawil fakture VAT (...) na kwote
50.000,00 zlotych netto oraz pos§wiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowac oplacenie wymienionej
faktury,

- zawarl miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytulow i korzysci z i
do wynalazkoéw oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawil fakture VAT (...) na kwote
50.000,00 zlotych netto oraz pos§wiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowac oplacenie wymienionej
faktury,

- zawarl miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytulow i korzysci z i
do wynalazkoéw oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawil fakture VAT (...) na kwote
50.000,00 zlotych netto oraz poswiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowac oplacenie wymienionej
faktury,

- zawarl miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytulow i korzysci z i
do wynalazkoéw oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawil fakture VAT (...) na kwote
50.000,00 zlotych netto oraz pos§wiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowac oplacenie wymienionej
faktury,

- zawart miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytulow i korzysci
z i do wynalazkéw oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawil fakture VAT (...) na
kwote 100.000,00 zlotych netto oraz poswiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowaé oplacenie
wymienionej faktury,

czym poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien wyrzadzit spélce (...) sp. z 0.0. oraz w/w spotkom zaleznym szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach w ten sposéb, ze wystawienie wymienionych faktur, a nastepnie ich puszczenie
w obieg spowodowalo po stronie wymienionych pokrzywdzonych powstanie obowiazku zaplacenia podatku VAT w
kwocie 427.800 zlotych oraz skutkowalo wypowiedzeniem przez (...) nastepujacych umow:



-umowy nr (...) zawartej w dniu 5.09.2012r. z (...)Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia

- umowy nr (...) zawartej w dniu 5.01.2011 z (...)
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia

- umowy nr (...) zawartej w dniu 5.09.2011 . z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia.
- umowy nr (...) zawartej w dniu 5.09.2011 . z (...) Sp6olka z ograniczong odpowiedzialno$cia.
- umowy nr (...) zawartej w dniu 5 09.2011 1. z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnosScia
- umowy nr (...) zawartej w dniu 5.09.2011 . z (...) Sp6olka z ograniczong odpowiedzialno$cia.
- umowy nr (...) zawartej w dniu 5.09.2011 . z (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia

- umowy nr (...) zawartej w dniu 30.11.2010r. z (...)
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

- umowy nr (...) zawartej w dniu 2.03.2012r. z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia
- umowy nr (...) zawartej w dniu 3.02.2012r. z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig.
- umowy nr (...) zawartej w dniu 5.04.2012r. z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia.
- umowy nr (...) zawartej w dniu 3.02.2012r. i (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

- umowy nr (...) zawartej w dniu 5.04.2012r. z (...)
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

- umowy nr (...) zawartej w dniu 31.12.2012 .z (...)
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig.

- umowy nr (...) zawartej w dniu 31.12.2012 .z (...)
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

- umowy nr (...) zawartej w dniu 31.12.2012 .z (...)
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

- umowy nr (...) zawartej w dniu 4.01.2013 r. z (...)
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia

- umowy nr (...) zawartej w dniu 4.01.2013 r. z (...)
(...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia

- umowy nr (...) zawartej w dniu 4.01.2013 r. z (...)
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

- umowy nr (...) zawartej w dniu 4.01.2013 r. z (...)
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia

- umowy nr (...) zawartej w dniu 31.12.2012 .z (...)
(...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia

- umowy nr (...) zawartej w dniu 31.12.2012 .z (...)
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia.



- umowy nr (...) zawartej w dniu 31.12.2012 .z (...)
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia,

a przez to utraceniem niewyplaconego i obowigzkiem zwrotu wyplaconego dofinansowania w lacznej kwocie
3.605.718,07 zlotych, czym spowodowatl szkode w lacznej wysokosci 4.033.518,07 zlotych

Y. o przestepstwo zart. 296 § 11 3 k.k. i art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
E. L. o to, ze:

VI. w okresie od kwietnia 2013 roku do dnia 09 maja 2014 r. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. L. (1) oraz inng osoba, co do ktérej wylaczono materiaty
do odrebnego postepowania, usilujac wprowadzi¢ (...) sp. z 0.0. w blad co do okoliczno$ci faktycznego istnienia
zobowigzania finansowego, sporzadzila 52 umowy o dzielo o oznaczeniu od (...) do (...), opatrzone datg 19 kwietnia
2010 r., z ktorych mialo wynika¢ zobowiazanie (...) sp. z 0.0. do zaplaty na rzecz L. L. lacznej kwoty 46.800.000
zlotych, a nastepnie usilowala doprowadzi¢ (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob,
ze dokonala cesji wierzytelnoéci wynikajacej z w/w umoéw na Stowarzyszenie (...) w imieniu, ktérego wezwala (...) sp.
z 0.0. pismami z dnia 09 maja 2014 r. do zaplaty kwoty 46.800.000 zlotych stanowigcej mienie wielkich rozmiarow,
jednak zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na odmowe zaplaty ze strony zarzadu (...) sp. z 0.0. wynikajaca z
kwestionowania istnienia wymienionych umoéw o dzielo,

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

VII. w dniu 24 kwietnia 2013 r. w K. wiedzac o pelnieniu przez P. L. (1) funkcji czlonek zarzadu spolek (...) sp. z o.0.,
(...) sp. z 0.0., (...) sp.zo.0., (...)sp.zo.0., (...)sp.zo.0., (..)sp.zo.0. ,,(...)sp.zo.0., (..)sp.zo.0., (..)sp.z
0.0., (...)sp.zo.0., (...) sp.zo0.0.oraz (...) sp.zo0.0. bedacego na podstawie umowy zobowigzanym do zajmowania sie
sprawami majatkowymi wymienionych spoélek ktérych zarzadéw byl czlonkiem, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
P. L. (1) oraz inng osobg co do ktérej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, reprezentujac (...) sp. z o0.0.
W organizacji:

- zawarla miedzy (...) sp.zo0.0.,a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy domeny (...) wystawita fakture
VAT (...) na kwote 50.000,00 zlotych netto oraz poswiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowaé
oplacenie wymienionej faktury,

-zawarta miedzy (...) sp.zo.0.,a (...) sp. z0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy symbolu stowno-graficznego oraz
nazwy E. , wystawila fakture VAT (...) na kwote 100.000,00 zlotych netto oraz poswiadczajacy nieprawde dokument
KP majacy dokumentowac oplacenie wymienionej faktury,

- zawarla miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytulow i korzysci
z i do wynalazkéw oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawila fakture VAT (...) na
kwote 510.000,00 zlotych netto oraz poswiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowaé oplacenie
wymienionej faktury,

- zawarla miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytulow i korzysci
z i do wynalazkéw oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawila fakture VAT (...) na
kwote 600.000,00 zlotych netto oraz poswiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowaé oplacenie
wymienionej faktury,

- zawarla miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytulow i korzysci z i
do wynalazkow oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawila fakture VAT (...) na kwote
50.000,00 zlotych netto oraz poswiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowac oplacenie wymienionej
faktury,



- zawarla miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytuléw i korzysci
z i do wynalazkow oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawila fakture VAT (...) na
kwote 100.000,00 zlotych netto oraz poswiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowaé oplacenie
wymienionej faktury,

- zawarla miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytuléw i korzysci z i
do wynalazkéw oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawila fakture VAT (...) na kwote
50.000,00 zlotych netto oraz pos§wiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowac oplacenie wymienionej
faktury,

- zawarla miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytuléw i korzysci z i
do wynalazkéw oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawila fakture VAT (...) na kwote
50.000,00 zlotych netto oraz poS§wiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowac oplacenie wymienionej
faktury,

- zawarla miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytuléw i korzysci z i
do wynalazkéw oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawila fakture VAT (...) na kwote
50.000,00 zlotych netto oraz pos§wiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowac oplacenie wymienionej
faktury,

- zawarla miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytuléw i korzysci z i
do wynalazkéw oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawila fakture VAT (...) na kwote
50.000,00 zlotych netto oraz pos§wiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowac oplacenie wymienionej
faktury,

- zawarla miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytuléw i korzysci z i
do wynalazkéw oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawila fakture VAT (...) na kwote
50.000,00 zlotych netto oraz po§wiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowac oplacenie wymienionej
faktury,

- zawarla miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytuléw i korzysci z i
do wynalazkéw oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawila fakture VAT (...) na kwote
50.000,00 zlotych netto oraz pos§wiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowac oplacenie wymienionej
faktury,

- zawarla miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytuléw i korzysci z i
do wynalazkéw oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawila fakture VAT (...) na kwote
50.000,00 zlotych netto oraz pos§wiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowac oplacenie wymienionej
faktury,

- zawarla miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji umowe kupna sprzedazy praw, tytuléw i korzysci
z i do wynalazkow oraz praw patentowych posiadanych rozwigzan technicznych, wystawila fakture VAT (...) na
kwote 100.000,00 zlotych netto oraz poswiadczajacy nieprawde dokument KP majacy dokumentowaé oplacenie
wymienionej faktury,

czym poprzez naduzycie udzielonych P. L. (1) uprawnien wyrzadzono spdlce Centrum (...) sp. z 0.0. oraz w/w spétkom
zaleznym szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w ten sposéb, ze wystawienie wymienionych faktur, a nastepnie
ich puszczenie w obieg spowodowalo po stronie wymienionych pokrzywdzonych powstanie obowiazku zaplacenia
podatku VAT w kwocie 427.800,00 zlotych oraz skutkowalo wypowiedzeniem przez (...) nastepujacych umow:

-umowy nr (...) zawartej w dniu 5.09.2012r. z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia



- umowy nr (...) zawartej w dniu 5.01.2011 z (...)
(...)Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia

- umowy nr (...) zawartej w dniu 5.09.2011 . z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia.
- umowy nr (...) zawartej w dniu 5.09.2011 . z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia.
- umowy nr (...) zawartej w dniu 5 09.2011 1. z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia
- umowy nr (...) zawartej w dniu 5.09.2011 . z (...) Sp6olka z ograniczong odpowiedzialno$cia.
- umowy nr (...) zawartej w dniu 5.09.2011 . z (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia

- umowy nr (...) zawartej w dniu 30.11.2010r. z (...)
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

- umowy nr (...) zawartej w dniu 2.03.2012r. z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia
- umowy nr (...) zawartej w dniu 3.02.2012r. z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig.
- umowy nr (...) zawartej w dniu 5.04.2012r. z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia.
- umowy nr (...) zawartej w dniu 3.02.2012r. i (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

- umowy nr (...) zawartej w dniu 5.04.2012r. z (...)
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

- umowy nr (...) zawartej w dniu 31.12.2012 .z (...)
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig.

- umowy nr (...) zawartej w dniu 31.12.2012 .z (...)
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

- umowy nr (...) zawartej w dniu 31.12.2012 .z (...)
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

- umowy nr (...) zawartej w dniu 4.01.2013 r. z (...)
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia

- umowy nr (...) zawartej w dniu 4.01.2013 r. z (...)
(...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia

- umowy nr (...) zawartej w dniu 4.01.2013 r. z (...)
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

- umowy nr (...) zawartej w dniu 4.01.2013 r. z (...)
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia

- umowy nr (...) zawartej w dniu 31.12.2012 .z (...)
(...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia

- umowy nr (...) zawartej w dniu 31.12.2012 .z (...)
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

- umowy nr (...) zawartej w dniu 31.12.2012 .z (...)



(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

a przez to skutkowalo utraceniem niewyplaconego i obowigzkiem zwrotu wyplaconego dofinansowania w lacznej
kwocie 3.605.718,07 zlotych, czym spowodowala szkode w lacznej wysokosci 4.033.518,07 zlotych;

tj. o czyn z art. 296811 3 k.k. i art. 27181 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Wyrokiem z 26 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gérze w sprawie o sygn. akt III K 69/17 uznal:

I. oskarzonego P. £. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku ustalajac,
ze oskarzony usitowal wprowadzi¢ w blad wladze i pracownikéw pokrzywdzonej sp6lki oraz nie uswiadamial sobie,
Ze osiggniecie zamierzonego celu bylo niemozliwe ze wzgledu na uzycie §rodka i metody nie nadajacych sie do
popehienia czynu zabronionego, to jest przestepstwa z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w
zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 14 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i przy zastosowaniu art.
60 § 118§ 6 pkt 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego P. L. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku ustalajac, ze
oskarzony nie u$wiadamial sobie, ze dokonanie oszustwa bylo niemozliwe ze wzgledu na uzycie Srodkdéw i metod nie
nadajacych sie do popelienia czynu zabronionego, to jest przestepstwa z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 294 § 1 kkiart. 296 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 296
§ 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego P. L.. (1) za winnego popehienia czynu, opisanego w punkcie I1I czeéci wstepnej wyroku, stanowiacego
przestepstwo z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk;

IV. oskarzonego P. L. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego
przestepstwo z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 Kk;

V. na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk za pozostajace w ciagu przestepstwa, opisane
w punkcie III i IV czeéci rozstrzygajacej wyroku wymierzyl oskarzonemu P. L. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

VI. oskarzonego P. L. (1) za winnego popehienia czynu, opisanego w punkcie V czesci wstepnej wyroku, eliminujac z
jego opisu skutek w postaci wypowiedzenia przez (...) umoéw, o jakich mowa w zarzucie oraz skutek w postaci zwrotu
wyplaconego dofinansowania w lacznej kwocie 3.605.718,07 zlotych i ustalajac, ze wyrzadzona tym przestepstwem
szkoda z tytulu obowiazku uiszczenia podatku VAT wyniosta w: (...) sp. z 0.0. 151 800 zlotych, (...) sp. z 0.0. kwote
138 000 zlotych, (...) sp. z 0.0. kwote 11 500 zlotych, (...) sp. z 0.0. na kwote 23 000 zlotych, (...) sp. z 0.0. kwote 11
500 zlotych, (...) sp. z 0.0. kwote 11 500 zlotych, (...) sp. z 0.0. kwote 11 500 zlotych, (...) sp. z 0.0. na kwote 11 500
zlotych, (...) sp. z 0.0. kwote 11 500 zlotych, (...) sp. z 0.0. kwote 11 500 zlotych, (...) sp. z 0.0. kwote 11 500 zlotych,
(...) sp. z 0.0. kwote 23 000 zlotych oraz ustalajac, ze oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z oskarzona E. L.
jedynie w zakresie wystawiania dokumentow KP, to jest przestepstwa z art. 296 § 1 kki art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 296 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt mu
kare 8 (0émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 85 kk i art. 91 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu P. L. (1) kare laczng 2 lat
pozbawienia wolno$ci;

VIII. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu P. L.
(1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres préby, wynoszacy 5 lat;

IX. na podstawie art. 41 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk za czyny opisane w punkcie III
i IV czedci rozstrzygajacej wyroku wymierzyl oskarzonemu P. E. (1) $érodek karny w postaci zakazu zajmowania
stanowiska zwigzanego z pozyskiwaniem i wydatkowaniem $rodkéw publicznych, w tym pochodzgcych z funduszy



Unii Europejskiej oraz zakazu zajmowania w spotkach prawa handlowego stanowisk zwigzanych z pozyskiwaniem,
dysponowaniem i wydatkowaniem takich $rodkéw, zakazu pelnienia stanowisk i funkcji w spotkach prawa
handlowego, w tym takze funkcji prokurenta na okres 5 (pieciu) lat;

X. na podstawie art. 41 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk za czyn opisany w punkcie VI czeSci rozstrzygajacej wyroku
wymierzyl oskarzonemu P. L. (1) $rodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowiska zwigzanego z pozyskiwaniem
i wydatkowaniem $rodkéw publicznych, w tym pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej oraz zakazu zajmowania
w spoltkach prawa handlowego stanowisk zwigzanych z pozyskiwaniem, dysponowaniem i wydatkowaniem takich
srodkow, zakazu pelnienia stanowisk i funkeji w spétkach prawa handlowego, w tym takze funkeji prokurenta na okres

5 (pieciu) lat;

XI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 90 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu P.
L. (1) laczny $rodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowiska zwigzanego z pozyskiwaniem i wydatkowaniem
srodkéw publicznych, w tym pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej oraz zakazu zajmowania w spotkach prawa
handlowego stanowisk zwigzanych z pozyskiwaniem, dysponowaniem i wydatkowaniem takich Srodkéw, zakazu
pelienia stanowisk i funkeji w spotkach prawa handlowego, w tym takze funkcji prokurenta na okres 5 (pieciu) lat;

XII. na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk za czyny opisane w punkcie III i IV
czesci rozstrzygajacej wyroku wymierzyl oskarzonemu P. L. (1) Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 1 200 000 zl;

XIII. oskarzong E. £. za winng popelnienia czynu, opisanego w punkcie VI czeSci wstepnej wyroku ustalajac, ze
oskarzona nie u$wiadamiala sobie, ze osiagniecie zamierzonego celu bylo niemozliwe ze wzgledu na uzycie $rodka i
metody nie nadajacych sie do popehienia czynu zabronionego, to jest przestepstwa z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i na podstawie art. 14 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk
odstapil od wymierzenia jej za ten czyn kary;

XIV. oskarzong E. L. za winng tego, ze w dniu 24 kwietnia 2013 r. w K., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem,
przewidujac mozliwo$é¢ poswiadczenia nieprawdy co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne przez uprawnionych
do wystawiania dokumentéw KP P. L. (1) i inna osobe i na nig sie godzac ulatwila im popehienie czynu zabronionego
z art. 27181 kk w ten sposob, ze sporzadzila 13 dokumentéw KP, w jakich potwierdzone zostalo przez P. L. (1) i inng
osobe przyjecie przez (...) sp. z 0.0. kwoty 627 300 zt oraz 61 500 zl, (...) sp. z 0.0. kwoty 738 ooo zl, (...) sp. z 0.0.
kwoty 615001z, (...) sp.zo0.0. kwoty 123 000 zl, (...) sp.z0.0. kwoty 123 000 z}, (...) sp. z 0.0. kwoty 61 500 zl, (...) sp.
7 0.0. kwoty 61 500 zl, (...) sp. z 0.0. kwoty 61 500 zl, (...) sp. z 0.0. kwoty 61 500 zl, (...) sp. z 0.0. kwoty 61 500z}, (...)
Sp. z 0.0. kwoty 61 500 zl, (...) sp. z 0.0. kwoty 61 500 zt od (...) sp. z 0.0. w organizacji, podczas gdy w rzeczywistoSci
kwoty te nigdy nie zostaly wplacone, to jest przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 27181 kk w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 19 § 11 2 kk w zw. z art. 27181 kk i przy zastosowaniu art. 60 § 1i § 6 pkt 4 kk w
zw. z art. 4 § 1 Kk wymierzyl jej grzywne w wysokoéci 20 (dwudziestu) stawek dziennych po 10 zt kazda;

XV. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonej E. L.
grzywny warunkowo zawiesil na okres préby, wynoszacy 1 rok;

XVI. zasadzit od oskarzonego P. L. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego A. J. kwote 6000 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

XVII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. oraz na rzecz adw. E. G. kwoty po 3000 z} oraz po dalsze 690
z} tytulem podatku VAT;

XVIIIL. zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych i nie wymierzyl im oplat.

Z wyrokiem tym nie pogodzili sie oskarzeni oraz prokurator, ktérzy zaskarzyli wyrok i tak:



I. Prokurator Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych P. L.
(1) i E. L. w caloSci i na podstawie art. 438 pkt 1, 3 i 4 k.p.k. zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
niezasadnym uznaniu przez Sad I instancji, iz P. L. (1) i E. L., popelniajac przestepstwo przypisane im odpowiednio
w pkt. I oraz XIII zaskarzonego wyroku, uzyli sposobu nienadajacego sie do popelnienia czynu zabronionego
polegajacego na doprowadzeniu(...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej kwocie 46 800
000 zlotych z uwagi na odmowe zaplaty tejze kwoty przez przedstawicieli pokrzywdzonej sp6iki, podczas gdy zaréwno
srodki uzyte przez oskarzonych, jak i ich sposéb dzialania stwarzal niebezpieczenstwo dla zaatakowanego dobra
prawnego i nadawal sie do popelnienia czynu zabronionego, a zatem oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali
zmaniona przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k k.;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
niezasadnym uznaniu przez Sad I instancji, iz P. L. (1) popeliajac przestepstwo przypisane mu w pkt II zaskarzonego
wyroku uzyt sposobu nienadajacego sie do popelnienia czynu zabronionego polegajacego na doprowadzeniu M. W., B.
I,P.D,P.M,J.K. (2),0.P.(1),A.J.,S. M., P. T., M. J. (1) oraz T. G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 25.522.500,00 zl, podczas gdy sposéb dzialania sprawcy, w tym zwlaszcza
fakt zaangazowania wyspecjalizowanych firm windykacyjnych i kierowanie do pokrzywdzonych szeregu wezwan do
zaplaty wraz z majaca stwarzaé¢ pozory zasadnoSci roszczen dokumentacjg, przemawia za uznaniem, iz zachowanie
oskarzonego stanowilo usilowanie o jakim mowa w art. 1381 k.k., a zatem oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k k;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez
niezasadne i sprzeczne z materialtem dowodowy uznanie, iz wypowiedzenie przez Polska Agencje Rozwoju
PrzedsiebiorczoSci umoéw o dofinansowanie zawartych z Centrum (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo.0., (...) sp.zo0.0., (...) sp.
z0.0., (...)sp.zo.0., (...) sp.zo.o0., (...) sp.zo.0., (...)sp.zo.o., (...)sp.zo.o0., (...)sp.zo.0., (...)sp.zo.o0.oraz (...)
Sp. z 0.0. oraz nalozenie na przedmiotowe spotki obowigzku zwrotu juz wyplaconego dofinansowania, nie stanowily
skutku dzialan E. L. i P. L. (1), podczas gdy z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, iz fakt zawarcia przez
wymienionych uméw przenoszacych na (...) sp. z 0.0. w organizacji prawa do i z patentéw stanowiacych przedmiot
umow zawieranych przez podmioty z grupy (...) z (...) stanowil jedyna przyczyne skutkujaca konieczno$cia zwrotu
dofinansowania udzielonego na podstawie tychze umoéw oraz utratg przyznanego, a niewyplaconego dofinansowania
w lgcznej kwocie 3.605.718,07 zlotych, co w konsekwencji prowadzi do uznania, iz oskarzeni swoim zachowaniem
wyczerpali znamiona przestepstwa okres§lonego w art. 296811 3 k.k. i art. 27181 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art.
12 kk.;

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez
niezasadne uznanie przez Sad I instancji, iz E. L. w zakresie czynu przypisanego jej w pkt XIV zaskarzonego wyroku,
nie dzialala wspolnie i w porozumieniu z P. L. (1) w zakresie realizacji znamion przestepstwa z art. 296811 3 k.k. gdyz
jej dzialanie polegalo na sporzadzeniu nierzetelnej dokumentacji, w tym dokumentéw KP, czym wyczerpala znamiona
art. 1883 k.k. w zw. z art. 27181 k.k., podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz oskarzona
obejmowata swoja SwiadomoScig realizacje calo$ci znamion przestepstwa okreSlonego w art. 296811 3 k.k.i art. 27181
k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

5) obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 27183 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy P. L. (1)
oraz E. L. czynéw przypisanych im zaskarzonym wyrokiem odpowiednio w pkt VI oraz XIV czeéci dyspozytywnej,
polegajacych na po$wiadczeniu nieprawdy w dokumentach, tj. fakturach VAT i drukach KP dopuscili sie w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej zaréwno dla siebie, jak i innego podmiotu, tj. (...) sp. z 0.0. w organizacji;

6) razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonych wobec P. L. (1) kar jednostkowych za przestepstwa przypisane mu
w pkt I, II, III i IV oraz V czeéci dyspozytywnej wyroku, na skutek niedocenienia przez Sad I instancji
wystepujacych w sprawie okoliczno$ci obciazajacych w postaci dzialania w celu tatwego zysku i osiagniecia w sposéb



bezprawny korzy$ci majatkowej, rodzaju i charakterem negatywnych nastepstw powyzszych czynéw oraz grozacych
negatywnych nastepstw, znacznym natezeniem bezprawia w zachowaniu oskarzonego, podejmowaniem szeregu
wyrafinowanych oszukanczych dzialain w celu doprowadzenia innych podmiotéw do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, naruszeniem przez oskarzonego obowiazku dbaloéci o interesy pokrzywdzonych spoélek z grupy (...),
wielorodzajowoScia naruszenia débr prawnych, a w odniesieniu do kary lacznej polegajaca na niestlusznym
zastosowaniu zasady asperacji zblizonej do pelnej absorpcji podczas gdy ilo$é¢ czyndéw popelionych przez P. L. (1),
wielo$¢ pokrzywdzonych a takze wielorodzajowo$¢ tych przestepstw przemawia za uznaniem, iz tylko orzeczenie kary
lacznej z zastosowaniem regul asperacji i orzeczenie kary w wysokosci zblizonej do sumy kar jednostkowych, bedzie
jawito sie jako sprawiedliwa reakcja, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze orzeczone kary nie spelnig swego
celu zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalne;j.

7) razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej wobec E. L. kar jednostkowych w odniesieniu do czynu przypisanego jej
w pkt XIIT zaskarzonego wyroku polegajaca na odstapieniu od wymierzenia kary, za§ w odniesieniu do czynu
przypisanego jej w pkt XIV wyroku na jej nadzwyczajnym zlagodzeniu, na skutek przecenienia przez Sad I
instancji wystepujacych w sprawie okolicznoéci tagodzacych w postaci podeszlego wieku oskarzonej, jej uprzedniej
niekaralno$ci, podrzednej wzgledem wspoéloskarzonego roli w popelnieniu przestepstwa, przy jednoczesnym
niedocenieniu okolicznoéci obcigzajacych takich, jak wysoko$§é zaréwno wyrzadzonej, jak i grozacej szkody,
dzialaniu w celu osiagniecia bezprawnej korzysci majatkowej kosztem innych podmiotéw, wieloécia dobr prawnych
naruszonych oraz zaatakowanych przestepstwami przypisanymi E. L..

Podnoszac te zarzuty Prokurator wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze (k. 11056). Wniosek ten zostal zmodyfikowany w toku rozprawy
odwolawczej, kiedy to Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku w czesci dotyczacej
oskarzonego P. L. (1) i umorzenie postepowania karnego przeciwko niemu na podstawie art. 1781 pkt 2 k.p.k. natomiast
w stosunku do oskarzonej E. L. w punkcie XIII o zmiane poprzez uznanie jej za winng czynu z art. 1381 k.k. w zw.
art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzenie za ten czyn kary roku pozbawienia wolno$ci
oraz na podstawie art. 3382 k.k. grzywny 100 stawek dziennych po 100 zlotych kazda oraz w punkcie XIV poprzez
uznanie oskarzonej za winng czynu z art. 296811 3 k.k. i art. 271811 3 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i
wymierzenia jej kary roku pozbawienia wolnosci, jako kary lacznej kary 2 lat pozbawienia wolnosci oraz obcigzenie
jej poltowa kosztow sadowych (k. 11619).

II. obronca oskarzonej E. L. zaskarzyla wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonej zarzucajac na podstawie art. 438
pkt1,2i3kp.k.:

1) blad braku ustalen faktycznych w zakresie istnienia po stronie oskarzonej E. L. zamiaru popelnienia czynu
opisanego w pkt VI czeSci wstepnej wyroku, co znalazlo wyraz w brakach jego pisemnego uzasadnienia w tym zakresie,
tj. naruszenie przepiséw art. 42481 pkt 1 k.p.k.;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze E. L. bez zastrzezen akceptowala (...) niegodne z
rzeczywisto$cig inicjatywy P. L. (1), starajac sie przy tym bezwarunkowo mu ulatwiaé¢ wszystkie jego zamierzenia,
podczas gdy w materiale dowodowym brak jakichkolwiek dow6d przemawiajacych za tym, iz miala ona Swiadomos¢,
Ze jego inicjatywy sa niezgodne z rzeczywistoS$cia, jak rowniez na okoliczno$é¢, ze chciala ona mu ulatwiaé wszystkie
jego zamierzenia;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzona dopuscila sie popelienia czynu opisanego
w art. 286 § 1 k.k. w zw. art. 294 § 1 k.k., m.inn. sporzadzila opisane w zarzucie VI umowy o dzielo, dokonala
opisanej tam cesji wierzytelnoSci oraz wezwala do zaptaty (...) sp. z 0.0., iz dzialala wspoélnie i w porozumieniu z
P. L. (1) i inng osoba, tj. oraz dzialala w tym zakresie z zamiarem bezposrednim i kierunkowym, a jej dzialania
wskazuja na pelng $wiadomos$¢ co do proby oszustwa na szkode spdiki (...) i ze zdawala sobie swiadomosé co do
proby oszustwa na szkode spolki (...) i ze zdawala sobie sprawe z tego, ze wierzytelno$ci te nie istniejg, podczas gdy
prawidlowe ustalenia faktyczne winny prowadzi¢ do uznania, ze czynéw tych sie nie dopuscita, umys$lnoéci dziatania



i zamiaru bezposSredniego kierunkowego po jej stronie nie byto tym bardziej w sytuacji gdy w materiale dowodowym
brak jakichkolwiek dowodéw za tym uznaniem przemawiajacych, a sytuacji bezgranicznego zaufania do syna nie
przewidywala ona w ogole mozliwos$¢ tego, ze dzialania syna, ktére miala ona jako czlonek zarzadu kwitowaé swoim
podpisem moga dotyczy¢ dzialan i czynnoéci fikcyjnych czy niezgodnych z prawem,;

4) naruszenie przepiséw art. 18 k.k. poprzez bledna wykladnie i zastosowanie w sytuacji uznania, iz rolg E. L.
~byla w istocie pomoc, udzielona oskarzonemu w dokonaniu przez niego calosci opisanych w wyroku zachowan
z ograniczeniem jednak Swiadomosci tylko do wystawienia potwierdzajacych nieprawde dowodow KP: i przy
jednoczesnym ustaleniu, ze ,nie mozna zasadnie przyjaé, ze oskarzona orientowala sie co do przeprowadzonej przez
syna swoistej manipulacji w zakresie przejecia przez spotke (...) w organizacji wszystkich praw wymienionych
w zarzucie V i VII”, podczas gdy pomocnictwo opisane w art. 18 k.k. zaistnie¢ moze jedynie wowczas gdy
pomiedzy uczestnikami akcji przestepczej istnieje porozumienie, tj. Swiadomosé i wola wspolnej realizacji wszystkich
znamion czynu zabronionego, za§ w niniejszej sytuacji uznania, ze E. L. miala Swiadomo$é tylko co do wystawienia
potwierdzajgcych nieprawde dowodoéw KP, z jednoczesnym brakiem jej Swiadomo$ci co do realizowanych przez P. L.
(1) znamion zarzucanych mu czyndw, art. 18 k.k. zastosowania nalez¢ nie mogt,

5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze E. L. wiedzial, Ze potwierdzone przez nig potwierdzeniami
KP wplaty nie nastapily, jako ze nie widzac gotéwki nie mogla wystawié¢ legalnie dowodéw potwierdzajacych jej
przyjecie, podczas gdy w sprawie brak ustalen faktycznych co do tego czy przy wystawianiu dokumentéw KP E. L.
widziala jakakolwiek gotowke, jak rowniez brak ustalen co do okolicznoSci towarzyszacych podpisanie przez nia tychze
dokumentow.

Podnoszac te zarzuty apelujaca wniosla o uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czyndéw.

III. obronca oskarzonego P. L. (1) zaskarzyla wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego i na podstawie art. 438
pkt 21 3 k.p.k. zarzucila:

1. naruszenie przepis6w postepowania majgcych wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia:

a) art. 167 k.p.k. w zw. art. 17083 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wnioskoéw oskarzonego zgltoszonych pismami z dnia
15 listopada 2018 r. o dopuszczenie dowoddw z dokumentéw dolgczonych do pisma oraz zeznan §wiadkow, a takze
wniosku dowodowego z dnia 17 wrze$nia 2019 r. o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka, podczas gdy kazdy wniosek
dowodowy wymaga rozpoznania zgodnie z zasadami wyrazonymi w kodeksie postepowania karnego;

b) tj. art. 7 k.p.k. poprzez odmowe przydania w pelni waloru wiarygodnos$ci wyjaénieniom oskarzonego w zakresie
w jakim twierdzil, iz nie mial zamiaru bezposredniego doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci pokrzywdzonych wymienionych w akcie oskarzenia, podczas gdy prawidlowa ocena jego wyjasnien
winna prowadzi¢ do przyjecia, ze oskarzony dzialal w celu ochrony praw do wynalazkéw i uniemozliwienia w sposob
bezpodstawny przyjecia, przez innych (...) SP. z o.0. Srodkéw z dotacji i dofinansowania;

¢) . art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie wybiorczej i dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkow oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, podczas
gdy prawidlowa i wszechstronna ich ocena winna prowadzi¢ do przyjecia, ze oskarzony nie dzialal z zamiarem
bezposrednim dokonania czynéw opisanych w czeSci wstepnej orzeczenia.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wydanego orzeczenia:

a) polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dokonal przywlaszczenia mienia w wysokosci 300.000 zt poprzez przelanie
ww. kwoty z rachunku Spo6iki (...) sp. z 0.0. na rachunek prowadzony przez (...) Bank (...) o numerze wskazanym w
pkt III czesci wstepnej orzeczenia, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie spos6b nie
przyjac, z dokonany przez oskarzonego przelew miat charakter przywlaszczenia mienia Spolki;



b) polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dokonal przywlaszczenia mienia w wysokosci 900.000 zl poprzez przelanie
ww. kwoty w dwdch transzach na rzecz L. L. bez faktycznej podstawy do przekazania tej kwoty, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb przyjaé, ze dokonane przez oskarzonego przelewy mialy
charakter przywlaszczenia mienia Spotki i byly dokonane bez podstawy faktycznej;

¢) polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim i kierunkowym dokonania przestepstw
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie pozwala na ustalenie umy$lno$ci w dzialaniu oskarzonego i zamiaru kierunkowego po jego stronie;

d) polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony bedac na podstawie umowy zobowigzany do zajmowania sie sprawami
majatkowymi Spolek zawarl szereg umowy kupna sprzedazy, a nastepnie wystawil faktury VAT z tego tytulu czym
poprzez naduzycie udzielonych mu uprawien wyrzadzit spoélce Centrum (...) sp. z 0.0. w pozostalym spotkom
wskazanym w opisie czynu szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, podczas gdy material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie pozwala na poczynienie powyzszego ustalenia.

Podnoszac te zarzuty apelujaca wniosla o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw; ewentualnie —
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. (k.

11297).

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci zauwaza Sad ad quem, ze postepowanie przed Sadem a quo obarczone bylo uchybieniem
tego rodzaju, iz bez uzupelnienia postepowania dowodowego na etapie postepowania odwolawczego merytoryczne
rozpoznanie apelacji nie bylo mozliwe. W realiach przedmiotowej sprawy jako konieczne uzna¢ bowiem nalezalo
wyjaénienie watpliwo$ci odnoénie stanu psychicznego obojga oskarzonych i to zarébwno w dacie czynoéw zarzucanych,
jak i w czasie trwania postepowania. Watpliwoéci te dostrzegt Sad Okregowy, lecz ich nie usunal, czego wyrazem
bylo najpierw dopuszczenie dowodu z opinii sgdowo — psychiatrycznej dotyczacej zar6wno P. L. (1), jak i E.
L. (postanowienie z 13 grudnia 2017r., k. 10027), a nastepie, wobec niestawiennictwa oskarzonych u bieglych,
~pominiecie” tego dowodu, gdyz ,,oskarzeni nie pozostaja w leczeniu psychiatrycznym” (k. 10732). Stanowisko Sadu
bylo o tyle niezrozumiale, ze w aktach sprawy znajduja sie dokumenty, w tym te zgromadzone przez sam Sad meriti
(k. 10040), z ktoérych wynika, ze oskarzeni w réznych okresach, w tym tych objetych ramami tego postepowania,
z pomocy lekarzy psychiatréow korzystali. Nadto opinia sagdowo — psychiatryczna znajdujaca sie w aktach sprawy,
dotyczaca P. L. (1) (k. 9497 i nast.), jawi sie jako niepelna i niejasna, zwlaszcza w kontekscie opisywanych przez
$wiadkow nieracjonalnych zachowan oskarzonego, do ktérych odwolal sie takze rzecznik oskarzenia w uzasadnieniu
aktu oskarzenia (k. 9654). Biegli, opiniujacy wowczas P. L. (1) stwierdzili, iz tempore criminis byl w tzw. ,ciagu
amfetaminowym”, jest bowiem uzalezniony od alkoholu i Srodkéw psychoaktywnych, lecz uznali, Ze ,,jezeli opiniowany
popehiajac czyny byl pod wplywem $rodkéw psychoaktywnych, to nie ma podstaw wnioskowac, ze czyn mial
charakter czynu popelnionego z pobudek psychopatologicznych”. W $wietle przedlozonej dokumentacji medycznej,
w tym leczenia psychiatrycznego oskarzonego, konieczne bylo wiec przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnych
bieglych, by te watpliwosci usunac.

Niezbedno$¢ uzupeklienia materialu dowodowego w tym zakresie podyktowana byta nadto informacjami dotyczacymi
poddania P. L. (1) obserwacji sagdowo — psychiatrycznej w toku postepowania o sygn. akt XVIII 144/17 przez
Sad Okregowy w Warszawie, a przede wszystkim treScia wydanej w tej sprawie opinii sadowo — psychiatryczno
— psychologicznej z 29 kwietnia 2021r. (k. 11389 i nast.). Po przeprowadzeniu obserwacji biegli rozpoznali u
oskarzonego ,aktualnie i tempore criminis” (zarzut dotyczyl czynu, ktérego mial dopuéci¢ sie w sierpniu 2013r.)
chorobe psychiczna pod postacia zaburzenia schizoafektywnego, ktory to stan psychiczny znosil zdolno$¢ oskarzonego
rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem. Biegli ci wskazali przy tym,
ze w aktualnym stanie zdrowia psychicznego zachodzi wysokie prawdopodobienstwo ponownego popelnienia przez
opiniowanego czynu zabronionego o podobnym charakterze do zarzucanego mu obecnie, co powoduje koniczno$¢



jego hospitalizacji. W efekcie postepowanie karnego przed Sadem Okregowym w Warszawie zostalo umorzone (odpis
wyroku z 7 lutego 2022r., SO w Warszawie sygn. akt XVIII 144/17, k. 11460 — 11465).

Z ustalen tut. Sadu Apelacyjnego wynika takze i to, ze aktualnie przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze toczy
sie postepowanie o sygn. akt III K 86/21 z wniosku Prokuratora Prokuratury (...)w J. o0 umorzenie postepowania
karnego przeciwko P. L. (1) o czyny z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 29781 k.k. i wart. 27081 k.k. w zw.
z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne, ktére mial popelni¢ w okresie od pazdziernika 2010r. do marca 2014r. i 24
kwietnia 2014r. z uwagi na wystgpienie okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 3181 k.k., a prokurator wnidst nadto o
zastosowanie wobec podejrzanego P. L. (1) §rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia z zamknietym zakladzie
psychiatrycznym (k. 11575 — 11596). Takze opiniujacy w tej wlasnie sprawie biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili u
P. L. (1) objawy afektywne (maniakalne lub depresyjne) i schizofreniczne, ktore osiggaly poréwnywalne nasilenie w
trakcie tego samego epizodu choroby, ktorej poczatek nalezy datowac na wezesna mlodoéc P. L. (1) (pierwszy epizod
pojawic sie mial w okresie studiow).

Te watpliwoscei, tyczace stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, ujawnily sie rowniez w toku niniejszego
postepowania, lecz nie zostaly zweryfikowane i usuniete. Z tych tez wzgleddéw niezrozumiale bylo odstapienie przez
Sad Okregowy od przeprowadzenia dowodu pierwotnie uznanego za niezbedny. Stan ten obligowatl Sad Apelacyjny do
uzupeknienia postepowania dowodowego w powyzszym zakresie i - jak sie nastepnie okazalo - bylo to uzasadnione.

Rowniez jako niezbedne ocenié¢ nalezalo przeprowadzenie dowodu z opinii sagdowo — psychiatrycznej dotyczacej
oskarzonej E. L.. W aktach sprawy znajduja sie bowiem nie tylko informacje dotyczace jej leczenia psychiatrycznego,
ale takze Sad orzekajacy w toku rozprawy gtéwnej obserwowal (i odnotowal) nieadekwatne do sytuacji i emocjonalne
zachowanie oskarzonej (k. 10488, 10494). WatpliwoS$ci w tej mierze rodzita rowniez tres$¢ jej pism i o§wiadczen, ktore
oskarzona skladala w toku postepowania, chwiejno$¢ zachowania i nieracjonalno$¢ podejmowanych decyzji (np. tre$é¢
o$wiadczenia o cofnieciu apelacji swego obroncy).

Przeprowadzone zatem dopiero przez Sad odwolawczy dowody z opinii sadowo — psychiatrycznych pozwolity ustalié,
w oparciu o wnioski bieglych lekarzy psychiatréw, opiniujacych w przedmiotowej sprawie, ze w okresie objetym
zarzutami, tj. od 12 listopada 2012r. do 9 maja 2014r., u oskarzonego P. L. (1) wystepowaly zaburzenia psychiczne,
ktore skutkowaly zniesieniem je zdolnoéci oceny znaczenia czynéw, o ktore zostat oskarzony i z tej przyczyny mial
takze calkowicie zniesiong zdolno$¢ swobodnego kierowania swoim postepowaniem (k. 11543 — 1547). Biegli ci,
oceniajac aktualny stan zdrowia psychicznego oskarzonego, wskazali, iz obecnie jest on prawidlowo zorientowany
auto i allopsychicznie, w logicznym kontakcie stlownym, cho¢ jego wypowiedzi sa chaotyczne, wskutek zaburzen
toku my$lenia. Nie dostrzegli przy tym, by obecnie wymagal zastosowania dodatkowych §rodkow zabezpieczajacych
przewidzianych w Kodeksie karnym i wnioskéw w tym wzgledzie nie sformulowali.

Opinie te uznal Sad ad quem za pelng i jasna, za$ wnioski bieglych ocenil jako logiczne i znajdujace uzasadnienie
w pozostalej jej treSci. Oceniajac ten dowod, przez pryzmat danych z innych spraw karnych dotyczacych
oskarzonego, jak tez mogac samodzielnie obserwowaé reakcje P. L. (1) w toku rozprawy odwolawczej, tut. Sad nie
stwierdzil, by konieczne bylo uzupehienie tej opinii pod katem tego, czy niezbedne jest stosowanie jakichkolwiek
dodatkowych Srodkéw zabezpieczajacych, by zapobiec ponownemu popelnieniu przez oskarzonego podobnych
czyndéw zabronionych o znacznej spolecznej szkodliwo$ci (art. 93b §1 k.k.). Tym bardziej, ze oskarzony jest pozbawiony
wolnoéci w innej sprawie (Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze), a przy tym poddany jest stosownemu leczeniu.

Natomiast przeprowadzenie dowodu z opinii sgdowo — psychiatrycznej dotyczacej E. L. pozwolilo stwierdzié, iz
oskarzona leczenie psychiatryczne rozpoczela po 13 marca 2017r., tj. w zwiazku ze $miercia meza — L. L. (ciezki
epizod depresyjny z objawami psychotycznymi) i w czasie badania w sierpniu 2022r. ujawniala urojeniowe zaburzenia
my$lenia, ktorym towarzyszylo do$¢ silne wysycenie emocjonalne, a to — w ocenie tut. Sgdu — wyjaénia zachowania
oskarzonej w toku postepowania. Co istotne biegli ci stwierdzili, iz brak jest podstaw, by twierdzié, ze objawy
psychotyczne, ujawniajace sie od 2017r. oraz obecnie, wystepowaly w okresie objetym zarzutami. Ale — ich zdaniem —
»Zaburzenia te rozwinely sie w okresie objetym przedstawionymi zarzutami i majg, z duzym prawdopodobienstwem,



charakter reaktywny, zwigzany z zaistnialg sytuacjg zyciowa, prawng lub majg charakter zaburzen udzielonych przez
bliska, silnie zwigzana z nia osobg syna” (k. 11550 — 11553). W konsekwencji biegli stwierdzili, iz obecnie u E. E.
wystepuja zaburzenia psychotyczne, ktére znoszq jej zdolnosé rozpoznania znaczenia czynow.

”

I ta opinia uznana zostala za pelna, jasng i niesprzeczna w swej tresci, a zatem stanowi ona wazki dowod w niniejszej
sprawie, ktory nie moze pozosta¢ bez wplywu na ocene zachowania i postawy oskarzonej w czasie objetym zarzutami.

Reasumujgce, to uzupelnione przez Sad odwolawczy postepowanie pozwala jednoznacznie stwierdzic, iz juz w dacie
wniesienia aktu oskarzenia do Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze u P. L. (1) wystepowaly zaburzenia psychiczne
skutkujgce zniesieniem jego zdolno$ci oceny znaczenia czynéw zabronionych, ktorych sie dopuscil, a takze, ze z
tego powodu mial catkowicie zniesiong zdolnosé do swobodnego kierowania swoim postepowaniem. Wystapily wiec
okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 3181 k.k., a to obligowalo do umorzenia postepowania karnego, zgodnie z
brzmieniem art. 1781 pkt 2 k.p.k. Tak sie jednakze nie stalo, zamiast tego wydany zostal wyrok skazujacy P. L. (1),
ktory w zaistnialych okolicznoS$ciach nalezalo uchyli¢ wraz ze zwigzanymi ze skazaniem oskarzonego rozstrzygnieciami
z punkow V (dotyczacego kary za przyjety ciag przestepstw), VII (dotyczacego kary lacznej pozbawienia wolnosci),
VIII (dotyczacego orzeczonego $rodka probacji), IX, X i XI (dotyczgcych srodkéw karnych), XII (dotyczacego Srodka
karnego - obowiazku naprawienia szkody) oraz XVI i XVIII (dotyczacych kosztéw procesu).

W zaistnialej sytuacji procesowej nalezalo wiec odwolaé sie do treéci art. 41481 k.p.k., ktory stanowi, ze w
razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego okoliczno$ci wylgczajacej $ciganie, sad winien umorzy¢
postepowania, o ile nie wystapila okoliczno$¢ wymieniona w art.1781 pkt 11 2 k.p.k., gdyz wéwczas zobligowany jest
wydaé wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny.

Skoro w niniejszej sprawie P. L. (1) dzialal w warunkach okre§lonych w art. 3181 k.k., to ustalenie jego sprawstwa
obliguje nie tylko do uchylenia wyroku, ale takze do umorzenia postepowania karnego. Poniewaz apelacje stron
tyczyly tej sfery ustalenn Sadu a quo, rzecza Sadu II instancji bylo merytoryczne rozpoznanie wniesionych srodkow
odwolawczych.

Analiza zatem w pierwszej kolejnoéci apelacji obroncy oskarzonego doprowadzita do wniosku ze jest ona niezasadna.
Natomiast w zasadniczej mierze racje nalezy przyznaé prokuratorowi, ktéry zakwestionowal niektore rozstrzygniecia
i poprzedzajace je ustalenia Sadu orzekajacego, dotyczace okreélenia znamion czynéw popelionych przez P.
E. (1). Oceniajac te apelacje w odniesieniu do oskarzonego za nieskuteczny uzna¢ nalezalo zarzut dotyczacy
niewspdétmiernoéci orzeczonych oskarzonemu kar (skoro postepowania musi by¢ umorzone) oraz ten, dotyczacy bledu
w ustaleniach faktycznych odno$nie przyjecia usitlowania nieudolnego (art. 1382 k.k.) w zakresie czynu opisanego w
punkcie I czeSci wstepnej wyroku. Do kwestii tej tut. Sad odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw apelacji obroncy P. L. (1), ktore mialyby stanowi¢ o wadliwosSci przeprowadzonego
postepowania i w konsekwencji stanowi¢ o niewinnosci oskarzonego, to wskazuje Sad ad quem, ze:

- chybiony jest zarzut obrazy art. 167 k.pk. w zw. z art. 17083 k.p.k. i to pomimo tego, ze racje ma skarzaca,
iz wnioski dowodowe oskarzonego z 15 listopada 2018r. oraz 17 wrzeSnia 2019r. nie zostaly przez Sad meriti
rozpoznane. Niemniej, by zarzut obrazy prawa procesowego mag}l by¢ skuteczny, warunkiem sine qua non jest to, by
uchybienie to mialo wplyw na tre$¢ wyroku. W tym za$ przypadku zaniechanie rozpoznania wnioskow dowodowych
i nieprzeprowadzenie wnioskowanych nimi dowodéw nie tylko nie mialo wplywu na wynik tego postepowania, ale
nawet nie moglo miec.

P. L. (1) wnioskowal wszak o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw (znajdujacych sie w aktach sprawy tzw.
sanulowanych” faktur) oraz z przestuchania osbb, ktore jednakze bezposredniego zwiazku z omawiang sprawa
nie mialy, np. wnosil o przestuchanie W. S. — dziennikarza, ktoéry post factum opisat sprawe L. L. (wniosek z
17.09.2019r., k. 10962). W tych okolicznoéciach twierdzenie, iz rzeczywiscie zaistniale uchybienie Sadu orzekajacego,
ktéry wnioskdw tych nie rozpoznal, mialo wplyw na tre$é wyroku, jest pozbawione podstaw.



- niezasadny jest zarzut obrazy art. 7 k.p.k., ktéry mialby polega¢ na tym, ze Sad I instancji odméwil dania wiary
wyjaénieniom P. L. (1), w ktorych to przekonywal, ze dzialal wylacznie po to, by ,zapobiec szeregowi zdarzen, ktore
nastapily”, a mogly by¢ niekorzystne dla spolek z grupy (...) oraz wskazal powody, dla ktérych dokonywat przelewow
srodkow z kont spodlek na konta wlasne, czy L. L.. Wyjadnienia oskarzonego stanowia wersje odosobniong, ktéra
nie znajduje oparcia w zadnym innym dowodzie, a sa przy tym wrecz irracjonalne. Jesli zwazy sie, ze zarzut obrazy
przepisu art. 7 k.p.k. moglby by¢ skuteczny tylko wtedy, gdyby jego autorka wskazala, na czym konkretnie polegalo
przekroczenie granic swobodnej oceny, tj. wykazalaby, ocena ktérych dowodéw ktoci sie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego lub dokonana zostala wbrew wskazaniom wiedzy wzglednie sprzecznie z regutami logicznego rozumowania.
Takich konkretnych argumentéw uzasadnienie apelacji nie dostarczylo. Skarzaca zamiast tego wdala sie w polemike
z argumentami przedstawionymi przez Sad I instancji (k. 11298 — 11300), dokonujac jednoczes$nie wlasnej oceny —
nader subiektywnej — zgromadzonych dowod6w przez pryzmat wyjasnien P. L. (1). Tak bowiem nalezy ocenic te cze$c
zarzutow, jak i ich uzasadnienia, ktéra odnosi sie do pozostalego materialu dowodowego, na podstawie ktorego uznat
Sad Okregowy, ze P. L. (1) dopuscil sie przypisanych mu czynéw (Ici IT a — d petitum apelacji). Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze sam oskarzony nie negowal tego, ze ujawnione dzialania podejmowal, a jego linia obrony oparta zostala
na probie przekonania Sadu, iz byly one racjonalne, mialy uzasadnienie prawne i faktyczne oraz, ze podejmowat je w
trosce o rozwdj spotek z grupy (...). W ujawnionych okoliczno$ciach sprawy argumentacji tej nie sposdb przyjaé za
wiarygodna, a przede wszystkim za logiczng, co przekonujaco i wyczerpujaco przedstawil Sad meriti w uzasadnieniu.
Wystarczajacym wiec, by nie powiela¢ tozsamej w tre$ci argumentacji i wniosku, bedzie odeslanie do tej czeSci
uzasadnienia (k .11022 — 11024v).

Reasumujgc, skarzaca nieskutecznie kwestionowala sprawstwo P. L. (1). Konsekwencja tej konstatacji jest konieczno$c
umorzenia postepowania karnego w stosunku do oskarzonego P. L. (1), co skutkuje tym, Ze koszty procesu w tej czesci
ponosi Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.).

Jednocze$nie stwierdzi¢ wypada, ze podstawa, uzasadniajaca umorzenie postepowania, wystepowata od poczatku
trwania tego procesu, lecz z przyczyn niezaleznych od stron ujawnila sie dopiero w jego toku (po przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglych psychiatréw). Z tego tez powodu to Skarb Pafistwa winien ponie$¢ koszty procesu w calosci,
w tym takze w zakresie zwrotu nalezno$ci z tytulu ustanowienia jednego pelnomocnika, o ile takie koszty te zostana
przez uprawnionego oskarzyciela positkowego zgloszone (art. 632b k.p.k.).

Nie ma takze Sad odwolawczy zadnych watpliwoéci, ze oskarzony jest sprawca czyndéw zarzucanych z tym, ze tak
zgromadzone dowody uprawniajg do uznania, ze popekit czyn z art. 1382 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art.
20481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt I aktu oskarzenia), tj. z zastrzezeniem, ktére poczynil takze Sad orzekajacy, ze nie
uswiadamiat sobie ani on, ani E. L., Ze osiagniecie zamierzonego celu, czyli doprowadzenie Centrum (...) sp. z o.0.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nie bylo mozliwe z uwagi na uzycie $rodka i metody nienadajacych sie
do jego popehienia.

W tej tez czeSci niezasadna okazala sie apelacja Prokuratora (pkt 1 petitum apelacji). Skarzacy zakwestionowal
bowiem ustalenie Sadu meriti, twierdzac iz oskarzony, podobnie (jak i E. L., jest to wspdlny zarzut odnoszacy sie
do obojga oskarzonych), uzyl srodkéow w taki sposob, ze stwarzalo to realne niebezpieczenstwo dla zaatakowanego
dobra prawnego i nadawaly sie one do popelienia czynu zabronionego, a zatem oboje oskarzeni swoim zachowaniem
wyczerpali zmaniona przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Prokurator, uzasadniajac omawiany zarzut, wskazal, ze Sad Okregowy blednie uznal, iz zlozony zesp6t dzialan,
ktore oskarzeni oraz L. L. podjeli, by stworzyé¢ pozory legalnoéci ich roszczen /i utrudni¢ weryfikacje istnienia
zobowigzania/, a jednocze$nie umozliwi¢ uzyskania od pokrzywdzonej spotki wskazanej w umowach kwoty (lacznie
46.800.000 zlotych), stanowi ,uzycie §érodka nienadajgcego sie do popelnienia czynu zabronionego” (k. 11059). Z tym
argumentem nie mozna sie jednakze zgodzi¢, jezeli uwzgledni sie, ze umowy o dzielo maja charakter dwustronny,
a skoro drugg strona byla spotka prawa handlowego, to obowigzywaly okre§lone procedury, w tym w zakresie
bilans6w spolki i ksiegowosci spolek. Egzemplarz kazdej takiej umowy winien byé nie tylko w posiadaniu (...), ale
przede wszystkim ich zawarcie i wynikajace stad zobowiazania, juz od 2010r. musialyby by¢ wykazane w ksiegach



rachunkowych i bilansie (...), a tak przeciez nie bylo. Nawet sposob, w jaki z dokumentami postepowal P. L. (1), a
opisywany przez Swiadkow, nie nastreczal problemoéw, by ustali¢, ze umowy takie nigdy nie zostaly zawarte, a L. L.
byt zatrudniony /i wynagradzany/ na zgola innych zasadach. Juz to stanowilo o tym, ze samo sporzadzenie umow
o dzielo, a nastepnie dokonanie cesji wierzytelnoSci na inny podmiot, rowniez reprezentowany przez L. £. i E. L. (
Stowarzyszenie (...)), nie moglo stanowi¢ podstawy dochodzenia takiego roszczenia i nie stwarzalo niebezpieczenstwa
wszczecia egzekucji tych nalezno$ci. Oskarzeni — jak wynika z akt sprawy — post factum sami zdali sobie z tego sprawe,
skoro poprzestali na jednym wezwaniu i po odmowie zaplaty przez Centrum (...) zaniechali dalszych dziatan.

Skoro wiec istotg nieudolnos$ci usitowania jest to, ze - w odréznieniu od usilowania udolnego - nie stwarza ono realnego
zagrozenia dla dobra prawnego, to zgodzié sie nalezy z Sagdem meriti, iz w tym konkretnym przypadku taka wlagnie
sytuacja zaistniala. Oskarzeni podjeli bowiem, choé liczne, to jednakze nader nieskuteczne dzialania, by ,,wprowadzi¢”
do obrotu ,,wytworzone” przez siebie umowy o dzielo i nastepnie nada¢ im pozory legalnosci, ktore z latwosécig mozna
bylo ,zdemaskowaé”. Dzialania te w ustalonych przez Sad meriti okoliczno$ciach nie mogly byé wiec skuteczne.
Oceniajac ten aspekt dzialan oskarzonego (co do wybranego Srodka i metody) nie mozna nie dostrzec, ze wiekszo$¢
tych, ktore podejmowal w okresie objetych zarzutami, oceniane byly - przez osoby postronne - jako nieracjonalne,
chaotyczne i niezrozumiale (np. k. 9654 — uzasadnienie aktu oskarzenia). Takimi jawig sie tez obecnie oceniane.

Inaczej, co juz bylo sygnalizowane powyzej, przedstawia sie ocena dzialan, ktére podjal P. L. (1) wystawiajac
miedzy 12 listopada 2012r. a koficem 2013r. faktury i wezwania do ich zaplaty tzw. ,brokerom technicznym”, co
stanowilo przedmiot ustalen Sadu meriti w ramach zarzutu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia. W tym bowiem
przypadku racje ma Prokurator, ze uznanie, iz takze tym razem uzyte zostaly $rodki, ktére nie mogly doprowadzié do
zamierzonego skutku, nie znajduje logicznego uzasadnienia (pkt 2 petitum apelacji).

Oskarzony nie tylko wystawil faktury, ktére mialy §wiadczyé o istnieniu wierzytelno$ci, ktérych dochodzit jako
prezes zarzadu Centrum (...) sp. z 0.0., wykorzystujac uprzednio sporzadzone /cho¢ nigdy niezawarte/ umowy o
wspdlpracy i ,upowaznienia do wylgcznej reprezentacji i obszarowej cesji praw do patentu”, ktére rowniez przekazal
pokrzywdzonym. Cho¢ i w tym przypadku faktury nie zostaly zarejestrowane w dokumentacji ksiegowej Centrum
(...) sp. z 0.0., po dokonaniu cesji tych wierzytelnoSci na swojego ojca — L. L. wspolnie z nim wystgpit do firm
windykacyjnych i zawarl z nimi umowy, na mocy ktorych mialy sie zajaé windykacja tych zobowiazan od dtuznikéw. Co
istotne w dacie zawarcia tych umoéw /co nastapilo 26 czerwea 2013r./ (...) S.A., czy (...) sp. z 0.0. oraz reprezentujacy
te firmy windykatorzy nie mieli watpliwoSci, iz nawiazuja wspoélprace z rzeczywistym wierzycielem, a dlug, ktory
maja egzekwowad, istnieje (vide zeznania A. S., k. 5743 — 5744, D. C. — k. 5745 — 5746 i M. R. — k. 5678). Z zeznan
np. D. C. wynika réwniez, ze dopiero po skontaktowaniu sie z ,dluznikami” (m.in. T. G., O. P.), ktorzy przedstawili
posiadana dokumentacje, byli w stanie zorientowac sie, ze wierzytelnosci te nie istnieja. Dopiero te podjete przez
windykatoréw dzialania spowodowaly, ze 9 lipca 2013r. wypowiedzieli umowe o wspolprace L. L., a pokrzywdzeni nie
musieli nalezno$ci wnikajacych z faktur regulowac.

Powyzsze wprost stanowi o tym, Ze oskarzony oraz jego ojciec w tym przypadku uzyli érodkéow, ktore nadawaly
sie do osiagniecia zamierzonego celu, co uprawnia do twierdzenia, Ze czyn zarzucony P. L. (1) zasadnie zostal
zakwalifikowany przez rzecznika oskarzenia jako usilowanie udolne z art. 1381 k.k. W tym zakresie apelacja
Prokuratora okazala sie skuteczna.

Racje ma takze Prokurator w tej czeéci apelacji (pkt 3 petitum apelacji), w ktorej zarzucil, iz Sad I instancji blednie
uznal, iz wypowiedzenie przez (...) uméw o dofinansowanie zawartych z Centrum (...) sp. z 0.0., (...) sp. z0.0., (...) sp.
zo0.0., (...)sp.zo.0., (...)sp.zo.o0., (...)sp.zo.0., (...)sp.zo.o0., (...)sp.zo0.0., (...)sp.zo.0., (...)sp.zo0.0., (...) Sp.Zo.0.
i(...) sp. z 0.0. oraz nalozenie na wyzej wymienione spotki obowigzku zwrotu juz wyplaconego dofinansowania, jak tez
wstrzymanie wyplat dalszego dofinansowania, nie stanowilo szkody wyniklej z dzialan P. L. (1), opisanych w zarzucie V
aktu oskarzenia. Juz w tym miejscu wskazac nalezy, ze trafnie podnio6st apelujacy, ze dzialanie oskarzonego, realizujace
znamiona wystepku z art. 27181 k.k., podjete zostalo nadto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez spoélke (...) w
organizacji, ktorej byl udzialowcem. Juz tylko z tego powodu winno by¢ zakwalifikowane takze z art. 27183 k.k. (pkt 5
petitum apelacji), czego Sad I instancji nie dostrzegl i nie wskazal ani w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, ani



w kwalifikacji prawnej tego czynu. Nie ulega przeciez watpliwoéci, iz sporzadzajac umowy kupna — sprzedazy dazyl do
uzyskania korzySci majatkowej przez spodtke z o.0. (...) w organizacji, do ktérej zamierzal ,,przenie$é¢” wszelkie prawa
patentowe, jak tez wszelkie sktadniki majatkowe, ktore mialy jakagkolwiek warto$¢ materialng. To byt gléwny motyw
zawarcia tych umow.

Eliminujgc z opisu czynu przypisanego oskarzonemu jego odpowiedzialno$é za skutek w postaci wypowiedzenia
umoéw o dofinansowanie przez (...) i wynikajacy stad obowiazek zwrotu przez spolki z grypy (...) juz otrzymanego
dofinansowania, jak tez brak dalszych wyplat, Sad meriti wskazal, ze czyni tak, gdyz umowy te od poczatku byly
niewazne. Spétki w dacie ich zawarcia nie spelnialy wymogéw posiadania tzw. wkladu wlasnego, a w efekcie
pozyskane dzieki temu dotacje zostaly ,wyludzone”, co stanowi przedmiot innego postepowania karnego (k.11028v
—11029). Wniosek ten nie jest trafny. Prawidlowo ustalil Sad Okregowy, ze 24 kwietnia 2013r. oskarzony zawierajac
umowy w imieniu spoélek grupy (...), ktére jako czlonek zarzadu mial prawo reprezentowaé, pod pozorem ich
»konsolidacji” w jeden podmiot, co z kolei mialaby jakoby sankcjonowaé decyzja Zgromadzenia Wsp6lnikéw Centrum
(...) z 3 kwietnia 2013r., w istocie naduzyt swych uprawnien, a to doprowadzilo do powstania wymiernej szkody.
Oceniajac te dzialania odwolaw¢ sie nalezy do pojecia ,naduzycia uprawnien”, ktére wszak obejmuje te sytuacje,
w ktorych zachowanie sie sprawcy nalezy do zakresu przyznanych mu kompetencji, lecz w danym, konkretnym
wypadku nie istnieja podstawy do jego podjecia, czyli Ze nie mialo ono dostatecznego uzasadnienia. Jest to
wiec zachowanie formalnie mieszczace sie w ramach posiadanych kompetencji, jednak realizowane sprzecznie z
racjonalnie rozumianymi zadaniami powierzonymi sprawcy, wykonywanie czynnoéci lub podejmowanie decyzji bez
dostatecznego uzasadnienia, pozbawionych gospodarczego lub majgtkowego sensu (tak O. G. w ,,O przestepstwie...,
s. 951 n.). Wskazuje przy tym Sad odwolawczym ze wedlug powszechnie aprobowanego pogladu ,,szkoda majatkowa
w rozumieniu art. 296 81 i 3 k.k. zamyka sie uszczerbkiem w majatku danego podmiotu, tj. rzeczywista strata
(damnum emergens) lub utrata spodziewanych korzy$ci, utrata zysku (lucrum cessans), a skoro tak, to musi by¢
konkretnie okre$lona w pienigdzu. Tylko bowiem jesliby zachowania podjete przez osobe okre$lona w art. 296 §1
k.k., polegajace na przekroczeniu uprawnien lub niedopelieniu obowiazku nie byly nawet uzasadnione z punktu
widzenia gospodarczego, byly nieetyczne, niecelowe, badz kontrowersyjne, lecz w efekcie ich podjecia lub zaniechania
nie prowadzilyby do powstania szkody okreslonej w §1 k.k. lub § 3 tego przepis, to tylko wowczas nie byloby podstaw
do przypisania przestepstwa z art. 296 § 1 — 3 k.k.” (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 16.05.2014
r., IT AKa 36/14, LEX nr 1469424). PowinnoS$cig Sadu bylo wiec przeanalizowanie dzialan oskarzonego pod tym
katem i to niezaleznie od tego, Ze istotnie mozna mieé uzasadnione podejrzenia, ze weryfikacja dokumentéw, ktore
byly przedkladane przez poszczeg6lne spotki grupy (...) przy zawieraniu uméw o dofinansowanie przez (...) moze
doprowadzi¢ do odpowiedzialno$ci na gruncie art. 29781 k.k. Kluczowe dla oceny prawnokarnej postawy oskarzonego
jest bowiem to, Ze do tego momentu umowy byly realizowane.

W aktach sprawy znajduje sie wszak wniosek Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z 15 wrze$nia 2015r. o
ukaranie P. L. (1) za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zw. z wykorzystaniem $rodkéw przekazanych na
podstawie tych uméw z uwagi na dokonanie cesji 6 maja 2013r. bez uprzedniej zgody (...) (k. 8994). I ta okolicznoéé
dowodzi, ze umowy funkcjonowaly w obrocie publicznym, a ich postanowienia byly realizowane i mogly by¢ rozliczane
w trakcie ich obowigzywania. Wskazany przez Sad Okregowy fakt wylaczenia do odrebnego postepowania materialow
w zakresie m.in. czynu z art. 29781 k.k. i art. 27081 k.k. i art. 272 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. (k. 11029 — 11030) nie tylko
nie wyklucza powinnosci oceny zachowania oskarzonego w kwietniu 2013r. pod katem wyrzadzenia w/wym. spétkom
szkody, ale stanowi odrebna okoliczno$¢, niezalezng od kwestii rzetelno$ci czy falszu dokumentéw, w oparciu o ktore
doszlo do zawarcia umoéw, na podstawie ktérych spolki te uzyskiwaly dofinansowanie i mogly funkcjonowac.

Oskarzony mial przeciez §wiadomo$¢ tego ze umowy o dofinansowanie zostaly uprzednio zawarte (pierwsza podpisana
zostala 30 listopada 2010r.) i od tego czasu obowiazywaly, tj. na ich podstawie spélki grupy (...) uzyskaly
dofinansowanie i mogly liczyé na wyplate dalszych transz, o czym przekonuje chocby tre§é pisma z 23 maja
2013r. z (...) z zadaniem wyjaénieni dot. zmian prawno- organizacyjnych bez uprzedniej zgody Agencji (k. 820).
Tym samym stwierdzi¢ stanowczo nalezy, ze do momentu zawarcia przedmiotowych uméw z 24 kwietnia 2013r.
zadna ze stron umowy, a przede wszystkim (...) nie kwestionowala ich legalnosSci i nie podejmowala dzialan, by



je wypowiedzie¢. Tym samym to dzialanie oskarzonego doprowadzito do tego. Jest to wiec przyczyna niezalezna
od kwestii oceny legalno$ci i skuteczno$ci zawarcia samych uméw o dofinansowanie. Z powyzszych wzgledow
okoliczno$ci, ze prowadzone jest inne postepowanie, ktére dotyczy innych kwestii, zwigzanych z zawarciem tych umow
o dofinansowanie, nie wylgcza powinnoéci Sadu dokonania prawnokarnej oceny skutkoéw wynikajacych z naruszenia
ich postanowien wskutek naduzycia zaufania przez oskarzonego. ,Istota czynnosci wykonawczej opisanej w art. 296
k.k. polega na wyrzadzeniu szkody w majatku podmiotu, ktérego sprawami majatkowymi dany sprawca sie zajmuje,
co zaklada przynajmniej potencjalna mozliwo$¢ podjecia takich dzialan, ktére w sposob wladczy ksztaltujg sfere praw
i obowigzkoéw majatkowych danego podmiotu” (wyrok Sadu Najwyzszego z 30.10.2013 r., sygn. II KK 81/13, OSNKW
2014/3, poz. 25). Nie ulega wiec watpliwosci, ze oskarzony, postepujgc wbrew postanowieniom juz zawartych uméw,
wyrzadzil szkode poszczegbdlnym spodtkom, ktore nie tylko utracily zréodlo finansowania biezacej dzialalnosci, ale
postawione zostaly przed obowigzkiem zwrotu tego, co juz otrzymaly, a nadto zaplaty podatku VAT od poszczegélnych
umow, a to wszystko lacznie stanowi o wyrzadzeniu szkody w wielkich rozmiarach.

Jesli bowiem uwzgledni sie brzmienie art. 115 § 7a k.k., ktory stanowi, ze do okreslenia ,,szkody w wielkich rozmiarach”
nalezy stosowa¢ odpowiednio definicje z art. 11586 k.k., a zatem mienie wielkiej wartosci, tj. mienie, ktérego wartosé
w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 1 000 000 zlotych, co uzasadnione jest przyjecie kwalifikacji
prawnej z art. 296811 3 k.k.

W $wietle ustalen faktycznych Sadu meriti, ktore oceni¢ nalezy jako prawidlowe (Sad ten nie negowal, Ze obowigzek
zwrotu i brak wyplat dalszego dofinansowania mial miejsce), jak tez tych, odnoszacych sie okreslenia rol i relacji
pomiedzy oskarzonymi a takze L. L., chybiona okazala sie apelacja prokuratora w tej czesci, w ktoérej zarzucil Sadowi
meriti, Ze blednie zmienil opis czynu przypisanego E. L. w punkcie XIV czeéci dyspozytywnej wyroku. Zdaniem
apelujacego Sad I instancji nie dostrzegl, ze dzialala ona wspodlnie i w porozumieniu z P. L. (1) w zakresie realizacji
znamion przestepstwa z art. 29681 i 3 k.k. i obejmowala swoja Swiadomoscia wszystkie ustawowe znamiona tego
przestepstwa. Uzasadniajgc ten zarzut (pkt 4 petitum apelacji) skarzacy podnioésl, ze dokonujgc ustalen w zakresie
stanu $wiadomo$ci oskarzonej w okresie bezposrednio poprzedzajacym odwotanie P. L. (1) z zajmowanych uprzednio
funkcji, Sad a quo oparl sie na relacjach éwiadkéw opisujacych oskarzona w okresie weze$niejszym, poniewaz pozniej
juz doskonale zdawala sobie sprawe nie tylko z faktu, ze jej syn pelnil okreslone funkcje w zarzadach poszczegolnych
spotek grupy (...), ale takze obejmowala swoja wiedzg to, ze wystawione przez nig dokumenty sa niezgodne ze stanem
faktycznym oraz czemu maja stuzy¢ (k. 11066). Zalozenie to oparte zostalo o twierdzenie, ze ,zaden z dowod6w nie
wskazuje, aby E. L. byla osobg nieporadna, czy tez nie potrafigca ocenia¢ skutkow wlasnych dzialan i przewidywaé
ich konsekwencji”.

Z tymi twierdzeniami apelujacego nie mozna sie zgodzic.

Wskazuje zatem Sad odwolawczy, ze to nie tylko zeznania wymienionych przez apelujacego $wiadkéw, w tym G.
P., ktory kategorycznie stwierdzil, ze oskarzona ,nie miala ani wiedzy, ani wladzy (...) w tych interesach nie robila
nic”, a wladciwie ,robila to, co syn jej kazal lub maz powiedzial”, jak tez, ze w jego ocenie ,nie wiedziala nawet
co podpisuje” (k. 10417) stanowily podstawe ustalenn odnoé$nie stanu jej SwiadomoSci i zaangazowania w sprawy
spolek oraz dzialalno$¢ syna i meza. Sad ten dysponowal nadto depozycjami np. B. 1., zdaniem ktoérej E. L. ,nie
przejawiala zadnego krytycyzmu wobec syna (...) nigdy nie sprawdzala zadnych jego dziatan” (k. 10862), czy M.
J. (2) (k. 10862 — 10863). Zwlaszcza M. J. (2) — siostrzeniec E. L. — dobitnie okreslit jej role i pozycje (,byla na
zasadzie <wynie§, przynie$, pozamiataj>"), wskazujac nadto, ze byla terroryzowana przez meza i syna (,zjadala 2
opakowania R. dziennie”). Swiadkowie zgodnie wskazywali, ze oskarzona P. L. (1) wrecz ,,§lepo ufala”. To stwierdzenie
koresponduje ze spostrzezeniem innych §wiadkow, tj. M. W., ze ,za synem w ogien wskoczy” oraz O. P. (1), ze pod
koniec dzialalno$ci w spolce ,,pilnowata dokumentacji spotki w pokoju, w ktéorym byla rzekomo dokumentacja (...) a
okazalo sie, ze pilnowala pustych segregatorow” (k. 10497). Cytowane przez Sad orzekajacy opinie dotyczace pozycji
E. L. w grupie spoélek (...), jak tez stanu jej wiedzy (§wiadomoéci) odnoénie tego, co dzialo sie tam i jakie decyzje
podejmowat syn i maz oraz pelnionych przez nig sama funkeji i podpisywanych dokumentéw, nie sa wiec odosobnione.
Tworza one spojny i jednoznaczny w swej wymowie obraz osoby, ktéra — wbrew temu, co twierdzi prokurator —
nie tylko nie miala zadnej wladzy, ale przede wszystkim, ze jej wlasciwosci i cechy osobowos$ci wykluczaly to, by



byla to osoba zaradna i zorientowana w tym co robil jej syn, jakie podejmowal decyzje i z jakim konsekwencjami
sie one wigzaly. Dotyczy to calego okresu, w ktorym miala ona styczno$¢ z ludzmi pracujacymi dla spoélek z grupy
(...), zatem takze w okresie kwietnia 2013r., czyli tym objetym zarzutem. Kiedy ten opis funkcjonowania oskarzonej
powiaze sie z ustaleniami bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy rowniez dostrzegli jak wazna dla niej osoba jest jej
syn (wskaza¢ przy tym mozna takze na tre$¢ pism procesowych oskarzonej, w tym choéby ,o0éwiadczenia o cofnieciu
apelacji”, ktora w swej tresci ,falszywie potwierdza klamliwie oskarzenia wobec jej syna” — k. 11286), a przy tym,
ze zaburzenia, ktére obecnie u E. L. zdiagnozowali, rozwinely sie w okresie objetym przedstawionymi zarzutami
i majg, z duzym prawdopodobienstwem, charakter reaktywny, zwigzany z zaistnialg sytuacja zyciowa, prawna lub

maja charakter zaburzen udzielonych przez bliska, silnie zwigzana z nig osoba syna (k. 11550 — 11553), to argumenty
prokuratora, tyczace §wiadomego jej wspoldzialania z oskarzonym w dokonaniu przez niego cato$ci znamion czynu

mu przypisanego, przedstawione na poparcie zarzutu, oceni¢ nalezy jako nietrafne. Wbrew stanowisku skarzacego

nie ma dowodéw, ktére pozwalaly na odmienng oceng osobowosci oskarzonej, jej poziomu intelektualnego /i tzw.
inteligencji/, a w efekcie na uznanie, ze wypisujac dokumenty KP na polecenie syna (Sad odwolawczy nie ma co do
tego watpliwos$ci) byta w stanie oceni¢ dalej idace skutki tych dzialan, obejmowala je §wiadomo$cia i co najmniej
godzila sie na nie.

OczywiScie mozliwe bylo przypisanie oskarzonej odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo indywidualne, nawet
wtedy, kiedy sama nie spelia cech indywidualizujacych podmiot takiej odpowiedzialno$ci, lecz wymagaloby to
ustalenia w sposéb pewny, ze wiedziala o tych osobistych okoliczno$ciach dotyczacych oskarzonego, stanowigcych
znamie czynu z art. 296811 3 k.k., o czym przekonuje brzmienie art. 21§2 k.k. Sad odwolawczy nie ma watpliwosci, ze
E. L. cho¢ zdawala sobie sprawe, ze syn pehi funkcje w zarzadzie grupy spolek (...), to nie ma podstaw (dowodow),
by twierdzi¢, ze zdawala sobie sprawe (miala Swiadomo$¢) tego, ze naduzywa on swych uprawnien stad wynikajacych
oraz, ze dzialania te bedg skutkowaé wyrzadzeniem szkody poszczegoélnym spétkom. Tym samym nie sposéb uznac
ja z ,wspoldzialajaca” z P. L. (1) przy realizacji znamion z art. 296 k.k. W tym tez zakresie w pelni aprobuje
tut. Sad odwolawczy stanowisko Sadu orzekajacego oraz przedstawione na jego poparcie argumenty (k.11029 —
11030). Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z Sadem meriti, ze oskarzona mogla natomiast przewiedziec¢, iz wystawiajac
dokumenty KP, w sytuacji, kiedy wplaty nie nastapily, po§wiadcza nieprawde. Co zatem idzie gdyby chciala postapic
zgodnie z prawem, nie mogla wystawi¢ dokumentéw potwierdzajacych ten fakt, a skoro tak postapila, to dlatego tez
Sad I instancji, w ujawnionych okoliczno$ciach, mial podstawy, by uzna¢ to dzialanie ulatwiajace dokonanie przez
oskarzonego P. L. (1) przypisanego mu wystepku, w tym jedynie fragmencie, tj. odnoénie znamion z art. 27181 k.k. To
z kolei prowadzilo do zawezenia odpowiedzialnoéci karnej E. L. i uznania jej za winng czynu z art. 1883 k.k. w zw. z
art. 27181 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

, za$ opisu czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie V aktu oskarzenia (art. 29681 i 3 k.k.) do wyeliminowania
sformutowania, ze dzialal wspolnie i w porozumieniu z E. L..

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do zarzutu apelacji obroncy E. L., ktora podniosla, ze Sad orzekajacy naruszyl przepis
art. 18 k.k. dokonujac jego blednej wykladni w zakresie czynu przypisanego w punkcie XVI czeSci dyspozytywnej
wyroku.

Wskazuje zatem Sad odwolawczy, ze istotnie dla przypisania przestepstwa w formie zjawiskowej pomocnictwa
konieczne jest wykazanie, iz sprawca mial nie tylko Swiadomo$§¢é i akceptacje przestepczego zachowania
wspoltdzialajacego, ale takze, ze, jako pomocnik "wspotwykonywal" czyn zabroniony. Sad meriti takich ustalen wszak
dokonal. Nie budzi watpliwoéci, ze E. L. dokumenty KP wystawila (zatwierdzala), cho¢ nie widziala, by kwoty, ktérych
wplate de facto potwierdzala, zostaly dokonane. L. £. mial nadto te dokumenty ,sprawdza¢”, a syn potwierdzac, ze
dana sume otrzymal. Okoliczno$ci wrecz sie temu sprzeciwialy. Te wnioski z kolei stanowig o niezasadno$ci zarzutu z
punktu 5 apelacji obroncy. Jednocze$nie opis czynu przypisanego oskarzonej jednoznacznie okreéla, ze Sad Okregowy
uznal, iz oskarzona ulatwiala P. L. (1) wylacznie popehienie czynu zabronionego z art. 27181 k.k. (vide opis czynu
przypisanego), tym samym jedynie w tym zakresie ,wspdldzialala” z synem, co stanowi ramy jej ,pomocnictwa”.
Autorka apelacji formulujac zarzut z punktu 4 zdaje sie tego nie dostrzegac.



Za chybione uznal tut. Sad zarzuty obrony skierowane przeciwko rozstrzygnieciu z punktu XIII czeéci dyspozytywnej
wyroku.

Skarzgca z jednej strony podniosla, ze Sad meriti w zakresie czynu z punktu VI czeSci wstepnej nie dokonat zadnych
ustalen odnos$nie zamiaru oskarzonej — blad braku (pkt 1 petitum apelacji), z drugiej za$ sformutowala zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych odnosnie realizacji znamion przypisanego jej wystepku, zatem takze zamiaru (pkt 1,21 3
petitum apelacji).

Wskazuje wiec Sad odwolawczy, ze oskarzona dzialala wspoélnie i w porozumieniu z P. L. (1) oraz mezem L. E..
Jesli przy tym uwzgledni sie, ze cecha tzw. wspdlsprawstwa wlasciwego jest to, ze kazdy ze wspdldzialajacych
wypehnia tylko cze$¢ znamion czynu zabronionego, jednak lacznie ich zachowania stanowia na tyle pelne wyczerpanie
ustawowego opisu czynu okre$lonego typu przestepstwa, ze pozwala to na postawienie wszystkim wspoldzialajacym
zarzutu co najmniej usilowania przestepstwa, to w tym tez aspekcie oceniaé¢ nalezy ujawnione dzialania oskarzonej,
wpisujace sie calo$¢ zachowania podjetego przez wszystkich wspoéldzialajacych. Nie mozna pominac i tego, ze przy
wspolsprawstwie wlasciwym zachowania naganne poszczegdlnych oséb moga sie wzajemnie dopelnia¢ lub tez w
mniejszym lub wiekszym stopniu ze soba pokrywaé. Udzial poszczegblnych wspolsprawecow w realizacji znamion
wspolnie popelionego przestepstwa nie musi by¢ réwny. Moze byé réowniez tak, ze jeden ze wspdlsprawcow
zrealizuje calo$¢ znamion cechujacych dany typ przestepstwa, a drugi tylko czeé¢ z nich. Jednak z racji zawartego
porozumienia wszyscy beda odpowiadac za calo$¢ popelnionego wspolnie przestepstwa, z tej racji, ze je zaakceptowali
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 marca 2022r., sygn. IV KK 99/22, Lex nr 3418396). W omawianej
sprawie zgromadzone dowody pozwalaja kategorycznie stwierdzic, iz takie ,,porozumienie” pomiedzy oskarzonymi
istnialo, gdyz z racji pelionych r6l w grupie spoélek (...), jak tez w Stowarzyszeniu (...) tylko w taki sposéb mogli
realizowa¢ przyjety plan. By mozna bylo przypisa¢ oskarzonej sprawstwo nie jest zatem konieczne wykazanie, iz to
ona wlasnorecznie sporzadzila umowy o dzielo, jej rola bylo podpisanie wezwania do zaplaty 46.800.000 zlotych.

Odnoénie za$ tego jakie bylo nastawienie oskarzonej do syna i jego planow, to szczegétowo te kwestie analizowal
zarobwno Sad Okregowy, jak i tut. Sad, kiedy odnosil sie do apelacji prokuratora. Z treSci apelacji wynika, ze
obrona ustalenia i wnioski Sadu meriti zaaprobowala, (k. 11075 - 11076), lecz bledne na tej podstawie wywodzi,
ze podporzadkowanie synowi i brak rozeznania w funkcjonowaniu spoélek grupy (...) winno prowadzi¢ do jej
uniewinnienia.

O odpowiedzialnoSci E. L. w zakresie czynu z art. 1382 k.k. w zw. z art. 28681 kk. w zw. z art. 29481 kk. w zw. z art. 12
k.k. stanowi m.in. to, ze wraz z mezem podpisala wezwanie do zaplaty na 46 800 000 zlotych, co w sytuacji w jakiej
sie znajdowali (m.in. finansowej), nie moze budzi¢ watpliwosci, ze miala §wiadomo$¢ bezzasadnosci takiego zadania,
a to z kolei $wiadczy o zamiarze bezpo$rednim oskarzonej oraz pozostalych osob, z ktérymi wéwcezas wspoldzialala,
usilujgcych w taki sposéb doprowadzi¢ Centrum (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. I tu zaznaczyé
trzeba, ze oddzielna kwestie, do ktorej odnosil sie tut. Sad odwolawczy, omawiajac apelacje prokuratora, jest to, czy
sprawcy uzyli §rodka i metody nadajacych sie do jego dokonania oraz, czy fakt ten sobie u$éwiadamiali.

Wskazac takze nalezy, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie potwierdza zarzutu skarzacej, iz Sad ustalajac
stan faktyczny na podstawie dostepnych mu dowodéw, pominal wynikajace z nich fakty (okolicznos$ci) istotne
w sprawie, co uzasadnialoby zarzut btedu "braku" albo ustalil fakty, ktére wcale z danego dowodu nie wynikaly
lub wynikaly, ale zostaly znieksztalcone (przeinaczone), co z kolei $§wiadczyloby o zaistnieniu bledu ,,dowolnos$ci".
Skarzaca nie przedstawila takich konkretnych uchybien, ktére sformulowany zarzut by potwierdzaly.

Z tych tez powodéw zaden z zarzutéw apelacji obroncy oskarzonej E. L. nie mogl doprowadzi¢ do uwolnienia jej
odpowiedzialnoéci karnej, cho¢ niewatpliwie jej rola i zaangazowanie w popelnienie obu przypisanych jej wystepkow
byla wrecz marginalna, jak to zasadnie ocenil Sad a quo.



Jako nieskuteczny oceni¢ nalezalo zarzut prokuratora dotyczacy razacej niewspoétmiernosci — lagodnosci kary
orzeczonej wobec oskarzonej oraz odstapienia do wymierzenia jej kary za czyn z punktu XIII czeéci dyspozytywnej
wyroku (pkt 7 petitum apelacji).

Sad a quo logicznie i przekonujaco przedstawil powody, dla ktérych uznal, ze w odniesieniu do czynu, ktéry oskarzona
usitowala popelnié¢ w sposéb nieudolny (pkt XIIT) nalezy odstapi¢ do wymierzania jej kary, za§ w przypadku drugiego
z przypisanych jej wystepkow zakwalifikowanego z art. 18§83 k.k. w zw. z art. 27181 k.k. w zw. z art. 12 k.k., przy
zastosowaniu przepisOw obowiazujacych w dacie czynow, jako wzgledniejszych dla sprawcy (art. 481 k.k.), zaistnialy
podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Apelujacy w istocie nie kwestionuje okolicznos$ci, ktére wskazat Sad meriti jako tzw. ,tagodzace”, ale przeciwstawil im
te, ktére — w jego ocenie — nie zostaly wlasciwie ocenione, a maja charakter obcigzajacy, tj. wysoko$¢ wyrzadzonej i
grozacej szkody oraz dzialanie w celu osiagniecia bezprawnej korzySci majatkowej kosztem innych podmiotéw oraz
wskazujac na wielo$¢ dobr prawnych naruszonych oraz zaatakowanych przestepstwami przypisanymi oskarzone;j.
Okolicznosci te stanowily podstawe dla zgloszonych w toku rozprawy odwolawczej wnioskéw w zakresie wymiaru
kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej, jak tez kary grzywny orzeczonej obok kary pozbawienia
wolno$ci wymierzonej za czyn zarzucany w punkcie VI aktu oskarzenia, przy przyjeciu bylo to usilowanie udolne ze
strony E. L..

Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty dotyczace ustalen faktycznych w stosunku do oskarzonej oraz prawnokarnej
oceny jej zachowa, okazaly sie nieskuteczne, a przez to w pierwszym przypadku bylo to usilowanie nieudolne
dokonania przestepstwa, co nadto oceni¢ nalezy w nawigzaniu do zachowan podjetych przez pozostatych
wspoldzialajacych, do czego juz odniost sie Sad ad quem powyzej. Wplywa to za$ na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci jej czynu i trudno w takim przypadku okresla¢ ten stopien wylacznie przez pryzmat szkody, ktorg
usilowala w taki spos6b wyrzadzi¢. Tut. Sad aprobuje bowiem poglad, ze ,0 tym, czy i w jakim zakresie nalezy
skorzystaé z przewidzianej w art. 14 § 2 k.k. mozliwoSci nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstapienia od jej
wymierzenia, decyduje stopien nieudolnoéci usilowania, ktéry determinuje tadunek spolecznej szkodliwoéci czynu, a
takze zaawansowanie i intensywno$¢ sposobu dzialania sprawcy (...), jak i caloksztalt innych, istotnych dla wymiaru
kary okolicznos$ci” (tak m.in. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 23 paZzdziernika 2019r., sygn. IT AKa 159/19,
Lex nr 3021582).

Kiedy wiec uwzgledni sie sposéb dzialania poszczegblnych sprawcéw, w tym rzeczywista, nader marginalna role E.
L. i jej pozycje wsrdd wspdldzialajacych z nig (co wynika wlaénie z relacji cytowanych wyzej Swiadkdow) oraz jej
wladciwos$ci 1 warunki osobiste, to zgodzi¢ sie nalezy z Sadem orzekajacym, ze ze strony oskarzonej bylo to przede
wszystkim ,bezrefleksyjne wykonywania polecen P. L. (1), oparte na bezgranicznym zaufaniu” (k. 11032 — 11032v),
co w powigzaniu z jej wiekiem i pozostalymi warunkami i wladciwoéciami, w tym intelektualnymi, wskazanymi przez
Sad, uprawnialo do odstgpienia od wymierzania kary.

W odniesieniu do drugiego z czyndéw zasadnie uznal Sad, ze nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo,
ktdérego sie dopuscila bytaby niewspolmiernie surowa, a to z uwagi wlasnie na stopien jej zawinienia, jak tez role,
ktora pelnila w dokonaniu przestepstwa. Jakkolwiek racje ma skarzacy, ze w efekcie czyn popeliony przez P. L. (1)
wyrzadzil spotkom z grupy (...) szkode w wielkich rozmiarach, to jednakze dzialania samej E. L. byly ograniczone do
tego ustalonego etapu jego dokonania, ktory sprowadzal sie do wypisania drukoéw KP. Pozostale elementy zachowania
syna i meza pozostawaly poza §wiadomoscia i wola oskarzonej i w sposob kategorycznie nie mozna twierdzi¢, ze sama
szkoda, a zwlaszcza jej rozmiar byly objete ramami jej ,wspoldzialania”, tj. ze zdawala sobie sprawe z tego, jakie beda,
badz moga by¢ skutki wystawienia dokumentéw KP w powigzaniu z dzialaniami je poprzedzajacymi, tj. zawarciem
umoéw kupna — sprzedazy domeny, symbolu graficznego, nazwy oraz praw, tytulow, korzysci z i do wynalazkow oraz
praw patentowych posiadanych przez poszczeg6lne spolki rozwigzan technicznych, jak tez wystawieniem faktur VAT
zwigzanych z tymi umowami. Tym samym wzglad na rozmiar szkody wyrzadzonej przez oskarzonego, do powstania
ktobrej oskarzona przyczynila sie, cho¢ w niewielkim stopniu, poprzez zaangazowanie sie i udzielenie pomocy synowi
w wystawieniu dokumentéw KP /ktére notabene mogl takze sam wystawié/ nie moze stanowic¢ o odmiennej, anizeli



dokonal tego Sad orzekajacy, ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci jej czynu. W konsekwencji kara orzeczona, choc
istotnie lagodna, nie moze by¢ uznana za razaco lagodna, a tylko w takim przypadku Sad odwolawczy zobligowany
by byt ingerowaé w jej wymiar. Nie sposdb bowiem pomia¢, ze kara ma nie tylko stanowi¢ sprawiedliwa odplate, ale
takze zapobiec powrotowi przez sprawce do przestepstwa. W przypadku E. L., z racji jej wieku, jak tez stanu zdrowia,
w tym psychicznego, orzeczona kara wraz z zastosowanym $rodkiem probacji winna spelié swe funkcje w zakresie
prewencji indywidualnej i generalne;j.

Poniewaz oboje oskarzeni korzystali z pomocy obronicow z urzedu, a obrona ta nie zostala oplacona, Sad odwotawczy
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obronicoéw po 600 zlotych oplaty, zgodnie z brzmieniem § 17 ust. 2 pkt 51 § 4 ust.3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu powiekszonej o wartoé¢ podatku VAT, z
uwzglednieniem zaréwno tego, ze rozprawa odwolawcza trwala dluzej niz dzien (§ 20 wskazanego rozporzadzenia),
jak tez zgloszonych przez obronce oskarzonego P. L. (1) niezbednych i udokumentowanych wydatkow zwigzanych
z udzialem w posiedzeniu zwigzanym z zastosowanym Srodkiem zapobiegawczym (§2 pkt 2 i § 18 ust. 2 tego
rozporzadzenia).

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, jak tez brzmienie art. 636 §1 k.p.k. orzeczono o kosztach tego
postepowania, z uwzglednieniem sytuacji materialnej i zarobkowej oskarzonej, ktora — jak wynika z akt sprawy — z
uwagi na wiek i stan zdrowia, nie pracuje i nie ma majatku ani dochodoéw, ktore pozwolilyby jej poniesé te koszty (art.
62481 k.p.k.).
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