Sygnatura akt IT AKa 158/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SO del. do SA Agnieszka Polyniak (spr.)

SA Robert Zdych

Protokolant: Anna Konieczna

przy udziale Magdaleny Dyduch prokuratora Prokuratury (...)we W.
po rozpoznaniu 25 lutego 2022 r.

sprawy

C.P.

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., art. 9 § 1 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s., z art. 61 § 1 k.k.s., z art. 62
§2k.k.s.wzw.zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 21 5 k.k.s. w zw. z art.
38 § 2 pkt 1 k.k.s. w zb. (art. 8 § 1 k.k.s.) z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
art. 18 § 3 k.k. w zw. 56 § 1 k.k.s., zart. 61 § 1 k.k.s., z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s., art. 299 § 5 k.k. w zw.
z art. 299 § 1 k.k. w zw. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

A.R. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 § 1 k.k.s., zart. 61 § 1 k.k.s., zart. 62 § 2 k.k.s. wzw.zart. 7§
1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w zb.
(art. 8 § 1 k.k.s.) z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw.
56 §1 k.k.s., zart. 61 §1k.k.s., zart. 62 § 2 k.k.s., wzw.zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s., art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k.
w zw. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

P.P. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 § 1 k.k.s., zart. 61 § 1 k.k.s., zart. 62 § 2 k.k.s. w zw. zart. 7 §
1k.k.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s. wzw.zart. 37§ 1 pkt 215 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w zb.
(art. 8 § 1 k.k.s.) z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 56 §1 k.k.s., zart. 61 § 1 k.k.s., zart. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.
w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s., art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

J. R.



oskarzonego z art. 56 § 1 k.k.s., art. 61 § 1 k.k.s., art. 62 § 2 k.k.s. w zw. zart. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art.
6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.iw zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s., art. 299 § 5 k.k. w zw. z art.
299 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. z art. 65 § 1 k.k.

B. D.

oskarzonego z art. 56 § 1 k.k.s., art. 61 § 1 k.k.s., art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art.
6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. i w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s., art. 299 § 5 k.k. w zw. w zw.
zart. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., z art. 65 § 1 k.k.

T.N.

oskarzonego z art. 56 § 1 k.k.s., art. 61 § 1 k.k.s., art. 62 § 2 k.k.s. w zw. zart. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art.
6§ 2 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. i w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s., art. 299 § 5 k.k. w zw. z art.
299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., z art. 65 § 1 k.k.

P.R. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s., z art. 61 § 1 k.k.s., z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 11 2 k.k.s., art. 299 § 5 k.k. w zw. z art.
299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.

J. K. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s., z art. 61 § 1 k.k.s., z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw. zart. 37§ 1 pkt11i2 k.k.s. w zb. (art. 8 § 1 k.k.s.) z art.
270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.iw zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez wszystkich oskarzonych oraz prokuratora co do wszystkich
oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy
z 23 grudnia 2019 r. sygn. akt III K 36/18

I. uchyla zaskarzony wyrok w calosci co do oskarzonych: B. D., J. K. (1), T.N.,C. P., P. P. (1), A. R.
(1),J.R.1P. R. (1) (to znaczy w punktach od I do XLVII i XLIX czesci dyspozytywnej) i sprawe tych
oskarzonych przekazuje Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania;

II. ustala, ze orzeczone w punkcie XLVIII czesci rozstrzygajqgcej tiret pierwsze nalezne od Skarbu
Panstwa koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu udzielonej przed Sadem I
instancji (w postepowaniach o sygnaturach akt: III K — 96/10 oraz III K — 36/18) oskarzonemu P.
P. (1) przez adw. M. K. (1) wynosi lgcznie 4.800,- zlotych oraz 1.104,- tytulem podatku od towaréw
i ustug, na co sklada sie:

a) 1.920,- zlotych wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu o sygnaturze akt III K — 96/10
oraz 441,60 zlotych tytulem podatku od towarow i ustug;

b) 2.880,- zlotych wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu o sygnaturze akt IIT K —
36/18 oraz 662,40 zlotych tytulem podatku od towaréw i ustug;

III. ustala, ze orzeczone w punkcie XLVIII czes$ci rozstrzygajqcej tiret trzecie nalezne od Skarbu
Panstwa koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu udzielonej przed Sadem I



instancji (w postepowaniach o sygnaturach akt: IIT K — 96/10 oraz III K — 36/18) oskarzonemu A.
R. (1) przez adw. Z. K. wynosi lgcznie 8.880,- zlotych oraz 2.042,40 tytulem podatku od towaréow
i ustug, na co sklada sie:

a) 6.000,- zlotych wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu o sygnaturze akt III K —
96/10 oraz 1.380,- zlotych tytulem podatku od towaréw i ustug;

b) 2.880,- zlotych wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu o sygnaturze akt II1 K —
36/18 oraz 662,40 zlotych tytulem podatku od towaroéw i ustug;

IV. ustala, ze orzeczone w punkcie XLVIII czesci rozstrzygajacej tiret drugie nalezne od Skarbu
Panstwa koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu udzielonej przed Sgdem I
instancji (w postepowaniach o sygnaturach akt: Il K — 96/10 oraz III K — 36/18) oskarzonemu P. R.
(1) przez adw. P. K. (1) wynosi lgcznie 8.880,- zlotych oraz 2.042,40 tytulem podatku od towaréw
i ustug, na co sklada sie:

a) 6.000,- zlotych wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu o sygnaturze akt III K —
96/10 oraz 1.380,- zlotych tytulem podatku od towaréw i ustug;

b) 2.880,- zlotych wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu o sygnaturze akt II1 K —
36/18 oraz 662,40 zlotych tytulem podatku od towaroéw i ustug;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. K. (1) tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. P. (1) w postepowaniu odwolawczym przed Sqgdem
Apelacyjnym we Wroclawiu (w sprawach o sygnaturach akt: II K — 134/17 oraz II AKa — 158/20)
tgcznie: 1.800,- zlotych oraz 414,- zZlotych tytutem podatku od towaréw i ustug;

VI. zasqdza od Skarbu Panstiva na rzecz adwokata Z. K. tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. R. (1) w postepowaniu odwolawczym przed Sqgdem
Apelacyjnym we Wroclawiu (w sprawach o sygnaturach akt: II K — 134/17 oraz II AKa — 158/20)
tgcznie: 1.800,- zlotych oraz 414,- zZlotych tytutem podatku od towaréw i ustug;

VII. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. K. (1) tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. R. (1) w postepowaniu odwolawczym przed Sqgdem
Apelacyjnym we Wroclawiu (w sprawach o sygnaturach akt: II K — 134/17 oraz II AKa — 158/20)
tgcznie: 1.800,- zlotych oraz 414,- zZlotych tytutem podatku od towaréw i ustug.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu, jako sad odwolawczy, kierujac sie interesem stron postepowania, odstgpil od
sporzadzenia uzasadnienia na formularzu UK 2, mimo, iz obowiazek taki wynika z brzmienia art. 99a §1 k.p.k.
(zgodnie z treécia Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 listopada 2019r. w sprawie wzoréw formularzy
uzasadnien wyrokdw oraz sposobu ich wypelniania - Dz.U z 2019r., poz. 2349). Odstepstwo od tej zasady podyktowane
zostalo koniecznoscia zagwarantowania stronom postepowania prawa do rzetelnego procesu, ktory obejmuje takze
postepowanie odwolawcze, a to w kontekscie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych
Wolnosci.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze takze uzasadnienie wyroku sagdu odwolawczego winno by¢ tak sformutowane,
aby wynikalo z niego jednoznacznie, ktora z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byla podstawa uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania, za$ przewiedziana
forma oraz tre$¢ formularza UK 2 skutkuje niemoznoS$cig dotrzymania konwencyjnego standardu rzetelnego procesu,
a tym samym nie jest mozliwe przedstawienie w sposéb zrozumialy dla stron powodow, dla ktoérych rozstrzygniecie



to zapadlo. Tym samym, majac na uwadze takze stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z 11
sierpnia 2020r. (sygn. akt I KA 1/20), w ktérym to, w $lad za prof. P.J. Hofmanskim (vide ,,Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, Komentarz, tom I red. L. Garlicki, Warszawa 2010r., str. 305-306) Sad
ten stwierdzil, ze ,wprawdzie prawo do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy karnej nie wynika wprost z art. 6
Konwencji, jest jednak oczywiste, ze skoro w systemie prawa polskiego umieszczono prawo do zaskarzenia wyroku
wydanego w pierwszej instancji, to takie panstwo — strona Konwencji przewidujac mozliwo$¢ wniesienia apelacji od
wyroku, musi zapewnic do niej skuteczny dostep, a co za tym idzie musi gwarantowa¢ odpowiednimi instrumentami
procesowymi rzetelno$¢ samego postepowania odwolawczego” tak, ,aby nie doszlo do naruszenia prawa strony do
rzetelnego procesu sadowego (na etapie odwolawczym) opisanego w art. 6 ust. 1 EKPC tak, jak jest on ujmowany
i thumaczony przez orzecznictwo ETPC, zwlaszcza ze w systemie prawa polskiego istnieje nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia (kasacja), ktory moze by¢ oparty na naruszeniu prawa procesowego (w tym naruszeniu art. 4338 11 2
k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k.), konieczne jest by kontrola ta w aspekcie standardu konwencyjnego realizowana byla
przez sad odwolawczy, jak tez i Sad Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego”.

Wskazuje takze Sad Apelacyjny, Zze za odstapieniem od sporzadzenia uzasadnienia formularzowego przemawia
stanowisko prezentowane przez Trybunal Konstytucyjny oraz orzecznictwo ETPC.

I tak wskaza¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 19.12.2006r. w sprawie P 37/05 (OTK-A 2006/11/177)
wskazal, iz stosowany wprost przepis art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci (Dz.U z 1993r.,
poz. 61, poz. 284 ze zm.) obliguje sad ad quem do odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego — na
tle konkretnej sprawy — argumentu i przedstawienia swoich racji w sposob czytelny dla odbiorcy. Brak odniesienia do
takiej argumentacji stanowi o naruszeniu standardu rzetelnego procesu (tak tez m.in. ETPC w wyroku z 9.12.1994r.
Riuz Torija przeciwko Hiszpanii, A. 303-A, w: M.A. Nowicki: ,,Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Orzecznictwo,
tom 1, Zakamycze 2001, s. 515-516 i SN w wyroku z 16.01.2007r., sygn. akt V KK 328/06, z 6.04.2011r., sygn. akt V KK
368/101inne). Podobne stanowisko przedstawil Trybunat Konstytucyjny na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wskazujac
ze uzasadnienie orzeczen jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego procesu sagdowego i podstawa kontroli
zewnetrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym
rozstrzygnieciem (wyrok TK z 16.01.2006r., sygn. SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1 poz. 2, teza 4.3 uzasadnienia).

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie sporzadzenie uzasadnienia na formularzu UK 2 skutkowatoby niemoznoS$cig
rzetelnego i czytelnego przedstawienia procesu oceny materialu dowodowego, a przede wszystkim przedstawienia
powoddédw wydania rozstrzygniecia w sposob, ktéry dla stron bylby czytelny. Wynika to z wieloSci apelacji, jak tez
sposobu ich redakcji, jak tez okoliczno$ci omawianej sprawy.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury (...)w P., w sprawie o sygn. (...) wniost akt oskarzenia pierwotnie przeciwko 13 osobom, a po
przeprowadzeniu postepowania przez Sad Okregowy w Legnicy pod sygn. III K 96,/10 prawomocnie skazanych zostato
5 0s6b. Sprawa oskarzonych: B. D., J. K. (1), T. N., C. P, P. P. (1), A. R. (1), J. R. i P. R. (1), po uchyleniu wyroku
skazujacego w/wym. przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu (wyrok z 27 marca 2018r., sygn. IT AKa 134/17), prowadzona
byla przez Sad I instancji od poczatku.

Sad Okregowy w Legnicy w sprawie o sygn. III K 36/18 prowadzit zatem sprawe oskarzonych:
C. P. o to, ze:

I. w okresie od maja 2005 r. do lipca 2007 r. w S., L., G., N. oraz P. kierowal zorganizowana grupa przestepcza,
w sklad ktorej wchodzili P. P. (1), A. R. (1), K. K. (1) i A. S. (1), zajmujaca sie popelnianiem przestepstw karnych
skarbowych zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu odpadéw zlomu z pominieciem obowigzkéw podatkowych, a
takze podejmowaniem dzialan majacych na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego
pochodzenia i wykrycia uzyskanych z tego procederu korzysci majatkowych,



to jest o przestepstwo z art. 258 § 3 kk;

II. w okresie od stycznia 2005 r. do dnia 25 lipca 2007 r. w S., G., L., B., N. i P., dzialajgc w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, czynigc sobie z
tego stale zrodlo dochodu, kierowal dzialaniami A. R. (1), A. S. (1), K. K. (1), P. P. (1) oraz dzialaniami udzielajacych
pomocy A. N., J. K. (1), M. P. (1), S. Z., H. W., zmierzajacymi do stworzenia sieci wzajemnie powigzanych podmiotow
gospodarczych pozorujacych prowadzenie legalnej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu odpadami zlomu,
a wprowadzajacych do obrotu gospodarczego zlom pochodzacy z nieustalonych Zrédel z naruszeniem obowigzkow
podatkowych — a nastepnie kierowal procederem tworzenia i przekazywania pomiedzy kontrolowanymi przez siebie
podmiotami nierzetelnych dokumentéw ksiegowych dotyczacych obrotu zZlomem, wykorzystywanych do prowadzenia
nierzetelnych ksigg rachunkowych, doprowadzajac w konsekwencji do zaewidencjonowania w ksiegach firmy P.H.U.
(...) zs. wS. i jej rzekomych kontrahentéw nierzetelnych dokumentéw ksiegowych w postaci:

1. 57 sztuk nierzetelnych faktur sprzedazy odpadéow ztomu o numerach od (...) z dnia 6 stycznia
2005 r.donr (...) zdnia 9 maja 2005 r. o lqgcznej wartosci netto 2.190.600,95 z1 (VAT 481.932,25 z1)
wystawionych na rzecz P.H.U. (...) zs. w S. przez A. N. pozorujqcego prowadzenie obrotu ztomem
w ramach zarejestrowanej na siebie dzialalnosci gospodarczej (...) z s. w P. oraz jedng podrobiong
przez nieustalong osobe, nierzetelng fakture nr (...) z dnia 11 maja 2005 r. o wartosci netto 35.265
zl (VAT 7.758,3 z1) uzyskanych za posrednictwem K. K. (1),

2, 69 sztuk nierzetelnych faktur sprzedazy odpadéw zlomu o numerach od (...) z dnia 13 maja 2005 r. do nr (...) z
dnia 31 grudnia 2005 r. o acznej wartoéci netto 504.299,50 (VAT 110.945,89 zl) wystawionych na rzecz P.H.U. (...)
zs. w S. przez J. K. (1) pozorujacego prowadzenie obrotu zZlomem w ramach zarejestrowanej na siebie dzialalnosci
gospodarczej (...) z s. w P. przekazujac mu w zamian za poSrednictwem K. K. (1) w celu zaewidencjonowania
(nieujawnione do tej pory) 162 nierzetelne, uprzednio podrobione przez K. K. (1) faktury sprzedazy odpadow ztomu,
wystawione rzekomo przez podmiot (...) z s. w P. od numeru (...) z dnia 11.05.2005 r. do nr (...) z dnia 31.12.2005 r.
o lacznej wartoSci netto 6.504.314 zl (VAT 1.420.949,17 z}),

3. 254 sztuk nierzetelnych faktur sprzedazy odpadoéw ztomu o numerach od (...) z dnia 11.06.2005
r. do nr (...) z dnia 29 grudnia 2006 r. o lgcznej wartoséci netto 24.356.824,6 zt (VAT 5.358.501,4
z1) wystawionych na rzecz P.H.U. (...) z s. w S. przez A. S. (1) pozorujacego prowadzenie obrotu
zlomem w ramach zarejestrowanej na siebie dzialalnosci gospodarczej (...) z s. w P. przekazujqc
mu w zamian w celu zaewidencjonowania:

- 3 nierzetelne faktury sprzedazy ztomu o numerach (...) z 17.10.2006 r. oraz (...) i (...) z 3 grudnia 2006 r. 0 lgcznej
wartosci 9.635 zl netto (VAT 2.119,7 zl) wystawionych przez M. J. wystepujacego w imieniu firmy PHU (...) zs. w P.,

- 97 sztuk uprzednio podrobionych przez K. K. (1) poprzez podrobienie podpisu rzekomego wystawcy - A. N. i
opieczetowanych firmowa pieczecia, faktur sprzedazy odpadéw zlomu o numerach od (...) z dnia 1 czerwca 2006 r.
do (...) z dnia 31 lipca 2006 r. 0 lacznej wartoéci netto 2.037.720,55 zt (VAT 448.298,47 z1) wystawionych rzekomo
przez podmiot o nazwie(...) zs. w P.,

- 71 sztuk nierzetelnych faktur sprzedazy odpad6w ztomu o numerach od (...) zdnia 11 czerwca 2005 . do nr (...) zdnia
31grudnia 2005 1. 0 lgcznej warto$ci netto 2.743.790 zt (VAT 603.633,73 z) wystawionych przez J. K. (1) pozorujacego
prowadzenie obrotu zlomem w ramach zarejestrowanej na siebie dzialalnosci gospodarczej Obrot Ztomem Metali J.
K.(1)zs.wP,,

- a ponadto 116 (nieujawnionych do tej pory) nierzetelnych, podrobionych faktur sprzedazy ztomu o numerach od (...)
z dnia 2 stycznia 2006 r. do nr (...) z dnia 31 maja 2006 r. o 1acznej warto$ci 8.969.995,95 zl netto (VAT 1.973.399,05
z}), wystawionych rzekomo przez firme (...) z s. w P. zarejestrowana na A. N., a uzyskanych w rzeczywistoéci od K.
K. (1),



4. 200 sztuk nierzetelnych faktur sprzedazy odpadow zlomu o numerach od 20/07/2006 z dnia
21 lipca 2006 r. do nr 13/06/2007 z dnia 30 czerwca 2007 r. o lgcznej wartosci netto 26.183.985,7
zl (VAT 5.760.479,86 z1), wystawionych na rzecz P.H.U. (...) z s. w S. przez H. W. pozorujacego
prowadzenie obrotu ztomem w ramach zarejestrowanej na jego osobe dzialalnosci gospodarczej w
postaci firmy (...) zs. w P. uzyskanych za posrednictwem A. S. (1),

5. 62 sztuk nierzetelnych faktur sprzedazy odpadoéw ztomu o numerach od (...) zdnia 19 lutego 2007
r. do nr (...) z dnia 28 czerwca 2007 r. o lgcznej wartosci netto 8.712.742,2 zl (VAT 1.916.803,29
z}) wystawionych na rzecz P.H.U. (...) zs. w S. przez M. P. (1) pozorujacego prowadzenie obrotu
zlomem w ramach zarejestrowanej na siebie dzialalnosci gospodarczej (...) z s. w L. uzyskanych za
posrednictwem A. S. (1) i P. P. (1) przekazujgc mu w zamian w celu zaewidencjonowania:

- 65 nierzetelnych, podrobionych uprzednio przez K. K. (1) poprzez podrobienie podpisu rzekomego wystawcy - A. N.
i opieczetowanie pieczecig firmowa, faktur sprzedazy ztomu o numerach od (...) z dnia 19 lutego 2007 r. do nr (...)
z dnia 30.05.2007 1. 0 lacznej wartosci 6.647.366,88 zl netto (VAT 1.462.363,62 z1) wystawionych na rzecz (...) M.
P. (1) zs. w L. rzekomo w imieniu firmy (...) zs. w N.,

- 8 nierzetelnych faktur sprzedazy zlomu o numerach (...) z dnia 01.03.2007 r. do nr (...) z dnia 31.03.2007 1. 0 }acznej
warto$ci 842.062,00 zl netto (VAT 185.253,64 z1) wystawionych przez H. W. pozorujacego prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej w postaci firmy (...) zs. w G. uzyskanych za posrednictwem A. S. (1),

6. 47 sztuk nierzetelnych faktur sprzedazy odpadéw zlomu o numerach od (...) z dnia 9 marca 2007 r. do nr (...) z
dnia 29 czerwca 2007 r. o lgcznej wartoSci netto 5.556.252,2 zt (VAT 1.222.375,48 z1) wystawionych na rzecz P.H.U.
(...)zs.wS. przez A. S. (1) pozorujacego prowadzenie obrotu zZlomem w ramach zarejestrowanej na siebie dzialalnoéci
gospodarczej (...)s.c.A.S. (1) iP. M. zs. w P. przekazujac mu w zamian w celu zaewidencjonowania:

- jedna nierzetelna fakture o nr (...) z dnia 12.04.2007 r. 0 warto$ci netto 21.660 zt (VAT 4.765,20) wystawiona przez
S. Z. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrotu zlomem w postaci podmiotu o nazwie (...) z s. we W.,

- 55 nierzetelnych faktur sprzedazy odpad6ow zlomu o numerach od (...) zdnia 9 marca 2007 r. do (...) z dnia 29 maja
2007 r. na laczng kwote netto 4.695.107,75 zt (VAT 1.032.923,81 z1) podrobionych uprzednio przez K. K. (1) poprzez
podrobienie podpisu rzekomego wystawcy - A. N. i opieczetowanie faktur pieczatka firmowa (...) z s. w P. uzyskanych
za posrednictwem K. K. (1),

co do ktorych wiedzial, iz dokumentuja transakcje handlowe nie majace w rzeczywistoSci miejsca, umozliwiajac w
ten sposob A. R. (1) prowadzenie w oparciu o wymienione dowody ksiegowe nierzetelnych ksiag rachunkowych i
podawanie na ich podstawie nieprawdy w skladanych wobec Urzedu Skarbowego S. deklaracjach VAT-7 w zakresie
wysoko$ci deklarowanego podatku naliczonego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i uslug za miesiace od stycznia 2005 r. do czerwca 2007 r., co w konsekwencji umozliwialo wprowadzanie do
dalszego obrotu odpadéw zlomu pochodzacych w rzeczywistosci z nieustalonych zZrodel, od ktérych, wbrew przepisom
cytowanej ustawy, nie odprowadzano we wlasciwej wysokoSci podatku VAT, doprowadzajac w ten sposoéb do
uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej z tego tytulu w lacznej wysokosci 14.821.938 zl, co stanowilo mienie
wielkiej warto$ci w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego skarbowego,

to jest o przestepstwo z art. 9 § 1 kks w zw. z art. 56 § 1 kks, z art. 61 § 1 kks, z art. 62 § 2 kks w zw.
zart. 7§ 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zb.
(art. 8 § 1 kks) z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

III. wokresie od czerwca 2006 r. do dnia 25 lipca 2007r.wG., T.iw S., P., W. oraz m. K. dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, czynigc sobie z tego stale Zzrodlo dochodu, udzielal pomocy w doprowadzeniu
do narazenia na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej z tytulu podatku VAT w lacznej wysokoSci 5.296.943,23
z} za miesigce od czerwca 2006 r. do czerwca 2000 r., co stanowilo wielkg warto§¢ w rozumieniu przepiséw



kks, wskutek zawyzenia przez nizej wymienionych podatnikéw wysoko$ci deklarowanego podatku naliczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug na podstawie przekazanych im nierzetelnych
faktur sprzedazy majacych uwiarygodniaé¢ pochodzenie wprowadzanych do obrotu odpadéw ztomu, pochodzacych w
rzeczywistoSci z nieustalonych zrdodel i tak w szczegblnosci:

1. w okresie od 19 czerwca 2006 1. do dnia 25 wrzeénia 2006 r. w G., T. i w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu
z A. S. (2), wykorzystujac powadzong przez niego dzialalno$¢ gospodarcza Hurtowa Sprzedaz (...) i Zlomu (...)
z siedzibg w P., po uprzednim wystawieniu przez A. S. (1) na jego polecenie 29 sztuk nierzetelnych faktur VAT o
nr (...) z dnia 19.06.2006 r. do (...) z dnia 10.08.2006 r., dokumentujgcych rzekoma sprzedaz na rzecz (...) z s.
w T. zlomu stali i metali kolorowych o lacznej wartosci brutto 1.709.310,28 zlotych (w tym VAT 308.234,80 z1) i
przekazaniu tych dokumentow w celu zaewidencjonowania w ksiegach handlowych (...), udzielit pomocy dwom innym
ustalonym osobom w doprowadzeniu do narazenia na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej Skarbu Panstwa z
tytulu podatku VAT w lacznej kwocie 308.234,8 zl za miesigce od czerwca 2006 r. do sierpnia 2006 r., wiedzac, iz
dokumenty te postuza do uwiarygodnienia pochodzenia zlomu uzyskanego z nieustalonych Zrbédel, od ktorego nie
uiszczono podatku VAT w wymaganej wysoko$éci wprowadzanego ostatecznie do obrotu przez spoélke z o. o. (...) z
siedzibg w T. reprezentowana przez Z. W.,

2. wokresie od 27 pazdziernika 2006 r. do 25 lipca 2007 1. w S., G., P., W., w W. oraz m. K. wspélnie i w porozumieniu
z A. R. (1), M. J., H. W., P. P. (1), A. S. (2) udzielal pomocy J. R., T. N. i B. D. w doprowadzeniu do narazenia
na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej z tytulu podatku VAT w lacznej wysokoSci 4.988.708,43 zt w ten
sposéb, iz po uprzednim wystawieniu w imieniu kontrolowanych przez siebie podmiotéw, nierzetelnych dokumentéw
ksiegowych w postaci:

1) 55 sztuk nierzetelnych faktur sprzedazy o nr od (...) z dnia 27 pazdziernika 2006 r. do nr (...) z dnia 277 czerwca
2007 r. 0 wartoéci netto 7.859.060,8 (VAT 1.728.993,38 zl) wystawionych przez M. J. pozorujgcego prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej w postaci firmy (...) z s. w P. na rzecz (...) sp. z 0. o. i przekazaniu mu w zamian, w celu
zaewidencjonowania 81 nierzetelnych faktur sprzedazy odpadéw zlomu, o numerach od (...) z dnia 17 pazdziernika
2006 r. do nr (...) z dnia 20 czerwca 2007 r. o lacznej wartoSci netto 6.491.120,80 zt (VAT 1.428.046,58 z})
wystawionych przez H. W. pozorujacego prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) zs. w P., a uzyskanych
za posrednictwem A. S. (1),

2) 82 sztuk nierzetelnych faktur sprzedazy o nr od (...) z dnia 1 sierpnia 2006 r. do nr (...) r. z dnia 29 czerwca 2007
r. 0 lacznej wartosci netto 12.910.961,6 zt (VAT 2.840.411,55 z1) wystawionych przez P.H.U. (...) zs. w S. na rzecz
(...)sp.zo.o,,

3) 18 sztuk nierzetelnych faktur sprzedazy odpad6w ztomu o nr od (...) z dnia 17 kwietnia 2007 r. do nr (...) z dnia
26 czerwca 2007 . 0 lgcznej wartoéci 3.273.865 zl netto (VAT 720.250,30 z1), wystawionych przez P.U.H. (...) z s.
we W. na rzecz spolki (...) sp. z 0. 0.z s. w W. i przekazaniu w zamian w celu zaewidencjonowania 46 nierzetelnych,
uzyskanych za posrednictwem A. S. (1) i P. P. (1) faktur sprzedazy ztomu o numerach od (...) z dnia 9 kwietnia 2007
r.do nr (...) z dnia 26.06.2007 r. 0 lacznej warto$ci netto 3.326.217,40 zt (VAT 708.441,05 z1) wystawionych przez H.
W. pozorujacego prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w postaci firmy (...) zs. w P.,

- dotyczacych zdarzen gospodarczych nie majacych w rzeczywisto$ci miejsca, a nastepnie poprzez ich przekazanie
za poérednictwem P. P. (1) lub A. S. (1) J. R., B. D. i T. N. w celu zaewidencjonowania w ksiegach rachunkowych
spolki z o. o. (...) - udzielal im w ten sposéb pomocy we wprowadzaniu do obrotu odpadéw zlomu pochodzacych z
nieustalonych zrodel, od ktorych, wbrew przepisom ustawy, nie odprowadzono podatku VAT we wla$ciwej wysokosci,
a tym samym w doprowadzeniu do narazenia na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej z tytulu podatku VAT
wskutek zawyzenia wysokoéci deklarowanego podatku naliczonego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug za miesiace od wrze$nia 2006 r. czerwca 2007 r. na podstawie przekazanych im wyzej
wymienionych nierzetelnych faktur sprzedazy odpadéow ztomu,



to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. 56 § 1 kks, z art. 61 § 1 kks, z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7
§ 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks;

IV. w okresie od stycznia 2005 r. do lipca 2007 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nizej wymienionymi
osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu przyjmowal Srodki platnicze stanowiace
rownowarto$¢ korzyéci uzyskanych z przestepstw karnych skarbowych zwiazanych z nieuiszczeniem naleznoéci
podatkowych Skarbu Panstwa z tytulu podatku VAT lub podejmowat czynno$ci majace na celu utrudnienie wykrycia
ich przestepnego pochodzenia i tak w szczeg6lnoSci:

1. w okresie od stycznia 2005 r. do lipca 2007 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nizej wymienionymi
osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, za po$rednictwem rachunku bankowego
o numerze (...) prowadzonego przez Bank (...) S.A. Oddzial w L. dla kontrolowanej przez niego firmy P.H.U. (...) zs. w
S. przekazywal na wskazane nizej rachunki bankowe, pod pozorem, iz s3 to naleznoéci za prowadzony obrét ziomem
- §rodki platnicze pochodzace z korzySci uzyskanych z przestepstw karnych skarbowych zwigzanych z nieuiszczaniem
nalezno$ci podatkowych wobec Skarbu Panstwa z tytulu podatku VAT o rownowartoéci co najmniej 14.821.938
z w zwigzku z dzialalno$cia osob kontrolujacych firme P.H.U. (...) z s. w S., a nastepnie, po uprzednim podjeciu
przekazywanych §rodkoéw pienieznych przez kontrahentéw pozorujacych sprzedaz odpadéw ztomu firmie P.H.U. (...)
zs. w S., przyjmowal od nich gotéwke w celu utrudnienia stwierdzenia jej przestepnego pochodzenia i wykrycia, i tak
w szczeg6lnosci:

1) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. R. (1), K. K. (1) oraz A. N. w N. oraz S. w okresie od 13 stycznia 2005 r. do
24 marca 2005 r. przekazal, po uprzednim przelaniu przez A. R. (1) pod pozorem, iz sg to naleznoSci za prowadzony
obro6t zlomem, na rachunek bankowy o numerze (...) prowadzony dla P.H.U. (...) zs. N. przez (...) Bank (...) S.A
Oddziat w N., érodki pieniezne w lacznej wysokosci 512.012,92 zl, a nastepnie po podjeciu w okresie od 14 stycznia
2005 1. do 24 maja 2005 1. przez A. N. kwoty w lacznej wysokoéci 510.027,50 zt przyjmowatl te $rodki wraz A. R. (1)
w gotdéwcee za posrednictwem K. K. (1),

2) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. R. (1), K. K. (1) orazJ. K. (1) w P., G., B. oraz S. w okresie od 6 czerwca 2005
r.do 08.02.2006 r. przekazal, po uprzednim przelaniu przez A. R. (1) pod pozorem, iz sg to naleznosci za prowadzony
obroét zlomem, na rachunek bankowy o numerze nr (...) prowadzony dla firmy ,,(...)” Sp. c., §érodki pieniezne w lacznej
wysokoSci 1.191.147,62 zl, a nastepnie po podjeciu w okresie od 6 czerwca 2005 r. do 9 lutego 2006 r. przez J. K. (1)
kwoty w lacznej wysoko$ci 1.184.060 zl przyjmowat te Srodki wraz P. P. (1) i A. R. (1) w gotéwce za poSrednictwem
K. K. (1),

3) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. R. (1), P. P. (1) oraz A. S. (2) w S., P. oraz G. w okresie od 4 lipca 2005 r. do
15 stycznia 2007 r. przekazal, po uprzednim przelaniu przez A. R. (1) pod pozorem, iz sg to naleznoSci za prowadzony
obr6t zlomem, na rachunek bankowy numer (...) prowadzony dla firmy (...) z siedziba w P.”, Srodki pieniezne w
lacznej wysokoSci 21.680.319,59 zl, a nastepnie po podjeciu w okresie od 5 lipca 2005 r. do 22 maja 2007 r. przez A.
S. (1) kwoty w lacznej wysokosci 21.670.700 zl przyjmowal te Srodki wraz P. P. (1) i A. R. (1) w gotdwece,

4) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. R. (1) i P. P. (1) oraz A. S. (2) w S. oraz G. w okresie od 12 marca 2007 r. do
17lipca 2007 1. przekazal, po uprzednim przelaniu przez A. R. (1) pod pozorem, iz sa to naleznoéci za prowadzony obro6t
zlomem, na rachunek bankowy numer (...) prowadzony dla firmy (...) Sp. c., Srodki pieniezne w lacznej wysokosci
7.332.582,45 zl, a nastepnie po podjeciu w okresie od 12.03.2007 r. do 20.07.2007 r. przez A. S. (1) kwoty w lgcznej
wysokosci 7.269.200 zt przyjmowat te §rodki wraz z A. R. (1) bezposérednio do A. S. lub za posrednictwem P. P. (1),

5) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z A. R. (1), A. S. (2) oraz H.W.,P.P. (1)) wG.i L.



- w okresie od 29 sierpnia 2006 r. do 09 pazdziernika 2006 r. przekazal, po uprzednim przelaniu przez A. R. (1) pod
pozorem, iz sg to naleznoSci za prowadzony obrét ztomem, na rachunek bankowy numer (...) prowadzony dla firmy
(...) H. W. érodki pieniezne w lacznej wysokosci 2.059.445,63 zl, a nastepnie po podjeciu w okresie od 29 sierpnia
2006 1. do 11 pazdziernika 2006 r. przez H. W. kwoty w lacznej wysokoSci 2.040.000 zt przyjal w gotowce te §rodki
za poérednictwem A. S. (1) oraz P. P. (1),

- w okresie od 14 listopada 2006 r. do 17 lipca 2007 r. przekazal, po uprzednim przelaniu przez A. R. (1) pod pozorem,
iz sa to nalezno$ci za prowadzony obrét ztomem, na rachunek bankowy numer (...) prowadzony dla firmy (...) $rodki
pieniezne w lacznej wysoko$ci 11.140.466,04 z1, a nastepnie po podjeciu w okresie od 14 listopada 2006 r. do 18 lipca
2007 r. przez H. W. kwoty w lacznej wysokoSci 11.120.200 zt przyjal w gotdwece te $rodki za posSrednictwem A. S. (1)
oraz P. P. (1),

- w okresie od 11 pazdziernika 2006 r. do 17 lipca 2007 r. przekazal, po uprzednim przelaniu przez A. R. (1) pod
pozorem, iz s3 to naleznoéci za prowadzony obrét ztomem, na rachunek bankowy numer (...) prowadzony dla firmy
(...) srodki pieniezne w lacznej wysokoSci 16.086.127,53 zl, a nastepnie po podjeciu w okresie od 12 pazdziernika
2006 r. do 17 lipca 2007 r. przez H. W. kwoty w lacznej wysokoéci 16.047.240 zl przyjal w gotdéwce te Srodki za
posérednictwem A. S. (1) i P. P. (1),

6) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. R. (1), M. P. (1), A. S. (2) oraz P. P. (1):

- w okresie od 12 kwietnia 2007 r. do 17 lipca 2007 r. przekazal, po uprzednim przelaniu przez A. R. (1) pod pozorem, iz
s to naleznosci za prowadzony obro6t zlomem, lgcznie 2.160.672,51 7l na rachunek bankowy numer (...) prowadzony
dla firmy (...), a nastepnie po podjeciu przez M. P. (1) przyjat w gotoéwce te $rodki za posrednictwem A. S. (1) oraz
P.P. (1),

- w okresie od 21 lutego 2007 r. do 17 lipca 2007 r. przekazal, po uprzednim przelaniu przez A. R. (1) pod pozorem,
iz sa to nalezno$ci za prowadzony obrét ztomem, lgcznie 8.154.924,43 zt na rachunek numer (...) prowadzony dla
firmy (...), a nastepnie, po podjeciu w okresie od 21 lutego 2007 r. do 17 lipca 2007 r. przez M. P. (1) kwoty w lacznej
wysokoSci 8.081.680 zl przyjal w gotowce te §rodki za poérednictwem A. S. (1) oraz P. P. (1),

2. wokresie od 14 sierpnia 2006 r. do 11 lipca 2007 1. w P., W., L., m. K., w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M.
J,P.P.(1)iA.S.(2),J.R., T.N.iB. D, przekazywal srodki platnicze pochodzace z korzysci uzyskanych z przestepstw
karnych skarbowych zwiazanych z przejeciem przez osoby odpowiedzialne za prowadzenie spraw Spéiki (...) sp. z o.
0. nalezno$ci podatkowych Skarbu Panstwa z tytulu podatku VAT w lacznej wysokoéci co najmniej 4.988.708,43 zt
w ten sposob, iz:

1) po uprzednim podjeciu przez M. J. przesylanych w okresie w okresie od 02 listopada 2006 r. do 11 lipca 2007 1. za
posrednictwem rachunku bankowego o numerze (...) prowadzonego w (...) Bank S.A. Oddzial (...) zs. w W. dla sp.
z 0. 0. (...) Srodkow pienieznych w lacznej kwocie 10.541.661,32 zl pod pozorem, iz sa to nalezno$ci za prowadzony z
firma (...) obrét odpadami zlomu, na prowadzony dla niego rachunek firmowy o numerze (...), przyjmowat te Srodki,
a nastepnie przekazywat je J. R., T. N. i B. D. za poS$rednictwem A. S. (1) oraz P. P. (1),

2) po uprzednim przyjeciu przez A. R. (1) przesylanych mu w okresie od 14 sierpnia 2006 r. do 16 lipca 2007 r. za
posrednictwem rachunku bankowego o numerze (...) prowadzonego w (...) Bank S.A. Oddzial (...)z s. w W. oraz
rachunku o nr (...) prowadzonego przez (...) Bank (...) S.A. dla Spo6lki (...) Srodkéw pienieznych w tacznej kwocie
15.823.949,63 zl pod pozorem, iz sg to naleznoéci za prowadzony z firma (...) sp. z 0. 0. obr6t odpadami ztomu, na
rachunek firmowy o numerze (...) prowadzony przez Bank (...) S.A. Oddzial w L. dla firmy (...), a nastepnie po
podjeciu tych srodkéw w gotdowce przyjmowal je, a nastepnie przekazywat za posrednictwem A. R. (1) lub P. P. (1)
osobom odpowiedzialnym za prowadzenie spraw Spolki (...) to jest J. R., T. N.iB. D.,

to jest o przestepstwo z art. 299 § 5 kk w zw. z art. 299 § 1 kk w zw. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;



A.R. (1) y o to, ze:

V. w okresie od maja 2005 r. do lipca 2007 r. w S., L. i G., P. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez C. P., w sklad ktoérej wchodzili P. P. (1), A. R. (1), K. K. (1) oraz A. S. (1) zajmujacej
sie popelianiem przestepstw karnych skarbowych zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu odpadéw zlomu z
pominieciem obowiazkow podatkowych, a takze podejmowaniem dziataii majacych na celu udaremnienie lub znaczne
utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia i wykrycia uzyskanych z tego procederu korzysci majatkowych,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 kk;

VI. w okresie od stycznia 2005 r. do dnia 25 lipca 2007 1. w S., G., L., B. oraz P. dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu tego samego zamiaru, a od maja 2005 r. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz czynigc
sobie z tego stale Zrédlo dochodu, pod kierownictwem C. P. oraz wspélnie i w porozumieniu z A. S. (2), K. K. (1), P.
P. (1) oraz z pomoca A. N., J. K. (1), M. P. (1), H. W., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w postaci firmy o nazwie
P.H.U. (...) zs. w S. bral udzial w tworzeniu sieci wzajemnie powigzanych podmiotéw gospodarczych pozorujacych
prowadzenie legalnej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu odpadami zlomu, a w rzeczywistoSci zajmujacych
sie wprowadzaniem do obrotu gospodarczego ztomu pochodzacego z nieustalonych zrodel z naruszeniem obowiazkow
podatkowych — i przyjmowal w tym w celu do zaewidencjonowania w prowadzonych ksiegach rachunkowych
nierzetelne dokumenty ksiegowe w postaci:

1. 57 nierzetelnych faktur sprzedazy odpadoéow zlomu o numerach od 01/01/2005 z dnia 6 stycznia
2005 r. do nr (...) zdnia 9 maja 2005 r. o lgeznej wartosci netto 2.190.600,95 zt (VAT 481.932,25
zl) wystawionych na rzecz jego firmy przez A. N. pozorujgcego prowadzenie obrotu ztomem w
ramach zarejestrowanej na siebie dzielnosci gospodarczej (...) zs. w P. orazjednq podrobionq przez
nieustalong osobe, nierzetelng fakture nr (...) z dnia 11 maja 2005 r. o wartosci netto 35.265 z1 (VAT
7.758,3 zl, ktore uzyskal za posrednictwem K. K. (1) i C. P.,

2, 69 nierzetelnych faktur sprzedazy odpadéw ztomu o numerach od (...) z dnia 13 maja 2005 r. do nr (...) z dnia 31
grudnia 2005 r. o acznej wartoéci netto 504.299,5 zt (VAT 110.945,89 zl) wystawionych na rzecz jego firmy przez J.
K. (1) pozorujacego prowadzenie obrotu zZtomem w ramach zarejestrowanej na siebie dzialalnosci gospodarczej (...) z
s. w P., ktore uzyskatl za poérednictwem C. P. i K. K. (1),

3. 254 nierzetelne faktury sprzedazy odpadow ztomu o numerach od (...) z dnia 11 czerwca 2005
r. do nr (...) z dnia 29 grudnia 2006 r. o lgcznej wartoséci netto 24.356.824,6 zt (VAT 5.358.501,4
zD) wystawionych na rzecz jego firmy przez A. S. (1) pozorujacego prowadzenie obrotu ztomem
w ramach zarejestrowanej na siebie dzialalnosci gospodarczej (...) z s. w P. uzyskanych za
posrednictwem A. S. (1) iC. P.,

4. 200 nierzetelnych faktur sprzedazy odpadow ztomu o numerach od 20/07/2006 z dnia 21 lipca
2006 r. do nr 13/06/2007 z dnia 30 czerwca 2007 r. o lgcznej wartosci netto 26.183.985,7 zt (VAT
5.760.479,86 z1), wystawionych narzecz P.H.U. (...) zs. w S. przez H. W. pozorujacego prowadzenie
obrotu ztomem w ramach zarejestrowanej najego osobe dzialalnosci gospodarczej w postaci firmy
(...) zs. w P. uzyskanych za posrednictwem A. S. (1) i C. P.,

5. 62 nierzetelne faktury sprzedazy odpadéw zlomu o numerach od (...) z dnia 19 lutego
2007 r. do nr (...) z dnia 28 czerwca 2007 r. o lgcznej wartosci netto 8.712.742,2 zl1 (VAT
1.916.803,29 zl) wystawionych przez M. P. (1) pozorujgcego prowadzenie obrotu zlomem w
ramach zarejestrowanej na siebie dzialalnosci gospodarczej (...) M. P. (1), z s. w L. uzyskane za
posrednictwem A. S. (1), C. P.i P. P. (1),

6. 47 sztuk nierzetelnych faktur sprzedazy odpadéw zlomu o numerach od (...)z dnia 9 marca 2007 r. do nr (...) z
dnia 29 czerwca 2007 r. o lacznej warto$ci netto 5.556.252,2 zt (VAT 1.222.375,48 z1) wystawionych przez A. S. (1)



pozorujacego prowadzenie obrotu zlomem w ramach zarejestrowanej na siebie dzialalno$ci gospodarczej (...) s. c.
(...) zs. w P. uzyskane za poSrednictwem A. S. (1) i C. P.,

- co do ktorych wiedzial, iz dokumentuja transakcje handlowe nie majace w rzeczywisto$ci miejsca, a nastepnie,
prowadzac w oparciu o wymienione dowody ksiegowe nierzetelne ksiegi rachunkowe, podawal na ich podstawie
nieprawde w skladanych wobec Urzedu Skarbowego w S. deklaracjach VAT-7 w zakresie wysokoéci deklarowanego
podatku naliczonego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug za miesiace od
stycznia 2005 r. do czerwca 2007 1., co w konsekwencji umozliwialo wprowadzanie do dalszego obrotu odpadéw zlomu
pochodzacych w rzeczywisto$ci z nieustalonych Zrodel, od ktorych, wbrew przepisom ustawy, nie odprowadzano we
wlaséciwej wysokoS$ci podatku VAT, doprowadzajac w ten sposéb do uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej z tego
tytulu w lacznej wysokoéci 14.821.938 zl, co stanowilo mienie wielkiej wartoéci w rozumieniu przepiséw kodeksu
karnego skarbowego,

to jest o przestepstwa z art. 56 § 1 kks, z art. 61 § 1 kks, z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw.
zart. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zb. (art. 8 § 1 kks) z art.
270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

VII. w okresie od 1 sierpnia 2006 r. do 25 lipca 2007 r. w S., G., W. oraz w m. K., dziatajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, czyniac sobie z tego stale Zrodto dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z
C. P. wykorzystujac prowadzona w tym celu przez siebie dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) zs. w S.,
poprzez wystawianie i zaewidencjonowanie w dokumentacji ksiegowej swojej firmy dokumentéw w postaci 82 sztuk
nierzetelnych faktur sprzedazy o nr od (...)z dnia 1 sierpnia 2006 r. do nr (...) z dnia 29 czerwca 2007 r. o lacznej
warto$ci netto 12.910.961,6 (VAT 2.840.411,55 z1) na rzecz (...) sp. z o. 0., a nastepnie poprzez przekazywanie ich
spolce (...) osobiscie lub za posrednictwem C. P. w celu zaewidencjonowania, oraz poprzez skltadanie nierzetelnych
deklaracji podatkowych VAT-7 wobec Urzedu Skarbowego w S. za miesigce od sierpnia 2006 r. do czerwca 2007 r. w
zakresie podawanej wysokos$ci podatku naleznego — udzielil pomocy J. R., T. N. i B. D. we wprowadzaniu do obrotu
odpadéw ztomu pochodzacych z nieustalonych Zrodel, a tym samym w doprowadzeniu do narazenia na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej z tytulu podatku VAT w lacznej wysokoSci 2.840.411,55 zt wskutek zawyzenia przez
Spolke (...) wysokoS$ci deklarowanego podatku naliczonego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaro6w i uslug za miesigce od sierpnia 2006 r. do czerwca 2007 r. na podstawie przekazanych im nierzetelnych
faktur sprzedazy, co stanowilo wielka warto$¢ w rozumieniu przepiséw kks,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. 56 § 1 kks, z art. 61 § 1 kks, z art. 62 § 2 kks, w zw. z art.
78§ 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks;

VIII. w okresie od stycznia 2005 r. do lipca 2007 r., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, czyniac sobie z popelienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu przyjmowat érodki platnicze
stanowigce rownowarto$¢ korzysci uzyskanych z przestepstw karnych skarbowych zwigzanych z nieuiszczeniem
naleznoS$ci podatkowych wobec Skarbu Panstwa z tytulu podatku VAT lub podejmowat czynno$ci majace na celu
utrudnienie wykrycia ich przestepnego pochodzenia i tak w szczego6lnosci:

1. w okresie od stycznia 2005 r. do lipca 2007 r. w S., N., w P., G., B. oraz S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi nizej wymienionymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, za posrednictwem posiadanego
rachunku bankowego o numerze (...) prowadzonego przez Bank (...) S.A. Oddzial w L. zalozonego w zwigzku z
zarejestrowana przez siebie dzialalno$cia gospodarcza w postaci firmy P.H.U. (...) z s. w S. przekazywal na wskazane
nizej rachunki bankowe, pod pozorem, iz sa to naleznosci za prowadzony obrét ztomem - Srodki ptatnicze pochodzace z
korzys$ci uzyskanych z przestepstw karnych skarbowych zwigzanych z nieuiszczaniem naleznosci podatkowych wobec
Skarbu Panstwa z tytulu podatku VAT o rownowarto$ci co najmniej 14.821.938 zl, a nastepnie, po uprzednim podjeciu
przekazywanych Srodkoéw pienieznych przez kontrahentéw pozorujacych sprzedaz odpadéw ztomu dla prowadzonej
przez niego firmy P.H.U. (...) zs. w S., przyjmowat od nich gotéwke w celu utrudnienia stwierdzenia jej przestepnego
pochodzenia i wykrycia, i tak w szczeg6lnosci:



1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. K. (1) oraz A. N. i C. P. w N. oraz S. w okresie od 13 stycznia 2005 r. do
24 marca 2005 r. przekazal, pod pozorem, iz sa to naleznoSci za prowadzony obrét zltomem, na rachunek bankowy o
numerze (...) prowadzony dla P.H.U. (...) zs. N. przez (...) Bank (...) S.A Oddzial w N., $rodki pieniezne w lacznej
wysokoSci 512.012,92 zl, a nastepnie po podjeciu w okresie od 14 stycznia 2005 r. do 24 maja 2005 r. przez A. N. kwoty
w lacznej wysokosci 510.027,50 zt przyjmowal te Srodki w gotéwcee za posrednictwem K. K. (1),

2) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. K. (1), C. P. oraz J. K. (1) w P., G., B. oraz S. w okresie od 6 czerwca 2005 1.
do 08 lutego 2006 r. przekazal, pod pozorem, iz sg to naleznoSci za prowadzony obrét zlomem, na rachunek bankowy
o numerze nr (...) prowadzony dla firmy (...) Sp. c., $rodki pieniezne w lacznej wysokosci 1.191.147,62 zl, a nastepnie
po podjeciu w okresie od 6 czerwca 2005 r. do 9 lutego 2006 r. przez J. K. (1) kwoty w lacznej wysokos$ci 1.184.060
z} przyjal te Srodki w gotdwce za posrednictwem K. K. (1),

3) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z C. P., P. P. (1) oraz A. S. (2) w S., P. oraz G. w okresie od 4 lipca 2005
r. do 15 stycznia 2007 r. przekazal, pod pozorem, iz sa to naleznoéci za prowadzony obrét zZlomem, na rachunek
bankowy numer (...) prowadzony dla firmy (...) z siedziba w P., érodki pieniezne w lgcznej wysoko$ci 21.680.319,59
zl, a nastepnie po podjeciu w okresie od 5 lipca 2005 r. do 22 maja 2005 r. przez A. S. (1) kwoty w lacznej wysokosci
21.670.700 zt przyjat te $rodki w gotéwce za posrednictwem C. oraz P. P. (1),

4) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z C. i P. P. (1) oraz A. S. (2) w S. oraz G. w okresie od 12 marca 2007 1. do 17
lipca 2007 r. przekazal, pod pozorem, iz sg to naleznosci za prowadzony obro6t zlomem, na rachunek bankowy numer
(...) prowadzony dla firmy (...) Sp. c., $rodki pieniezne w lacznej wysokosci 7.332.582,45 zl, a nastepnie po podjeciu
w okresie od 12 marca 2007 r. do 20 lipca 2007 r. przez A. S. (1) kwoty w lacznej wysokoéci 7.269.200 z} przyjmowal
w gotdwee te §rodki od A. S. (1) lub za posrednictwem P. P. (1),

5) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. S. (2), H. W. orazP.iC. P.wG.i L.

- w okresie od 29 sierpnia 2006 r. do 09 pazdziernika 2006 r. przekazal, pod pozorem, iz sa to naleznoéci za
prowadzony obrét ztomem, na rachunek bankowy numer (...) prowadzony dla firmy (...) H. W. §rodki pieniezne w
lacznej wysokoéci 2.059.445,63 z1, a nastepnie po podjeciu w okresie od 29 sierpnia 2006 r. do 11 pazdziernika 2006
r. przez H. W. kwoty w lacznej wysokosSci 2.040.000 zl przyjat w gotowce te $rodki za posrednictwem A. S. (1) oraz
P.P. (1),

- w okresie od 14 listopada 2006 r. do 17 lipca 2007 r. przekazal, pod pozorem, iz sa to nalezno$ci za prowadzony obrot
zlomem, na rachunek bankowy numer (...) prowadzony dla firmy (...) H. W. $rodki pieniezne w lacznej wysokosci
11.140.466,04 z}, a nastepnie po podjeciu w okresie od 14 listopada 2006 r. do 18 lipca 2007 r. przez H. W. kwoty w
lacznej wysokoSci 11.120.200 zl przyjat w gotdéwcee te Srodki za posrednictwem A. S. (1) oraz P. P. (1),

- w okresie od 11 pazdziernika 2006 r. do 17 lipca 2007 r. przekazal, pod pozorem, iz sa to naleznosci za prowadzony
obro6t zlomem, na rachunek bankowy numer (...) prowadzony dla firmy (...) $rodki pieniezne w lacznej wysokos$ci
16.086.127,53 zl, a nastepnie po podjeciu w okresie od 12 pazdziernika 2006 r. do 17 lipca 2007 r. przez H. W. kwoty
w lacznej wysokoSci 16.047.240 zl przyjat w gotdwcee te Srodki za poérednictwem A. S. (1),

6) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. P. (1), A. S. (2) oraz P.i C. P.:

- w okresie od 12 kwietnia 2007 r. do 17 lipca 2007 r. przekazal, pod pozorem, iz sg to naleznoSci za prowadzony
obro6t zlomem, lacznie 2.160.672,51 zl na rachunek bankowy numer z (...) prowadzony dla firmy (...), a nastepnie po
podjeciu przez M. P. (1) przyjal w gotowce te $rodki za posrednictwem A. S. (1) oraz C.iP. P. (1),

- w okresie od 21 lutego 2007 r. do 17 lipca 2007 r. przekazal, pod pozorem, iz sa to nalezno$ci za prowadzony obrot
zlomem, lacznie 8.154.924,43 zt na rachunek numer (...) prowadzony dla firmy (...), a nastepnie, po podjeciu w okresie
od 21 lutego 2007 r. do 17 lipca 2007 r. przez M. P. (1) kwoty w lacznej wysokos$ci 8.081.680 zl przyjal w gotowce te
srodki za pos$rednictwem A. S. (1) oraz C.iP. P. (1),



2. w okresie od 14 sierpnia 2006 r. do 16 lipca 2007 r. w W., m. K., w S. oraz L., dzialajac wspélnie i w porozumieniu
zC.P.,P.P.(1) oraz B. D., J. R. i T. N., przekazywal Srodki platnicze pochodzace z korzysci uzyskanych z przestepstw
karnych skarbowych zwigzanych z przejeciem przez osoby odpowiedzialne za prowadzenie spraw Spotki (...) sp. zo. o.
nalezno$ci podatkowych Skarbu Panstwa z tytulu podatku VAT w lacznej wysoko$ci co najmniej 2.840.411,55 zl, w ten
sposob Ze za posrednictwem posiadanego rachunku bankowego o numerze (...) prowadzonego przez Bank (...) S.A.
Oddzial w L. zalozonego w zwigzku z zarejestrowana przez siebie dzialalno$cia gospodarcza w postaci firmy P.H.U.
(...) zs. w S. przyjal, pod pozorem, iz s3 to naleznosci za prowadzony obrét zlomem na nalezacy do niego rachunek
bankowy kwote w lacznej wysokosci 15.823.949,63 zt z rachunku bankowego o numerze (...) prowadzonego w (...)
Bank S.A. Oddzial (...)z s. w W. oraz rachunku o nr (...) prowadzonego przez (...) Bank (...) S.A. dla Spolki (...) sp.
z 0. 0.z s. w W,, po czym kwote ta po podjeciu w gotowce przekazywal osobiscie lub za posrednictwem C. i P. P. (1)
osobom odpowiedzialnym za prowadzenie spraw Spolki (...) to jest J. R.,, T.N.iB. D,

to jest o przestepstwo z art. 299 § 5 kk w zw. z art. 299 § 1 kk w zw. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;
P.P.(1)oto,ze:

IX. w okresie od maja 2005 r. do lipca 2007 r. w S, N., L. i G. oraz P. bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej przez C. P., w sklad ktorej wchodzili A. S. (1), A. R. (1), K. K. (1), zajmujacej
sie popelianiem przestepstw karnych skarbowych zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu odpadéw zlomu z
pominieciem obowiazkéw podatkowych, a takze podejmowaniem dziatati majacych na celu udaremnienie lub znaczne
utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia i wykrycia uzyskanych z tego procederu korzysci majgtkowych,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 kk;

X. w okresie od lutego 2007 r. do 30 maja 2007 r. w L. oraz G., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
tego samego zamiaru, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz czyniac sobie z tego stale zrodlo
dochodu, pod kierownictwem C. P., wspélnie i w porozumieniu z A. R. (1), A. S. (2) i z pomoca H. W. oraz M. P. (1), po
uprzednim naklonieniu do zarejestrowania w dniu 12 lutego 2007 r. M. P. (1) dzialalno$ci gospodarczej w postaci firmy
o nazwie (...) M. P. (1) zs. w L., poSredniczyl w przekazywaniu nierzetelnych dokumentéw w postaci faktur sprzedazy
odpaddow zlomu oraz informacji na temat treéci wystawianych faktur, iloéci zafakturowanego zlomu, jego cen oraz
podmiotow, na ktére dokumenty te maja byé wypisywane, badz przekazywal w celu zaewidencjonowania M. P. (1)
dokumenty w postaci nierzetelnych faktur sprzedazy ztomu majac §wiadomo$c, iz dotycza one zdarzen gospodarczych
nie majacych w rzeczywisto$ci miejsca, co umozliwilo w konsekwencji zaewidencjonowanie w ksiegach firmy P.H.U.
(...)A.R. (1) zs. w S. 62 sztuk nierzetelnych faktur sprzedazy odpadéw ztomu o nr od (...) z dnia 19 lutego 2007 r. do
nr (...) zdnia 28 czerwca 2007 r. o lgcznej wartoéci netto 8.712.742,2 zt (VAT 1.916.803,29 zl) wystawionych na rzecz
P.H.U. (...) zs. wS. przez M. P. (1) pozorujacego prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu ztomem w
ramach PHU (...) M. P. (1) z s. w L. oraz przekazujac mu w zamian w celu zaewidencjonowania:

- 65 nierzetelnych, podrobionych uprzednio przez K. K. (1) poprzez podrobienie podpisu rzekomego wystawcy - A. N.
i opieczetowanie pieczecig firmowa, faktur sprzedazy ztomu o numerach od (...) z dnia 19 lutego 2007 r. do nr (...)
z dnia 30.05.2007 r. 0 lacznej wartosci 6.647.366,88 zl netto (VAT 1.462.363,62 z1) wystawionych na rzecz (...) M.
P. (1) zs. w L. rzekomo w imieniu firmy (...) zs. w N.,

- 8 nierzetelnych faktur sprzedazy zlomu o numerach (...) z dnia 01.03.2007 r. do nr (...) z dnia 31.03.2007 1. 0 l}acznej
warto$ci 842.062,00 zt netto (VAT 185.253,64 z1) wystawionych przez H. W. pozorujacego prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w postaci firmy (...) zs. w G.,

co do ktérych wiedzial, iz dokumentuja transakcje handlowe nie majace w rzeczywisto$ci miejsca, umozliwiajac w ten
sposob A. R. (1) prowadzenie w oparciu o wymienione dowody ksiegowe nierzetelnych ksiag handlowych i podawanie
na ich podstawie nieprawdy w skladanych wobec Urzedu Skarbowego S. deklaracjach VAT-7 w zakresie wysoko$ci
deklarowanego podatku naliczonego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug



za miesigce od lutego 2005 r. do maja 2007 r., co w konsekwencji umozliwialo wprowadzanie do dalszego obrotu
odpadéw zlomu pochodzacych w rzeczywistoSci z nieustalonych Zroédel, od ktorych, wbrew przepisom cytowanej
ustawy, nie odprowadzano we wlaSciwej wysoko$ci podatku VAT, doprowadzajgc w ten sposoéb do narazenia na
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej z tego tytulu w lacznej wysokosci 1.916.803,29 zl, co stanowilo mienie
wielkiej wartoSci w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego skarbowego,

to jest o przestepstwo z art. 56 § 1 kks, z art. 61 § 1 kks, z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 1 5 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zb. (art. 8 § 1 kks) z art.
270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

XI. w okresie od 1 sierpnia 2006 r. do 25 lipca 2007 r. w S., G., P., w W. oraz m. K. wspdlnie i w porozumieniu z
A.R. (1), M. J, H. W, A. S. (2) i C. P. oraz S. Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru, czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, udzielal pomocy J. R., T. N. i B. D. w doprowadzeniu do narazenia
na uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej z tytulu podatku VAT w lacznej wysoko$ci 2.449.243,68 zt w wyniku
wprowadzania do obrotu odpadéw zlomu pochodzacych z nieustalonych zrodel, poprzez zawyzenie przez Spolke (...)
wysoko$ci deklarowanego podatku naliczonego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i uslug za miesiace od pazdziernika 2006 r. do czerwca 2007 r., w ten sposob, iz na polecenie C. P. posredniczyl w
przekazaniu osobom odpowiedzialnym za prowadzenie spraw (...) sp. z 0. 0.

- 55 sztuk nierzetelnych faktur sprzedazy o nr od (...) z dnia 27 pazdziernika 2006 r. do nr (...) z dnia 277 czerwca
2007 r. o wartoS$ci netto 7.859.060,8 (VAT 1.728.993,38 zl) wystawionych przez M. J. pozorujgcego prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej w postaci firmy (...) z s. w P. na rzecz (...) sp. z o. 0., przekazujac mu w zamian, w
celu zaewidencjonowania 81 sztuk nierzetelnych faktur sprzedazy odpadéw ztomu o numerach od (...) z dnia 17
pazdziernika 2006 r. do nr (...) z dnia 20 czerwca 2007 r. 0 lgcznej wartoSci netto 6.491.120,80 zt (VAT 1.428.046,58
z}) wystawionych przez H. W. pozorujacego prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) zs. w P.,

- 18 sztuk nierzetelnych faktur sprzedazy odpadéw zlomu o nr od (...) z dnia 17 kwietnia 2007 r. do nr (...) z dnia
26 czerwca 2007 T. 0 lgcznej wartosci 3.273.865 zl netto (VAT 720.250,30 z1), wystawionych przez P.U.H. (...) z s.
we W. na rzecz spolki (...) sp. z 0. 0. z s. w W. przekazujac w zamian w celu zaewidencjonowania 46 nierzetelnych,
uzyskanych za poSrednictwem A. S. (1) faktur sprzedazy zlomu o numerach od (...) z dnia 9 kwietnia 2007 r. do nr
(...) z dnia 26 czerwca 2007 r. 0 }acznej wartoéci netto 3.326.217,40 z (VAT 708.441,05 zl) wystawionych przez H. W.
pozorujgcego prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w postaci firmy (...) zs. w P. na rzecz firmy (...),

majac Swiadomosé, iz dotycza one zdarzen gospodarczych nie majacych w rzeczywisto$ci miejsca co stanowilo mienie
wielkiej warto$ci w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego skarbowego,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1 kks, z art. 61 § 1 kks, z art. 62 § 2 kks w zw. z
art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks;

XII. wokresie od lipca 2005 r. do lipca 20071.,w$., P., G., W. oraz m. K. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi
nizej wymienionymi osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z popelienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu przyjmowal
Srodki platnicze stanowigce rownowarto$¢ korzysci uzyskanych z przestepstw karnych skarbowych zwigzanych z
nieuiszczeniem nalezno$ci podatkowych Skarbu Panstwa z tytulu podatku VAT lub podejmowat czynnos$ci majace na
celu utrudnienie wykrycia ich przestepnego pochodzenia i tak w szczegdlno$ci:

1. w okresie od 4 lipca 2005 1. do 18 lipca 2007 1. w S., P., G., L., B. przyjmowat érodki platnicze pochodzace z korzysci
uzyskanych z przestepstw karnych skarbowych zwigzanych z przejeciem nalezno$ci podatkowych Skarbu Pafistwa z
tytulu podatku VAT w lacznej wysokoéci co najmniej 14.821.938 zl przesylane z rachunku bankowego o numerze (...)
prowadzonego przez Bank (...) S.A. Oddzial w L. dla firmy P.H.U. (...) zs. w S., pod pozorem, iz s3 to naleznoéci za



prowadzony z firmg (...) obr6t odpadami ztomu — a nastepnie po podjeciu w gotéwce przyjmowal i przekazywal C.
P. i tak w szczegdlnosci:

1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z C. P., A. S. (2) oraz A. R. (1) w okresie od 5 lipca 2005 r. do 20 lipca 2007 .
w podanych wyzej okoliczno$ciach przyjmowal od A. S. (1) $§rodki pieniezne w lacznej wysokosSci 28.939.900 zi,

2) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. P. (1), C. P., A. S. (2) i A. R. (1) w okresie od 21 lutego 2007 r. do 17 lipca
2007 r. w podanych wyzej okoliczno$ciach przyjmowat od M. P. (1) §rodki pieniezne w tacznej kwocie 10.315.596,94 zl,

3) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z H. W., C. P., A. S. (2) oraz A. R. (1) w okresie od 29 czerwca 2006 r. do 18 lipca
2007 r. w podanych wyzej okoliczno$ciach przyjmowal $§rodki pieniezne w lacznej kwocie 29.207.440 zt od H. W.,

2. w okresie od 14 sierpnia 2006 r. do 11 lipca 2007 r. w P., W., L., m. K., w S. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z
M.J.,,C.P.iA.S.(2),J.R., T.N.iB. D., przekazywal §rodki platnicze pochodzace z korzysci uzyskanych z przestepstw
karnych skarbowych zwiazanych z przejeciem przez osoby odpowiedzialne za prowadzenie spraw Spolki (...) sp. z o.
0. nalezno$ci podatkowych Skarbu Paristwa z tytulu podatku VAT w lgcznej wysoko$ci co najmniej 4.988.708,43 zi
w ten sposob, iz:

1) po uprzednim podjeciu w gotéwce przez M. J. przesytanych w okresie od 02 listopada 2006 r. do 11 lipca 2007 r. za
poérednictwem rachunku bankowego o numerze (...) prowadzonego w (...) Bank S.A. Oddzial (...) zs. w W. dla sp.
z 0. 0. (...) Srodkoéw pienieznych w lacznej kwocie 10.541.661,32 zl pod pozorem, iz sa to nalezno$ci za prowadzony z
firma (...) obrét odpadami zlomu, na prowadzony dla niego rachunek firmowy o numerze (...), przyjmowat te Srodki
wraz A. S. (2), a nastepnie przekazywal je J. R., T.N.iB. D.,

2) po uprzednim przyjeciu przez A. R. (1) przesylanych mu w okresie od 14 sierpnia 2006 r. do 16 lipca 2007 r. za
posérednictwem rachunku bankowego o numerze (...) prowadzonego w (...) Bank S.A. Oddzial (...)z s. w W. oraz
rachunku o nr (...) prowadzonego przez (...) Bank (...) S.A. dla Spoélki (...) Srodkoéw pienieznych w lacznej kwocie
15.823.949,63 zt pod pozorem, iz sg to nalezno$ci za prowadzony z firma (...) sp. z 0. 0. obrét odpadami zlomu, na
rachunek firmowy o numerze (...) prowadzony przez Bank (...) S.A. Oddzial w L. dla firmy (...), a nastepnie po
podjeciu tych Srodkow w gotowcee przez A. R. (1) przyjmowal je, a nastepnie przekazywal osobom odpowiedzialnym
za prowadzenie spraw Spolki (...) tojestJ. R., T.N.iB. D.,

to jest o przestepstwo z art. 299 § 5 kk w zw. z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;
J.R.oto, ze:

XIII. w okresie od lipca 2006 r. do 25 lipca 2007 r. w W., G. oraz w m. K. wykorzystujac prowadzona w tym celu
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) sp. z 0. 0., w ktorej pelnit formalnie funkcje prokurenta, dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z B. D. i T. N., czyniac sobie z tego stale Zzrédlo dochodu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
tego samego zamiaru:

1) dzialajac z pomoca C. i P. P. (1) oraz A. R. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w postaci firmy P.H.U. (...)
A.R. (1) zs. w S. przyjal za ich poérednictwem w celu zaewidencjonowania w ksiegach Spotki 82 wystawione przez A.
R. (1) nierzetelne faktury sprzedazy odpadéw ztomu o nr od (...) z dnia 1 sierpnia 2006 r. do nr (...) z dnia 29 czerwca
2007 1. 0 lacznej wartoéci netto 12.910.961,6 zt (VAT 2.840.411,55 z}),

2) dzialajgc z pomoca A. R. (1), C.i P. P. (1), A. S. (1) oraz M. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
firmy (...) zs. w P. przyjal za ich posrednictwem w celu zaewidencjonowania w ksiegach Spolki 55 nierzetelnych faktur
sprzedazy wystawionych przez M. J. o nr od (...) z dnia 27 pazdziernika 2007 r. do nr (...) z dnia 27 czerwca 2007 r.
o warto$ci netto 7.859.060,8 (VAT 1.728.993,38 z1),

38) dzialajac z pomocg P. R. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci firmy (...) Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe (...) z s. w L. przyjal w celu zaewidencjonowania w ksiegach Spolki 20 sztuk nierzetelnych faktur



sprzedazy odpadéw zlomu o nr od (...) z dnia 3 kwietnia 2007 r. do nr (...) z dnia 20 czerwca 2007 r. wystawionych
przez P. R. (1) o lacznej wartoS$ci netto 3.575.074,7 zt (VAT 786.516,44 z1),

4) dzialajac z pomoca C. P., P. P. (1) oraz S. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w postaci firmy P.U.H (...) z
s. we W., przyjal za ich poérednictwem w celu zaewidencjonowania w ksiegach Spolki 18 wystawionych przez S. Z.
nierzetelnych faktur sprzedazy o nr od (...) z dnia 17 kwietnia 2007 r. do nr (...) z dnia 26 czerwca 2007 r. o lacznej
warto$ci 3.273.865 zl (VAT 720.250,30 z1),

5) dzialajac z pomoca nieustalonej osoby przyjal w celu zaewidencjonowania w ksiegach Spo6iki 38 sztuk nierzetelnych
faktur sprzedazy o nr od (...) z dnia 7 wrzesnia 2006 r. do nr (...) (...) z dnia 15 stycznia 2007 r. dokumentujacych
rzekomy zakup odpadéw zlomu z firmy (...) sp. z 0. 0. z s. w W., w imieniu ktérej wystepowala nieustalona osoba, o
lacznej wartoS$ci netto 7.634.274,50 (VAT 1.679.540,39 zl),

co do ktorych wiedzial, iz dokumentuja transakcje handlowe nie majace w rzeczywisto$ci miejsca, po czym
prowadzac w oparciu o wymienione dowody ksiegowe nierzetelne ksiegi handlowe, podawal na ich podstawie
nieprawde w skladanych wobec Urzedu Skarbowego W. deklaracjach VAT-7 w zakresie wysokosSci kwot podatku
naliczonego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug w zwigzku
z zaewidencjonowaniem wymienionych nierzetelnych faktur, co w konsekwencji umozliwialo wprowadzanie do
dalszego obrotu odpadéw zlomu pochodzacych w rzeczywistosci z nieustalonych zrodel, od ktérych, wbrew przepisom
cytowanej ustawy, nie odprowadzano we wlasciwej wysokos$ci podatku VAT, doprowadzajac w ten sposéb w okresie
od dnia 25 sierpnia 2006 r. do dnia 25 lipca 2007 r. do uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawne;j z tytulu podatku
VAT za miesigce od lipca 2006 r. do czerwca 2007 r. w lgcznej kwocie 7.525.431,39 zt oraz w tym samym okresie
czasu narazil nalezno$¢ publicznoprawna na uszczuplenie w lacznej kwocie 230.281,10 zl, co stanowilo mienie wielkiej
warto$ci w rozumieniu przepisow kks,

to jest o przestepstwo z art. 56 § 1 kks, art. 61 § 1 kks, art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art.
6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks i w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks;

XIV. w okresie od sierpnia 2006 r. do lipca 2007 r. w W. oraz w m. K. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z T. N. i B.
D. oraz innymi nizej wymienionymi osobami, dziatajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, czyniac sobie z popelnienia przestepstw stale zZrédlo dochodu, za posrednictwem prowadzonego dla Spotki
(...), w ktorej pelnil funkeje prokurenta, rachunku bankowego o numerze (...) prowadzonego w (...) Bank S.A. Oddzial
(...) zs. w W. oraz za pos$rednictwem rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego przez (...) Bank (...) S.A. wP.:

- przekazywal na wskazane nizej rachunki bankowe, pod pozorem, iz sa to naleznosci za prowadzony obro6t zlomem -
§rodki platnicze pochodzace z korzySci uzyskanych z przestepstw karnych skarbowych zwigzanych z nieuiszczaniem
nalezno$ci podatkowych wobec Skarbu Panstwa z tytulu podatku VAT o rownowarto$ci co najmniej 7.525.431,39 zl, a
nastepnie, po uprzednim podjeciu przekazywanych Srodkéw pienieznych przez kontrahentéw pozorujacych sprzedaz
odpadéw zlomu dla Spélki (...), przyjmowal od nich gotowke w celu utrudnienia stwierdzenia jej przestepnego
pochodzenia i wykrycia, i tak w szczegblnoSci:

1) w okresie od 11 sierpnia 2006 r. do 13 lipca 2007 r. przekazal, pod pozorem, iz s3 to nalezno$ci za prowadzony obrét
zlomem na nalezacy do firmy P.H.U. (...) A. R. (1) zs. w S., rachunek bankowy o numerze (...) érodki platnicze wlacznej
wysoko$ci 15.823.949,63 zl, ktora to kwote przyjal nastepnie po podjeciu w gotoéwcee przez A. R. (1) za poSrednictwem
P.P.(1)iC.P.,

2) w okresie od 02 listopada 2006 r. do 11 lipca 2007 r. przekazal, pod pozorem, iz sa to naleznosci za prowadzony
obr6t zlomem na nalezacy do firmy (...) M. J. zs. w P., rachunek bankowy o numerze (...) §rodki platnicze w lacznej
wysoko$ci 10.541.661,32 zl, ktora to kwote przyjal nastepnie po podjeciu w gotdéwce przez M. J. za poSrednictwem P.
P.(1),A.S.(1)iC.P.,



3) w okresie od 26 wrzeénia 2006 r. do 19 stycznia 2007 r. przekazal, pod pozorem, iz sa to naleznos$ci za prowadzony
obro6t ztomem na nalezacy do firmy (...) sp. z 0. 0. z s. w W., rachunek bankowy o numerze (...) §rodki platnicze w
lacznej wysokoéci 9.293.814,83 zl, ktora to kwote przyjal nastepnie po podjeciu w gotoéwcee od nieustalonych do tej
pory osoby,

4) w okresie od 12 kwietnia 2007 r. do 28 czerwca 2007 r. przekazal, pod pozorem, iz s3 to nalezno$ci za prowadzony
obro6t ztomem na nalezgce do firmy (...), rachunki bankowe o numerach (...)i (...) Srodki platnicze w tacznej wysoko$ci
4.361.591,14 zl, ktorag to kwote przyjal nastepnie po podjeciu w gotowcee przez P. R. (1),

5) w okresie od 11 maja 2007 r. do 11 lipca 2007 r. przekazal, pod pozorem, iz sa to naleznoéci za prowadzony obrot
zlomem na nalezacy do firmy PHU (...), rachunek bankowy (...) $rodki platnicze w tacznej wysokoéci 3.593.115,30 zl,
ktora to kwote przyjat nastepnie po podjeciu w gotowce przez S. Z. za poérednictwem P. P. (1) i C. P,

to jest o przestepstwo z art. 299 § 5 kk w zw. z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 12 kk z art. 65 § 1 kk;
B.D.oto,ze:

XV. w okresie od lipca 2006 r. do 25 lipca 2007 r. w W. oraz w m. K. wykorzystujac prowadzona w tym celu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) sp. z 0. o., w ktorej pelil formalnie funkcje prokurenta, dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z J. R. i T. N., czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
tego samego zamiaru:

1) dzialajac z pomoca C.iP. P. (1) oraz A. R. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w postaci firmy P.H.U. (...) A.
R. (1) zs. w S. przyjal za ich posrednictwem w celu zaewidencjonowania w ksiegach Spolki 82 wystawione przez A. R.
(1) nierzetelne faktury sprzedazy odpadéw zlomu o nr od (...) z dnia 1 sierpnia 2006 r. do nr (...) r. z dnia 29 czerwca
2007 1. 0 lacznej wartoéci netto 12.910.961,6 zt (VAT 2.840.411,55 z}),

2) dzialajgc z pomoca A. R. (1), C. i P. P. (1), A. S. (1) oraz M. J. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci
firmy (...) zs. w P., przyjal za ich po$rednictwem w celu zaewidencjonowania w ksiegach Spélki 55 nierzetelnych faktur
sprzedazy wystawionych przez M. J. o nr od (...) z dnia 27 pazdziernika 2006 r. do nr (...) z dnia 277 czerwca 2007
r. 0 wartoéci netto 7.859.060,8 (VAT 1.728.993,38 zl),

38) dzialajac z pomocg P. R. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci firmy (...) Przedsiebiorstwo
Ustlugowo Handlowe (...) z s. w L. przyjal w celu zaewidencjonowania w ksiegach Spolki 20 sztuk nierzetelnych faktur
sprzedazy odpadéw zlomu o nr od (...) z dnia 3 kwietnia 2007 r. do nr (...) z dnia 20 czerwca 2007 r. wystawionych
przez P. R. (1) o lacznej warto$ci netto 3.575.074,7 zt (VAT 786.516,44 z1),

4) dzialajac z pomoca C. P., P. P. (1) oraz S. Z. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza w postaci firmy P.U.H S. Z. zs.
we W., przyjal za ich posrednictwem w celu zaewidencjonowania w ksiegach Spo6tki w okresie 18 wystawionych przez
S. Z. nierzetelnych faktur sprzedazy o nr od (...) z dnia 17 kwietnia 2007 r. do nr (...) r. z dnia 26 czerwca 2007 r. o
lgcznej wartosci 3.273.865 zt (VAT 720.250,30 z1),

5) dzialajac z pomoca nieustalonej osoby przyjal w celu zaewidencjonowania w ksiegach Spotki 38 sztuk nierzetelnych
faktur sprzedazy o nr od (...) z dnia 7 wrzesnia 2006 r. do nr (...) (...) z dnia 15 stycznia 2007 r. dokumentujacych
rzekomy zakup odpadéw zlomu z firmy (...) sp. z 0. 0. z s. w W., w imieniu ktorej wystepowala nieustalona osoba, o
lacznej wartoSci netto 7.634.274,50 (VAT 1.679.540,39 z}),

co do ktérych wiedzial, iz dokumentuja transakcje handlowe nie majace w rzeczywistoSci miejsca, po czym
prowadzac w oparciu o wymienione dowody ksiegowe nierzetelne ksiegi handlowe, podawal na ich podstawie
nieprawde w skladanych wobec Urzedu Skarbowego W. deklaracjach VAT-7 w zakresie wysokosSci kwot podatku
naliczonego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, w zwiazku
z zaewidencjonowaniem wymienionych nierzetelnych faktur, co w konsekwencji umozliwialo wprowadzanie do



dalszego obrotu odpadéw zlomu pochodzacych w rzeczywistosci z nieustalonych zrodel, od ktérych, wbrew przepisom
cytowanej ustawy, nie odprowadzano we wlasciwej wysokoSci podatku VAT, doprowadzajac w ten sposéb w okresie
od dnia 25 sierpnia 2006 r. do dnia 25 lipca 2007 r. do uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawne;j z tytulu podatku
VAT za miesigce od lipca 2006 r. do czerwca 2007 r. w lgcznej kwocie 7.525.431,39 zt oraz w tym samym okresie
czasu narazil nalezno$¢ publicznoprawna na uszczuplenie w lacznej kwocie 230.281,10 zl, co stanowilo mienie wielkiej
warto$ci w rozumieniu przepisow kks,

to jest o przestepstwo z art. 56 § 1 kks, art. 61 § 1 kks, art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art.
6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks i w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks;

XVI. w okresie od sierpnia 2006 r. do lipca 2007 r. w W. oraz w m. K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. N.iJ.
R. oraz innymi nizej wymienionymi osobami, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, czyniac sobie z popelnienia przestepstw stale zZrédlo dochodu, za posrednictwem prowadzonego dla Spotki
(...), w ktorej pelnil funkeje prokurenta, rachunku bankowego o numerze (...) prowadzonego w (...) Bank S.A. Oddzial
(...) zs. w W. oraz za pos$rednictwem rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego przez (...) Bank (...) S.A. wP.:

- przekazywal na wskazane nizej rachunki bankowe, pod pozorem, iz sa to naleznosci za prowadzony obro6t zlomem -
§rodki platnicze pochodzace z korzySci uzyskanych z przestepstw karnych skarbowych zwigzanych z nieuiszczaniem
nalezno$ci podatkowych wobec Skarbu Panstwa z tytulu podatku VAT o réwnowarto$ci co najmniej 7.525.431,39 zt a
nastepnie, po uprzednim podjeciu przekazywanych Srodkéw pienieznych przez kontrahentéw pozorujacych sprzedaz
odpadéw zlomu dla Spélki (...), przyjmowal od nich gotowke w celu utrudnienia stwierdzenia jej przestepnego
pochodzenia i wykrycia, i tak w szczegblnosci:

1) w okresie od 11 sierpnia 2006 r. do 13 lipca 2007 r. przekazal, pod pozorem, iz s3 to nalezno$ci za prowadzony obrét
zlomem na nalezacy do firmy P.H.U. (...) zs. w S., rachunek bankowy o numerze numer (...) $rodki platnicze w lacznej
wysokosci 15.823.949,63 zl, ktora to kwote przyjal nastepnie po podjeciu w gotoéwcee przez A. R. (1) za poSrednictwem
P.P.(1)iC. P,

2) w okresie od 02 listopada 2006 r. do 11 lipca 2007 r. przekazal, pod pozorem, iz sa to naleznoéci za prowadzony
obré6t zlomem na nalezacy do firmy (...) z s. w P., rachunek bankowy o numerze (...) §rodki platnicze w lacznej
wysoko$ci 10.541.661,32 zl, ktora to kwote przyjal nastepnie po podjeciu w gotdéwce przez M. J. za poSrednictwem P.
P.(1),A.S.(1)iC.P.,

3) w okresie od 26 wrzeénia 2006 r. do 19 stycznia 2007 r. przekazal, pod pozorem, iz sa to nalezno$ci za prowadzony
obré6t ztomem na nalezacy do firmy (...) sp. z 0. 0. z s. w W., rachunek bankowy o numerze (...) $rodki platnicze w
lacznej wysokodci 9.293.814,83 zl, ktora to kwote przyjal nastepnie po podjeciu w gotéwcee od nieustalonej do tej pory
osoby,

4) w okresie od 12 kwietnia 2007 r. do 28 czerwca 2007 r. przekazal, pod pozorem, iz s3 to nalezno$ci za prowadzony
obré6t ztomem na nalezace do firmy P.A.G. P. R. (1), rachunki bankowe o numerach (...)i (...) érodki platnicze w
lacznej wysokoSci 4.361.591,14 zl, ktora to kwote przyjal nastepnie po podjeciu w gotowce przez P. R. (1),

5) w okresie od 11 maja 2007 r. do 11 lipca 2007 r. przekazal, pod pozorem, iz sa to naleznoSci za prowadzony obrot
zlomem na nalezacy do firmy PHU (...), rachunek bankowy (...) §rodki platnicze w lacznej wysokoéci 3.593.115,30 zl,
ktéra to kwote przyjat nastepnie po podjeciu w gotdéwce przez S. Z. za posrednictwem P. P. (1) i C. P.,

to jest o przestepstwo z art. 299 § 5 kk w zw. w zw. z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, z art. 65 § 1 kk;
T.N. o to, ze :

XVII. w okresie od lipca 2006 r. do 25 lipca 2007 r. w W., G. oraz w m. K. wykorzystujac prowadzona w tym
celu dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) sp. z o. 0., w ktorej pelil formalnie funkcje prezesa zarzadu, dziatajac



wspolnie i w porozumieniu z B. D. i J. R., czynigc sobie z tego stale zrédlo dochodu, w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu tego samego zamiaru:

1) dzialajac z pomoca C. i P. P. (1) oraz A. R. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci firmy P.H.U. (...)
z s. w S. przyjat za ich posrednictwem w celu zaewidencjonowania w ksiegach Spotki 82 wystawione przez A. R. (1)
nierzetelne faktury sprzedazy odpad6w zlomu o nr od (...) z dnia 1 sierpnia 2006 r. do nr (...) r. z dnia 29 czerwca 2007
r. 0 lacznej wartoéci netto 12.910.961,6 z (VAT 2.840.411,55 z1),

2) dzialajac z pomoca A. R. (1), C.i P. P. (1), A. S. (1) oraz M. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
firmy (...) zs. w P. przyjal za ich poSrednictwem w celu zaewidencjonowania w ksiegach Spolki 55 nierzetelnych faktur
sprzedazy wystawionych przez M. J. o nr od (...) z dnia 277 pazdziernika 2007 r. do nr (...) z dnia 27 czerwca 2007 .
o warto$ci netto 7.859.060,8 (VAT 1.728.993,38 z}),

3) dzialajac z pomoca P. R. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarczg w postaci firmy (...) Przedsiebiorstwo
Ustlugowo Handlowe (...) z s. w L. przyjal w celu zaewidencjonowania w ksiegach Spolki 20 sztuk nierzetelnych faktur
sprzedazy odpadéw zlomu o nr od (...) z dnia 3 kwietnia 2007 r. do nr (...) z dnia 20 czerwca 2007 r. wystawionych
przez P. R. (1) o lacznej wartoS$ci netto 3.575.074,7 zt (VAT 786.516,44 z1),

4) dzialajac z pomoca C. P., P. P. (1) oraz S. Z. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza w postaci firmy P.U.H S. Z.
z s. we W., przyjal za ich posrednictwem w celu zaewidencjonowania w ksiegach Spo6lki 18 wystawionych przez S. Z.
nierzetelnych faktur sprzedazy o nr od (...) z dnia 17 kwietnia 2007 r. do nr (...) z dnia 26 czerwca 2007 r. o lacznej
warto$ci 3.273.865 zl (VAT 720.250,30 z1),

5) dzialajac z pomoca nieustalonej osoby przyjal w celu zaewidencjonowania w ksiegach Spo6iki 38 sztuk nierzetelnych
faktur sprzedazy o nr od (...) z dnia 7 wrzesnia 2006 r. do nr (...) (...) z dnia 15 stycznia 2007 r. dokumentujacych
rzekomy zakup odpadéw zlomu z firmy (...) sp. z 0. 0. z s. w W., w imieniu ktérej wystepowala nieustalona osoba, o
lacznej wartoS$ci netto 7.634.274,50 (VAT 1.679.540,39 zl),

co do ktorych wiedzial, iz dokumentuja transakcje handlowe nie majace w rzeczywisto$ci miejsca, po czym
prowadzac w oparciu o wymienione dowody ksiegowe nierzetelne ksiegi handlowe, podawal na ich podstawie
nieprawde w skladanych wobec Urzedu Skarbowego W. deklaracjach VAT-7 w zakresie wysokosSci kwot podatku
naliczonego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug w zwigzku
z zaewidencjonowaniem wymienionych nierzetelnych faktur, co w konsekwencji umozliwialo wprowadzanie do
dalszego obrotu odpadéw zlomu pochodzacych w rzeczywistosci z nieustalonych zrodel, od ktoérych, wbrew przepisom
cytowanej ustawy, nie odprowadzano we wlasciwej wysokoS$ci podatku VAT, doprowadzajac w ten sposéb w okresie
od dnia 25 sierpnia 2006 r. do dnia 25 lipca 2007 r. do uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawne;j z tytulu podatku
VAT za miesigce od lipca 2006 r. do czerwca 2007 r. w lgcznej kwocie 7.525.431,39 zt oraz w tym samym okresie
czasu narazil nalezno$¢ publicznoprawna na uszczuplenie w lacznej kwocie 230.281,10 zl, co stanowilo mienie wielkiej
warto$ci w rozumieniu przepisow kks,

to jest o przestepstwo z art. 56 § 1 kks, art. 61 § 1 kks, art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art.
6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks i w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks;

XVIII. w okresie od sierpnia 2006 r. do lipca 2007 r. w W. oraz w m. K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. R.iB.
D. oraz innymi nizej wymienionymi osobami, dziatajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, czyniac sobie z popelnienia przestepstw stale zZrédlo dochodu, za posrednictwem prowadzonego dla Spotki
(...), w ktorej pelnil funkeje prokurenta, rachunku bankowego o numerze (...) prowadzonego w (...) Bank S.A. Oddzial
(...) zs. w W. oraz za posrednictwem rachunku bankowego o nr (...) prowadzonego przez (...) Bank (...) S.A. w P.:
prowadzonego przez (...) Bank (...) S.A. wP.:

- przekazywal na wskazane nizej rachunki bankowe, pod pozorem, iz sg to naleznoéci za prowadzony obré6t ztomem -
srodki platnicze pochodzace z korzy$ci uzyskanych z przestepstw karnych skarbowych zwigzanych z nieuiszczaniem



nalezno$ci podatkowych wobec Skarbu Panstwa z tytulu podatku VAT o rownowarto$ci co najmniej 7.525.431,39 zl, a
nastepnie, po uprzednim podjeciu przekazywanych Srodkéw pienieznych przez kontrahentéw pozorujacych sprzedaz
odpadéw zlomu dla Spélki (...), przyjmowal od nich gotowke w celu utrudnienia stwierdzenia jej przestepnego
pochodzenia i wykrycia, i tak w szczegblnoSci:

1) wokresie 0d 11.08.2006 1. do 13.07.2007 1. przekazal, pod pozorem, iz sg to naleznoSci za prowadzony obro6t ztomem
na nalezacy do firmy P.H.U. (..) A. R. (1) z s. w S., rachunek bankowy o numerze (...) $rodki platnicze w lacznej
wysoko$ci 15.823.949,63 zl, ktora to kwote przyjal nastepnie po podjeciu w gotoéwcee przez A. R. (1) za poSrednictwem
P.P.(1)iC.P.,

2) wokresie od 02.11.2006 r. do 11.07.2007 r. przekazal, pod pozorem, iz sa to naleznoSci za prowadzony obrot ztomem
na nalezgcy do firmy (...) M. J. z s. w P., rachunek bankowy o numerze (...) §rodki platnicze w lacznej wysokosci
10.541.661,32 zl, ktora to kwote przyjal nastepnie po podjeciu w gotdéwcee przez M. J. za poSrednictwem P. P. (1), A.
S.(1iC.P,,

3) w okresie od 26.09.2006 r. do 19.01.2007 r. przekazal, pod pozorem, iz sa to nalezno$ci za prowadzony obrot
zlomem na nalezacy do firmy (...) sp. z 0. 0. z s. w W., rachunek bankowy o numerze (...) §rodki platnicze w lacznej
wysoko$ci 9.293.814,83 zl, ktéra to kwote przyjal nastepnie po podjeciu w gotéwcee od nieustalonej do tej pory osoby,

4) w okresie od 12.04.2007 r. do 28 czerwca 2007 r. przekazal, pod pozorem, iz sg to naleznos$ci za prowadzony obrot
zlomem na nalezace do firmy P.A.G. P. R. (1), rachunki bankowe o numerach (...)i (...) §rodki platnicze w lacznej
wysokoSci 4.361.591,14 zl, ktora to kwote przyjal nastepnie po podjeciu w gotéwcee przez P. R. (1),

5) wokresie od 11.05.2007 1. do 11.07.2007 1. przekazal, pod pozorem, iz s to nalezno$ci za prowadzony obrot zlomem
na nalezacy do firmy PHU (...), rachunek bankowy (...) $rodki platnicze w lgcznej wysokoéci 3.593.115,30 zl, ktora to
kwote przyjal nastepnie po podjeciu w gotowce przez S. Z. za po$rednictwem P. P. (1) i C. P.,

to jest o przestepstwo z art. 299 § 5 kk w zw. z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, z art. 65 § 1 kk;
P.R. (1) o to, ze :

XIX. w okresie od dnia 3 kwietnia 2007 r. do dnia 20 czerwca 2007 r. w W., L. oraz m. K. dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodu, po uprzednim
zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej w postaci firmy o nazwie (...) Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...)
z s. w L., poprzez wystawianie co najmniej 20 sztuk nierzetelnych faktur sprzedazy odpadéw zlomu o nr od (...) z
dnia 3 kwietnia 2007 r. do nr (...) z dnia 20 czerwca 2007 r. o lgcznej warto$ci netto 3.575.074,7 zt (VAT 786.516,44
z}), dokumentujacych rzekoma sprzedaz odpadéw zlomu z firmy (...), w imieniu ktérej wystepowal na rzecz spotki
(...) sp. z 0. 0., ktéra nie miala w rzeczywistoSci miejsca, a nastepnie poprzez ich przekazywanie B. D. i T. N. w celu
zaewidencjonowania w ksiegach sp6lki (...) oraz podawanie nieprawdy w skladanych wobec US w L. deklaracjach
VAT-7 za miesigce od kwietnia do czerwca 2007 r. - udzielal im oraz J. R. pomocy we wprowadzaniu do obrotu
odpaddéw zlomu pochodzacych z nieustalonych i nieewidencjonowanych Zrodel, od ktoérych, wbrew przepisom ustawy,
nie odprowadzono na weze$niejszym etapie obrotu podatku VAT we wlasSciwej wysoko$ci, doprowadzajac tym samym
do narazenia na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej z tytulu podatku VAT w lgcznej wysokoSci 786.516,44
zl wskutek zawyzenia przez osoby odpowiedzialne za prowadzenie spraw (...) sp. z 0. 0. wysoko$ci deklarowanego
podatku naliczonego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug za miesiace od
kwietnia do czerwca 2007 r. na podstawie przekazanych im nierzetelnych faktur sprzedazy, co stanowilo duzg warto§é
W rozumieniu przepisow kks,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1 kks, z art. 61 § 1 kks, z art. 62 § 2 kks w zw.
zart. 7§ 1 kks w zw. zart. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kks;



XX. w okresie od 05 kwietnia 2007 r. do dnia 28 czerwca 2007 r. w W. i L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
B.D., T.N.iJ. R,, po uprzednim zalozeniu firmowego rachunku bankowego w zwiazku z zarejestrowang przez siebie
dzialalnoScia gospodarczg w postaci (...) Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) z s. w L., dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo
dochodu, przekazywal $rodki platnicze w kwocie co najmniej 786.516,44 zt stanowiace rownowarto$é¢ osiagnietych
korzys$ci uzyskanych z przestepstw karnych skarbowych zwigzanych z przejeciem naleznosci podatkowych Skarbu
Panstwa z tytulu podatku VAT oraz podejmowal czynno$ci majgce na celu utrudnienie wykrycia ich przestepnego
pochodzenia w ten sposob, ze w podanym okresie czasu przyjmowal, pod pozorem, iz sa to nalezno$ci za prowadzony
z firma (...) sp. z 0. 0. obro6t ztomem, na prowadzony dla niego przez (...) Bank (...) S.A. rachunek bankowy o numerze
(...) zrachunkéw bankowych prowadzanych dla Spotkizo. o. (...) o numerach (...) oraz (...) $rodki pieniezne w lacznej
wysokosci 4.361.591,14 z1, a nastepnie po podjeciu w gotoéwcee przekazal je B. D.iT. N.;

to jest o przestepstwo z art. 299 § 5 kk w zw. z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk;
J. K. (1) o to, ze :

XXI. w okresie od maja 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. w P., S. oraz G. i N. dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu tego samego zamiaru, czynigc sobie z tego stale Zro6dlo dochodu, po uprzednim zarejestrowaniu w dniu
20 kwietnia 2005 r. dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu odpadami zlomu pod nazwg (...) z s. w P., a nastepnie
poprzez wystawienie w imieniu prowadzonej przez siebie firmy i przekazanie A. R. (1) albo A. S. (2) za poérednictwem
K. K. (1) lub C. P. w celu zaewidencjonowania w prowadzonej przez nich dokumentacji ksiegowe;j:

1) 69 nierzetelnych faktur sprzedazy odpadéw zlomu o numerach od (...) z dnia 13 maja 2005 r. do nr (...) z dnia 31
grudnia 2005 1. 0 lacznej wartosci netto 2.896.322 zt (VAT 637.190 z1) wystawionych na rzecz P.H.U. (...) zs. w S.,

2) 71 sztuk nierzetelnych faktur sprzedazy odpadéw ztomu o numerach od (...) z dnia 11 czerwca 2005 r. do nr (...)
z dnia 31 grudnia 2005 r. o lacznej wartoSci netto 2.743.790 zt (VAT 603.633,73 zl) wystawionych na rzecz (...) zs. w
P. majacych uwiarygodniaé pochodzenie zZlomu zbywanego nastepnie przez A. S. (1) narzecz P.H.U. (..)zs.w S,

oraz przyjecie w zamian do prowadzonej przez siebie ewidencji ksiegowej uzyskanych za posrednictwem K. K. (1)
(nieujawnionych do tej pory) 162 nierzetelnych, uprzednio podrobionych przez K. K. (1), poprzez podrobienie podpisu
rzekomego wystawcy — A. N. i opieczetowanie pieczecia firmowa, faktur sprzedazy odpadéw zlomu, wystawionych
rzekomo przez podmiot o nazwie O. (...) A. N.zs. w P. od numeru (...) zdnia 11.05.2005 r. do nr (...) zdnia 31.12.2005
r. o lacznej wartoSci netto 6.504.314 zt (VAT 1.420.949,17 z1),

co do ktorych wiedzial, iz dokumentuja transakcje handlowe nie majace w rzeczywisto$ci miejsca i podawanie w tym
samym okresie czasu nieprawdy w skladanych wobec Urzedu Skarbowego P. deklaracjach VAT-7 udzielal pomocy
osobom kontrolujacym dzialalnoéé firmy (...) —tojest A.R. (1), C. P., K. K. (1) oraz A. S. (2) we wprowadzeniu do obrotu
odpadow zlomu pochodzacych z nieustalonych Zrodel, od ktérych, wbrew przepisom ustawy, nie odprowadzano na
wezedniejszym etapie obrotu podatku VAT we wlaéciwej wysokoéci, a tym samym w doprowadzeniu do narazenia na
uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej z tytutu podatku VAT w lacznej wysokos$ci 637.190 zt wskutek zawyzenia
przez firme P.H.U. (...) zs. w S. wysokosci deklarowanego podatku naliczonego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca
2004 r. 0 podatku od towaréw i uslug za miesigce od maja 2005 r. do grudnia 2005 r. na podstawie wystawionych
przez niego nierzetelnych faktur sprzedazy badz faktur sprzedazy uzyskanych w tym okresie czasu od pozorujacej
udzial w obrocie odpadami ztomu firmy (...) zs. w P., co stanowilo mienie duzej wartoSci w rozumieniu przepiséw
kodeksu karnego skarbowego,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1 kks, z art. 61 § 1 kks, z art. 62 § 2 kks w zw.
zart. 7§ 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kks w zb. (art. 8 § 1 kks) z art. 270 §
1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;



XXII. w okresie od 31.05.2005 r. do 09.02.2006 r. w P., G., N., Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. R. (1),
K. K. (1), C. P. w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z popelnienia
przestepstwa stale zrédlo dochodu, po uprzednim zatozeniu rachunku bankowego o numerze (...) w Banku (...) S.A.
Oddziat w P. dla zarejestrowanej przez siebie firmy o nazwie (...) z s. w P. przekazywal $rodki platnicze pochodzace
z korzysci uzyskanych z przestepstw karnych skarbowych zwigzanych z przejeciem naleznoéci podatkowych Skarbu
Panstwa z tytulu podatku VAT stanowigce réwnowarto$¢ co najmniej 603.633,73 zt oraz podejmowal czynnosci
majace na celu utrudnienie wykrycia ich przestepnego pochodzenia w ten sposob, ze w okresie od 31 maja 2005
r. do dnia 31 grudnia 2005 r. przyjmowal na wskazany rachunek bankowy $rodki pieniezne przesylane z rachunku
bankowego o numerze (...) prowadzonego przez Bank (...) S.A. Oddzial w L. dla firmy P.H.U. (...) z s. w S., pod
pozorem, iz sa to platnosci zwigzane z obrotem zlomem, w lgcznej kwocie 1.191.147,62 zl, a nastepnie po podjeciu
w gotoéwcee w okresie od 1 czerwca 2005 r. do 9 lutego 2006 r. kwoty 1.155.060 zl przekazywal je A. R. (1) i C. P. za
posrednictwem K. K. (1),

to jest o przestepstwo z art. 299 § 5 kk w zw. z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk;
Po przeprowadzeniu na nowo postepowania Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 23 grudnia 2019 r. uznal:

I. oskarzonego C. P. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku stanowigcego
przestepstwo z art. 258 § 3 kk i za czyn ten na podstawie art. 258 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego C. P. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IT czesci wstepnej wyroku jako wystepku z
art. 9 § 1 kks wzw. z art. 56 § 1 kks, art. 61 § 1 kks, art. 62 § 2 kks wzw. z art. 7§ 1kks wzw. z art. 6 § 2 kks i art. 7 § 2 kks
wzw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z (art. 8 § 1kks), z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk w zw.
zart. 65 § 1 kk, z tym zZe z opisu czynu wyeliminowal imie i nazwisko M. P. (1) i w to miejsce wpisal: ,innej osoby” i za to
na podstawie art. 9 § 1 kks wzw. z art. 56 § 1 kks wzw. z art. 6 § 2 kksi wzw. z art. 37§ 21 5 kks oraz art. 38 § 2 pkt 1 kks,
art. 7 § 2 kks i na podstawie art. 23 § 11 3 kks wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wysokos$ci 140 (sto czterdziesci) stawek dziennych, kazda stawka po 100 (sto) zl, za$
na podstawie art. 270 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 33 § 2 i 3 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch)
miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny 40 (czterdziestu) stawek dziennych, kazda réwna kwocie 100 (sto) zl,

a na podstawie art. 8 § 2 kks okreslil ze wobec oskarzonego C. P. wykonaniu podlega kara orzeczona na podstawie
art. 56 § 1 kks i inne,

ITI. uznal oskarzonego C. P. za winnego popeknienia czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej wyroku jako
wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1 kks, art. 61 § 1 kks, art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
iwzw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks, z tym ze w opisie czynu zamiast stowa ,,2000” wpisal ,,2007”
i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks i art. 6 § 2 kks i w zw. z art. 37 § 2 kks
oraz art. 38 § 2 pkt 1 kks i na podstawie art. 23 § 11 3 kks wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci
i kare grzywny 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych, kazda réwna kwocie 100 (sto) zl,

IV. uniewinnil oskarzonego C. P. od popehienia czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku;

V. na podstawie art. 39 § 11 2 kks, art. 85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu C. P. kare laczna 1 (jednego)
roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w wysokoSci 200 (dwiescie) stawek dziennych,
kazda réwna kwocie 100 (sto) zl,

VI. na podstawie art. 34 § 1, 2, 4 kks w zwigzku ze skazaniem za przestepstwa z art. 56 § 1 kks orzekl wobec oskarzonego
C. P. zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z obrotem zlomem na okres po 3 (trzy) lata,

VII. na podstawie art. 39 § 2 kks orzekl wobec oskarzonego C. P. laczny zakaz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
zwiazanej z obrotem zlomem na okres 5 (pieciu) lat,



VIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl temu oskarzonemu
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 18.12.2007 r. do dnia 01.12.2008 r., za$ na
podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z obrotem
zlomem zaliczyl okres orzeczonego wobec wymienionego $rodka karnego - powstrzymania sie od prowadzenia
dzialalnosSci polegajacej na handlu zlomem od dnia 01.12.2008 r. do 01.12.2013 r. i uznal ten $rodek karny za
wykonany,

IX. uznal oskarzonego A. R. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie V czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 258 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 258 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci,

X. uznal oskarzonego A. R. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VI czeéci wstepnej wyroku jako
wystepku z art. 56 § 1 kks, art. 61 § 1 kks, art. 62 § 2 kkswzw. zart. 78§ 1kkswzw.zart. 6 § 2 kksiwzw. zart. 3781
pkt 21 5 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z (art. 8 § 1 kks), z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk,
z tym Ze z opisu czynu wyeliminowal imie i nazwisko M. P. (1) i w to miejsce wpisal ,,innej osoby” i za to na podstawie
art. 56 § 1 kks wzw. z art. 6 § 2 kksi z art. 37 § 1 pkt 21 5 kks i w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks i
na podstawie art. 23 § 1i 3 kks wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, kazda stawka po 100 (sto) zl, za$ na podstawie art. 270 § 1 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk oraz art. 33 § 2 i 3 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny
40 (czterdziestu) stawek dziennych, kazda rowna kwocie 100 (sto) zl,

ana podstawie art. 8 § 2 kks okreslil, ze wobec oskarzonego A. R. (1) wykonaniu podlega kara orzeczona na podstawie
art. 56 § 1 kks i inne,

XI. uznal oskarzonego A. R. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VII czeéci wstepnej wyroku jako
wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1 kks, art. 61 § 1 kks, z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 §
2 kks i w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 56 § 1
kks w zw. z art. 6 § 2 kks i z art. 37 § 1 pkt 2 kks i w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks i na podstawie
art. 23 § 11 3 kks wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny 50 (pie¢dziesiat) stawek
dziennych, kazda rowna kwocie 100 (sto) zl,

XII. uniewinnil A. R. (1) od popelienia czynu opisanego w punkcie VIII cze$ci wstepnej wyroku,

XIII. na podstawie art. 39 § 11 2 kks, art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu A. R. (1) kare laczna 1
(jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczng grzywny w wysokos$ci 200 (dwiescie) stawek
dziennych, kazda réwna kwocie 100 (sto) zl,

XIV. na podstawie art. 34 § 1, 2, 4 kks w zwigzku ze skazaniem za przestepstwa z art. 56 § 1 kks orzekl wobec
oskarzonego A. R. (1) zakaz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej zwigzanej z obrotem zlomem na okres po 3 (trzy)
lata,

XV. na podstawie art. 39 § 2 kks orzekl wobec oskarzonego A. R. (1) laczny zakaz prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej zwigzanej z obrotem ztomem na okres 5 (pie¢) lat,

XVI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl temu oskarzonemu
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 17.07.2007 r. do dnia 25.06.2008 r., za$ na
podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z obrotem
zlomem zaliczyl okres orzeczonego wobec wymienionego Srodka karnego - powstrzymania sie od prowadzenia
dzialalnoSci polegajacej na handlu zlomem od dnia 25.06.2008 r. do 25.06.2013 r. i uznal ten $rodek karny za
wykonany,



XVII. uznal oskarzonego P. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IX czeéci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 258 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 258 § 1 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci,

XVIIIL. uznal oskarzonego P. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie X czesci wstepnej wyroku
jako wystepku z art. 56 § 1 kks, art. 61 § 1 kks, art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i w zw. z art.
37 § 1 pkt 21 5 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z (art. 8 § 1 kks), z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kKk w zw. z art.
65 § 1kk, z tym ze w opisie czynu wyeliminowal imie i nazwisko M. P. (1) i w to miejsce wpisal ,innej osoby” i za to na
podstawie art. 56 § 1 kks wzw.zart. 6 § 2kksizart. 378 1 pkt2i 5kksiwzw. zart. 38 § 2 pkt 1 kks wzw. zart. 7§ 2
kks i na podstawie art. 23 § 11 3 kks wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz kare grzywny w wysokoSci 40 (czterdziesci) stawek dziennych, kazda stawka po 100 (sto) zt,

za$ na podstawie art. 270 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk oraz art. 33 § 2 i 3 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysoko$ci 40 (czterdziesci) stawek dziennych, kazda stawka po 100 (sto)
z}, ana podstawie art. 8 § 2 kks okreslil, ze wobec oskarzonego P. P. (1) wykonaniu podlega kara pozbawienia wolnoéci
orzeczona na podstawie art. 56 § 1 kks i inne,

XIX. uznal oskarzonego P. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XI czeSci wstepnej wyroku jako
wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1 kks, art. 61 § 1 kks, art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7§ 1 kks w zw. z art. 6 § 2
kks i w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks i za to na podstawie art. 19 § 1 kk, art. 56 § 1 kks w zw.
zart. 6 § 2 kks iz art. 37 § 1 pkt 2 kks i w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks i na podstawie art. 23 § 1
i 3 kks skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 70 (siedemdziesiat)
stawek dziennych, kazda stawka po 100 (sto) zl,

XX. uniewinnil P. P. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie XII czeSci wstepnej wyroku,

XXI. na podstawie art. 39 § 1i 2 kks, art. 85 kki art. 86 §1 kk wymierzyl oskarzonemu P. P. (1) kare l3czna 1 (jednego)
roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci i 1aczng kare grzywny w wysokosci 180 (stu osiemdziesieciu) stawek
dziennych, kazda stawka réwna kwocie 100 (sto) zl,

XXII. na podstawie art. 34 § 1 kks w zwigzku ze skazaniem za przestepstwa z art. 56 § 1 kk i inne orzekt wobec
oskarzonego P. P. (1) zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z obrotem ztomem na okres po 2 (dwa)
lata,

XXIII. na podstawie art. 39 § 2 kks orzekl wobec oskarzonego P. P. (1) laczny zakaz prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej zwigzanej z obrotem zlomem na okres 3 (trzech) lat,

XXIV. napodstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl temu oskarzonemu
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 18.12.2007 r. do dnia 01.12.2008 r.,

XXV. uznal oskarzonego J. R. za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie XIII czeSci wstepnej wyroku jako
wystepku z art. 56 § 1 kks, art. 61 § 1 kks, art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i w zw. z art. 37
§ 1 pkt 2 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks i za to na podstawie art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kksi w zw. z art. 37 §
2 kks oraz art. 38 § 2 pkt 1 kks, art. 7 § 2 kks i na podstawie art. 23 § 11 3 kks i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwiescie) stawek dziennych, kazda stawka po 100 (sto) zl,

XXVI. uniewinnil J. R. od popelienia czynu opisanego w punkcie XIV czeSci wstepnej wyroku,

XXVII. napodstawie art. 34 § 1 kks wobec J. R. w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo z art. 56 § 1 kks orzekl zakaz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z obrotem ztomem na okres 3 (trzech) lat,



XXVIIIL. napodstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl temu oskarzonemu okres
jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 03.12.2008 r. do dnia 29.05.2009 r.,

XXIX. uznal oskarzonego B. D. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XV cze$ci wstepnej wyroku jako
wystepku z art. 56 § 1 kks, art. 61 § 1 kks, art. 62 § 2 kks wzw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt
2 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks i za to na podstawie art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i w zw. z art. 37 § 2 kks oraz
art. 38 § 2 pkt 1 kks, art. 7 § 2 kks i na podstawie art. 23 § 11 3 kks i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoé$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwieScie) stawek dziennych, kazda stawka po 100 (sto) zl,

XXX. uniewinnil B. D. od popelienia czynu opisanego w punkcie XVI czeéci wstepnej wyroku,

XXXI. na podstawie art. 34 § 1 kks wobec B. D. w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo z art. 56 § 1 kks orzekl zakaz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z obrotem ztomem na okres 3 (trzech) lat,

XXXII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt temu oskarzonemu okres
jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 11.02.2009 r. do dnia 23.06.2009 r.,

XXXIII. uznal oskarzonego T. N. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XVII czeéci wstepnej wyroku
jako wystepku z art. 56 § 1 kks, art. 61 § 1 kks, art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art.
37 § 1 pkt 2 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks i za to na podstawie art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i w zw. z art. 37
§ 2 kks oraz art. 38 § 2 pkt 1 kks, art. 7 § 2 kks i na podstawie art. 23 § 11 3 kks i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwiescie) stawek dziennych, kazda stawka po 100 (sto) zl,

XXXIV. uniewinnil T. N. od popehienia czynu opisanego w punkcie XVIII czeéci wstepnej wyroku,

XXXV. na podstawie art. 4 § 1 kk i art. 69 § 1 dkk i art. 70 § 1 pkt 1 dkk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci wobec tego oskarzonego warunkowo zawiesil na okres proby lat 4 (czterech) i w tym czasie na podstawie art.
73 § 1 dkk oddat go pod dozor kuratora,

XXXVI. na podstawie art. 34 § 1 kks wobec T. N. w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo z art. 56 § 1 kks orzekl
zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z obrotem zlomem na okres 3 (trzech) lat,

XXXVII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza temu oskarzonemu okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 18.12.2007 r. do dnia 23.06.2009 r., przyjmujac jeden
dzien pozbawienia wolnoéci za réwny dwom stawkom dziennym grzywny,

XXXVIII. uznal oskarzonego P. R. (1) za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie XIX czeSci wstepnej
wyroku jako wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1 kks, art. 61 § 1 kks, art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7§ 1 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks i w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kks i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 56 § 1 kks w zw.
z art. 6 § 2 kks i w zw. z art. 37 § 2 kks oraz art. 38 § 2 pkt 1 kks, art. 7 § 2 kks i na podstawie art. 23 § 11 3 kks i
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 180 (sto osiemdziesiat)
stawek dziennych, kazda stawka po 100 (sto) zl,

XXXIX. uniewinnil oskarzonego P. R. (1) od popehienia czynu opisanego w punkcie XX cze$ci wstepnej wyroku,

XL. na podstawie art. 4 § 1 kkiart. 69 § 1 dkki art. 70 § 1 pkt 1 dkk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
wobec tego oskarzonego warunkowo zawiesil na okres proby lat 4 (cztery) i w tym czasie na podstawie art. 73 § 1 dkk
oddal go pod dozor kuratora,

XLI. na podstawie art. 34 §1 kks w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo z art. 56 § 1 kks wobec oskarzonego P. R.
(1) orzekl zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zwiazanej z obrotem zlomem na okres 3 (trzech) lat,



XLII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza temu oskarzonemu okres jego zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 09.12.2009 r. do dnia 10.12.2009 r.,

XLIII. uznal oskarzonego J. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXI czeSci wstepnej wyroku
jako wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1 kks, art. 61 § 1 kks, art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6
§ 2 kks i w zw. z art. 37 § 1 pkt 1i 2 kks i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
iwzw. z art. 37 § 2 kks oraz art. 38 § 2 pkt 1 kks, art. 7 § 2 kks i na podstawie art. 23 § 11 3 kks i wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci 180 (sto osiemdziesiat)
stawek dziennych, kazda stawka po 100 (sto) zl,

XLIV. uniewinnil oskarzonego J. K. (2) od popelnienia czynu opisanego w punkcie XXII cze$ci wstepnej wyroku,

XLV. napodstawie art. 4 § 1kkiart. 69 § 1 dkki art. 70 § 1 pkt 1 dkk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
wobec tego oskarzonego warunkowo zawiesil na okres proby lat 4 (czterech) i w tym czasie na podstawie art. 73 § 1
dkk oddat go pod dozér kuratora,

XLVI. na podstawie art. 34 § 1 kks w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo z art. 56 § 1 kks wobec oskarzonego .J. K.
(2) orzekl zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z obrotem zlomem na okres 2 (dwoch) lat,

XLVII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza temu oskarzonemu okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 26.04.2011 r. do dnia 19.05.2011 r., przyjmujac jeden
dzien pozbawienia wolnoSci za réwny dwém stawkom dziennym grzywny,

XLVIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz:

- Kancelarii Adwokackiej adw. M. K. (1) 1.920 zl plus VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu P. P. (1) z urzedu,

- Kancelarii Adwokackiej adw. P. K. (1) 1.920 zl plus VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu P. R. (1) z urzedu,

- Kancelarii Adwokackiej adw. Z. K. 1.920 zl plus VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
A.R. (1) z urzedu,

XLIX. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonych J. K. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych, w tym oplaty, zas na podstawie art. 627 kpk i art. 2 i 3 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil na
rzecz Skarbu Panstwa od C. P., A. R. (1), P. P. (1), J. R,, B. D., T. N., P. R. (1), koszty postepowania w czeéciach ich
dotyczacych i wymierzyl im oplate:

- C. P. w kwocie 4.300,00 zlotych

- A. R. (1) w kwocie 4.300,00 zlotych
-P. P. (1) w kwocie 3.900,00 zl,

-J. R. w kwocie 4.180,00 zl,

- B. N. w kwocie 4.180,00 zl,

- P. R. (1) w kwocie 3.900 z1,

- B. D. w kwocie 4.180,00 zl.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzily sie strony postepowania, ktore zaskarzyly wyrok. I tak:



Prokurator Prokuratury (...Jw P. zaskarzyl wyrok na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych — zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, uniewinniajgcego: C. P., A. R. (1), P. P. (1), J.
R,B.D., T.N,, P.R. (1) iJ. K. (1), od popelienia zarzucanych im czynbéw z art. 299 § 5 w zw. z art. 299 § 1 kk. w zw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. opisanych w pkt ; IV, XII, XX, XXVI, XXX, XXXIV, XXXIX, XL czedci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku, polegajacy na uznaniu, ze caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego uzasadnia
uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynéw, podczas gdy prawidlowa oraz wnikliwa analiza dowodow, aw
szczegolnosci prawidlowo oceniane konsekwentne, logiczne i korelujace ze sobg zeznania §wiadkéw — A. S. (1), A. N,,
M. P. (1), cze$ciowo takze K. K. (1), A. K., cze$ciowo A. G. ora dowody przeprowadzone z historii rachunkéw bankowych
prowadzonych na rzecz podmiotéw gospodarczych objetych zakresem przedmiotowym niniejszego postepowania, w
tym dowody zgromadzone takze w toku prowadzonych kontroli podatkowych, prowadza do wniosku przeciwnego.

2) razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonych zaskarzonym wyrokiem kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
wymierzonych za przestepstwa skarbowe opisane w stosunku do C. P. w pkt IT, A. R. (1) w pkt X, J. R. w pkt XXV, B. D.
w pkt XXIX i T. N. w pkt XXXIII czeSci rozstrzygajacej ww. wyroku, a w konsekwencji takze kar tacznych pozbawienia
wolnoéci orzeczonych w stosunku do C. P. i A. R. (1) w pkt V, XIII czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku,
wskutek niedostatecznego uwzglednienia stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw popelionych przez oskarzonych
oraz cel6w zapobiegawczych i wychowawczych wymierzonych im kar pozbawienia wolno$ci, a w szczegblnoSci potrzeb
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, ktore to okolicznoéci we wzajemnym powigzaniu, uzasadniaja
wymierzenie kar pozbawienia wolno$ci surowszych niz orzeczone przez Sad I instancji.

3) razaca obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 39 § 11 2 kk.s., majaca istotny wplyw na tre$¢ zapadlego
orzeczenia o karze laczne;j:

- poprzez wymierzenie A. R. (1) w pkt XIII czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, na podstawie tego przepisu,
kary lacznej grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zl,
tj. w granicach przekraczajacych sume jednostkowych kar grzywien orzeczonych za poszczegdblne, zbiegajace sie
przestepstwa;

- poprzez wymierzenie P. P. (1) w pkt XXI czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, na podstawie tego przepisu kary
lacznej grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych, przyjmujac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 100 zl, tj. w granicach
przekraczajacych sume jednostkowych kar grzywien orzeczonych za poszczegdlne, zbiegajace sie przestepstwa.

4) obraze przepisdw postepowania, tj. art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k., ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajaca na
pominieciu w podstawie wymiaru kar orzeczonych w stosunku do:

- C. P. za czyn z pkt II cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, art. 37 § 1 pkt 2 i 5 k.k.s. i bledne powotanie w
tej podstawie art. 37 § 21 5 k.k.s., podczas gdy uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej nie zostala w zadnej czeSci
uiszczone oraz art. 37 k.k.s. nie posiada § 5;

- J. R. za czyn w pkt XV czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. i bledne powolanie w
tej podstawie art. 37 § 2 k.k.s., podczas gdy uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej nie zostalo w zadnej czeSci
uiszczone;

- B. D. za czyn w pkt XXIX czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. i bledne powolanie
w tej podstawie art. 37 § 2 k.k.s., podczas gdy uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej nie zostalo w zadnej czeSci
uiszczone;

- T. N. za czyn w pkt XXXIII czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. i bledne powolanie
w tej podstawie art. 37 § 2 k.k.s., podczas gdy uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej nie zostalo w zadnej czeSci
uiszczone;



- P. R. (1) za czyn w pkt XXXVIII czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. i bledne powolanie
w tej podstawie art. 37 § 2 k.k.s., podczas gdy uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej nie zostalo w zadnej czeSci
uiszczone;

- J. K. (1) za czyn w pkt XLIII czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. i bledne powolanie
w tej podstawie art. 37 § 2 k.k.s., podczas gdy uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej nie zostalo w zadnej czesSci
uiszczone;

co powoduje, iz przyjete podstawy prawne wymiaru kary za ww. czyny sa niepelne i btedne.

5)obraze przepisOw postepowania, tj. art. 413 § 1 pkt 6 i § 2 pkt 2 k.p.k., ktéra miala wplyw na tres$¢ orzeczenia,
polegajaca na pominieciu art. 20 § 2 k.k.s. i art. 41a § 11 2 k.k.s. w podstawie prawnej warunkowego zawieszenia
wykonania kar pozbawienia wolnosSci oraz ustanowienia dozoru kuratora w okresie proby orzeczonych wobec
oskarzonych: T. N. w pkt XXXV, P. R. (1) w pkt XL, J. K. (1) w pkt XLV czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku, a przez to przyjecia niepelnych i blednych podstaw prawnych rozstrzygniecia co do kary — zawieszenia
wykonania kary oraz nalozenia dozoru kuratora w okresie proby wobec ww. oskarzonych poprzez zastosowanie
instytucji przewidzianych w czesci ogoblnej kodeksu karnego w wyroku skazujacym za przestepstwo skarbowe, w
zakresie nieuregulowanym w kodeksie karnym skarbowym i w oderwaniu od treéci art. 41a § 1i 2 k.k.s.

Nadto na korzy$¢ oskarzonych: T. N., P. R. (1), J. K. (1) w czesci dotyczacej przyjetej podstawy prawnej warunkowego
zawieszenia wykonani kary pozbawienia wolnoéci i orzeczenia dozoru kuratora w okresie proby w pkt. XXXV, XL,
XLV czeéci rozstrzygajacej wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o:

1) uchylenie przedmiotowego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonych: C. P., A.R. (1), P.P.(1),J.R,,B.D.,T.N.,,P.R.
(1) iJ. K. (1) w zakresie czynow opisanych w pkt IV, XII, XX, XXVI, XXX, XXXIV, XXXIX, XL czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

2) zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze w stosunku do:

- C. P. — za przestepstwo skarbowe okreélone w pkt II czedci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie
na podstawie art. 9 § 1 k.k.s. wzw. zart. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.iwzw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 k.k.s. oraz art.
38 § 2 pkt 1 k.k.s., art. 7 § 2 k.k.s. kary 3 lat pozbawienia wolnoéci i kary grzywny w wymiarze 140 stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zl i uznanie, iz na podstawie art. 8 § 2 k.k.s., ze wykonaniu podlega
kara wymierzona na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. oraz orzeczeniu wobec ww. oskarzonego kary lacznej pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy i kary grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, kazda rowna kwocie 100 zl;

- A. R. (1) — za przestepstwo skarbowe okreSlone w pkt X czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, poprzez
orzeczenie na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s. i wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 i 5 kk.s. oraz art. 38
§ 2 pkt 1 k.k.s,, art. 7 § 2 k.k.s. kary 3 lat pozbawienia wolnoéci i kary grzywny w wymiarze 140 stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zl i uznanie, iz na podstawie art. 8 § 2 k.k.s., ze wykonaniu podlega
kara wymierzona na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. oraz orzeczeniu wobec ww. oskarzonego kary lacznej pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy i lacznej kary grzywny w wymiarze 150 zl stawek dziennych, kazda roéwna
kwocie 100 zk;

- P. P. (1) — poprzez orzeczenie w pkt XXI cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, obok wymierzonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w wymiarze wskazanym przez Sad I instancji, lacznej kary grzywny w wymiarze 110 stawek
dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 zl.;

- J. R. - za przestepstwo skarbowe okre$lone w pkt XXV czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, poprzez
orzeczenie na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. oraz art. 38 § 2 pkt 1



k.k.s., art. 7 § 2 k.k.s. kary 3 lat pozbawienia wolno$ci i kary grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zl;

- B. D. - za przestepstwo skarbowe okre$lone w pkt XXIX czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, poprzez
orzeczenie na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. oraz art. 38 § 2 pkt 1
k.k.s., art. 7 § 2 k.k.s. kary 3 lat pozbawienia wolno$ci i kary grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zl;

- T. N. - za przestepstwo skarbowe okre$lone w pkt XXXIII czedci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, poprzez
orzeczenie na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. oraz art. 38 § 2 pkt 1
k.k.s., art. 7 § 2 k.k.s. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci i kary grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zl.

3) zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej podstawy prawnej wymiaru kary w stosunku do:

- C. P. za czyn z pkt II czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie kary na podstawie art. 9 § 1
kk.s.wzw. z art. 56 § 1 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 kk.s.iwzw. z art. 37 § 1 pkt 21i 5 k.k.s. oraz art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.,
art. 7§ 2 k.k.s. oraz art. 23 § 1i 3 k.k.s.;

- J. R. za czyn w pkt XV czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie kary na podstawie art. 56 §
1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s.i wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. oraz art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s., art. 7 § 2 k.k.s. oraz art.
2381i3kks,;

- B. D. za czyn w pkt XXIX czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie kary na podstawie art.
56 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. oraz art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s., art. 7 § 2 k.k.s. oraz
art. 238113 kk.s.;

- T. N. za czyn w pkt XXXIII czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie kary na podstawie art.
56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. oraz art. 38 § 2 pkt 1 kk.s., art. 7 § 2 k.k.s. oraz
art. 238113 kk.s.;

- P. R. (1) za czyn w pkt XXXVIII czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie kary na podstawie
art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.
oraz art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s., art. 7§ 2 k.k.s. oraz art. 23 § 11 3 k.k.s.;

- J. K. (1) za czyn w pkt XLIII czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie kary na podstawie art.
19 § 1 kk. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. i w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. oraz
art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s., art. 7§ 2 k.k.s. oraz art. 23 § 11 3 k.k.s.

4) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupelnienie o art. 20 § 2 kk.s. i 41a § 11 2 k.k.s. podstawy prawnej
warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolnoSci oraz ustanowienia w okresie proby dozoru kuratora
orzeczonych w stosunku do oskarzonych: T. N. w pkt XXXV, P. R. (1) w pkt XL, J. K. (1) w pkt XLV cze$ci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku.

Obronca oskarzonego A. R. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci skazujacej tego oskarzonego, tj. w zakresie rozstrzygniec
zawartych w pkt IX, X, XI, XIII, XIV, XV, XVI i XLIX, zarzucajgc na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie naruszenie:

- art. 442 § 3 k.p.k. przez pominiecie zapatrywan prawnych i wskazan sadu odwolawczego — Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu II Wydzial Karny, zawartych w jego wyroku z dnia 27 marca 2018 r., wydanym w sprawie odwolawczej
o sygn.. akt; IT AKa 134/17, zawartych w uzasadnieniu tego wyroku na stronie 53, wiersze 16-26 oraz na stronie 54,
wiersze 6-24, ktore stanowily jasng i jednoznacznie negatywng ocene poprzedniego wyroku sadu I instancji, ktory



uchylono oraz jednoznacznie wskazano, ze w sprawie tej brak jest dowodéw na sprawstwo oskarzonego A. R. (1) w
zakresie postawionych mu zarzutdéw oraz na potrzebe ponownego gromadzenia wskazanych przez sad odwolawczy
dowodow, co sad I instancji wprawdzie probowal czynié, lecz bezskutecznie, gdyz postepowanie nie doprowadzilo
do uzyskania chocby jednego wartoSciowego dowodu wskazujacego na sprawstwo oskarzonego A. R. (1), a w efekcie
watpliwoséci, ktore mial sad odwolawczy i wskazal je w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2018 r., nie zostaly
rozwiane, co powinno rodzi¢ obligatoryjny skutek w postaci konieczno$ci uniewinnienia A. R. (1) od wszystkich
postawionych mu zarzutow;

- art. 4 k.p.k, art. 5 § 2 k.p.k.,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 442 § 3 k.p.k. przez poczynienie ustalen bez
wskazania granicy miedzy bezspornie legalnie prowadzona dzialalnoScia gospodarcza przez oskarzonego A. R. (1), a
czynami, ktore zarzucono mu jako przestepcze, ktorej ustalenie bylo wskazanym przez sad odwolawczy obowigzkiem
Sadu I instancji, ktorego to obowiazku sad nie wykonal;

- art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. wskutek dokonania dowolnej i nieuzasadnionej nalezycie
oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, z pominieciem dowodow korzystnych dla oskarzonego i oparcie
ustalen gléwnie na niewiarygodnych pomoéwieniach wspoéloskarzonego A. S. (1), z ktérych wprost wynika, ze jego
pomoéwienia wynikaly z checi ratowania siebie oraz byly zemsta za brak pomocy ze strony A. R. (1) dla niego i jego
rodziny, a jego wiedza o A. R. (1) byla wiedza z zaslyszenia, za§ dowody osobowe z zeznan i wyjasnienn A. N., J. K. (1),
K. K. (1), M. P. (1) czy H. w., ktore w znacznej czeéci nie dotyczyly A. R. (1) i nie mogly, przy prawidlowej ich ocenie,
by¢ uznane za mogace stanowi¢ podstawe ustalen w zakresie jego dotyczacym, a bez niewiarygodnych poméwien A. S.
(1) nie mogly by¢ w ogole przydatne dla ustalen, ale przede wszystkim sad pominal, ze zaden z tych dowodéw nie mogt
stanowi¢ podstawy ustalen w zakresie rozgraniczenia legalnej dzialalnoéci A. R. (1) od zarzucanej mu dzialalno$ci
przestepczej, co bylo podstawowym obowiazkiem sadu I instancji wynikajacym z wiazacych zapatrywan i wskazan co
do dalszego postepowania, wynikajacych z wyroku sadu odwolawczego z dnia 27 marca 2018 roku;

- art. 4 k.p.k, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez nieuzasadnione ponowne uznanie za przydatne
dla rozstrzygniecia wynikéw kontroli skarbowej wykonywanej prze Urzad Kontroli Skarbowej w P., podczas gdy w
rzeczywistoSci ustalenia dokonane przez te instytucje w calosci oparte byly wylacznie na poméwienia A. S. (1) oraz
przywolanych wyjasnieniach A. N., J. K. (1), K. K. (1), H. W., czy M. P. (1), ktére w istocie nie mogly stanowi¢
podstawy ustalen w odniesieniu do A. R. (1) i w efekcie sad I instancji, poprzestajac na decyzjach tego organu, poczynit
razaco bledne ustalenia, nie realizujac w istocie zapatrywan i wskazan sagdu odwolawczego w zakresie koniecznoéci
uzupehlienia materialu dowodowego;

- art. 7 k.p.k. przez ponowne dokonanie dowolnych ustalen w zakresie wynikéw kontroli skarbowej w firmie
oskarzonego A. R. (1) w oparciu o ustalenia Urzedu Kontroli Skarbowej w P., ktére pozostaja takze w razacej
sprzecznoéci z wynikami kontroli skarbowej, dotyczacej tego samego okresu, przeprowadzonej w jego firmie przez
Urzad Skarbowy w S. i Urzad Kontroli Skarbowej we W. Oérodek (...) wJ., ktore to kontrole nie wykazaly jakichkolwiek
nieprawidlowoéci, co juz podnoszono w poprzedniej apelacji, ktory to zarzut zostal uznany przez sad odwolawczy za
trafny;

-art.77kp.k.iart.2§1i2k.p.k. oraz art. 4 k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k., a takze art. 410 k.p.k. przez pominiecie, ze kontrole
skarbowe w firmie oskarzonego A. R. (1) przeprowadzone przez Urzad Skarbowy w S. i Urzad Kontroli Skarbowej
we W. Os$rodek (...) w J. zakoniczono wydaniem prawomocnych i ostatecznych decyzji administracyjnych, z ktorych
jasno wynikalo, ze A. R. (1) prowadzil legalng dzialalnos¢ gospodarcza i ktére to decyzje nie mogly by¢ wzruszone bez
wznowienia postepowania, za$§ wydanie decyzji przez Urzad Kontroli Skarbowej w P. w takim trybie, jak to uczynil
bylo niedopuszczalne, gdyz prowadzilo do wzruszenia prawomocnych i ostatecznych decyzji administracyjnych w
niewlasciwym trybie (urzad ten dzialal w istocie jako quasi biegly), a w konsekwencji spowodowalo, ze ustalenia sadu
I instancji oparte sa na wadliwych decyzjach administracyjnych, zamiast ewentualnie na dowodzie z opinii bieglego,
ktdrego to dowodu sad I instancji nie dopuscil z urzedu, co — zdaniem apelujacego — powinien by} uczynié, gdyz tylko
w taki spos6b mog} zrealizowac wskazania zawarte na stronie 53 uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego z dnia 277
marca 2018 r.;



- art. 167 k.p.k. przez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegltego (wlasciwej specjalnosci) na okoliczno$¢
rozgraniczenia zakreséw wskazanych wyzej dziatalno$ci oskarzonego A. R. (1) (legalnej dzialalno$ci gospodarczej
od czynéw przestepczych),, mimo ze bez takiej opinii dokonanie precyzyjnych ustalen w zakresie ewentualnego
sprawstwa oskarzonego nie jest mozliwe, co w efekcie dyskwalifikuje zaskarzony wyrok.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry mogt mie¢ wplyw na treéc tego orzeczenia,
a polegal na uznaniu oskarzonego A. R. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw mimo braku dowodow
wskazujacych w sposéb pewny na jego sprawstwo, gdyz obecne postepowanie nie dostarczylo zadnych nowych
warto$ciowych dowoddw, za$ poprzednio zgromadzone okazaly sie niewystarczajace do skazania, co sad odwolawczy
jasno stwierdzit w wyroku z dnia 27 marca 2018 roku, uchylajacym poprzedni wyrok skazujacy sadu I instancji.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w odniesieniu do oskarzonego A. R. (1) przez uniewinnienie go od wszystkich
postawionych mu zarzutow;

ewentualnie:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji uznania, ze zachodzi
potrzeba przeprowadzenia na nowo w calo$ci przewodu sadowego.

Nastepnie w ,uzupelnieniu apelacji” ztozonym w terminie do wniesienia tego $érodka odwolawczego wskazal nadto, ze
zaskarza orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu A. R. (1), zawarte w
punkcie XLVIII cze$ci skazujacej wyroku, zarzucajac naruszenie przepisu § 11 usta. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U z 05.11.2015r., poz. 1800, przez bledne ustalenie stawki nizszej,
niz nalezna (plus podatek Vat) w/w rozporzadzenia i w konsekwencji zanizenie naleznych kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu. W efekcie czego wnidslt o zasagdzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu liczonych wedlug zasad okre§lonych w §11 ust. 1 pkt 51 w §17 pkt 1.

Obronica oskarzonego P. R. (1) zaskarzyl wyrok w caloéci w zakresie dotyczacym tego oskarzonego na jego
korzys¢, tj. punkty XXXVIII, XL, XLI oraz XLII, zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

I. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to naruszenie przepisu:

1. art. 7 k.p.k,, art. 410 kp.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 5 k.p.k. przez dowolna i wysoce intuicyjna ocene
dowodow, w szcezegbdlnoSci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkow, a takze zgromadzonej dokumentacji, choc
z dowoddw tych nie wynika sprawstwo, ani wina oskarzonego.

2. art. 442 § 3 k.p.k. przez pominiecie zapatrywan prawnych i wskazan sadu odwolawczego — Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu IT Wydzial Karny, zawartych w wyroku z dnia 27 marca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: IT AKa
134/17, ktore stanowily jasna i jednoznacznie negatywna ocene poprzedniego wyroku sadu I instancji, ktéry uchylono
oraz jednoznacznie wskazano, ze w sprawie tej brak jest dowodow na sprawstwo oskarzonego P. R. (1) w zakresie
postawionych mu zarzutéw oraz na potrzebe ponownego gromadzenia wskazanych przez Sad odwolawczy dowodow,
co sad I instancji wprawdzie probowal czynié¢, lecz bezskutecznie, gdyz postepowanie nie doprowadzito do uzyskania
choc¢by jednego warto$ciowego dowodu wskazujacego na sprawstwo oskarzonego P. R. (1), a w efekcie watpliwoSci,
ktore mial sad odwolawczy i wskazal je w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2018 r. nie zostaly rozwiane, co
powinno rodzi¢ obligatoryjny skutek w postaci koniecznoéci uniewinnienia P. R. (1) od wszystkich postawionych mu
zarzutow.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé¢, przez niesluszne
uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynéw zabronionych, mimo powaznych watpliwoéci
w tym zakresie.



Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego P. R. (1) od
wszystkich stawianych mu zarzutéw; albo — o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do tego oskarzonego w
calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego C. P. zaskarzyl wyrok w calo$ci w pkt I, II, III czeSci wstepnej wyroku, zarzucajac na
podstawie art. 438 pkt 21i 3 k.p.k.:

1. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre§¢ wyroku tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajaca
na przekroczeniu prawa do swobodnej oceny dowodéw i jednostronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego wylacznie pod katem jego interpretacji na niekorzy$¢ oskarzonego.

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz oskarzony C. P. kierowal zorganizowang grupa przestepcza
zajmujaca sie popelnianiem przestepstw skarbowych zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu odpadéw zlomu
z pominieciem obowiazkéw podatkowych oraz podejmowaniem dzialah majacych na celu udaremnienie lub
utrudnienie stwierdzenia pochodzenia i wykrycia uzyskanych z tego procederu korzyséci majatkowych czyniac sobie
z tego stale Zrédlo dochodu, zmierzajac do stworzenia sieci wzajemnie powiazanych podmiotéw gospodarczych
pozorujacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu odpadami zlomu pochodzacego z
nieustalonych Zrodel z naruszeniem obowiazkéw podatkowych i kierowaniem przekazywania pomiedzy podmiotami
nierzetelnych dokumentow ksiegowych dotyczacych obrotu zlomem, a takze udzielal pomocy w doprowadzeniu do
narazenia na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej z tytulu podatku VAT pomimo powaznych watpliwosci w tym
wzgledzie wynikajacych ze sprzecznych wewnetrznie i niespo6jnych wyjasnien oskarzonych A. S. (1), A. N., K. K. (1),
H.W.,J. K. (1), M. P. (1), oraz zeznan swiadkow w osobach Z. S., B. G., L. K., A. S. (3), A.B,,A.C.,, K. W, K. P,,S. K,
T.K,I. H, Z.D.,, M. G, F. D., B. M., ktérzy nie mieli zadnego kontaktu z oskarzonym C. P., czy pominiecie dowodu z
zeznan S. Z., ktore to dowody zdaniem obrony przemawiajg przeciwko uznaniu, iz oskarzony dokonat zarzucanych mu
przestepstw, w tym réwniez z uwagi na zalecenia Sadu Apelacyjnego, co do ponownego przestuchania oskarzonych
oraz $wiadkow w celu precyzyjnego ustalenia zachowania poszczegoblnych osob i wyjaénienia istniejacych rozbieznosci,
ktére nie doprowadzily - zdaniem obrony — do ustalenia odpowiedzialnoSci oskarzonego C. P..

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych aktem oskarzenia czynéw opisanych w pkt I, II, III czeSci wstepnej wyroku; ewentualnie przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obrornica oskarzonych B. D. i J. R. w czesci uznajgcej w/wym. oskarzonych za winnych zarzucanych im czynéw,
fj. w punktach XXV, XXVII, XXVIII (J. R.) oraz XXIX, XXXI, XXXII (B. D.) na korzys¢ tych oskarzonych, zarzucajac
na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

I. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1) art. 2 § 2 kip.k. w zw. z art. 4 kpk. w zw. z art. 5 § 2 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez poczynienie
przez Sad I instancji ustalen faktycznych, nieodpowiadajacych prawdzie, na podstawie jedynie wyselekcjonowanego
materialu dowodowego (obcigzajacego), nie za§ wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie i ujawnionych
w trakcie rozprawy, czesto w sposdb sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w sprawie lub w spos6b calkowicie
dowolny bez proby weryfikacji linii obrony oskarzonych B. D. i J. R. oraz jednostronnego oceniania wyja$nien
A. P. (1), zeznan A. K. i przyjecie z gory, iz oskarzeni sg winni zarzucanych im czynbéw; oraz przez jednostronng
ocene dowodow wbrew zasadzie obiektywizmu w Swietle ktérej nalezalo uwzgledni¢ i merytorycznie odniesé do
linii obrony akcentujacej watpliwosci co do wiarygodno$ci wyjasnien A. S. (1) i zeznan A. K. w zakresie przebiegu
zdarzenia, rzekomej wspolpracy oskarzonych i zawartych pomiedzy nimi porozumieniach, transakcji, ktore jakoby
mialy miejsce i przewozenia pieniedzy w reklamoéwkach i wplat na rachunki bankowe, a takze przez jednostronne
i arbitralne przyjecie, ze zeznania A. K. s3 w pelni wiarygodne ze wzgledu na podtrzymanie jej wyjasnien podczas
bezposredniej konfrontacji ze swoimi pracodawcami, gdy tymczasem nie mialo to miejsca — co dowodzi arbitralnosci
i jednostronnoéci orzeczenia Sadu — pomimo nie podtrzymania przez nig zeznan na etapie postepowania sagdowego



— a takze zeznan A. W. w zakresie rzeczywistego handlu z firma (...) po jej sprzedazy oraz zeznan Z. S., ktory
prowadzil kontrole skarbowa wylacznie w oparciu o przedtuzone mu dokumenty, w tym opinie bieglego, a nie badal
rzeczywistego przebiegu transakcji handlowych.

2) art. 424 § 11 § 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienie zaskarzonego wyroku, wbrew nakazom wynikajacym
z przepisu oraz w spos6b uniemozliwiajacy de facto przeprowadzenie merytorycznej kontroli podstaw wnioskowania
Sadu I instancji tak co do warstwy stanu faktycznego, jak i prawnego sprawy (w lekturze uzasadnienia wyroku
widoczny jest brak jakichkolwiek rozwazan Sadu na temat strony podmiotowej czynéw przypisywanych oskarzonym
J. R. oraz B. D., w kontekécie tre$ci dowodéw zgromadzonych w sprawie oraz na temat konkretnych zachowan, jakich
— zdaniem Sadu — dopuscié sie mieli oskarzeni za$ postugiwanie sie okre$leniami ,.brak jakichkolwiek podstaw do
podwazania jego twierdzen (§wiadka) w tym zakresie oraz ,$wiadek przedstawil wlasne obserwacje dotyczace tego
wynikajace z jego doswiadczen” i to przy wszystkich §wiadkach, nie daje mozliwosSci kontroli, ktére zeznania Sad
uznal za wiarygodne i w jakim zakresie oraz, czesto pomimo wewnetrznej sprzeczno$ci kolejnych zeznan tych samych
Swiadkow i zestawiania zeznan r6znych §wiadkéw, braku mozliwo$ci okreslenia z pewno$cig przebiegu zarzucanych
oskarzonym czynow, w tym jednoczeénie Sad calkowicie pomingl w uzasadnieniu okreslenie dowodoéw przeciwnych i
okreslenie dlaczego ich nie uznal, w tym calkowite pominiecie podczas wyrokowania zeznan §wiadkéw M. R., M. B,,
E.C,G.S.,M.S.(1),A.P.(2),A.S.(4)iZ.C.).

3) art. 6 k.p.k. przez brak zapewniania mozliwo$ci uczestnictwa oskarzonych B. D. i J. R. podczas przestuchania A.
K., na ktérej zeznaniach oparl sie Sad I instancji dajac im priorytetowy charakter — zaréwno na etapie postepowania
przygotowawczego i przestuchania przez (...) Biuro (...), kiedy to oskarzony pozostawal pozbawiony wolnosci, jak i
na etapie postepowania sadowego, kiedy to miato doj$¢ do bezposredniej konfrontacji A. K. z jej pracodawcami —
co nie mialo w rzeczywistoSci miejsca ze wzgledu na zmiane powolanych swiadkéw przez Sad w ostatniej chwili i
niepowiadomienie o tym fakcie oskarzonych, co uniemozliwilo im skuteczne zadawanie pytan Swiadkowi powotujac
niedopuszczalne ograniczenie prawa do obrony materialnej oskarzonych.

4) art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. przez sprzeczne z zasada swobodnej oceny
dowodow, zasadami prawidlowego rozumowania i niezgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego
— wbrew zasadzie obiektywizmu — przyjecie, ze :

a) oskarzeni B. D. oraz J. R. dzialali wspoélnie i w porozumieniu z T. N. czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru obejmujgcego pkt XIII cze$ci wstepnej wyroku (w
odniesieniu do J. R.) oraz pkt XV cze$ci wstepnej wyroku (w odniesieniu do B. D.);

b) zlom bedacy przedmiotem transakcji handlowych w spolce (...), ktorej prokurentem byl oskarzony B. D., pochodzil
nie od dostawcow widniejacych na fakturach, czemu wyraznie przecza zeznania §wiadkow: M. R.,, M. B, E. C., G. S,,
M.S.(1),A.P.(2),A.S.(4)iZ.C,;

c) wszystkie faktury wymienione przez Sad w czeéci wstepnej wyroku sg fakturami nierzetelnymi pomimo braku
wyraznego okre$lenia przez Sad, w ktorej czesci sa one nierzetelne i czego ta nierzetelno$¢ miataby dotyczyc¢;

d) swiadek A. K. obcigzyla swoich pracodawcéow w postepowaniu sadowym — gdy tymczasem faktycznie Sad
oparl sie wylacznie na zeznaniach z postepowania przygotowawczego — zlozonych przy braku mozliwosci swobody
wypowiedzi i zastraszeniu, w sposéb budzacy uzasadnione watpliwosci co do ich dobrowolno$ci i wiarygodnoSci
(przy jej zatrzymaniu przez CBS, transporcie do W. na miejsce przestuchania i calodniowym przestuchaniu) — przy
sprzeczno$ci, ze podczas pierwszego przesluchania na etapie sadowym $wiadek tych zeznan nie potwierdzal i nie
podtrzymywal, a przy kolejnym przestuchaniu, pomimo jeszcze wiekszego uptywu czasu, na ktéry sam Swiadek sie
powolywal, podtrzymywane przy chociazby wyraznym zeznaniu $wiadka, ze nie jest on w stanie stwierdzi¢ ile razy
widzial dana sytuacje, a ile razy mu sie to tylko wydawalo, oraz ze $wiadek nie mial zadnych zatrzezen co do legalnoSci
dzialan firmy oskarzonych i rzetelnoSci faktur, zwlaszcza, ze jako ksiegowa miala dostep do tych faktur i uczestniczyta
w ich weryfikacji.



5) art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie watpliwo$ci, ktore pozostaly po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
w sprawie, na niekorzy$¢ oskarzonych B. D. oraz J. R., a wiec wbrew zasadzie in dubio pro reo — w tym przede
wszystkich przyjecia przez Sad, ze rzeczywisty handel pomiedzy spo6lka (...), a innymi firmami nie mial miejsca i
byl tylko handlem fikcyjnym pomimo licznych zeznah swiadkéw w materii rzeczywistego handlu ze spotka (...), co
potwierdza rzetelno$¢ faktur sprzedazy dotyczacych spolki (...) sp. z 0.0.

6) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodoéw istotnych dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy i czynieniu dowolnych, niekorzystnych dla oskarzonych ustalen, opartych wylacznie na
domniemaniach, mimo nie przeprowadzenia w tym zakresie dostepnych dowodéw, co dotyczy m.in. zaniechania
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej i oparciu sie na wynikach kontroli skarbowej i jej wtérnym badaniu, a nie
przeprowadzeniu rzeczywistego badania iloéci ztomu w postaci dokonania jego przewazenia i odtworzenia faktycznej
iloéci ztomu na placu spolki (...) sp. z 0.0., a tym samym oparciu sie na niepelnych okoliczno$ciach, ktére powinny
by¢ ujawnione w toku rozprawy gléwnej, przy czym okolicznosci te maja istotne znaczenie dla ustalenia czy zostal
popehiony czyn zabroniony.

7) art. 8 § 1 k.p.k. przez oparcie sie na wynikach kontroli skarbowej, jako podstawie ustalenia, ze w przedmiotowe;j
sprawie mamy do czynienia z nierzetelnymi fakturami pomimo nieustalenia rzeczywistego pochodzenia zlomu,
kwestii jego wczeéniejszego opodatkowania podatkiem VAT i ,nieustalonych osobach”, ktére mialy wspoldzialaé,
a nie na przeprowadzeniu rzeczywistych ustalefi w tym zakresie, co dowodzi braku samodzielno$ci Sadu karnego
w rozstrzygnieciu zagadnien faktycznych i prawnych i odwolaniu sie przezen do nieadekwatnych dla postepowania
karnego przed Sadem wynikéw postepowania prowadzonego przez organ podatkowy i odtworczej roli Sadu w
przedmiotowym postepowaniu, a nie rzeczywistym przeprowadzeniu rzetelnego postepowania karnego.

8) art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 442 k.p.k. § 21 § 3 k.p.k., poprzez brak przeprowadzenia postepowania w zakresie
dowodow, ktore mialy wplyw na uchylenie wyroku, a to zeznan swiadkow M. R., M. B, E. C. G. S., M. S. (2), A. P.
(2), Z. S., Z. C., ktorych treéc zeznan przeczyla w sposéb zasadniczy ustaleniom dotyczacym sprawstwa oskarzonych,
jak rownie brak realizacji wigzacych wskazan sadu odwolawczego — Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu — co do
dalszego postepowania dotyczacego czynnosci i dowoddw oraz okolicznoSci, ktdre nalezy wyjaénic, a to w szczegolnosci
brak dazenia do precyzyjnego ustalenia zachowania poszczegdlnych oséb i wyjaénienia istniejacych rozbieznosci,
nastepnie skonfrontowanych tresci tych dowodéw z dowodami przeciwnymi i poczynienia ustalen faktycznych
w zakresie indywidualnych zachowan poszczegdlnych oskarzonych, ktére moga stanowi¢ podstawe rozwazan o
odpowiedzialnoéci za poszczegodlne przestepstwa, brak przeprowadzenia dowodéw stanowiacych podstawe wydania
decyzji Urzedu Kontroli Skarbowej w P. wskazujacych na uszczuplenie naleznosci z tytulu podatku VAT i w oparciu
0 poczynione ustalenia zweryfikowanie prawidlowo$ci wyliczen w zakresie wysoko$ci uszczuplenia i powigzania tych
uszczuplen z dzialaniami konkretnych oskarzonych oraz wskazania powodéw, dla ktérych Sad odrzucil dowody
przeciwne od dowodéw stanowiacych podstawe ustalen do przyjecia odpowiedzialnoSci poszczegdlnych oskarzonych,
gdy tymczasem wskazania Sadu odwolawczego winny by¢ obligatoryjnie spelione.

II. blad w ustaleniach faktycznych (bedacy nastepstwem obrazem przepiséw postepowania) przyjetych za podstawe
orzeczenia majacy bezposredni wplyw na tresé¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze :

1) oskarzeni B. D. i J. R. dopuécili sie zarzucanych im czynéw pomimo, ze do winy sie nie przyznali, a zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie daje dostatecznych i jednoznacznych podstaw do przyjecia sprawstwa zarzucanych
im czynéw zabronionych, za§ prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna skutkowa¢ uniewinnieniem
oskarzonych od wszystkich zarzutéw postawionych w akcie oskarzenia;

2.0bro6t zZlomem w Spoblce (...) sp. z o0.0. byl fikcyjny, gdy tymczasem odbywal sie on realnie w ramach prowadzonej
przez ta spolke legalnej dzialalnoéci gospodarczej;

3. transporty ztomu, do ktérych odnosily sie zakwestionowane przez Sad I instancji faktury nie nastepowaly, podczas
gdy byly one w rzeczywistoéci dokonywane;



4. B.D. oraz J. R. wiedzieli (i akceptowali ten stan), jaka jest réznica pomiedzy prawdziwym obrotem, a tym, jaki
wynikal z zakwestionowanych przez Sad I instancji faktur i o tym, ze faktury te sa niezgodne z rzeczywistoécig, ktore
to ustalenie jest calkowicie dowolne, sprzeczne z faktami i nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w dowodach
zgromadzonych w sprawie, z ktorych wynika, ze dzialali w przeSwiadczeniu, ze wszystkie faktury stanowigce przedmiot
rozliczen w spoélce (...) sp. z 0.0. s3 rzetelne i obrazuja zdarzenia gospodarcze, ktore faktycznie maja miejsce;

5. B. D.iJ. R. postugiwali sie nierzetelnymi fakturami VAT w rozumieniu art. 62 § 2 k.k.s., co jest ustaleniem
catkowicie dowolnym, sprzecznym z faktami i nie znajdujacym jakiegokolwiek potwierdzenia w dowodach, a nadto w
przeciwienstwie do ustalen Sadu, dzialali w prze$wiadczeniu, ze wszystkie faktury stanowigce przedmiot rozliczen w
spolce (...) sp. z 0.0. sa rzetelne i obrazuja rzeczywiste zdarzenia gospodarcze;

6. w fakturach VAT podano nieprawde, podczas gdy w rzeczywistoSci nie wskazano w zaden sposob, ktére elementy
tych faktur sa nieprawdziwe — iloé¢, cena, VAT, odbiorca, data, etc., jak i nie okreslono dokladnej roli jaka mieli pelnié
oskarzeni B. D.iJ. R..

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonych B. D. i
J. R. od zarzucanych im czynéw w caloéci; ewentualnie — uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego T. N. zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczgcym o winie oskarzonego w zakresie zarzucanego
mu przestepstwa okre§lonego w punkcie XXXIII czeéci dyspozytywnej wyroku (pkt XVII czesci wstepnej wyroku) oraz
na zasadzie art. 4278112 w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil;

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. przepisu art. 410 i art. 2 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k. wyrazajaca sie w tym, ze Sad orzekajacy w sprawie poczynil ustalenia faktyczne w
oparciu o tre$¢ dowodow, ktore w niniejszym postepowaniu w stosunku do sytuacji procesowej oskarzonego N. byly
jedynie dowodami wtérnymi, posrednimi, ktérych walor byl niewielki (wyjaénienia oskarzonego S., $wiadka K.), a nie
dysponowal Sad dowodami jednoznacznie wskazujacymi na tre$c i sposéb prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
ramach (...) Sp. z0.0. co przy braku innych dowod6w jednoznacznie przemawiajacych na niekorzysé oskarzonego, oraz
kwestionowaniu przez oskarzonego winy i sprawstwa w zarzucanych mu czynach zostalo ocenione wbrew zasadzie
in dubio pro reo.

2. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. przepisu art. 410 i art. 2 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 5 § 21 art. 7 k.p.k. wyrazajaca sie w tym, ze Sad orzekajacy w sprawie poczynil ustalenia faktyczne ustalajace
sprawstwo i wine oskarzonego T. N. w oparciu o tres¢ dowodow, ktore nie wskazywaly na sprawstwo oraz wine
oskarzonego T. N. w przypisanym mu czynie (zeznania Swiadkow M. J., S. T., K. S., M. K. (2), W. K., K. K. (4), E. K,
W. S, Z. F.iwyjasnieniami S. Z.), a wrecz wskazywaly na niezasadnoé¢ sformulowanego w akcie oskarzenia zarzutu.

3. obraze przepisu postepowania, tj. art. 8 k.p.k. poprzez poczynienie przez Sad ustalen faktycznych w oparciu o
protokoly kontroli skarbowej w przedmiocie ustalenia nierzetelnosci faktur, ktérymi miatl sie postugiwaé oskarzony,
pomimo tego, ze w postepowaniu skarbowym nie dokonywano czynno$ci ustalajacych pochodzenia zlomu, ktérym
handlowala spoélka (...), a tym samym tylko zalozono apriori, ze faktury byly nierzetelne, ktory to sposéb rozumowania
Sad zaaprobowal, nie czyniac przy tym wiasnych ustalen poprzedzonych dociekaniami dotyczacymi pochodzenia
zlomu, co czyni ustalenia Sadu w tym zakresie niesamodzielnymi i pochodnymi, a przez to nierzetelnymi i dowolnymi
i dokonanymi z razacym naruszeniem prawa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o zmiane orzeczenia Sadu I instancji poprzez uniewinnienie oskarzonego;
wzglednie — uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Obronczyni oskarzonego P. P. (1) zaskarzyla wyrok w zakresie pkt XVII w caloSci, w zakresie pkt XVIII w
calosci, w zakresie pkt XIX w calo$ci, w zakresie pkt XXI w caloéci, w zakresie pkt XXII w catoéci, w zakresie pkt




XXIII w caloéci, w zakresie pkt XLIX w caloSci na korzy$é tego oskarzonego oraz w zakresie pkt XLVIII w czeSci
ponad kwote 1920 zlotych + VAT, tj. w zakresie kwoty 2520 zlotych +VAT - tj. niezasadzonych kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem I instancji w sprawie Il Kg6/10iw
postepowaniu przed Sadem II instancji w sprawie IT AKa 134/17. W tak zakre§lonych granicach zaskarzenie apelujgca,
na podstawie art. 42782 k.pk. i art. 438 pkt 2 k.p.k., zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i
art. 92 k.p.k. przez brak przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji bezposredniego postepowania dowodowego
w zakresie ustalenia, czy wykonywana przez wspotoskarzonych w sprawie dzialalno$é gospodarcza naruszala przepisy
ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia 11.03.2004 r., podczas gdy Sad pierwszej instancji w zakresie ustalenia
iloSci zafakturowanego zlomu i kwot nieuiszczonych naleznoéci z tytulu podatku VAT opart sie jedynie na dowodach
posrednich, w postaci ustalen protokoléw kontroli skarbowej, protokoléw i decyzji z kontroli podatkowych (...) w
P. oraz odpisow decyzji skarbowych, ktore ustalaly, ze faktury VAT wystawiane przez podmioty(...), P.H.U. (...),
(..)zs.wN,, (..)zs. wG.,, (..)M.J.zs.wP., (..)Sp.zo.0o. P.UH. (...) we W. stwierdzaja, czynno$ci ktére nie
zostaly dokonane przez ww. firmy, a takze zawierajg nieprawdziwe informacje o wysokosci uiszczonego podatku VAT,
podczas gdy powyzsze dowody zostaly zebrane w wyniku kontroli skarbowych, ktorych charakter w szczego6lnosci
rozktad ciezaru dowodu i brak zasady domniemania niewinnoSci nie pozwalaja na przypisanie tym dowodom waloru
wiarygodno$ci w zakresie sprawstwa oskarzonego odnoénie zarzucanych mu czyndéw w niniejszej sprawie i wymagaja
przeprowadzenia przez Sad bezpos$redniego postepowania dowodowego i samodzielnych ustalen, czy podmioty te
wykonywaly dzialalno$¢ naruszajaca przepisy podatkowe, a jezeli tak to w jakim zakresie.

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci wyjaénien
oskarzonych A. S. (1), K. K. (1), J. K. (1), M. P. (1), A.N., H.W., S. Z., co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych,
polegajacych na przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony P. P. (1) wspoldziatal w popelnieniu przestepstw
okreslonych w pkt IX-X czeSci wstepnej wyroku oraz udzielal pomocy w popelnieniu przestepstwa opisanego w pkt
XI czesci wstepnej wyroku, podezas gdy wyjaénienia tych oskarzonych nie mozna uzna¢ za wiarygodny dowdd w
sprawie, oskarzeni mieli bowiem interes w skladaniu wyjasnien obcigzajacych pozostalych oskarzonych w sprawie, w
tym réwniez oskarzonego P. P. (1).

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, w postaci wyjasnien
oskarzonych A. N., J. K. (1), A. S. (1), K. K. (1) i M. P. (1), co doprowadzilo do dowolnego przyjecia, ze P. P.
(1) w okresie od maja 2005 r. do lipca 2007 r. w S. i innych miejscowoéciach bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej przez C. P. w sklad ktorej wchodzili A. S. (1), A. R. (1), K. K. (1), zajmujacej sie
popehlianiem przestepstw skarbowych, zwigzanych z wprowadzeniem do obrotu gospodarczego zlomu z pominieciem
obowiazkéw podatkowych, a takze podejmowaniem dzialan majacych na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie
stwierdzenia przestepnego pochodzenia i wykrycia uzyskanych z tego procederu korzysci majatkowych, co skutkowalo
przypisaniem mu udzialu w popelieniu wszystkich przestepstw popelionych przez ta grupe, podczas gdy biorac pod
uwage caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony P. P. (1) bral udzial
w legalnym obrocie gospodarczym, ktéry wykonywaly pomiedzy soba podmioty (...), P.H.U. (...), (...) zs. wN., (...) zs.
wG., (...)zs.wP., (...)Sp.zo.0., P.UH. (...) we W..

4. razgca surowos$¢ orzeczonych wzgledem oskarzonego P. P. (1) kar czastkowych i kary lgcznej 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, kary lacznej grzywny w wysokosci 180 stawek dziennych, kazda stawka réwna kwocie 100
z}, a takze orzeczonego wzgledem oskarzonego lacznego zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z
obrotem zlomem na okres 3 lat, okre§long z naruszeniem zasad jej wymiaru, podczas gdy biorgc pod uwage postawe
oskarzonego w toku procesu, a takze jego wlaSciwo$ci i warunki osobiste zasadnym jest orzeczenie kary lagodniejszego
rodzaju.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt XVII, XVIII, XIX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, poprzez uniewinnienie oskarzonego
P. P. (1) od popekienia wszystkich zarzucanych mu czynow;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt XLVIII poprzez zasadzenie od Skarbu Pahstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. M. K. (1) kwoty 4.400 zt + VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. P. (1) z urzedu;

ewentualnie:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego J. K. (1) zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac:

1) razaca obraze przepisdw o postepowaniu poprzez zaniechanie zawiadomienia oskarzonego i jego obroncy o
rozprawach wyznaczonych na dzien 29.05.2019 r., 11.09.2019 r., 30.09.2019 T., co stanowi o naruszeniu prawa do
obrony oskarzonego.

2) razaca obraze przepisOw o postepowaniu poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z akt sprawy 11 K 42/13
Sadu Okregowego Wydzial IT Karny w T., w szczegolnoSci za$ z prawomocnego wyroku tegoz sadu z dnia 17.01.2014 1.,
ktbrego rozstrzygniecie poddajg pod uzasadniona watpliwo$c¢ rozstrzygniecie zawarte w skarzonym obecnie wyroku.

3) bledy w ustaleniach faktycznych przyjete za podstawe skarzonego wyroku polegajace na przyjeciu numeracji
faktur oraz okresow w ktorych byly wystawiane w sposdb wzajemnie sie wykluczajacy (nakladajacy), co
dodatkowo w poréwnaniu z numeracjami poszczeg6lnych faktur i okresami ich wystawienia, o ktérych mowa w
prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 17.01.2014 1., sygn.. akt: II K 42/13 wyklucza mozliwosé
przyporzadkowania tych faktur do konkretnych podmiotéw, a jednoczesnie stanowi o dublowaniu poszczeg6lnych
faktur w ramach zarzutéw stawianych oskarzonemu.

4) tlumaczenie watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, co przy jednoczesnym pominieciu dowodu z akt sprawy II K
42/13 Sadu Okregowego w Toruniu, w tym zapadlego w tej sprawie wyroku z dnia 17.01.2014 r. stanowi o istotnym
naruszeniu prawa do obrony oskarzonego.

5) obraze art. 270 § 1 k.k. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy w zbiegu z art. 56 § 1
k.k.s. wzw. z art. 61 § 1 kk.s. wzw. z art. 62 § 2 k.k.s.

6) obraze przepisOw o postepowaniu poprzez sporzadzenie uzasadnienia skarzonego wyroku w spos6b lakoniczny,
zdawkowy, uniemozliwiajacy podjecie merytorycznej polemiki.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1) uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
ewentualnie:

2) uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu zarzutow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji przez wszystkie strony postepowania musialo skutkowaé uchyleniem wyroku w calosci i
przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, bowiem z uwagi na wielo$¢ zaniechan, jak
tez naruszen regul tego postepowania, niezbedne jest przeprowadzenie na nowo calego przewodu, zwlaszcza za$
postepowania dowodowego. Tym samym zasadne okazaly sie wnioski alternatywne wszystkich apelujacych obroncow
oskarzonych zwigzanych ze skazaniem, jak tez prokuratora w czesci kontestujacej uniewinnienie oskarzonych od
zarzutu popehienia czynow z art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 658 k.k.



Z tego tez powodu ta czeS¢ apelacji Prokuratora (...)w P., ktéra odnosita sie do rozstrzygnie¢ o karach orzeczonych
zaskarzonym wyrokiem, jak i przyjetych podstawach prawnych tych postapien, (zar6wno na korzys¢, jak na niekorzys$c
poszczegoblnych oskarzonych), jako przedwczesna, nie mogla by¢ przedmiotem rozpoznania. Byloby to niecelowe, choé¢
oczywiécie przyznac nalezy racje skarzacemu, iz kara laczna, wobec kategorycznego brzmienia art. 8681 k.k., nie moze
przewyzsza¢ sumy kar jednostkowych.

W tym miejscu odnie$c¢ sie takze nalezy, do podniesionego przez obronce oskarzonego J. K. (1) zarzutu przedawnienia
karalno$ci czynu z art. 1883 k.k. w zw. z art. 5681 k.k.s, art. 6181 k.k.s, art. 6282 k.k.s w zw. z art. 781 k.k.s. w zw. z art.
682 k.k.siw zw. z art. 3781pkt 11 2 k.k.s, a opisanego w pkt XXI czeéci wstepnej (k. 7681 — 7682).

Co do zasady, tj. wskazania regul, wedle ktérych Kodeks karny skarbowy okreéla terminy ustalajace zasady obliczania
czasu, w ciagu ktorego mozliwe jest pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej - skarbowej danej osoby, to obronca ma
oczywiscie racje, jednakze, dokonujac swych wyliczen, nie uwzglednil dwoch kwestii, ktdre stanowia o niezasadno$ci
wniosku o umorzenie postepowania w zakresie wyzej wskazanego wystepku. Przedawnienie bowiem nie nastapilo, a
to dlatego, ze:

- z dniem 31 marca 2020r. weszla w zZycie ustawa z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegblnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 568). Zgodnie
z brzmieniem art. 15zzr ust. 6 tej ustawy w okresie, o ktorym mowa w ust. 1 (tj. w okresie obowiazywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19, co obecnie ma miejsce),
przedawnienie karalnosci czynu nie biegnie oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o
przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia.

Tym samym, jesli przed data wejscia w zycie wyzej wskazanej regulacji nie nastapilo przedawnienie karalnosci czynu
(tak jest w omawianym przypadku, co potwierdza obrona, wskazujac, iz przedawnienie wedlug zasad kodeksowych
nastapiloby z dniem 31 grudnia 2021r. — k. 7682), to z uwagi na zawieszenie biegu tych terminow, nie nastapi ono do
czasu zakonczenia stanu epidemii oraz w okresie 6 kolejnych miesiecy.

- wskaza¢ nalezy na jeszcze jedna podstawe zwieszajaca bieg terminu przedawnienia, a to z uwagi na art. 7086
pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa, ktory stanowi, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zwieszeniu z dniem wszczecia postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe, wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli
podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wiaze sie z niewykonaniem tego zobowigzania. Jest to o tyle
istotne, ze w mysl art. 4482 k.k.s. karalno$c¢ przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej ustaje takze wowczas, gdy nastapilo przedawnienie tej naleznoéci, a
przepis art. 7081 ustawy Ordynacja podatkowa okre$la, iz zobowigzanie podatkowe (takim jest obowiazek podatkowy
w zakresie podatku od towardéw i ustug) przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczac od konica roku kalendarzowego, w
ktorym uplynal termin platnosci podatku.

Niemniej ta druga podstawa spoczywania biegu terminu przedawnienia, dla swej skuteczno$ci, wymaga - z
uwagi na brzmienie art. 70c ustawy Ordynacja podatkowa - ustalenia, m.in. przez sad orzekajacy w sprawie, czy
organ podatkowy wlaéciwy w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktorego niewykonaniem wiaze sie podejrzenie
popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego zawiadomil podatnika o nierozpoczeciu lub
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku o ktérym mowa w art. 7086 pkt
1 najpdzniej z uplywem terminu przedawnienia o ktéorym mowa w art. 7081.

Z akt sprawy nie wynika, czy takie zawiadomienie mialo miejsce, niemniej kwestia ta moze staé sie istotna po utracie
mocy regulacji ustawy tzw. covidowej z 31 marca 2020r. Posrednio, o tym, ze art. 7086 ustawy Ordynacja podatkowa
mial zastosowanie zdaje sie Swiadczy¢ tres¢ pisma Urzedu Skarbowego w G. dotyczaca A. S. (1) (k. 7234).



Z powyzszych wzgledow wniosek obroncy J. K. (1) nie zastugiwal na uwzglednienie, aktualnie nie ma bowiem podstaw,
by uznaé, ze przedawnienie karalno$ci nastapilo.

Przechodzac zatem do merytorycznej oceny rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Legnicy, to w pierwszym rzedzie
podkreslié trzeba, ze zaskarzony wyrok wydany zostal po ponownym przeprowadzeniu przez Sad Okregowy w
Legnicy przewodu sadowego, co nie pozostaje bez znaczenia. Uchylenie wyroku z 24 pazdziernika 2016r. (sygn. akt
III K 96/10), ktorym wszyscy oskarzeni uznani zostali za winnych wszystkich zarzucanych im aktem oskarzenia
czynéw, podyktowane bylo m.in. koniecznos$cig uzupelienia materialu dowodowego, Sad Apelacyjny we Wroclawiu
jasno wskazal nie tylko powody takiego postapienia, lecz — co najistotniejsze — wydal konkretne wytyczne, ktore
wigzaly Sad I instancji w czasie tego, ponownego procesu. Sformulowanie, iz wigzqce sq dla sqdu, ktéremu
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania ,wskazania co do dalszego postepowania” (art. 44283 k.p.k.)
oznacza zwigzanie tego sadu zaleceniami sadu odwolawczego co do kierunku ponownego postepowania w zakresie
uzupelnienia materiatu dowodowego, sprawdzenia i wyjasnienia nasuwajacych sie watpliwoéci, przeprowadzenia
okre§lonych dowodéw lub przeprowadzenia ich w okre$lony sposéb, czy nawet ponownego rozwazenia juz ustalonych
okoliczno$ci. Zapatrywania i wskazania sadu odwolawczego traca taki charakter jedynie w wypadku zmiany stanu
prawnego albo sytuacji procesowej lub okoliczno$ci faktycznych przy ponownym rozpoznaniu sprawy (wyrok SN z 8
marca 2018 r., (...) 3/18, Lex nr 2511520), co w tym przypadku nie mialo wszak miejsca.

Zobowigzal zatem Sad Apelacyjny do tego, by przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy:

1) przestuchal w pierwszej kolejno$ci w charakterze §wiadkéw osoby, ktore wystepowaly dotychczas w postepowaniu w
charakterze oskarzonych, a ktorych relacje stanowily podstawe przypisania oskarzonym poszczegdlnych przestepstw,
dazac do precyzyjnego ustalenia zachowania poszczegolnych osdb i wyjasnienia istniejacych rozbieznoSci, nastepnie

skonfrontowal tre$¢ tych dowodow z dowodami przeciwnymi i poczynil ustalenia faktyczne w zakresie indywidualnych
zachowan poszczeg6lnych oskarzonych, ktére moga stanowi¢ podstawe rozwazan o odpowiedzialno$ci na gruncie
zarzucanych aktem oskarzenia przestepstw

2) ustalil zrédlo pochodzenia pieniedzy stanowiacych przedmiot zarzucanego oskarzonym przestepstwa z art. 299
§1kk,;

3) przeprowadzil dowody, ktore stanowily podstawe wydania decyzji Urzedu Kontroli Skarbowej w P. wskazujacych na
uszczuplenia naleznosci z tytulu podatku VAT i w oparciu o poczynione ustalenie zweryfikowal prawidlowo$¢ wyliczen
w zakresie wysokoSci uszczuplenia, a nastepnie powiazat te uszczuplenia z dzialaniami konkretnych oskarzonych, a

w koncu takze

4) sporzadzil uzasadnienie, odpowiadajace wymogom art. 424 § 1 k.p.k., w ktérym zawarte zostana ustalenia co
do zachowania poszczeg6lnych oskarzonych, ze wskazaniem dowodow stanowiacych podstawe tychze ustalen oraz
powody, dla ktérych Sad odrzucil dowody przeciwne.

Analiza akt postepowania ITI K 36/18 prowadzi za$ do wniosku, ze zadne z powyzszych wskazan nie zostalo wykonane,
a uzasadnienie skarzonego wyrok ograniczone zostalo do przedstawienia - w czeSci ustalajacej - syntetycznego
opisu czynéw przypisanych (a wla$ciwie przepisania treSci zarzutéw z aktu oskarzenia z niewielkimi modyfikacjami
wynikajacymi z umorzenia postepowania przeciwko M. P. (1), ktéry zmart — k. 7227), jak tez wyeksponowania
ich ustawowych (kodeksowych) znamion (wrecz haslowo), jednakze juz bez rozwiniecia w sposéb umozliwiajacy
odniesienie ich do realiow sprawy, to jest odkodowania tego, co w rzeczywistoSci ustalil Sad i jakie konkretne
zachowania oskarzonych uprawnialy do uznania, iz wyczerpali te ustawowe znamiona.

Oczywiécie tut. Sad odwolawczy ma pelna $wiadomo$é tego, ze w Swietle obowiazujacych uregulowan nie mozna
uchyli¢ wyroku tylko z tego powodu, ze jego pisemne uzasadnienie nie spelnia wymogdéw okres§lonych w art. 424
k.p.k. Jednakze nie ma watpliwo$ci, ze braki w uzasadnieniu nadal moga wskazywa¢ — i wskazuja - ze w procesie
wyrokowania oraz na etapie gromadzenia dowod6w doszlo do uchybien, ktére swiadczg o takim stopniu wadliwoS$ci



wyroku, ktéry powoduje konieczno$é jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Zar6wno uzasadnienie, jak tez ujawniona na tej podstawie
ocena sposobu przeprowadzenia postepowania dowodowego wskazuje, ze nie tylko nie usunieto uprzednich uchybien,
na ktéore wskazywali - i nadal wskazujg - skarzacy, ale nadto ,doszly” kolejne, ktoére stanowia o takiej wadliwosci
calego postepowania, ze konieczne jest jego powtorzenie, gdyz tylko w ten spos6b mozna zagwarantowac oskarzonym
mozliwo$¢ czynnej realizacji ich prawa do obrony, zas$ pozostalym stronom sposobno$¢ udziatu w tym postepowaniu
(np. ani razu o terminie rozprawy gléwnej nie zostal zawiadomiony oskarzyciel positkowy — Urzad Kontroli Skarbowej
w P. — vide pierwsze zarzadzenie o terminie, k.7110). Nadto tylko powt6rzenie przewodu na nowo umozliwi usuniecie
luk i niejasno$ci wylaniajacych sie z dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, a czego w istocie zaniechal
Sad orzekajacy, nie tylko nie przeprowadzajac nakazanych czynno$ci, ale nie odnoszac sie do dowodéw, ktore w aktach
sprawy sa, a ktore rowniez obrazuja dzialania oskarzonych i wskazuja kontekst sytuacyjny.

Wskaza¢ wypada, w §lad za Sadem Najwyzszym, ze ,konieczno§¢ ponownego przeprowadzenia postepowania
dowodowego powinna by¢ oceniona nie tylko w aspekcie iloSciowym, ale i jakoSciowym. Tego rodzaju sytuacja
zachodzi m.in. wbéwczas, gdy nieprawidlowo przeprowadzono wiekszo$é dowoddw, co powoduje niemoznos$é
poddania ocenie tych prawidlowo przeprowadzonych z zastrzezeniem, ze wymagane jest tu stwierdzenie, ze nie
ma tez zadnego innego prawidlowo przeprowadzonego dowodu, w kontekscie ktérego mozna byloby oceni¢ dowod
nieprawidlowo przeprowadzony” (vide postanowienie z 20 pazdziernika 2021r, sygn.. IT KS 22/21, Lex nr 3316621).
I taka sytuacja wystapila w omawianej sprawie, co wynika stad, ze nie zweryfikowano, jak to nakazat Sad Apelacyjny,
kluczowych dowodow, ktore legly u podstaw ponownego uznania sprawstwa i winy oskarzonych, a nadto — co
sygnalizowal tut. Sad wczeéniej - nie dokonano merytorycznej oceny tych dowodéw, ktérymi juz Sad Okregowy
dysponowal, czego jaskrawym przykladem jest uzasadnienie uniewinnienia w zakresie czynu z art. 299 k.k.

Nie mozna nie dostrzec tych uchybien, ktére w powigzaniu z treScia uzasadnienia wyroku, niezawierajacego
doprecyzowanych, a przy tym kluczowych ustalen faktycznych, wzmacniaja argumentacje skarzacych odnoénie
wadliwoSci rozstrzygniecia, w szczegbdlnoéci za$§ w zakresie naruszenia regul procesowych z art. 44283 k.p.k. oraz z
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., jak tez z art. 881 k.p.k., przy ocenie poszczegélnych dowodéw i wyprowadzonych na ich
podstawie wnioskow.

Zasadniczym dowodem (procz protokoléow kontroli i decyzji podatkowych, o czym ponizej), na ktérym oparty zostal
najpierw akt oskarzenia, a nastepnie rzeczony wyrok, byly relacje A. S. (1), prawomocnie skazanego wyrokiem z 24
pazdziernika 2016r. (III K 96/10), wsparte depozycjami: K. K. (1), H. W. i A. N. (ro6wniez prawomocnie skazanych)
oraz M. P. (2). Niemniej i tym razem, Sad orzekajgcy procedujac, zamiast dazy¢ do wyja$nienia luk i niejasnoéci w
relacjach w/wym. oséb, realizujac w ten sposdb wytyczne Sadu Apelacyjnego, poprzestal na odczytaniu ich uprzednio
zlozonych wyjasnien. Nawet w tym przypadku, kiedy dowdd z przestuchania §wiadka przeprowadzil bezposrednio
(dotyczy to przestuchania H. W. — k. 7254) zaniechal Sad meriti szczegdlowego przestuchania §wiadka, nie formutujac
zadnych pytan, ktore watpliwoéci mogly usunaé, zamiast tego uznajac uprzednio zlozone wyjasnienia za odczytane
(k. 7254). Nastepnie jakas ich cze$¢ (blizej nie sprecyzowang) wykorzystal, rekonstruujac przebieg wydarzen. Uwaga
ta dotyczy takze depozycji pozostalych w/wym. osob, ktérych bezposérednio nie przestuchano. Sad poprzestal na
dwukrotnych probach wezwania A. S. (1), A. N.iK. K. (1) na termin rozprawy za poSrednictwem operatora pocztowego
(k. 7219, 7246), ktbére okazaly sie nieskuteczne (k. 7244v). Na kolejne terminy os6b tych juz nie wzywano i nie podjeto
zadnych innych czynnoSci, by ustali¢ miejsce ich pobytu i skutecznie wezwaé na rozprawe.

Tym samym material dowodowy w tym zakresie nie tylko nie zostal zweryfikowany, ale w istocie takiej skutecznej
proby nie podjeto. Ponownie natomiast te zakwestionowane uprzednio depozycje staly sie podstawa ustalen i
ponownie nie wskazano, w jakiej czeSci stanowily podstawe tych ustalen, a przede wszystkim z jakich powodow
tak postgpiono. W efekcie tak zgromadzonego i pobieznie przeanalizowanego materialu dowodowego, poczynione
ustalenia faktyczne uznac¢ trzeba, za nader ogdlnikowe i nieuwzgledniajace rzeczywistej tresci relacji tych osob.
W dalszym ciggu dowody te nie pozwalaja na precyzyjne ustalenie zachowan poszczeg6lnych oskarzonych, w taki



sposob, by mozliwe bylo kategoryczne stwierdzenie, iz zrealizowali w ten sposob wszystkie ustawowe znamiona strony
przedmiotowej i podmiotowej przypisanych im przestepstw.

Powyzszy wniosek wyprowadzony zostal w oparciu o lekture uzasadnienia, w ktérego treéci wskazane zostaly karty
z akt sprawy, na ktorych znajduja sie przestuchania oséb, wystepujacych w tym procesie w charakterze swiadkow,
mimo iz — je$li uwzglednié ich rzeczywista tre$¢ — poszczegodlne relacje sa nie tylko ogélnikowe, ale wrecz w niektorych
momentach z sobg sprzeczne, a przy tym w istocie nie dotycza tych okolicznosci, o ktorych na ich podstawie wywodzi
Sad a quo. Chodzi tu np. o wyja$nienia A. N., ktére — zdaniem Sadu Okregowego (k. 7395v) — maja stanowi¢ podstawe
ustalen dotyczacych sprawstwa C. P. odno$nie czynu z art. 25883 k.k. Podobnie oceni¢ nalezy rzeczywista tre$c
depozycji H. W., ktoéry nawet na rozprawie 6 lutego 2019r. wskazat jedynie na swe kontakty z A. S. (1), stwierdzajac,
ze pozostalych oskarzonych ,wczesniej nie znal, poznali sie dopiero na rozprawach sadowych” (k. 7254). Wyjasniajac
pierwotnie, opisal w jakich okoliczno$ciach zaczal prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza zwigzang z obrotem zlomem
oraz nawigzat ,wspélprace” z firmami (...) i (...), podajac, iz osoba, ktéra go do tego namowila i ktérej przekazywat
pieniagdze pobrane z konta firmowego oraz otrzymywatl dla siebie, to (...) oraz, ze nie zwracal uwagi na to jakiego
rodzaju faktury podpisuje (przestluchanie z 17 lipca 2007r.). Dopiero w styczniu 2008r. ujawnil nazwisko owego
(...), wskazujac iz chodzilo o A. S. (1) (,pieniadze oddawalem S. i szedlem w swoja strone”). Réwniez w toku tego
postepowania A. S. (1) byt jedyna osoba, na ktérg wskazywal. A. R. (1) mial poznaé¢ dopiero w zwigzku z tym
postepowaniem i do tego momentu o nim mial nie slyszeé. Potwierdzil za§ znajomos$é z M. P. (1) (ktéry temu nie
przeczyl) dodajac, ze ,S. czesto jezdzil z P. bez niego” i ,,S. potem jezdzil gdzie$ z tymi pieniedzmi”. Trudno zatem
uznad, ze na tej podstawie mozna wyprowadzic¢ jakiekolwiek wniosek o roli i stopniu zaangazowania C. P. w kontekécie
art. 25883 k.k. Nie ustalil Sad czy i jakiego rodzaju powiazania (fancuch zaleznoéci) istnial miedzy tymi osobami (nie
przedstawil tego w uzasadnieniu), a ktére wskazywalyby na udzial C. P. i jego role oraz pozycje. Tym bardziej, ze takze
M. P. (1) nie wskazywal na tego oskarzonego jako odbiorce pieniedzy, lecz na P. P. (1), ktéoremu parokrotnie A. S. (1)
mial przekazywacé gotowke, jak tez twierdzil, ze to wlasnie z P. P. (1) byl po pieniqgdze wyplacane z banku,
w tym kilka razy wraz z H. W.. Mezczyzna ten opisal tylko jedna sytuacje z udzialem C. P., kiedy to obecny mial
by¢ réwniez P. P. (1), a pieniadze wyplacone oddac¢ woéwczas mieli C. P., a ten podzielil je miedzy siebie i P. P. (1).

Sad Okregowy, cho¢ przestuchal H. W., kwestii tego z kim i ilokrotnie jezdzil do banku, nie wyja$nil. Nie sposéb nie
dostrzec, ze jesli za wiarygodne przyjac¢ twierdzenia M. P. (1), to H. W. musial cho¢ z widzenia poznaé co najmnie;j
P.P.(1).

By¢ moze dowody te, w powiazaniu z pozostalym materialem dowodowym, wlaéciwie zweryfikowanym, pozwalaja na
dokonanie ustalen takich, jak to przedstawil Sad Okregowy, lecz to ,zbiorcze” wskazanie ich podstawy nie pozwala
zweryfikowaé¢ poprawnosci takiej oceny dowodéw. Nie sposdb odtworzyé procesu ich oceny, ktéry do powyzszych
wnioskéw doprowadzil. Zwlaszcza jesli uwzgledni sie, ze A. S. (1) w swych pierwszych wyjasnieniach ujawnit role J.
K. (1), A. N,, a wlasciwie K. K. (1) (to on mial wystawia¢ faktury za A. N. i podpisywac jego nazwiskiem, bowiem A.
N. od 27 lutego 2007r. byl pozbawiony wolno$ci na terenie Austrii), A. R. (1), jak tez laficuchy powiazan pomiedzy
poszczegbdlnymi firmami, dzieki ktérym ,zarabia¢ mial P.” oraz A. R. (1), lecz ,nie wie czy dzielil sie z P. i na jakich
zasadach sie rozliczali”. Przedstawil tez od ktérego momentu do niego mial wozi¢ pieniadze. Wedlug jego stow do
firmy (...), z ktérej wspdlnikami mial mie¢ kontakt C. P., jak tez, ze tam mialy trafia¢ pieniadze z firmy (...), za$
Jfizycznie rozdzialu dokonywat P. (...) w samochodzie gdzie$ pod miastem”. Co istotne wedlug tej relacji ,, W. i P.
czasami byli przy tym” oraz, ze on sam wozil pieniadze dla A., za$ ,pienigdze do (...) wozil P. P. (1)” (protokol
przesluchania z 20 listopada 2007r.). Prézno szukaé weryfikacji tych informacji w kontekscie chocby ,,przeplywu
srodkow i faktur” pomiedzy firmami. Niemniej okolicznosci te, np. dotyczace rozdzialu érodkéw i obecnosci C. P.,
co juz wyzej podkreslat tut. Sad, wynikaja jedynie z relacji A. S. (1). Ani H. W. (cho¢ byla tu temu sposobnosé),
ani M. P. (1) na te okoliczno$ci przestuchani nie zostali (w przypadku tego ostatnio wymienionego jest to juz
niemozliwe). Takich niejasno$ci i watpliwo$ci, ktore nalezaloby wyjasnic jest wiele, np. te dotyczace ré6znych wersji
wydarzen przedstawionych przez K. K. (1), ktéry zakwestionowal wiarygodno$¢é swej pierwotnej relacji /k. 458 — 460/,
obcigzajacej np. C. P. negujac, by dzialal na jego polecenie. Wynikaja one z braku gruntownej analizy poszczegdlnych
protokoléw przestuchan w/wym. osob i przedstawienia powodow dla ktoérych jedynie jakas ich czesc stala sie podstawa



ustalen faktycznych. Pr6zno przy tym szukaé jednoznacznych ustalen, ktore wskazywalyby, jakie elementy zachowan
poszezegdlnych oskarzonych i Swiadkéw stanowié maja o uznaniu, iz tworzyli grupe przestepcza. W sklad jej wchodzié
przeciez mieli P. P. (1), A. R. (1), K. K. (1) i A. S. (1), za$ kierowa¢ nia C. P.. I cho¢ dwaj wymienieni (K. K.i A. S.)
zostali za to prawomocnie skazani, to Sad ograniczy! sie do jednozdaniowego stwierdzenia, ze ,,oskarzony C. P. (...)
kierowal zorganizowana grupa przestepcza” oraz, ze ,czlonkami tej grupy byli miedzy innymi oskarzeni A. R. (1) i P.
P. (1)” (k.7395). Nic bardziej konkretnego o sposobie jej funkcjonowania uzasadnienie nie zawiera.

To w tym zakresie koniczne jest skonfrontowanie relacji przestuchanych os6b i podjecie proby usuniecia watpliwoSci
i tym samym weryfikacji twierdzen A. S. (1). To dopiero umozliwi dokonanie jednoznacznych ustalen pod katem
realizacji przez poszczego6lne osoby ustawowych znamion zaréwno czynéw z art. 258 k.k., jak tez z art. 5681 k.k.s, art.
6181 k.k.s oraz art. 6282 k.k.s

Nie ulega przeciez watpliwosci, ze dla bytu przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. konieczne jest wykazanie pewnego stopnia
zorganizowania grupy, powiazan hierarchicznych, ktérych rodzaj istotnie moze by¢ rdzny, ale zawsze nalezy do nich
wyodrebnienie oérodka decyzyjnego, powigzan miedzy jej cztonkami oraz form nadajacych grupie elementy trwatosci,
choéby z niskim stopniem zorganizowania. Natomiast kierowanie taka grupa, jako funkcja wladcza, polegaé zaé bedzie
na okreélaniu kierunkéw dzialania, wydawaniu polecen, koordynowaniu dzialalnoSci uczestnikow grupy. (tak np. Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 11 grudnia 2019r., sygn. IT AKa 271/19, Lex nr 2772931).

Kiedy uwzglednié¢ powyzsze powszechnie aprobowane desygnaty grupy przestepczej, zacytowane ustalenia Sadu a quo
(k. 7395) oraz uzasadnienie w tej czesci, ktore mialoby wskazywaé podstawe prawnag przypisania oskarzonym udzialu
w takiej grupie (sekcja 3.1 — k. 7411, sekcja 3.4 — k. 7412, sekcja 3.7 — k. 7412v), z uwagi na swa ogélnikowo$¢, nie
wskazuja elementow statuujacych grupe przestepcza. Tym bardziej, ze Sad postuguje sie okre§leniami odnoszacymi
sie do ,wspolpracy” z pomyslodawca i organizatorem procederu, za ktdrego uznat C. P.. Lektura uzasadnienia nie daje
odpowiedzi na pytanie w jaki sposéb mial on organizowa¢ dzialania poszczego6lnych osob, koordynowac je oraz czy i
kiedy oraz komu mialby wydawac polecenia.

Podobnie oceni¢ nalezy ustalenia dotyczace ustawowych znamion wystepkéw z art. 5681 k.k.s, z art. 6181 k.k.s i z art.
6282 k.k.s oraz z art. 27081 k.k., ktérych popelienie Sad orzekajgcy przypisal oskarzonym (sekcja 3 uzasadnienia).

Z tych tez powodow zasadnie wskazuja obroncy, ze doszlo do naruszenia regut okre$lonych w art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. Nie ulega watpliwoéci, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych,
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. jedynie wtedy, kiedy zostalo poprzedzone ujawnieniem caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, zatem wlaénie zgodnie norma art. 410 k.p.k., a przy tym stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci,
ktbre przemawiaja zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$c oskarzonych (art. 4 k.p.k.) i jest przy tym wyczerpujace i
logiczne. Taka ocena materialu dowodowego w tej sprawie nie miala miejsca.

Sad orzekajacy pominal bowiem te czeS¢ materialu dowodowego (w tym niektore czeéci depozycji §wiadkdow), ktoéra nie
potwierdzata tezy oskarzenia w zakresie czyndéw przypisanych, nie wskazal w jakiej cze$ci i z jakich powoddéw odmawia
im przymiotu wiarygodnosci oraz podstaw uprawniajgcych do dokonania ustalen w oparciu o ich pozostate fragmenty.
Wymogu tego nie spelnia ,ocena dowodéw” zaprezentowana w sekcji 2.1 uzasadnienia, a dodatkowo przekonuje o
tym, brak jakichkolwiek zapiséw w sekcji 2.2. uzasadnienia, co mogloby wskazywadé, iz w sprawie nie ma dowodow,
ktore nie zostalyby uwzglednione lub takich, ktére uznane zostaly za niemajace znaczenia. Tak przeciez nie jest.

Nie zweryfikowal Sad meriti dowodow, ktore stanowily podstawe wydania decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowiazan
podatkowych w podatku od towaréw i ustug wydanych przez Urzad Kontroli Skarbowej w P. (k. 5785 - 5813, 5815 —
5848, 5850 — 5873, 5875 — 5902, 5904 — 5942, 5944 - 5963, 5964~ 5987, 5992 — 5998, 6000 — 6011, 6014 - 6031),a
dotyczacych dzialalnosci prowadzonej przez A. R. (1), A. S. (1), M. P. (1), H. W. i spoélke (...) Sp. z 0.0., stanowigcych
podstawe ustalen wysoko$ci uszezuplen naleznoéci z tytutu podatku VAT. Mimo, iz w tym zakresie Sad Apelacyjny we
Wroctawiu, w sprawie II AKa 134/17, przedstawil nader jednoznaczne wytyczne.



Gdyby Sad I instancji postapil tak, jak byt do tego zobowiazany , z uwagi na brzmienie art. 44283 k.p.k., jak
tez przeanalizowal caly dostepny mu material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy, dostrzeglby rodzace sie
watpliwosci i to nie tylko dlatego, ze podstawa wydania w/wym. decyzji byly wyjasnienia i przestuchania oséb zebrane
przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze w tej sprawie, a udostepnione prowadzacym kontrole skarbowa,
co podkreslaja apelujacy, ale rowniez i to, ze material dowodowy zostal ,uzupelniony” o kolejne relacje przestuchanych
0sOb, w tym i takie, ktore podwazajg tre$c tych uprzednio zlozonych. Okolicznoéé, iz kontrolerzy z (...) w P. korzystali z
materialu dowodowego zgromadzonego przez $ledczych w tej sprawie nie podwaza sama w sobie ustalen czy to (...)w
P., czy nawet samego Sadu meriti, ale tylko pod warunkiem, Ze zostanie on zweryfikowany pod katem prawidtowos$ci
tych ustalen (...) poprzez wlasng analize materiatu dowodowego.

O tym, iz takiej samodzielnej oceny podstaw wydania decyzji podatkowych nie przeprowadzono $§wiadczy m.in. to, ze
nadal ani jednym slowem nie odniést sie Sad do kwestii sygnalizowanej przez obronce A. R. (1) w toku procesu III K
96/10 ktory juz 29 stycznia 2016 r., wskazywal, iz okres dzialalnosci kontrolowany przez Urzad Kontroli Skarbowej
w P. byl takze przedmiotem kontroli w zakresie prawidlowos$ci deklarowanych przychodow i kosztoéw z prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej za rok 2005 oraz rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci
obliczania podatku VAT za okres od stycznia do grudnia 2005r. (postepowanie o sygn. JG JO-1- (...), k. 5748-5758),
kiedy to analizowane byly m.in. faktury wystawione przez A. S. (1), a kontrola ta nie wykazala nieprawidlowosci.
Kontrolujacy uznali wowczas, ze podatek VAT zostal rozliczony. Dzialalnosé A. R. (1) miala by¢ takze przedmiotem
kontroli krzyzowej Urzedu Skarbowego w S. przeprowadzonego na wniosek Naczelnika(...) (...) Urzedu Skarbowego
w W. ((...)) w zakresie m.in. rozliczen z firma (...) Sp. z 0.0. za okres 2006 — 2007. Czy objete tymi kontrolami byly
faktury stanowiace dowody w tej sprawie, jak to utrzymuje A. R. (1), pozostalo bez odpowiedzi. Jest to tyle wazkie, ze
takze J. K. (1) bezskutecznie sygnalizowal, w toku poprzedniego postepowania, jak i obecnego (k. 7218) oraz poprzez
swego obronce (w tym w apelacji), iz w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Toruniu zostal prawomocnie
skazany za to, co stanowi przedmiot rozpoznania w toku tego postepowania (res iudicata).

Z akt sprawy wynika, ze Sad Okregowy w Legnicy w toku postepowania III K 96/10 zwr6cit sie o odpis wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu w sprawie II K 42/13, lecz otrzymal go po zamknieciu przewodu sadowego i wydaniu wyroku
w sprawie (18 listopada 2016r., k. 6363 i nast.). Dowodu zatem nie przeprowadzil. Sad obecnie procedujacy do kwestii
tej w ogole sie nie odniost. Natomiast tutejszy Sad odwolawczy zapoznal sie z treécia tego wyroku i uznal, ze nie mozna
wykluczyé, ze J. K. (1) moze mie¢ racje (choé¢ nie musi). Bez przeprowadzenia dowodu z akt sprawy II K 42/13, nie
mozna tego kategorycznie stwierdzi¢. Rzeczywiécie, w takim przypadku, jako niezbedne jawi sie poréwnanie faktur,
ktore stanowily dowod w obu postepowaniach, opiséw obu czynow.

Konieczno$¢ przeprowadzenia tego dowodu (z akt sprawy II K 42/13) wynika rowniez stad, ze w omawianej sprawie
Sad przypisatl nie tylko J. K. (1) to, ze od maja 2005r. do 31 grudnia 2005r. w P., S. oraz G. i N. (...) po uprzednim
zarejestrowaniu w dniu 20 kwietnia 2005r. dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu odpadami ztomu pod nazwa
(...) zs. w P. (...) poprzez wystawienie (...) i przekazanie A. R. (1) albo A. S. (2) za poérednictwem K. K. (1) lub C. P.
(...) oraz przyjecie w zamian do prowadzonej przez siebie ewidencji ksiegowe] uzyskanych za posrednictwvem
K. K. (1) (nieuyjawnionych do tej pory) 162 nierzetelnych, uprzednio podrobionych przez K. K. (1)
poprzez podrobienie podpisu rzekomego wystawcy — A. N. i opieczetowanych pieczeciq firmq faktur
sprzedazy odpadow ztomu (..) od numeru (...) z dnia 11.05.2005r. do nr (...) z dnia 31.12.2005r.
o lgcznej wartosci 6.504.314 z1 (VAT 1.420.949,17z1), tj. popehienie czynu z art. 1883 k.k. w zw. z art. 5681
k.k.s, art. 6181 k.k.s, art. 6282 k.k.s w zw. z art. 781 k.k.s w zw. z art. 682 k.k.s i w zw. z art. 3781 pkt 1i 2 k.k.s (czyn
opisany w pkt. XXI cz. wstepnej i XLIII czeéci dyspozytywnej), ale i oskarzonemu C. P. przypisal Sad to, ze
w okresie od stycznia 2005r. do dnia 25 lipca 2007r. w S., G., L., B., N., P. (...) w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej (...) kierowat (...) dzialaniami udzielajacych pomocy (...) J. K. (1) (...) zmierzajacymi do stworzenia sieci
wzajemnie powiazanych podmiotéw gospodarczych pozorujacych prowadzenie legalnej dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie obrotu odpadami zlomu (...) kierowal procederem tworzenia i przekazywania pomiedzy kontrolowanymi
przez siebie podmiotami nierzetelnych dokumentéw ksiegowych dotyczacych obrotu zlomem (...) w postaci: (...) 69
sztuk nierzetelnych faktur sprzedazy odpadéw zlomu o nr od (...) z dnia 13 maja 2005r. do nr (...) z dnia 31 grudnia



2005t. 0 lgcznej wartoéci netto 504.299,50 (VAT 110.945,89 zI) wystawionych na rzez P.H.U. (...) zs. w S. przez
J. K. (1) pozorujacego prowadzenie obrotu zlomem w ramach zarejestrowanej na siebie dzialalnoSci gospodarczej
Obrot Zlomem Metali J. K. (1) z s. w P., przekazujgc mu w zamian za posrednictwem K. K. (1) w celu
zaewidencjonowania (nieuyjawnione do tej pory) 162 nierzetelne, uprzednio podrobione przez K. K.
(1) faktury sprzedazy odpadéw zlomu, wystawione rzekomo przez podmiot (...) z s. w P. od numeru
(...) z dnia 11.05.2005r. do nr (...) z dnia 31.12.2005r. o lqgcznej wartosci netto 6.504.314 zt (VAT
1.420.949,17 zD), czyli wystepek z art. 981 k.k.s w w. z art. 5681 k.k.s., art. 6181 k.k.s, art. 6282 k.k.s w zw. z art. 781
k.k.s w zw. z art. 682 k.k.s i art. 782 k.k.s w zw. z art. 3781 pkt 2 i 5 k.k.s w zw. z art. 3882 pkt 1 k.k.s w zw. z art.
(881 k.k.s), z art. 27081 k.k. w zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. Zachowania obu oskarzonych, a opisane powyzej,
pozostaja zatem z soba w zwigzku przyczynowo — skutkowym, a co nalezaloby uwzgledni¢ dokonujac oceny zaistnialej
sytuacji procesowej.

Kiedy zatem uwzgledni sie, ze Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z 17 stycznia 2014r. (sygn. II K 42/13) uznat J.
K. (1) winnym popehienia czynu z art. 5681 k.k.s. w zb. z art. 62§2 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s w zw.
z art. 781 k.k.s w zw. z art. 3781 pkt 1 i 5 k.k.s, polegajacego na tym, ze w okresie od 22 czerwca 2005r.
do 26 stycznia 2006r., dzialajac w krétkich odstepach czasu (...), a w okresie od czerwca do wrzeSnia 2005 roku w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w ktorej sklad wchodzili P. K. (2), R. K., K. J. oraz A. J. /dodane przez
Sad Apelacyjny/ (...) po uprzednim postuzeniu sie 162 nierzetelnymi dokumentami w postaci faktur
VAT o numerach (...) (...) 270, wystawionymi przez podmiot (...) A. N., przedlozyl w Urzedzie Skarbowym P.
w P. deklaracje dla podatku od towaréw i ushug (...) za miesigce od czerwca 2005r. do grudnia 2006r., w ktérych
poswiadczyl nieprawde do okoliczno$ci nabycia towar6éw i ushug za taczna kwote 6.504.314 z1, czym narazil na
uszczuplenie podatek od towarow i ustug wielkiej wartosci w kwocie 1.172.909,08 zli wymierzono mu
za to kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoS$ci 250 stawek dziennych po 40 zlotych kazda (pkt :XIII,
k. 7650v), to nie sposob nie dostrzec, ze przedmiotem osadu w obu tych postepowaniach zdaja sie by¢ te same faktury
VAT, a tym samym i tozsame uszczuplenie przy ich wykorzystaniu spowodowane.

Konieczne jest zatem ustalenie, czy w postepowaniu II K 42/13 owe ,nieujawnione do tej pory” faktury zostaly
zabezpieczone, w jaki sposob oskarzony wszedl w ich posiadanie oraz jak miat sie nimi postuzyé¢, zanim wystawil
na ich podstawie deklaracje VAT 7, a przede wszystkim rozwazyé, czy obecnie prowadzone postepowanie, z uwagi
na to, ze w obu przypadkach zachowania oskarzonego ujeto jako czyn ciggly skarbowy (art. 682 k.k.s.), i dotyczy
poshuzenia sie — jak mozna domniemywac — tymi samymi fakturami, nie bedzie skutkowac wystgpieniem negatywnej
przeslanki okreslonej w art. 178pkt 7 k.p.k. W sytuacji, kiedy przepis art. 56 k.k.s. penalizuje oszukancze zabiegi
zwigzanych z okre$lonymi regulacjami podatkowymi, w tym podatkiem VAT, obejmujac zachowania polegajace na
podaniu nieprawdy lub zatajeniu prawdy i narazeniu w ten spos6b na uszczuplenie podatku, a tym samym wszystkie
te sytuacje, w ktorych, w wyniku okre$lonego zachowania, dochodzi do powstania ryzyka niezasadnego pomniejszenia
wysokoSci zobowigzania podatkowego, kwestia uprzedniego ukarania J. K. (1) za postuzenie sie tymi fakturami i w
ten sposo6b narazenie podatku na uszczuplenie (art. 56 §1 k.k.s) musi by¢ zweryfikowana. Nie mozna jednakze ustalen
w tym zakresie dokona¢ jedynie w oparciu o tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Toruniu, do ktérego uzasadnienie
nie zostalo sporzadzone. Nadto ustalenia te mogg, cho¢ oczywiscie nie muszg, rzutowaé na odpowiedzialnosé¢ C. P..
Niemniej i te kwestie winien mie¢ na uwadze Sad orzekajacy.

Podsumowujac te cze$é¢ rozwazan, Sad odwolawczy wskazuje takze, a to w zwigzku z podnoszonym przez apelujacych
naruszenie reguly wyrazonej w art. 881 k.p.k., Ze istotnie ustalenia i oceny prawnokarne zachowan oskarzonych
czynione jedynie w oparciu o konkluzje wynikajace z decyzji podatkowych i stwierdzonych w toku kontroli naruszen,
nie moga zastapi¢ weryfikacji materialtu dowodowego i samodzielnie poczynionych ustalen w tej materii. Nie ma
przeciez watpliwosci, ze przy ustalaniu zasad zwigzania sadu karnego ustaleniami zawartymi w decyzjach organéw
skarbowych obowigzuje zasada samodzielno$ci jurysdykeyjnej sadu (art. 8 § 1 k.p.k.), co jednakze nie zakazuje sagdowi
czynienia wlasnych ustalen na podstawie decyzji administracyjnej, o ile uzna ja za dowod przydatny w sprawie. Nie
mozna przy tym automatycznie przesadzaé o zwigzaniu sadu decyzja, gdyz nie jest to akt konstytutywny (tak m.in.
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 11 marca 2021r. sygn.. II AKa 153/20, Lex nr 3262606).



Oceniajac prawidlowoé¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, odnies¢ sie takze nalezy do sygnalizowanej
przez apelujacych obroncow, a wskazywanej takze przez Sad Apelacyjny, ktéry wydawal wyrok w sprawie 1T AKa
134/17, kwestii oceny sposobu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez oskarzonych, tj. czy, a jezeli tak, to w jakim
zakresie, mogla by¢ prowadzona legalnie i rzetelnie (dotyczy to np. zeznan pracownikéw zatrudnionych w punktach
skupu zlomu tam, gdzie one dzialaly np. w odniesieniu do A. R., P. R., czy firmy (...)) i uwzglednienia tych okoliczno$ci
przy ustalaniu pochodzenia $rodkow finansowych, ktérymi oskarzeni dysponowali. Wbrew twierdzeniom obroncow
(np. B. D., J. R,, czy A. R. (1)), by takie ustalenia poczynié¢, nie bylo potrzeby zabezpieczenia zlomu i ,,przewazenia” go,
tym bardziej, iz w okresie, kiedy prowadzono postepowanie przygotowawcze, bylo to fizycznie niemozliwe.

Obro6t zlomem legalnie i uczciwie dzialajaca firma wykazuje stosowanymi dokumentami, dzieki ktérym mozna
stwierdzi¢ skad i jaka ilo$¢ zZtomu pochodzi oraz co sie z nig nastepnie stalo. To na tej podstawie mozna ustali¢ skale
prowadzonej dzialalnoSci, jak tez legalnoé¢ pochodzenia ztomu i pozyskanych dzieki temu $§rodkéw. Skoro zas$ takiej
dzialalnosSci z pewnoscia nie prowadzit A. N., H. W., M. P. (1) czy A. S. (1), ktorzy, jak wynika z akt sprawy, nie tylko
nie dysponowali niczym wiecej anizeli danymi firm, ktore zarejestrowali i nigdy kupowanego i sprzedawanego ztomu
nie widzieli, to twierdzenie, iz prowadzili legalng i faktyczna dzialalnos$¢, a ich kontrahenci mogli rzeczywiscie z nimi
transakcje przeprowadzi¢, nie ma racjonalnych podstaw.

Niemniej w przedmiotowej sprawie kluczowe jest ustalenia jaka ilo$¢ ztomu niewiadomego pochodzenia stanowila
przedmiot obrotu pomiedzy firmami oskarzonych (jak tez pozostalych oséb zaangazowanych w proceder) oraz
ustalenie jego wartoSci, a w efekcie takze uszczuplonego w ten sposob podatku od towaréw i ustug. Ta kwestia nie tylko
rzutuje na odpowiedzialno$¢ na podstawie przepiséw karnych skarbowy, ale i znamiona wystepku z art. 299§ 1 k.k.
Kluczowe jest przy tym prawidlowe ustalenie, na czym polegal ,,czyn bazowy” i jakie korzysci wygenerowal, bowiem
dopiero dzialania podejmowane wobec tych korzy$ci mogly stanowié realizacje znamion przestepstwa pochodnego.
Przeciez nie ulega watpliwosci, iz pranie brudnych pieniedzy jest czynem pochodnym wzgledem czynu gléwnego, tak
jak paserstwo czy poplecznictwo. Zauwazy¢ trzeba rowniez i to, ze sprawca czynu z art. 299 § 1 k.k. nie musi znaé
prawnej kwalifikacji czynu zabronionego, z ktorego pochodza "brudne pieniadze", wystarczajaca jest §wiadomosé¢, ze
stanowig one czyny, za ktore grozi odpowiedzialno$¢ karnosadowa.

Pierwotnie Sad Okregowy w Legnicy uznal wszystkich oskarzonych za winnych zarzucanych im przestepstw z
art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 kk. w zw. z art.12 kk. w zw. z art. 6581 k.k.,, a Sad Apelacyjny nakazal,
by w toku ponownego procesu ustali¢ z jakiego konkretnie czynu zabronionego pochodza ,brudne pieniadze”.
Zamiast tego obecnie orzekajacy Sad, uniewinniajgc oskarzonych, nader lakonicznie stwierdzil, ze ,postepowanie
nie dostarczylo wystarczajacych dowodow pozwalajacych na ustalenie, ze pieniagdze wplacane przez oskarzonych na
rachunki bankowe i z nich wyplacane pochodzily z przestepstw karnych skarbowych a wplaty te i wyplaty mialy
na celu ukrycie pochodzenia tych pieniedzy” i stuzyly ,jedynie zamaskowaniu dokonanych przestepstw
skarbowych” (k.7414). Nie wyjasnil natomiast Sad jakiego rodzaju przestepstwa w ten sposob mialy by¢ maskowane
i dlaczego nie uznaje ich za te ,bazowe” oraz — co najistotniejsze — czy oskarzeni z tytulu ich dokonania osiagneli
jakie$ korzysci, a jesli nie, skad pochodzily Srodki, ktérymi obracali i ktore ostatecznie trafialy, czy to do firmy (...),
czy do P.H.U (...).

Z takim sposobem uzasadnieniem uniewinnienia zgodzi¢ sie nie mozna. Okoliczno$¢, iz uzasadnienie zostalo
sporzadzone w formie formularza, ktéry zawiera wskazania dotyczace postulowanego sposobu wypelienia
poszczegblnych rubryk (,zwiezle o powodach uznania dowodu, czy o przyjetej kwalifikacji prawnej oraz ,,0 powodach
uniewinnienia”), wobec niezmienionej tresci art. 424 § 1 k.p.k., nie zwalnialo Sadu od obowigzku respektowania i
wymogu sporzadzenia uzasadnienia gwarantujgcego prawo strony do rzetelnego procesu, tak w ujeciu konwencyjnym,
jak i konstytucyjnym. Takze na formularzu UK 1 uzasadnienie wyroku musi odpowiada¢ standardom okreslonym w
art. 424 k.p.k. Przyczyny uniewinnienia winny by¢ wyraznie wskazane, tak aby strony oraz Sad ad quem mogly poznac
argumenty, ktore legly u podstaw takiego rozstrzygniecia, a nie ich sie domyslac.

W zaden sposo6b nie wyjaénil Sad Okregowy czym rozni sie owo ,maskowanie przestepstwa”, nie tylko od faktu jego
popelnienia (czy sa to te czyny, ktérych sprawstwo im przypisal, bo tego mozna sie jedynie domyslaé¢ w kontekscie calej



sprawy), ale zaniechal oceny korzysci, w taki sposéb pozyskanych, jesliby przyjaé, ze je uzyskali. W takim przypadku
odpowiedzie¢ nalezaloby na pytanie w jakim to innym celu mieliby podejmowa¢ i maskowa¢é taka dzialalno$¢? Tym
bardziej, ze A. S. (1) przedstawil mechanizm dzialania procederu (do czego nawigzywal tut. Sad wczeéniej, omawiajgc
relacje tego $wiadka) i wskazywal w jaki sposob i na jakim etapie kazdy z uczestniczacych korzystal na tym finansowo,
jak tez kto finalnie uzyskiwal z tego tytutu korzysci. Nie sposob uznaé, iz korzysci takie bytyby legalne. Nadto zasadnie
argumentowat obronca oskarzonych B. D. i J. R., ze skazujac oskarzonych za przestepstwa karnoskarbowe, w tym
z art. 5681 k.k.s. oraz uniewinniajac z art. 299 k.k., Sad popadt w sprzeczno$é¢: ,Zaprzeczyl swoim rozwazaniom
poprzez wskazywanie z jednej strony, ze postepowanie nie dostarczyto wystarczajacych dowodow pozwalajacych na
ustalenie, ze pienigdze wplacane przez oskarzonych na rachunki bankowe i z nich wyplacane pochodzily z przestepstw
karnych skarbowych, a wplaty te i wyplaty mialy na celu ukrycie pochodzenia pieniedzy (str. 42 uzasadnienia), z
drugiej Swiadczy to o tym, ze skoro nie ma dowodéw na wine oskarzonych, to nie powinni by¢ oni uznaniu za winnych
przestepstw, za ktore Sad I instancji ich skazal” (k. 7492).

Kwestii pochodzenia Srodkéw Sad meriti w ogdle nie analizowal, jak réwniez i tego, czy $rodki te — gdyby dzialalno$c
prowadzona byla legalnie — trafi¢c by mialy do budzetu panstwa. Jesli by bowiem podjete zostaly kroki w celu
ustalenia, ze oskarzeni, nie czyniac zado$¢ obowiazki zaplaty podatku VAT, zachowali dla siebie taka korzysé, ktérej nie
mogliby osiagna¢ w takiej wysokoSci (czyli nienaleznej), o ile rzetelnie wykazywaliby obroét zlomem i wywigzaliby sie
z obowiazku zaplaty cigzacych na nich danin. To réwniez stanowiloby u uszczupleniu naleznosci publiczno-prawne;j.
Pod tym katem dowody nie zostaly przeanalizowane, choé wytyczne w tym zakresie Sad Okregowy mial.

Konstatacja Sadu a quo, iz przelewanie $rodkéw i finalnie ich wyplata w gotoéwcee stluzyla jedynie zamaskowaniu
przestepstwa nie tylko nie przekonuje, o ile by ocenié taki proceder zgodnie z zasadami logiki w $§wietle dotychczas
zgromadzonego materiatu dowodowego (np. zeznan A. K., czy A. S. (1)), ale wrecz zaskakuje. Poza uwaga Sadu
pozostaly okolicznoéci w jakich firma (...) utracila calg swa ksiegowo$¢, po tym, kiedy T. N. (prezes spolki) i jej
prokurenci: J. R. i B. D. podjeli decyzje o zabraniu dokumentéw ksiegowych z biura rachunkowego, wymontowujac
jednoczeénie dysk z komputera (vide relacja R. O.), na ktérym zapisana byla kopia tej dokumentacji, i sprzedajac
nastepnie spolke (...), jak tez to, ze tyle trudu zdali sobie A. S. (1) i pozostali uczestniczacy, pozorujac legalno$é
prowadzonych dzialalnoSci, w tym na dane A. N.. Od 27 lutego 2007r. przebywal w zakladzie karnym w Austrii i
nie mogl wiec wystawia¢ faktur ani dokonywac dostaw zlomu na rzecz firmy (...) w L., skad mial by¢ dostarczany i
odsprzedawany firmie (...) A. R. (1). Nie odni6st sie Sad meriti do tej czeSci materialu dowodowego i nie przeanalizowat
g0, chot jak wynika z zapisu protokotu rozprawy, zaliczyl i te dowody w poczet materialu dowodowego, ktory stanowit
podstawe rozstrzygniecia (k. 7306v).

T.. Sad odwolawczy, podzielajgc poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 28 stycznia 2019r.,
sygn.. IT AKa 154/18 (Lex nr 2728396), ze ,,przestepstwo skarbowe, w tym okreSlone w przepisie art. 56 § 1 k.k.s, moze
stanowic przestepstwo bazowe dla wystepku penalizowanego przepisem art. 299 § 1 k.k., jednak jedynie wowczas, gdy
wynika z niego ustalony i skonkretyzowany uszczerbek nalezno$ci podatkowej, zasadniczo wyartykulowany w opisie
przestepstwa skarbowego, stanowiacy korzy$¢é majatkowa sprawcy generujaca brudne Srodki podlegajace "wypraniu”,
tym samym uzna¢ nalezy, 7e niewystarczajace, jest tu przyjecie jedynie narazenia na uszczuplenie podatkowe. Srodki
pochodzace z korzy$ci majatkowej podlegajace praniu musza by¢ zatem realne, a nadto nie mozna wigzac ich
jedynie z "uzasadnionym podejrzeniem, ze pochodza z korzySci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego", czy

prawdopodobienstwem jego popekienia, lecz muszg by¢ w tym wypadku efektem skutku zwigzanego z uszczupleniem
podatkowym”, stwierdza, ze w omawianej sprawie, Sad meriti uchylil sie do przeanalizowania zgromadzonych
dowodow pod tym katem, co takze stanowi o wadliwo$ci, a wlaéciwie braku ustalen faktycznych.

W tym tez zakresie zgodzi¢ sie nalezalo z apelujacym prokuratorem, ze juz w oparciu o material dowodowy, ktorym
Sad dysponowal, jezeli zostalby prawidlowo oceniony, nie mogt uznacé, iz wplaty na konta bankowe i wyplaty gotowki
stuzyly jedynie zamaskowaniu przestepstw skarbowych. To z kolei uzasadnia zrzutu bledu w ustaleniach faktycznych,
zaréwno w postaci dowolnosci, jak tez tzw. ,braku”, tj. zaniechania ustalenia faktow ktore, z tych pominietych przy



ocenie dowodow, wynikaly i mialy znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Finalnie stanowilo to o koniecznoéci
uchylenia wyroku w cze$ci uniewinniajacej oskarzonych.

Wskazuje takze Sad odwotawczy, iz cho¢ zasadnie podnosili obronicy: J. K. (1) i J. R., ze oskarzeni ci nie ze swojej
woli nie uczestniczyli we wszystkich terminach rozprawy gléwnej, gdyz Sad I instancji zaniechal zawiadomienia ich o
tych terminach, co niewatpliwie naruszato ich prawo do obrony (art. 6 k.p.k.), w tym podczas przestuchania istotnego
Swiadka A. K., to jednakze nie wykazali, iz uchybienie to mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a tylko w takim przypadku
mogloby to stanowié¢ o konieczno$ci uchylenia zapadlego orzeczenia. Niemniej w realiach sprawy, jak tez z uwagi
na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia Sadu ad quem, kwestia wlasciwego zawiadamiania stron o terminach rozprawy
stanowi¢ winna przedmiot uwagi Sadu a quo przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Apelujacy obroncy z urzedu oskarzonych A. R. (1) i P. P. (1) podnie$li rbwniez zarzuty dotyczace wadliwego okreslenia
wysokoSci naleznych im wynagrodzen z tytulu udzielenia pomocy w/wym. oskarzonym w toku postepowania III K
36/18 oraz II1 K96/10 1 II AKa 134/17.

Obronca A. R. (1), kwestionujac wysoko$¢ przyznanych mu kosztow, zarzucil obraze §11 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. poprzez bledne ustalenie stawki, ktéra winna, zdaniem skarzacego
wynosi¢ 1200 zlotych powiekszona o podatek VAT, z uwzglednieniem iloSci odroczen.

Z kolei obroniczyni P. P. (1) zarzucila, iz Sad Okregowy zaniechal zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow obrony, ktorej
udzielita temu oskarzonemu w toku postepowania pod sygn. akt III K 96/10 oraz II AKa 134/17, domagajac sie ich
zasadzenia.

Jedynie zarzut obronczyni P. P. (1) adw. M. K. (1) w pelni zaslugiwal na uwzglednienie. Natomiast zarzut obroncy
A. R. (1) skutkowal tym, ze uwzgledniajac naklad pracy i zaangazowanie w udzielenie pomocy prawnej, przyznaé
nalezalo racje, iz w odniesieniu do przedmiotowej sprawy oplata odpowiadajaca stawce podstawowej, okreslonej
w rozporzadzeniu, nie stanowi kwoty adekwatnej, okre$lonej zgodnie z brzmieniem § 4 ust.2 rozporzadzenia z 3
pazdziernika 2016r. To z kolei skutkowalo tym, ze Sad odwolawczy orzekl o zwrocie wyzszych kosztéw obrony z
urzedu, ktore nie zostaly dotychczas oplacone. Z tych tez powodow okreslone zostaly kwoty kosztow obrony naleznych
obroncom z urzedu zaré6wno w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Legnicy o sygn. III K96/10,jakiIII K 36/18,
oraz przed Sadem Apelacyjnym w Wroctawiu o sygn. IT AKa 134/17, bowiem istotnie takie rozstrzygniecia nie zapadly.

Jako chybiony nalezalo uznaé zarzut obroncy A. R. (1), jak tez przedstawiona na jego poparcie argumentacje,
wskazujgca na Rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015r., jako podstawe ustalenia stawki podstawowej. Wskazana
regulacja odnosi sie bowiem wylacznie do obronicow z wyboru, a takim skarzacy wszak nie jest. Skoro tak, to w takim
przypadku podstawa zasadzenia oplaty oraz niezbednych i udokumentowanych wydatkéw adwokata ustanowionego
z urzedu sa przepisy Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U z 2019r., poz. 18).

Zgodnie brzmieniem §4 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia oplate ustala sie w wysokoSci okreslonej w rozdzialach
2-4, a ustalenie oplaty wyzszej anizeli okre$lona, a nieprzekraczajacej 150% oplat okreslonych, nastepuje m.in. z
uwzglednieniem nakladu pracy adwokata, stopnia zawilo$ci sprawy itd. Wysoko$¢ oplaty za postepowanie przed
sadem okregowym jako sadem I instancji oraz przed sadem apelacyjnym wynosi zatem 600 zlotych (§17 ust. 2 pkt 5), a
jej maksymalna wysoko$é to 9oo zlotych powiekszona o podatek VAT (§4 ust. 3). Oplata wyzsza nie moze by¢ ustalona
dopéty, dopdki nie ulegng zmianie akty prawne okre$lajace zasady przyznawania wynagrodzenia za obrone z urzedu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze — jezeli obronca z urzedu ponidst wyzsze koszty zwiazane ze Swiadczona pomoca
prawna - to po jego stronie lezy obowigzek wykazania tych dodatkowych wydatkéw, ktére moga zwiekszy¢ nalezne
mu wynagrodzenie. Tu gérnej granicy nie ma, o ile obronca wykaze, ze wydatki poniést np. na dojazdy, kontakty,
przygotowanie merytoryczne obrony, itd. oraz wskaze ich wysoko$é. W przypadku obrony z wyboru takiej mozliwoéci
nie ma. G6rna granice stanowi sze$ciokrotno$¢ stawki minimalnej okre$lonej Rozporzadzeniem z 22 pazdziernika



2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie i obejmuje ona wszystkie koszty, zwigzane z udzieleniem pomocy
prawne;j.

Z tych tez wzgleddow wniosek o podwyzszenie oplaty wedlug stawek dla obroncéw z wyboru i nadto jeszcze
powiekszenie jej o podatek VAT, nie ma podstaw prawnych i skuteczny by¢ nie moze.

Niemniej z uwagi na to, ze wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z 24 pazdziernika 2016r. (III K 96/10) w stosunku do
w/wym. oskarzonych zostal uchylony, a zgodnie z brzmieniem pkt CII jego czeéci rozstrzygajacej (rowniez uchylonej)
od Skarbu Panstwa zostaly zasadzone z tytulu pomocy prawnej udzielnej z urzedu na rzecz adw. M. K. (1) (obronczyni
P. P. (1)) 1920 zlotych powiekszone o podatek VAT (441,60 zlotych), za$ na rzecz adw. P. K. (1) (obronca P. R. (1))
i Z. K. (obronca A. R. (1)) po 6000 zlotych oraz podatek VAT w kwocie po 1380 zlotych, to kwoty te, jako nalezne,
nalezalo na rzecz obroncéw zasadzié.

Takze w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej, ktora nie zostala optacona w sprawie III K 36/18 Sadu Okregowego w
Legnicy, obroficom nalezalo przyznaé stosowne wynagrodzenie, uwzgledniajac naklad ich pracy, zaangazowanie oraz
stopien skomplikowania sprawy. Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy uznal, ze taka odpowiadajaca kwotg bedzie
stawka wynoszaca 150% oplaty okreSlonej w §17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016r. powiekszona o
podatek VAT oraz uwzgledniajaca to, ze rozprawa trwala dtuzej niz jeden dzieni (§20). Tym samym tut. Sad podwyzszyl
optate do 150% jej wartoSci i zasadzil na rzecz obroncoéw oskarzonych P. P. (1), A. R. (1) oraz P. R. (1) (rbwniez wniosek
w tym zakresie zlozyl) po 2880 zlotych powiekszone o 662,40 zlotych z tytutu podatku VAT. Tym samym {gcznie
zasadzil Sad II instancji na rzecz adw. M. K. (1) 4.800 zlotych i 1104 zlote tytulem podatku VAT (pkt II), na rzecz adw.
Z.K.iadw. P. K. (1) po 8.800 zlotych i 2042,40 zlotych tytulem podatku VAT (pkt IIIi IV).

Poniewaz w/wym. obroncy uczestniczyli w rozprawie odwolawczej pod sygn. II AKa 134/17, winni byli otrzymac
zwrot kosztoéw, ktore z tego tytulu poniesli z uwzglednieniem ich nakladu pracy i zaangazowania oraz stopnia
skomplikowania i obszerno$¢ sprawy. Tak jak w przypadku pomocy prawnej, ktorej udzielili w toku niniejszego
postepowania odwolawczego, o co wnioskowali. Z tych to powoddw uzna¢ nalezalo, iz to 150% oplaty okreslonej w §17
ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016r. stanowi¢ winno podstawe zasadzenia
naleznych im kosztéw, powiekszona o podatek VAT. Dlatego tez zasadzil Sad na rzecz obroncéw lacznie po 1800
zlotych oraz 414 zlotych tytulem podatku VAT (pkt V, VIi VII).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien uwzgledni¢ powyzej wskazane uwagi dotyczace sposobu
procedowania, w tym takze te dotyczace zagwarantowania stronom tego postepowania mozliwo$ci wykonywania
prawa do uczestnictwa w rozprawie poprzez ich zawiadomienie, ale przede wszystkim:

« przeslucha¢ w charakterze $wiadkow osoby, ktore wystepowaly dotychczas w postepowaniu w charakterze
oskarzonych, zwlaszcza zas A. S. (1) i K. K. (1), a ktorych relacje stanowily podstawe przypisania oskarzonym
poszczegbdlnych przestepstw, dazac do precyzyjnego ustalenia zachowania poszczegélnych oséb i wyjasnienia
istniejacych rozbiezno$ci, nastepnie skonfrontowaé tresé¢ tych dowodéw z dowodami przeciwnymi i poczynié
ustalenia faktyczne w zakresie indywidualnych zachowan poszczegblnych oskarzonych, ktére moga stanowic
podstawe rozwazan o odpowiedzialno$ci na gruncie zarzucanych aktem oskarzenia przestepstw;

 uzupeki¢ postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie dowodu z akt sprawy II K 42/13 Sadu Okregowego
w Toruniu i dokonaé na tej podstawie oceny zasadno$ci podnoszonej przez J. K. (1) kwestii ewentualnego
ponownego osadzenia go za ten sam czyn, na pewno za$ niezbedne jest by ustalil Sad, czy 169 faktur, ktérych nie
ujawniono w toku tego postepowania, sg tymi samymi fakturami, ktérych dotyczylo postepowania przed Sadem
Okregowym w Toruniu, a jeéli tak, winien dokona¢ oceny tego faktu i jego wplywu na zakres odpowiedzialno$ci
J. K. (1), a by¢ moze rowniez C. P.;



« ustali¢ zrédlo pochodzenia pieniedzy stanowigcych przedmiot zarzucanego oskarzonym przestepstwa z art. 299
§ 1 k.k., w tym poprzez ocene tego, czy mogly one pochodzié z przestepstwa m.in. z art. 5681 k.k.s., zarzucanego
oskarzonym w toku tego postepowania i w tym celu procz przestuchania §wiadkéw wnioskowanych aktem
oskarzenia, winien rozwazy¢ przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych przez strony;

« przeprowadzi¢ dowody, ktére stanowily podstawe wydania decyzji Urzedu Kontroli Skarbowej w P. wskazujacych
na uszczuplenia nalezno$ci z tytulu podatku VAT i w oparciu o poczynione samodzielnie ustalenie zweryfikowaé
prawidlowo$¢ wyliczen w zakresie wysoko$ci uszczuplenia, a nastepnie powigzaé te uszczuplenia z dzialaniami
konkretnych oskarzonych, oceni¢ zakres kontroli przeprowadzonych przez US w S. oraz (...) we W. oérodek
zamiejscowy w J., dotyczacych PHU (...), jak tez ich ewentualnego wplywu na wynik kontroli przeprowadzonej
przez (...) w P., a w koncu takze

« sporzadzic¢ uzasadnienie, odpowiadajace wymogom art. 424 § 1 k.p.k., zawierajace ustalenia odnoénie zachowania
poszczegdlnych oskarzonych, ze wskazaniem dowodow stanowigcych podstawe tychze ustalen oraz ocen
prawnych, a takze powody, dla ktérych Sad odrzucit dowody przeciwne.
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