Sygnatura akt I AKa 202/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maciej Skorniak

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SO del. do SA Agnieszka Polyniak (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury (...)we W. Doroty Biatkowskiej
po rozpoznaniu w dniach 21 wrzesnia, 6 i 20 pazdziernika 2021 r.
sprawy K. P. (1)

oskarzonego o czyny z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk w zw.
zart. 294 § 1 kk, z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk, z art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk, z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk;

J.B. (1)
oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;
B. K. (1)

oskarzonej o czyny z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 294 § 1 kk;

M.S. (1)

oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;
J.W. (1)

oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;
D.P. (1)

oskarzonej o czyny z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk;

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych D. P. (1), J. B. (1), K. P. (1) i B. K. (1) oraz
prokuratoracodo: B. K. (1),J. W. (1), M. S. (1) i K. P. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 20 marca 2020 r. sygn. akt II1 K 68/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:



1. w stosunku do oskarzonego K. P. (1) w ten sposob, ze:

A) w punkecie I czesci rozstrzygajacej:

a. tiret pierwsze ustala, ze czynu przypisanego oskarzony dopuscil sie w okresie od stycznia 2010r.
do 15 pazdziernika 2010r., zas kwota ustalonej doplaty w wysokosci 100.000 zlotych uregulowana
zostala w ¥2 na rzecz B. O. (1), nadto eliminuje z opisu sformulowania: ,,oraz kierujgc wykonaniem
czynu zabronionego przezinne osoby” oraz,,do dnia dzisiejszego” i uznaje oskarzonego za winnego
czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65§ k.k. w zw. z art.
481 k.k.;

b. tiret drugie eliminuje sformulowanie ,,oraz kierujqgc wykonaniem czynu zabronionego przez
inne osoby” oraz ,,do dnia dzisiejszego” i uznaje oskarzonego za winnego czynu z art. 286§1 k.k. w
Zw. z art. 29481k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65§ 1 k.k. w zw. z art. 481 k.k.;

c. tiret trzecie ustala, ze czynu przypisanego oskarzony dopuscil si¢ w okresie od stycznia 2008r.
do 13 maja 2008r., a nadto eliminuje z opisu sformulowania: ,,oraz kierujgc wykonaniem czynu
zabronionego przez inne osoby”, ,,do dnia dzisiejszego” oraz ,reprezentowanego przez M. D.

uznagje oskarzonego za winnego czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 294§1k.k. w zw. z art. 12 k.k. i

w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k.;

”i

d. tiret czwarte ustala, ze czynu przypisanego oskarzony dopuscil sie w okresie od stycznia 2012r.
do 8 marca 2012r., a nadto eliminuje z opisu sformulowania: ,,oraz kierujqgc wykonaniem czynu
zabronionego przez inne osoby”, ,,do dnia dzisiejszego” i uznaje oskarzonego za winnego czynu z

art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 kk. w zw. z art. 481 k.k.;

e. tiret pigte ustala, ze czynu przypisanego oskarzony dopuscil sie w okresie od stycznia 2013r.
do 8 kwietnia 2013r., a nadto eliminuje z opisu sformulowania: ,,oraz kierujqgc wykonaniem czynu
zabronionego przez inne osoby” i ,do dnia dzisiejszego” i uznaje oskarzonego za winnego czynu z
art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k.

oraz przyjmujqc, iz tych czynoéw przypisanych K. P. (1) dopuscil sic w warunkach ciggu
przestepstw okreslonych w art. 9181 k.k., tj. ze popetnione zostaly w krotkich odstepach czasu, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci i za to podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 28681 k.k.
w zw. z art. 9181 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci, a na podstawie art. 33§82 k.k. grzywne w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych,
przyjmujac ze wysokosé jednej stawki wynosi 200 (dwiescie) zlotych, stwierdzajqc jednoczesnie,
ze kara lgczna pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczona w punkcie XII czesci rozstrzygajqcej,
Jjak tez zwigzane z nim rozstrzygniecie o zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci okresu
tymczasowego aresztowania z punktu XV utracily moc;

B) w punkcie II czesci rozstrzygajacej:

a. tiret pierwsze eliminuje z opisu czynu przypisanego sformulowania: ,oraz kierujqgc
wykonaniem czynu zabronionego przez inne osoby” i ,,do dnia dzisiejszego”, uznajqc oskarzonego
zawinnego przestepstwa z art. 286§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. zart. 481 k.k.;

b. tiret drugie ustala, ze czynu przypisanego oskarzony dopuscil sie w okresie od stycznia
2008r. do 6 stycznia 2009r., a nadto z opisu eliminuje sformulowania: ,,oraz kierujgc wykonaniem
czynu zabronionego przez inne osoby” i ,,do dnia dzisiejszego”, uznajgc oskarzonego za winnego
przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k.;



c. tiret trzecie ustala, ze czynu przypisanego oskarzony dopuscil sie w okresie od stycznia 2004r.
do 25 stycznia 2007r., a nadto eliminuje z opisu sformulowanie ,,oraz kierujqgc wykonaniem czynu
zabronionego przez inne osoby”, uznajagc oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 286§1 kk. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 4§ 1 k.k.;

d. tiret czwarte ustala, ze czynu przypisanego oskarzony dopuscil sie w okresie od stycznia 2005r.
do 13 czerwca 2005r., a nadto eliminuje z opisu czynu sformulowanie ,,oraz kierujgc wykonaniem
czynu zabronionego przez inne osoby”, uznajqc oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 28681
k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k.;

e. tiret pigte ustala, ze czynu przypisanego oskarzony dopuscil sie w okresie od stycznia 2006r.
do 23 sierpnia 2006r., a nadto eliminuje z opisu czynu sformulowania: ,,oraz kierujac wykonaniem
czynu zabronionego przez inne osoby” i ,,do dnia dzisiejszego”, uznajqgc oskarzonego za winnego
przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art.4§1 k.k.;

f. tiret szoste ustala, ze czynu przypisanego oskarzony dopuscil sie¢ w okresie od grudnia 2006r.
do 15 grudnia 2006r., a nadto eliminuje z opisu czynu sformulowanie ,, oraz kierujqc wykonaniem
czynu zabronionego przez inne osoby”, uznajqc oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 28681
k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k.;

g. tiret sibdme ustala, ze czynu przypisanego oskarzony dopuscil si¢ w okresie od stycznia 2005r.
do 19 kwietnia 2005r., a nadto eliminuje z opisu czynu sformulowania: ,,oraz kierujagc wykonaniem
czynu zabronionego przez inne osoby” i ,,do dnia dzisiejszego”, uznajgc oskarzonego za winnego
przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i
przyjmujac, ze czyny przypisane stanowily ciaqg przestepstw okreslony w art. 91§1 k.k., bowiem
popelnione zostaly w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, na
podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 91§1 k.k. wymierza K. P. (1) kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33§2 k.k. grzywne w wysokosci 320 (trzystu
dwudziestu) stawek dziennych , ustalajgc wysokosé stawki na kwote 200 (dwiescie) zlotych;

C) w punkcie V czesci rozstrzygajacej w ten sposob, iz ustala, ze czynu przypisanego oskarzony
dopuscil sie w okresie od sierpnia 2012r. do 31 grudnia 2012r. czyniqc sobie z przestepstwa stale
zrédlo dochodu , uznajgc go za winnego popetlnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art.
29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k . i przyjmujgc za podstawe
wymiaru kary art. 29481 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. kare pozbawienia wolnosci podwyzsza do roku
i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

D) w punkcie XVII czesci rozstrzygajqgceej w ten sposob, ze:

a. nalozony na oskarzonego obowiqzek naprawienia szkody obniza:

- tiret pierwsze — do kwoty 100.000 (sto tysiecy) zlotych;

- tiret trzecie — do kwoty 146.000 (sto czterdziesci sze$¢ tysiecy) zlotych;

- tiret czwarte — do kwoty 28.534,80 zlotych (dwadziescia osiem tysiecy pieéset trzydziesci cztery
zlote osiemdziesiqt groszy);

- tiret pigte — do kwoty 83.381,78 zlotych (osiemdziesiqt trzy tysiqce trzysta osiemdziesiqt jeden
zlotych i siedemdziesiqt osiem groszy);



- tiret siodme — do kwoty 53.758 zlotych (pieédziesiqt trzy tysiqgce siedemset pieédziesiqt osiem
zlotych);

- tiret dwunaste — do kwoty 32.750 zlotych (trzydziesci dwa tysiqce siedemset pieédziesiqt zlotych);
b. uchyla obowiqzek naprawienia szkody na rzecz M. D. (tiret széste);

E) w punkcie XVIII czesci rozstrzygajacej uchyla nalozony na K. P. (1) i M. S. (1) solidarny
obowiqzek naprawiania szkody poprzez zaplate na rzecz M. D. kwoty 30.000 (trzydziesci tysiecy)
zlotych (tiret czwarte) oraz obniza obowiqzek solidarnego naprawienia szkody przez K. P. (1) i D.
P. (1) narzecz R. R. (1) i K. R. do kwoty 4.326.31 zlotych (cztery tysiqce trzysta dwadziescia sze$é
zlotych i trzydziesci jeden groszy) — tiret dziewiqte;

F) w punkcie XX czesci rozstrzygajacej w ten sposoéb, iz uchyla orzeczenie o oplacie dotyczqgce tego
oskarzonego (tiret pierwsze);

2. w stosunku do B. K. (1) w ten sposob, ze w punkcie VI czesci rozstrzygajqce ustala, iz czynu
przypisanego w ramach ciggu przestepstw, a opisanego w pkt XVI czesci wstepnej, oskarzona
dopuscila sie w okresie od stycznia 2012r. do 8 marca 2012r., eliminuje nadto z opisow czynéw
stanowiqcych ten cigg przestepstw sformulowania ,,oraz innymi osobami”i,,do dnia dzisiejszego”,
przyjmujac, iz czyny te stanowiq przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 481 k.k., zas za podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 29481 k.k. w zw. z art.
28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. w zw. z art. 481 k.k.;

3. w stosunku do J. B. (1) w ten sposob, ze w punkcie VII czesci rozstrzygajacej ustala, iz w ramach
przypisanego oskarzonemu ciqgu przestepstw czynu opisanego w punkcie XVIII czesci wstepnej
dopuscil sie w okresie od 30 maja 2008r. do 6 stycznia 2009r., zas czynu opisanego w punkcie XIX
czesci wstepnej - w okresie od 22 listopada 2006r. do 25 stycznia 2007r., a nadto z opisow tych
czynow eliminyje sformulowanie ,,oraz innymi osobami”, przyjmujqc, iz czyny te stanowiq ciqg
przestepstw z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. w zw. z art. 481 k.k. ;

4. w stosunkudo M. S. (1):

A) w punkcie VIII czesci rozstrzygajacej w ten sposob, ze w miejsce przypisanego oskarzonemu
ciggu przestepstw z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 2868%1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.
przyjmuje, ze:

a. czynu przypisanego, a opisanego w punkcie XX czesci wstepnej wyroku, oskarzony dopuscil sie
w okresie od 4 kwietnia 2008r. do 13 maja 2008r. i stanowi on przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z
art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art.
28681 k.k. wymierza oskarzonemu kare jednego roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art.
3382 k.k. - kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesiqt) stawek dziennych grzywny, przyjmujqgc,
ze jedna stawka dzienna wynosi 40 (czterdziesci) zlotych;

b. ezynu przypisanego, a opisanego w punkcie XXI czesci wstepnej wyroku, oskarzony dopuscil sie
w okresie od 18 maja 2005r. do 23 maja 2005r., tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art.286§1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4§81 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. wymierza mu kare
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33§82 k.k. grzywne w wymiarze 60
(szesédziesiqt) stawek dziennych po 40 (czterdziesci) zlotych kazda,

c. czynu przypisanego, a opisanego w punkcie XXII czesci wstepnej wyroku, oskarzony dopuscil
sie w okresie do 18 maja 2006r. do 23 sierpnia 2006r., eliminujgc nadto z opisu tego czynu



sformulowanie ,,do dnia dzisiejszego”, tj. za winnego popelnienia czynu z art.286§1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci a na podstawie art. 3382 k.k. - grzywne w wymiarze 60 (szesédziesiqt)
stawek dziennych po 40 (czterdziesci) zlotych kazda, stwierdzajqc jednoczesnie, iz rozstrzygniecie
z punktu XIII i XIV czes$ci rozstrzygajacej dotyczace tego oskarzonego utracily moc;

B) w punkcie XX czes$ci rozstrzygajacej w ten sposob, iz uchyla orzeczenie o oplacie wymierzonej
oskarzonemu (tiret czwarte);

5. w stosunku do J. W. (1) w ten sposob, ze ustala, iz czynu przypisanego w punkcie X czesci

rozstrzygajqcej, a opisanego w punkcie XXV czesci wstepnej, oskarzony dopuscil sie w okresie od
28 stycznia 2013r. do 8 kwietnia 2013r., a nadto eliminuje z opisu tego czynu sformulowanie ,,do
dnia dzisiejszego”, tj. uznaje go za winnego czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i w zw. z art.481 k.k., zas za podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 29481 k.k. w zw. z
art. 28681 k.k.;

6. w stosunku do D. P. (1) w punkcie XVI czesci rozstrzygajacej uchyla orzeczenie o przepadku
korzysci majqgtkowej (tiret széste);

II. na podstawie art. 91§82 k.k. w zw. z art. 481 k.k. lgczy orzeczone wobec oskarzonego K. P.
(1) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny i wymierza kare lqgcznq 4 (czterech) lat i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare lgczng grzywny w wymiarze 500 (pieéset)
stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwiescie) zlotych i na
podstawie art. 6381 k.k. zaliczajqc na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w sprawie od 13 kwietnia 2017r. godz. 6:10 do 29 listopada 2018r.
godz. 15:30;

III. na podstawie art. 8581 k.k. i art. 86§81 i1 2 k.k. w zw. z art. 481 k.k. laczy orzeczone wobec
oskarzonego M. S. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny i wymierza kare lgczng
roku pozbawienia wolnosci oraz kare lgczng grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysokosé jednej stawki na kwote 40 (czterdziesci) zlotych;

IV. na podstawie art. 69 §1 i 2 kk. i art. 7081 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu M. S. (1)
wykonanie kary lqgcznej pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszqcey 3 (trzy) lata oraz na
podstawie art. 7381 k.k. 1 art. 72§81 pkt 1 k.k. oddaje oskarzonego w tym czasie pod dozoér kuratora,
zobowiqzujqc go do informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

V. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

VI. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. G. (1) z Kancelarii Adwokackiej we W.
kwote 1080 (Jeden tysiqc osiemdziesiqt) zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej B. K. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym i kwote 248,40 zlotych
(dwiescie czterdziesci osiem zlotych czterdziesci groszy) tytulem podatku od towaréw i ustug oraz
na rzecz adwokata M. G. (2) z Kancelarii Adwokackiej we W. kwote 720 (siedemset dwadziescia)
zlotych tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. B. (1) z urzedu w
postepowaniu odwolawczym oraz kwote 165,60 zlotych (sto szesédziesiqt pieé zlotych szesédziesiqt
groszy) tytulem podatku od towaréw i ustug;

VII. zwalnia oskarzonego K. P. (1) od obowiqzku poniesienia kosztow sqdowych wyniklych z jego
apelagji, wydatkami obciazajqc Skarb Panstwa, wymierza mu zas oplate za obie instancje w kwocie
20.400 (dwadziescia tysiecy czterysta) zlotych;



VIII. zwalnia oskarzonego M. S. (1) od obowiqzku poniesienia kosztéow sqgdowych zwiqzanych z
postepowaniem odwolawczym, wydatkami obciqzajge Skarb Panstwa, wymierza mu zas oplate za
obie instancje w kwocie 980 (dziewieéset osiemdziesiqt) zlotych;

IX. zwalnia oskarzonych B. K. (1), J. B. (1) i D. P. (1) od obowigzku poniesienia kosztow sqdowych
zwigzanych z postepowaniem odwolawczym wyniklym zich apelacji orazJ. W. (1) za postepowanie
odwolawcze, obciqzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny, jako sad odwolawczy, kierujac sie interesem stron postepowania, odstapil od sporzadzenia
uzasadnienia w przedmiotowej sprawie na formularzu UK 2, mimo, iz obowigzek taki wynika z brzmienia art. 99a §1
k.p.k. (zgodnie z treScia Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 listopada 2019r. w sprawie wzoréw formularzy
uzasadnien wyrokéw oraz sposobu ich wypelniania - Dz.U z 2019r., poz. 2349). Odstepstwo od tej zasady podyktowane
zostalo konieczno$cig zagwarantowania stronom postepowania prawa do rzetelnego procesu, ktéry obejmuje takze
postepowanie odwolawcze, a to w kontekscie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych
Wolnoéci.

Podejmujac te decyzje wskazaé przede wszystkim nalezy, ze przewiedziana forma oraz tre$¢ formularza skutkuje
niemozno$cia dotrzymania konwencyjnego standardu rzetelnego procesu, skutkujac tym, iz przedstawienie w sposob
zrozumialy dla stron powodéw, dla ktorych dane rozstrzygniecie zapadlo, staje sie wrecz niemozliwe. Tym samym,
kierujac sie przy tym takze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przedstawionym w wyroku z 11 sierpnia 2020r. (sygn.
akt I KA 1/20), w ktorym to, w §lad za prof. J. H. (vide ,Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, Komentarz, tom I red. L. Garlicki, Warszawa 2010r., str. 305-306) Sad ten stwierdzil, ze ,wprawdzie prawo
do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy karnej nie wynika wprost z art. 6 Konwencji, jest jednak oczywiste, ze
skoro w systemie prawa polskiego umieszczono prawo do zaskarzenia wyroku wydanego w pierwszej instancji, to
takie panstwo — strona Konwencji przewidujac mozliwo§¢ wniesienia apelacji od wyroku, musi zapewni¢ do niej
skuteczny dostep, a co za tym idzie musi gwarantowaé odpowiednimi instrumentami procesowymi rzetelno$¢ samego
postepowania odwolawczego” tak ,,aby nie doszlo do naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu sadowego (na
etapie odwolawczym) opisanego w art. 6 ust. 1 EKPC, tak, jak jest on uyjmowany i ttumaczony przez orzecznictwo ETPC,
zwlaszcza Ze w systemie prawa polskiego istnieje nadzwyczajny Srodek zaskarzenia (kasacja), ktéry moze by¢ oparty
na naruszeniu prawa procesowego (w tym naruszeniu art. 4338 11 2 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k.), konieczne jest
by kontrola ta w aspekcie standardu konwencyjnego realizowana byla przez sad odwolawczy, jak tez i Sad Najwyzszy
w ramach postepowania kasacyjnego”.

Twierdzenia te odnie$¢ nalezy wprost do postepowania odwolawczego prowadzonego przez tut. sad. Nie ulega
przeciez watpliwo$ci, iz kontrola instancyjna moze by¢ dokonana jedynie poprzez zapoznanie sie z argumentami sadu,
przemawiajacymi za przyjetym rozstrzygnieciem. To jako$¢ uzasadnienia wyroku, a przede wszystkim mozliwosé
przeSledzenia przyczyn, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia, jest istotnym elementem prawa. Obligatoryjne
nakazanie sporzadzenia uzasadnien w formie formularzy (art. 99a §1 k.p.k.) nie daje wlasciwego instrumentarium
procesowego dla zrealizowania standardu prawa do rzetelnego procesu. Niejednokrotnie zarzuty ujete w czeSci
wstepnej apelacji nie przystaja do jej wnioskow lub wykluczaja sie od strony formalnoprawnej, czy pozostaja oderwane
od wskazanej podstawy odwolawczej, badz tez formulowane sa dopiero w uzasadnieniu.

W przedmiotowej sprawie sporzadzenie uzasadnienia na formularzu UK 2 skutkowaloby niemoznoScia rzetelnego i
czytelnego przedstawienia procesu oceny materialu dowodowego, a przede wszystkim przedstawienia konkluzji, ktéra
dla stron bylaby czytelna i wskazywalaby w jaki sposéb dany wniosek zostal wyprowadzony. Wynika to z wielo$ci
apelacji, jak tez sposobu ich redakcji.

Wskazuje takze Sad Apelacyjny, ze za odstapieniem od sporzadzenia uzasadnienia formularzowego przemawia
stanowisko prezentowane przez Trybunal Konstytucyjny oraz orzecznictwo ETPC.



Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 19.12.2006r. w sprawie P 37/05 (OTK-A 2006/11/177) wskazal wszak, iz
stosowany wprost przepis art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci (Dz.U z 1993r., poz.
61, poz. 284 ze zm.) obliguje sad ad quem do odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego — na tle
konkretnej sprawy — argumentu i przedstawienia swoich racji w sposob czytelny dla odbiorcy. Brak odniesienia do
takiej argumentacji stanowi o naruszeniu standardu rzetelnego procesu (tak tez m.in. ETPC w wyroku z 9.12.199r.
Riuz Torija przeciwko Hiszpanii, A. 303-A, w: M.A. Nowicki: ,Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Orzecznictwo,
tom 1, Zakamycze 2001, s. 515- 516 1 SN w wyroku z 16.01.2007r., sygn. akt V KK 328/06, z 6.04.2011r., sygn. akt VKK
368/101inne). Podobne stanowisko przedstawil Trybunal Konstytucyjny na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wskazujac
ze uzasadnienie orzeczen jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego procesu sadowego i podstawag kontroli
zewnetrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym
rozstrzygnieciem (wyrok TK z 16.01.2006r., sygn. SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1 poz. 2, teza 4.3 uzasadnienia).

W taki tez sposob wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w sprawie I KA 1/20, wskazujac na obowiazek sadu odwolawczego,
by kazdorazowo dokona¢ oceny, w zwigzku z kategorycznym brzmieniem art. 45783 k.p.k. wzw. z art. 433811 2 k.p.k.,
czy w danej sprawie moze sporzadzi¢ uzasadnienie swojego wyroku na formularzu UK 2, nie naruszajac podstawowych
gwarancji strony do rzetelnego procesu odwolawczego. Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w sprawie
omawianej odstapil od sporzadzenia uzasadnienia w formie przewidzianej w art. 99a § 1 k.p.k.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu w sprawie PO I Ds. 63.2016 oskarzy}:
1. K. P. (1) o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2010 roku do grudnia 2015 roku we W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz kierujac wykonywaniem czynu zabronionego przez inne osoby,
dzialajac z gory podjetym zamiarem, czynigc z popelienia przestepstwa stale zroédlo dochodu, w krotkich odstepach
czasu, doprowadzit B. O. (1) oraz A. O. do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem znacznej warto$ci, w postaci
lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem (...) we W. o faktycznej wartosci 314.000 zlotych, w ten sposéb,
ze wykorzystujac niezdolnoé¢ pokrzywdzonych do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, naklonil ich do
zawarcia w dniu 15 pazdziernika 2010 roku w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) we W., niekorzystnej dla nich,
notarialnej umowy, o numerze repertorium (...) nr. (...), zamiany lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem
(...) we W. 0 zanizonej warto$ci 200.000 zlotych, na wspolwlasno$é w dwoch udziatach po 1 czeéci lokalu mieszkalnego,
mieszczacy sie w miejscowoséci P. pod numerem (...), gmina P. wraz z piwnica o zawyzonej warto$ci 100.000
zlotych, za doplata wynoszaca 100.000 zlotych, ktora jak wynika z treéci aktu notarialnego § 6 rzekomo zostala
uiszczona przed podpisaniem umowy zamiany, wprowadzajac B. O. (1) oraz A. O. w blad co do rzeczywistej wartoéci
lokali mieszkalnych, bedacych przedmiotem umowy zamiany, warunkéw lokalowych mieszkania, mieszczacego sie w
miejscowodci P. pod numerem (...), gmina P., ktérego faktyczna warto$¢ wynosilta 7.000 zlotych i zamiaru wywiazania
sie z uregulowania kwoty ustalonej doplaty w wysokosci 100.000 zlotych, ktora to kwota doplaty w rzeczywisto$ci nie
zostala uregulowana do dnia dzisiejszego, czym dzialal na szkode B. O. (1) oraz A. O.,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k.

II. w okresie od 2009 roku do 15 pazdziernika 2009 roku w W. oraz we W., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz kierujac wykonywaniem czynu zabronionego przez
inne osoby, dzialajac z gory podjetym zamiarem, czynigc z popeklienia przestepstwa stale zroédlo dochodu, w
krotkich odstepach czasu, doprowadzil D. B. (2) do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem, w postaci lokalu
mieszkalnego mieszczacego sie w miejscowosci W. przy ulicy (...), o faktycznej warto$ci 62.000 zlotych, w ten sposob,
ze wykorzystujac niezdolno$¢ pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, naklonil ja do
zawarcia z J. G. (1) w dniu 15 pazdziernika 2009 roku w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) we W., niekorzystnej dla



niej umowy notarialnej, o numerze repertorium (...) nr. (...), ktorej przedmiotem byla sprzedazy lokalu mieszkalnego
mieszczgcego sie w miejscowosci W. przy ulicy (...) , ktorej faktyczna warto$¢ wynosita 26.000 zlotych, ktéra to
kwota jak wynika z treéci aktu notarialnego § 4 punkt 2 rzekomo, zostala przekazana D. B. (2) przez J. G. (1) przed
podpisaniem ww. umowy sprzedazy, wprowadzajac D. B. (2) w blad co do rzeczywistej warto$ci lokalu mieszkalnego,
bedacego przedmiotem umowy sprzedazy oraz zamiaru wywigzania sie z uregulowania kwoty 26.000 zlotych, bedacej
przyjeta cena sprzedazy, ktorej to kwoty w rzeczywistosci pokrzywdzona nie otrzymala od J. G. (1) i nie zostala ona
uregulowana do dnia dzisiejszego, czym dzialal na szkode D. B. (2),

tj. przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

III. w okresie od wrze$nia 2011 roku do 28 pazdziernika 2011 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz kierujac wykonywaniem czynu zabronionego przez
inne osoby, czyniac z popelnienia przestepstwa state Zrédto dochodu, dzialajac z gory podjetym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu, doprowadzit W. R. (1) do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem znacznej wartoSci, w postaci
lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem ulica (...) we W., ktérego faktyczna warto$é wynosila 375.000
zlotych, w ten sposéb, ze wykorzystujac trudna sytuacje zyciowa i niezdolno$¢ pokrzywdzonego do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania, naklonil go do wyrazenia zgody na splate z jego Srodkéw finansowych
zadluzenia w spéldzielni mieszkaniowej, a nastepnie po jego splacie naklonit W. R. (1) do zawarcia z B. K. (1) w dniu 28
pazdziernika 2011 roku w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) we W., umowy zamiany lokali mieszalnych, o numerze
repertorium (...) nr. (...), lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem ulica (...) we W. o zanizonej wartoSci
250.000 zlotych, na udzial wynoszacy 1 cze$ci we wspotwlasnosci lokalu mieszkalnego mieszczacy sie w miejscowosci
P., pod numerem (...), gmina P., ktérego faktyczna warto$¢ wynosila 7.000 zlotych, nalezacym do B. K. (1), 0 zawyzonej
warto$ci 98.000 zlotych, za doplata wynoszaca 152.000 zlotych, ktéra to kwota doplaty, jak wynika z treéci aktu
notarialnego § 6 rzekomo zostala uiszczona przez podpisaniem umowy zamiany, wprowadzajac W. R. (1) wblad, co do
rzeczywistej wartosci lokali mieszkalnych bedacych przedmiotem zamiany oraz warunkéw lokalowych mieszkania w
miejscowodci P. pod numerem (...), gmina P., a takze zamiaru wywigzania sie z splacenia doplaty w wysokosci 152.000
zlotych, ktdra nie zostata uregulowana do dnia dzisiejszego, czym dzialal na szkode W. R. (1),

tj. przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k. k.

IV. ww okresie od stycznia 2008 roku do czerwca 2016 roku we W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz kierujac wykonywaniem czynu zabronionego przez inne osoby,
czynigc z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, dzialajac z géry podjetym zamiarem, w krétkich odstepach
czasu, doprowadzil D. M. do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem, w postaci lokalu mieszkalnego mieszczacego
sie pod adresem ulica (...) we W., ktérego faktyczna warto$¢ wynosila 140.000 zlotych, w ten sposob, ze wykorzystujac
trudna sytuacje zyciowa i niezdolno$¢ pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, naklonit
ja do wyrazenia zgody na splate z jego Srodkow finansowych zadluzenia w spo6ldzielni mieszkaniowej, a nastepnie po
jego splacie naklonil pokrzywdzong do zawarcia z J. B. (1), w dniu 6 stycznia 2009 roku w Kancelarii Notarialnej przy
ulicy (...) we W., notarialnej umowy, o numerze repertorium (...) nr. (...), zamiany lokalu mieszkalnego mieszczacego
sie pod adresem ulica (...) we W., o wartoSci 140.000 zlotych, na lokal mieszkalny stanowigcy wlasnoéc J. B. (1),
mieszczacy sie w miejscowosci P. pod numerem (...), gmina P., o zawyzonej warto$ci 80.000 zlotych, za doplata
wynoszaca 60.000 zlotych, ktora jak wynika z treéci aktu notarialnego § 6 rzekomo miala zostaé uiszczona w trzech
ratach, przy czym ostatnia rata w kwocie 19.765,66 zlotych miala zostaé uiszczona w terminie do dnia 10 czerwca 2009
roku przez J. B. (1), wprowadzajac D. M. w blad, co do rzeczywistej wartoSci lokalu mieszkalnego w miejscowosci P.
o faktycznej wartos$ci 14.000 zlotych i panujacych tam warunkéw lokalowych i sanitarnych oraz zamiaru wywigzania
sie z ustnej umowy zakupu w ciggu trzech miesiecy od dnia podpisania aktu notarialnego innego lokalu mieszkalnego
mieszczacego w okolicach miejscowosci T. oraz splaty wskazanej w treSci aktu notarialnego doplaty, ktéra to kwota
doplaty do dnia dzisiejszego nie zostala uregulowana, czym dzialal na szkode D. M.,

tj. przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



V. w okresie od stycznia 2004 roku do czerwca 2016 roku we W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz kierujac wykonywaniem czynu zabronionego przez inne osoby,
czynigc z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, dzialajac z géry podjetym zamiarem, w krétkich odstepach
czasu, doprowadzil H. P. (1) oraz R. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem, w postaci sp6ldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr. 1, polozonego we W. przy ulicy (...), ktérego faktyczna wartoéc
wynosila 119.000 zlotych oraz spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod
adresem U. (...), gmina U., ktoérego faktyczna warto$¢ wynosila 25.000 zlotych, w ten sposdb, ze wykorzystujac
niezdolno$é¢ pokrzywdzonych do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, naktonil ich do zawarcia umoéw
w formie aktow notarialnych, a mianowicie :

- w dniu 6 pazdziernika 2004 roku w Kancelarii Notarialnej we W. przy ulicy (...) do zawarcia z U. K. oraz W. K.
umowy notarialnej o numerze repertorium (...) Nr. (...), dotyczacej sprzedazy spoldzielczego wlasno$ciowego prawo
do lokalu mieszkalnego nr. (...), polozonego we W. przy ulicy (...) za kwote 118.000 zlotych, a nastepnie wprowadzit
ich w blad co do wysokoSci poniesionych przez niego kosztéw zwigzanych z zorganizowaniem i przeprowadzaniem
opisanej transakcji handlowej, ktore to koszty wycenil na 100.000 zlotych, i doprowadzil do przekazania mu ww.
kwoty pieniedzy przez pokrzywdzonych,

- w dniu 25 stycznia 2007 roku w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) we W., do zawarcia z J. B. (1), niekorzystnej
dla niego notarialnej umowy zamiany, o numerze repertorium (...) numer (...), lokalu mieszkalnego mieszczacego sie
pod adresem P. (...), gmina P. o zawyzonej wartoSci 25.000 zlotych, nalezacego do J. B. (1), w zamian za spo6ldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, mieszczacego sie pod adresem U. (...), gmina U. o warto$ci 25.000
zlotych, wprowadzajac H. P. (1) oraz R. P. (1) w blad, co do rzeczywistej warto$ci lokalu mieszkalnego w miejscowosci
P. (...), gmina P., ktorego faktyczna warto$¢ wynosila 8.000 zlotych, oraz panujacych w nim warunkoéw lokalowych i
sanitarnych, czym dziatal na szkode H. P. (1) oraz R. P. (1),

Y. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. w okresie od stycznia 2008 roku do czerwca 2016 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz kierujac wykonywaniem czynu zabronionego przez inne osoby,
dzialajac z gory podjetym zamiarem, czyniac z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, w kroétkich odstepach
czasu, doprowadzil J. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem, w postaci spdldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem W. ulica (...), ktérego faktyczna warto§¢é wynosita nie
mniej niz 200.000 zlotych, w ten sposob, ze wykorzystujac niezdolno$é pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, naklonil go do zawarcia w dniu 13 maja 2008 roku w Kancelarii Notarialnej przy ulicy
(...) we W., notarialnej umowy, o numerze repertorium (...) numer (...) sprzedazy spoéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) we W., o zanizonej warto$ci 131.000 zlotych, w zamian za nabycie
lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem P. (...), gmina P., stanowiacego wlasno$¢ M. S. (1), w ktérego
imieniu K. P. (1) dzialal jako jego pelnomocnik, o zawyzonej wartoSci 131.000 zlotych, wprowadzajac J. K. (1)
w blad, co do rzeczywistej wartosSci lokali bedacych przedmiotem umowy zamiany oraz warunkow lokalowych i
sanitarnych panujacych w lokalu mieszkalnym w miejscowosci P. (...), gmina P., ktérego faktyczna warto$¢ wynosita
18.000 zlotych, a takze wywigzania sie ustnej umowy doplaty kwoty 30.000 zlotych, w celu przeprowadzenia w
przyszlosci remontu lokalu w miejscowosci P., ktora to kwota doplaty w rzeczywistoéci nie zostala uregulowana do
dnia dzisiejszego, czym dzialal na szkode J. K. (1), reprezentowanego przez M. D.,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VII. w okresie od stycznia 2005 roku do czerwca 2016 roku we W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz kierujac wykonywaniem czynu zabronionego przez inne osoby,
dzialajac z gory podjetym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, czynigc z popelnienia przestepstwa stale Zrodlo
dochodu, doprowadzil B. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem, w postaci spéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem W. ulica (...) we W. o rzeczywistej wartosci 97.000



zlotych, w ten sposob, ze wykorzystujac trudna sytuacje zyciowa i niezdolno$é¢ pokrzywdzonej do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania, zawart z nig ustna umowe na podstawie, ktorej zobowigzal sie zamienié
zajmowane przez nig mieszkanie, ktérego warto$¢ rynkowa ocenil na kwote 100.000 zlotych, na lokal mieszkalny
w miejscowoéci P., o takiej samej wartoSci za doplata w kwocie o wartosci 30.000 zlotych, a nastepnie naklonil
pokrzywdzona do zawarcia niekorzystnej dla niej umowy notarialnej, o numerze repertorium (...) numer (...), w
dniu 23 maja 2005 roku w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) we W. z M. S. (1), kt6rej przedmiotem byla zamiana
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) we W., o przyjetej zanizonej wartoSci
59.780 zlotych, w zamian za nabycie lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem ul. (...) w W. o0 zawyzonej
wartoSci 59.780 zlotych, podczas gdy rzeczywista warto$é tego lokalu, stanowiacego wlasno§é M. S. (1) wynosila
12.000 zlotych, wprowadzajac B. B. (1) w blad, co do rzeczywistej wartosci lokali, bedacych przedmiotem umowy
zamiany, panujacych w nich warunkéw sanitarnych oraz rzeczywistego znaczenia skladanych przez pokrzywdzona
przed notariuszem o$wiadczen woli, a takze co do zamiaru wywigzania sie przez K. P. (1) z ustnej umowy doplaty
kwoty 30.000 zlotych do umowy zamiany oraz przeprowadzenia remontu w lokalu mieszkalnym w miejscowos$ci P.
(...), gmina P., ktéry to lokal mieszkalny za namowa K. P. (1) pokrzywdzona nabyla za kwote 8.000 zlotych w dniu 13
czerwca 2005 roku od P. W. (1) oraz A. W. (1), czym dzialal na szkode B. B. (1),

Y. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VIII. w okresie od stycznia 2006 roku do lipca 2016 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz kierujac wykonywaniem czynu zabronionego przez
inne osoby, czyniagc z popelienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, dzialajac z gory podjetym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu, doprowadzil A. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem, w postaci lokalu
mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem (...) we W., ktéorego faktyczna warto$¢ wynosila 64.000 zlotych, w
ten sposob, ze wykorzystujac trudng sytuacje zyciowa i niezdolno§é pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, naklonil ja do wyrazenia zgody na splate z jego $rodkéw finansowych zadluzenia w
spoldzielni mieszkaniowej oraz do zawarcia w dniu 23 sierpnia 2006 roku z M. S. (1) w Kancelarii Notarialnej
przy ulicy (...) we W., notarialnej umowy, o numerze repertorium (...) nr. (...), zamiany lokalu mieszkalnego
mieszczacego sie pod adresem (...)Jwe W. o zanizonej warto$ci 25.000 zlotych, na lokal mieszkalny mieszczacy sie w
miejscowosci P. pod numerem (...), gmina P. o zawyzonej wartoSci 30.000 zlotych, wprowadzajac A. K. (1) w blad,
co do rzeczywistej wartoSci lokali mieszkalnych bedacych przedmiotem umowy zamiany, warunkow sanitarnych oraz
lokalowych mieszkania w miejscowo$ci P. pod numerem (...), gmina P., ktérego faktyczna warto$¢ wynosila 10.000
zlotych oraz zamiaru wywiazania sie z uregulowania kwoty ustalonej ustnie doptaty w wysokosci 8.000 zlotych, ktéra
w rzeczywisto$ci nie zostala uregulowana do dnia dzisiejszego, czym dzialal na szkode A. K. (1),

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IX. w okresie od stycznia 2006 roku do lipca 2016 roku we W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz kierujac wykonywaniem czynu zabronionego przez inne
osoby, dzialajac z gory podjetym zamiarem, czyniac z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, w krotkich
odstepach czasu, doprowadzil K. F. (1) do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem, w postaci lokalu mieszkalnego
mieszczacego sie pod adresem Plac (...) we W., ktérego faktyczna warto$¢ wynosila 128.000 zlotych, w ten sposob,
ze wykorzystujac trudna sytuacje zyciowa i niezdolno$¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania, naklonil go do wyrazenia zgody na splate z jego Srodkéw finansowych zadtuzenia mieszkania w sp6ldzielni
mieszkaniowej oraz do zawarcia w dniu 15 grudnia 2006 roku z J. G. (1) w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...)
we W., notarialnej umowy, o numerze repertorium (...) nr. (...), zamiany lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod
adresem Plac (...) we W. o zanizonej warto$ci 90.000 zlotych, na lokal mieszkalny mieszczacy sie w miejscowosci P.
pod numerem (...), gmina P., o zawyzonej warto$ci 70.000 zlotych, wprowadzajac K. F. (1) w blad, co do rzeczywistej
wartoSci lokali mieszkalnych bedacych przedmiotem umowy zamiany, warunkéw lokalowych mieszkania mieszczacy
sie w miejscowosci P. pod numerem (...), gmina P., ktérego faktyczna warto$¢ wynosita 10.000 zlotych, czym dziatal
na szkode K. F. (1),



Yj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

X. w okresie od stycznia 2012 roku do paZdziernika 2016 roku we W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz kierujac wykonywaniem czynu zabronionego przez
inne osoby, dzialajac z gbry podjetym zamiarem, czyniac z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, w krotkich
odstepach czasu, doprowadzit T. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem, w postaci lokalu mieszkalnego
mieszczacego sie pod adresem (...) we W., ktorego faktyczna warto$¢ wynosila nie mniej niz 200.000 zlotych, w
ten sposob, ze wykorzystujac trudna sytuacje zyciowa i niezdolno$é pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, naklonil go do wyrazenia zgody na splate z jego Srodkow finansowych zadluzenia z tytulu
zaleglego czynszu oraz do zawarcia w dniu 8 marca 2012 roku z B. K. (1) w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...)
we W. notarialnej umowy, o numerze repertorium (...) nr. (...), zamiany lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod
adresem ulica (...) we W. o warto$ci 200.000 zlotych, na lokal mieszkalny mieszczacy sie pod adresem W. ulica (...),
stanowigcy wlasno$é B. K. (1), o warto$ci 180.000 zlotych, wprowadzajac T. P. (1) w blad, co do rzeczywistej warto$ci
lokali mieszkalnych bedacych przedmiotem umowy zamiany, warunkéw lokalowych mieszkania mieszczacego sie pod
adresem W. ulica (...) o rzeczywistej wartoSci 102.000 zlotych oraz wywiazania sie z uregulowania doplaty w lacznej
kwocie 20.000 zlotych, opisanej w § 5 punkt. 2 umowy notarialnej, ktéra to kwota doplaty w rzeczywistosci nie zostala
uregulowana do dnia dzisiejszego, czym dzialal na szkode T. P. (1),

Y. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XI. w okresie od stycznia 2005 roku do grudnia 2016 roku we W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz kierujac wykonywaniem czynu zabronionego przez inne osoby,
dzialajac z gory podjetym zamiarem, czyniac z popehienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, w krotkich odstepach
czasu, doprowadzil R. R. (1) oraz K. R. do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem, w postaci lokalu mieszkalnego
mieszczacego sie pod adresem ulica (...) we W., ktorego faktyczna warto$¢ wynosila 65.000 zlotych, w ten sposéb,
ze wykorzystujac trudna sytuacje zyciowa i niezdolno$¢ pokrzywdzonych do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania, naklonit ich do wyrazenia zgody na splate z jego srodkow finansowych zadluzenia mieszkania w spo6ldzielni
oraz do zawarcia niekorzystnych dla nich umoéw notarialnych, a mianowicie:

- w dniu 23 marca 2005 roku do zawarcia z D. P. (1) w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) we W. notarialnej umowy,
o numerze repertorium (...) nr. (...), na podstawie, ktérej D. P. (1) sprzedala R. i K. R. za kwote 40.000 zlotych lokal
mieszkalny przy ulicy (...) w W. o faktycznej wartoéci 12.000 zlotych, w zamian za nabycie spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem ulica (...) we W. o warto$ci 40.000 zlotych,

- w dniu 19 kwietnia 2005 roku do zawarcia z D. P. (2) w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) we W. notarialnej
umowy, o numerze repertorium (...) nr. (...), zamiany na podstawie, ktérej D. P. (2) tytulem zamiany przeniost
na pokrzywdzonych wlasnosé lokalu mieszkalnego nr. (...) w G. numer (...), gmina W., o wartosci 15.000 zlotych,
natomiast R. i K. R. w zamian za to przenie$li na rzecz D. P. (2) sp6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu przy ulicy
(...) wW., o wartoSci 20.000 zlotych,

wprowadzajac pokrzywdzonych w blad co do rzeczywistej wartoSci i warunkéw lokalowych lokali mieszkalnych
bedacych przedmiotem umoéw notarialnych oraz wywiazania sie z ustnej umowy przekazania Srodkoéw finansowych w
nieustalonej kwocie, w celu sfinansowania kosztow remontu mieszkania w G., ktore to pieniadze w rzeczywistoSci do
dnia dzisiejszego nie zostaly pokrzywdzonym przekazane przez K. P. (1), czym dzialal na szkode R.i K. R,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XII. w okresie od stycznia 2013 roku do listopada 2016 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz kierujac wykonywaniem czynu zabronionego przez inne osoby,
dzialajac z gory podjetym zamiarem, czyniac z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, w kroétkich odstepach
czasu, doprowadzit J. S. oraz A. R. do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem, w postaci lokalu mieszkalnego



mieszczacego sie pod adresem (...) we W., ktoérego faktyczna warto§¢é wynosila nie mniej niz 200.000 ztotych, w
ten sposob, ze wykorzystujac trudna sytuacje zyciowa i niezdolnoé$é pokrzywdzonych do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, naklonil ich do wyrazenia zgody na splate z jego Srodkéw finansowych zadluzenia
mieszkania w spoldzielni oraz do zawarcia z J. W. (1) w dniu 8 kwietnia 2013 roku z J. W. (1) w Kancelarii Notarialnej
przy Placu (...) we W. notarialnej umowy, o numerze repertorium (...) nr. (...), zamiany lokalu mieszkalnego
mieszczacego sie pod adresem ulica (...) we W. o warto$ci 200.000 zlotych, na lokal mieszkalny mieszczacy sie pod
adresem W. ulica (...), stanowiacy wlasno§é J. W. (2) o wartoSci 200.000 zlotych, wprowadzajac pokrzywdzonych w
blad, co do rzeczywistej wartoSci lokali mieszkalnych bedacych przedmiotem umowy zamiany, warunkéw lokalowych
mieszkania mieszczgcego sie pod adresem W. ulica (...) o rzeczywistej wartoSci 102.000 zlotych oraz wywiagzania sie
z uregulowania doplaty w lacznej kwocie 50.000 zlotych, opisanej w § 7 umowy notarialnej, ktéra to kwota doplaty w
rzeczywistoSci nie zostala uregulowana do dnia dzisiejszego, czym dzialal na szkode J. S. oraz A. R.,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XIII. w okresie od 6 pazdziernika 2014 roku do 31 maja 2015 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, z gory podjetym zamiarem, w krotkich odstepach czasu doprowadzit R. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwicie 40.000 zlotych, w ten sposob, ze w dniu 6 pazdziernika 2014 roku w
Kancelarii Notarialnej we W. przy ulicy (...) zawarl z pokrzywdzonym umowe pozyczki gotowkowej w lacznej kwicie
42.000 zlotych, zobowigzujac sie do zwrotu pozyczonych pieniedzy do dnia 31 maja 2015 roku, wprowadzajac R.
K. w blad co do zamiaru wywiazania sie ze splaty kwoty pozyczki i swoich mozliwo$ci finansowych w tym zakresie,
nastepnie w dniu 2 lipca 2015 roku przekazal pokrzywdzonemu tytulem splaty zadluzenia kwote 2.000 zlotych i do
dnia dzisiejszego pomimo, licznych ponaglen nie splacil pozostalej kwoty pozyczki, czym dzialal na szkode R. K.,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XIV. w okresie od 9 stycznia 2015 roku do 17 stycznia 2015 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, z gory podjetym zamiarem, w krotkich odstepach czasu doprowadzil W. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 65.000 zlotych, w ten sposéb, ze w zawarl z nim trzy umowy pozyczek
gotowkowych w lacznej kwocie 65.000 zlotych, a mianowicie :

- w dniu 9 stycznia 2015 roku w Kancelarii Notarialnej we W. przy ulicy (...) notarialng umowe pozyczki kwoty 29.000
zlotych, o sygnaturze akt (...) nr. (...), z wskazaniem terminu jej zwrotu do dnia 9 kwietnia 2015 roku,

- wdniu 13 stycznia 2015 roku w Kancelarii Notarialnej we W. przy ulicy (...) notarialng umowe pozyczki kwoty 33.000
zlotych, o sygnaturze akt (...) nr. (...), z wskazaniem terminu jej zwrotu do dnia 13 kwietnia 2015 roku,

- w dniu 17 stycznia 2015 roku pisemna umowe pozyczki kwoty 3.000 zlotych, z wskazaniem terminu jej zwrotu do
dnia 31 kwietnia 2015 roku,

zobowigzujac sie do zwrotu pozyczonych pieniedzy, wprowadzajac W. S. w blad co do zamiaru wywiagzania sie ze splaty
kwoty pozyczki i swoich mozliwos$ci finansowych w tym zakresie i do dnia dzisiejszego pomimo, licznych ponaglen nie
splacil kwot zaciggnietych pozyczek gotéwkowych, czym dzialal na szkode W. S.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XV. w okresie od sierpnia 2012 roku do 12 grudnia 2012 roku we W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, z gory podjetym zamiarem, w krétkich odstepach czasu doprowadzil T. R. oraz M. R. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 167.000. zlotych stanowigcych warto$é lokalu mieszkaniowego przy ulicy
(...) we W., w ten sposob, ze wykorzystujac trudng sytuacje zyciowa i niezdolno$é pokrzywdzonych do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania, naklonil ich do podjecia dzialan, w celu doprowadzania do sprzedazy
zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) we W. i podpisania w dniu 14 sierpnia 2012 roku w
Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) we W. potwierdzonych notarialnie o§wiadczen o zrzeczeniu sie na rzecz M. R.



(2) ich czesci udzialu w spadku po B. R. oraz Z. R., w postaci 1/2 czeSci wkladu mieszkaniowego lokalu przy ulicy
(...) we W., repertorium (...) numer (...) i repertorium (...) numer (...), a nastepnie w dniu 31 grudnia 2012 roku w
Kancelarii Notarialnej przy Placu (...) we W., repertorium (...) numer (...), dzialajac na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego mu przez M. R. (2), zawarl z D. L. oraz W. L. umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) we
W. o warto$ci 220.000 zlotych, a nastepnie przekazal M. R. (2) kwote 45.000 zlotych tytulem odstepnego, natomiast
T. R. kwote 10.00 zlotych, wprowadzajgc w blad pokrzywdzonych co do rzeczywistej wartosci lokalu mieszkaniowego
przy ulicy (...) we W. oraz zamiaru wywigzania sie z ustnej umowy zakupienia dla T. R. kawalerki pod W. lub splacenia
z kwoty uzyskanej ze sprzedazy ww. mieszkania rownowartosci jego udzialu w spadku, czym dzialal na szkode T. R.
oraz M. R. (1),

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
2. B. K. (1) o to, ze:

XVI. w okresie od stycznia 2012 roku do pazdziernika 2016 roku we W., dzialajac, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z K. P. (1) oraz innymi osobami, dzialajac z géry podjetym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu, wykonujac polecenia K. P. (1) doprowadzila T. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzeniem
mieniem, w postaci lokalu mieszkalnego mieszczgcego sie pod adresem (...) we W., ktérego faktyczna warto$¢ wynosita
nie mniej niz 200.000 zlotych, w ten sposéb, ze w dniu 24 stycznia 2012 roku ze $rodkow finansowych przekazanych
jej przez K. P. (1) nabyla od H. P. (2) lokal mieszkalny mieszczacy sie pod adresem W., ulica (...), w celu jego dalszej
odsprzedazy, majac Swiadomosé, iz K. P. (1) naklonil T. P. (1) do zawarcia w dniu 8 marca 2012 roku z jej udzialem
w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) we W. notarialnej umowy, o numerze repertorium (...) nr. (...), zamiany
lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem ulica (...) we W. o warto$ci 200.000 zlotych, na lokal mieszkalny
mieszczacy sie pod adresem W. ulica (...), stanowigcy jej wlasno$c, o wartosci 180.000 zlotych, wprowadzajac T.
P. (1) w blad co do rzeczywistej warto$ci lokali mieszkalnych bedacych przedmiotem umowy zamiany, warunkow
lokalowych mieszkania mieszczacego sie pod adresem W. ulica (...) o rzeczywistej wartoSci 102.000 zlotych oraz
wywigzania sie z uregulowania doplaty w lacznej kwocie 20.000 zlotych, opisanej w § 5 punkt. 2 umowy notarialnej,
ktora to kwota doplaty w rzeczywistoéci nie zostala uregulowana do dnia dzisiejszego, czym dziatata na szkode T. P. (1),

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XVII. w okresie od 21 wrze$nia 2011 roku do 28 pazdziernika 2011 roku we W., dzialajgc, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z K. P. (1) oraz innymi osobami, dzialajac z géry podjetym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu, wykonujac polecenia K. P. (1), doprowadzita W. R. (1) do niekorzystnego rozporzadzeniem
mieniem znacznej warto$ci, w postaci lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem ulica (...) we W. , ktérego
faktyczna warto$¢é wynosita 375.000 zlotych, w ten sposob, ze w dniu 21 wrze$nia 2011 roku aktem notarialnym o
sygnaturze akt (...) nr. (...), podpisanym w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) we W., nabyla za kwote 98.000
zlotych, od J. W. (1), ktérego reprezentowal pelnomocnik K. P. (1), udzial wynoszacy 1 czesci we wspotwlasnosci lokalu
mieszkalnego nr. 4 polozonego w miejscowoéci P. nr. 6, gmina P., ktérego faktyczna warto$é wynosita 7.000 zlotych, w
celu jego dalszej odsprzedazy, a nastepnie majgc Swiadomosé, iz K. P. (1) naklonit pokrzywdzonego do zawarcia z nig w
dniu 28 pazdziernika 2011 roku w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) we W., notarialnej umowy zamiany o numerze
repertorium (...) nr. (...), lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem ulica (...) we W. o wartosci 250.000
zlotych, nalezacego do W. R. (1) na udzial wynoszacy 1 czeSci we wspotwlasnosci lokalu mieszkalnego mieszczacy sie w
miejscowodci P. pod numerem (...), gmina P., nalezgcym do B. K. (1) o warto$ci 98.000 zlotych, za doplata wynoszaca
152.000 zlotych, ktdra jak wynika z tresci aktu notarialnego § 6 rzekomo zostala uiszczona przed podpisaniem umowy
zamiany, wprowadzajac W. R. (1) w blad, co do rzeczywistej wartoSci lokali mieszkalnych bedacych przedmiotem
zamiany oraz warunkéw lokalowych mieszkania w miejscowos$ci P. pod numerem (...), gmina P., a takze zamiaru
wywigzania sie ze splaty doplaty w wysokoSci 152.000 zlotych, ktora, to kwota doplaty w rzeczywistoSci nie zostala
uregulowana do dnia dzisiejszego, czym dzialala na szkode W. R. (1),

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.



3. J.B.(1)oto, ze:

XVIII. w okresie od stycznia 2008 roku do czerwca 2016 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
wspolnie i w porozumieniu z K. P. (1) oraz innymi osobami, dzialajac z gbry podjetym zamiarem, w krétkich odstepach
czasu, wykonujgc polecenia K. P. (1), doprowadzil D. M. do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem, w postaci
lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem ulica (...) we W., ktérego faktyczna warto$¢ wynosila 140.000
zlotych, w ten spos6b, ze w dniu 30 maja 2008 roku ze Srodkéw finansowych przekazanych mu przez K. P. (1) w lacznej
kwocie 7.000 zlotych, nabyl od A. K. (2) lokal mieszkalny mieszczacy sie pod adresem P.(...) gmina P., w celu jego
dalszej odsprzedazy, a nastepnie majac Swiadomosé¢, iz K. P. (1) naklonil pokrzywdzona do zawarcia z nim w dniu 6
stycznia 2009 roku w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) we W., niekorzystnej dla niej, umowy notarialnej o numerze
repertorium (...) nr. (...), ktérej przedmiotem byla zamiana lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem ulica
(...) we W. o wartoéci 140.000 zlotych, na lokal mieszkalny mieszczacy sie w miejscowosci P. pod numerem (...), gmina
P., o wartoéci 80.000 zlotych, za doplatg wynoszaca 60.000 zlotych, ktora jak wynika z treéci aktu notarialnego § 6
rzekomo miala zosta¢ uiszczona w trzech ratach, przy czym ostatnia rata w kwocie 19.765,66 zlotych winna zostac
uiszczona przez niego w terminie do dnia 10 czerwca 2009 roku, wprowadzil D. M. w blad, co do rzeczywistej wartosci
oraz warunkéw lokalowych mieszkania w miejscowos$ci P. pod numerem (...), gmina P. o rzeczywistej warto$ci 14.000
zlotych oraz zamiaru wywigzania sie ze splaty wskazanej w treSci aktu notarialnego doplaty, czym dzialal na szkode
D. M.,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XIX. w okresie od stycznia 2006 roku do czerwca 2016 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
wspolnie i w porozumieniu z K. P. (1) oraz innymi osobami, dzialajac z gbry podjetym zamiarem, w krotkich odstepach
czasu, wykonujac polecenia K. P. (1) doprowadzil H. P. (1) oraz R. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem,
w postaci spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego mieszczgcego sie pod adresem U. (...), gmina
U., ktorego faktyczna warto$¢ wynosita 25.000 zlotych, w ten sposob, ze w dniu 22 listopada 2006 roku ze $rodkow
finansowych przekazanych mu przez K. P. (1) w lgcznej kwocie 6.000 zlotych, nabyl od P. W. (1) oraz A. W. (1), lokal
mieszkalny mieszczacy sie pod adresem P. (...) gmina P., w celu jego dalszej odsprzedazy, majac Swiadomo$¢, iz K.
P. (1) naklonilt pokrzywdzonych do zawarcia z nim w dniu 25 stycznia 2007 roku w Kancelarii Notarialnej przy ulicy
(...) we W., niekorzystnej dla pokrzywdzonych, notarialnej umowy zamiany, o numerze repertorium (...) numer (...),
lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem P. (...), gmina P., o warto$ci 25.000 zlotych, stanowiacego jego
wlasno$¢, w zamian za spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem U.
(...), gmina U. o wartoSci 25.000 zlotych, wprowadzajac H. P. (1) oraz R. P. (1) w blad, co do rzeczywistej warto$ci oraz
warunkéw mieszkalnych lokalu mieszczacego sie pod adresem P. (...), gmina P., ktérego faktyczna warto$¢ wynosila
8.000 zlotych, bedacego przedmiotem umowy zamiany, czym dzialal na szkode H. P. (1) oraz R. P. (1)

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
4. M. S. (1) o to, ze:

XX. w okresie od stycznia 2008 roku do czerwca 2016 roku we W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z K. P. (1) oraz innymi osobami, dzialajac z géry podjetym zamiarem, w kroétkich odstepach
czasu, wykonujac polecenia K. P. (1), doprowadzil J. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem, w postaci
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem W. ulica (...), ktérego
faktyczna warto$¢ wynosila nie mniej niz 200.000 ztotych, w ten sposob, ze w dniu 4 kwietnia 2008 roku ze $rodkéw
finansowych przekazanych mu przez K. P. (1) w lacznej kwocie 7.000 zlotych, nabyl od R. P. (2) lokal mieszkalny
mieszczacy sie pod adresem P. (...), gmina P., w celu dalszej jego odsprzedazy, a nastepnie udzielit K. P. (1) pisemnego
pelnomocnictwa do dzialania w jego imieniu w zakresie prawa wtasnosci ww. nieruchomo$ci, majac Swiadomosé, iz K.
P. (1) naklonil pokrzywdzonego J. K. (1) do zawarcia w dniu 13 maja 2008 roku w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...)
we W., umowy notarialnej, o numerze repertorium (...) numer (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz spbldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) we W., o wartoSci 131.000 zlotych, w zamian za nabycie



lokalu mieszkalnego, o warto$ci 131.000 zlotych, mieszczacego sie pod adresem P. (...), gmina P., stanowiacego jego
wlasno$é, w ktérego imieniu dzialal za jego wiedza i zgoda, wprowadzajac J. K. (1) w blad, co wywigzania sie z ustnej
umowy dokonania doplaty do zawartej transakcji w kwocie 30.000 zlotych oraz rzeczywistej wartoéci i warunkéw
lokalowych lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem P. (...), gmina P., o rzeczywistej wartoSci 18.000
zlotych, a takze warto$ci spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem
W. ul. (...), czym dzialal na szkode J. K. (1) reprezentowanego przez M. D.,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XXI. w okresie od stycznia 2005 roku do czerwca 2016 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
wspolnie i w porozumieniu z K. P. (1) oraz innymi osobami, dzialajac z gbry podjetym zamiarem, w krétkich odstepach
czasu, wykonujac polecenia K. P. (1), doprowadzil B. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem, w postaci
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem, ulica (...) we W. , ktérego
faktyczna warto$¢ wynosila 97.000 zlotych, w ten sposéb, ze w dniu 18 maja 2005 roku ze Srodkéw finansowych
przekazanych mu przez K. P. (1) w lacznej kwocie 25.000 zlotych, nabyl od D. P. (3) lokal mieszkalny mieszczacy
sie pod adresem W., przy ulicy (...), w celu dalszej jego odsprzedazy, majac Swiadomosé, iz K. P. (1) naklonil
pokrzywdzona do zawarcia w dniu 23 maja 2005 roku z jego udzialem w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) we W.,
umowy notarialnej sprzedazy ww. lokalu, w celu uzyskania w zamian spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego przy ulicy (...) we W. o warto$ci 59.780 zlotych, o numerze repertorium (...) numer (...), wprowadzajac
B. B. (1) w blad, co do rzeczywistej warto$ci oraz warunkdw lokalowych lokalu mieszkalnego, mieszczacego sie pod
adresem ul. (...) w W, ktérego faktyczna warto$¢ wynosita 12.000 zlotych, bedgcego przedmiotem umowy sprzedazy
oraz warto$ci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem W., ul.
(...), czym dzialal na szkode B. B. (1),

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XXII. w okresie od stycznia 2006 roku do lipca 2016 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
wspoOlnie i w porozumieniu z K. P. (1) oraz innymi osobami, dzialajac z gory podjetym zamiarem, w krétkich odstepach
czasu, wykonujac polecenia K. P. (1), doprowadzil A. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem, w postaci
lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem (...) we W., ktorego faktyczna warto§é wynosita 64.000 zlotych,
w ten sposo6b, ze w dniu 18 maja 2006 roku ze Srodkéw finansowych przekazanych mu przez K. P. (1) w lacznej
kwocie 10.000 zlotych, nabyl w drodze przetargu od Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddzial regionalny w Z.
reprezentowanej przez M. G. (3), lokal mieszkalny mieszczacy sie pod adresem P. (...), gmina P., w celu dalszej jego
odsprzedazy, majac §wiadomos$¢, iz K. P. (1) naklonil pokrzywdzong do zawarcia w dniu 23 sierpnia 2006 roku w
Kancelarii Notarialnej, przy ulicy (...) we W., przy jego udziale, umowy notarialnej, o numerze repertorium (...) nr. (...),
zamiany lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem (...) we W. o warto$ci 25.000 zlotych, na lokal mieszkalny
mieszczacy sie w miejscowosci P. pod numerem (...), gmina P. o warto$ci 30.000 zlotych, wprowadzajac A. K. (1) w
blad co do rzeczywistej wartoSci lokali mieszkalnych bedacych przedmiotem umowy zamiany, warunkéw lokalowych
mieszkania mieszczacy sie w miejscowoéci P. pod numerem (...), gmina P., ktérego faktyczna warto$¢ wynosita 10.000
zlotych oraz zamiaru wywigzania sie z uregulowania ustnie ustalonej kwoty doplaty w wysokosci 8.000 zlotych, ktéra
to kwota doplaty w rzeczywisto$ci nie zostala uregulowana do dnia dzisiejszego, czym dzialal na szkode A. K. (1)

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
5. J. W. (1) o to, ze:

XXV. wokresie od stycznia 2013 roku do listopada 2016 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z K. P. (1) oraz z innymi osobami, dzialajac z gory podjetym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu, wykonujac polecenia K. P. (1) doprowadzit J. S. oraz A. R. do niekorzystnego rozporzadzeniem
mieniem, w postaci lokalu mieszkalnego mieszczgcego sie pod adresem (...) we W., ktérego faktyczna warto$¢ wynosita
nie mniej niz 200.000 zlotych, w ten sposob, ze w dniu 28 stycznia 2013 roku ze $rodkow finansowych przekazanych
mu przez K. P. (1), nabyt od T. P. (1) w Kancelarii Notarialnej przy Placu (...) we W. w formie umowy notarialnej, o



numerze repertorium (...) nr. (...), lokal mieszkalny mieszczacy sie pod adresem ulica (...) we W. o warto$ci 240.000
zlotych, w celu jego dalszej odsprzedazy, majac Swiadomosé, iz K. P. (1) naklonit pokrzywdzonych do zawarcia z nim w
dniu 8 kwietnia 2013 roku w Kancelarii Notarialnej przy Placu (...) we W. notarialnej umowy, o numerze repertorium
(...) nr. (...), zamiany lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem ulica (...) we W., na lokal mieszkalny
mieszczacy sie pod adresem W. ulica (...), stanowiacy jego wlasno$¢ o wartos$ci 200.000 zlotych, wprowadzajac
pokrzywdzonych w blad, co do rzeczywistej wartosci lokali mieszkalnych bedacych przedmiotem umowy zamiany,
warunkéw lokalowych mieszkania mieszczacego sie pod adresem W. ulica (...) , ktorego faktyczna wartos§é wynosilta
102.000 zlotych oraz wywiazania sie z uregulowania doplaty w lgcznej kwocie 50.000 zlotych, opisanej w § 7 umowy
notarialnej, ktora to kwota doplaty w rzeczywistosci nie zostala uregulowana do dnia dzisiejszego, czym dzialal na
szkode J. S. oraz A. R.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
6. D. P. (1) o to, ze:

XXVI. w dniu 23 marca 2005 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, z zamiarem
ewentualnym, udzielila pomocy K. P. (1) w doprowadzeniu R. R. (1) oraz K. R. do niekorzystnego rozporzadzeniem
mieniem, w postaci lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem ulica (...) we W., ktérego faktyczna warto$é
wynosita 65.000 zlotych, w ten sposob, ze wyrazila zgode, a nastepnie wzieta udziat jako strona umowy sprzedazy
nieruchomosci w transakeji handlowej zawartej w dniu 23 marca 2005 roku w Kancelarii Notarialnej przy ulicy
(...) we W., notarialnej umowy, o numerze repertorium (...) nr. (...), na podstawie, ktorej sprzedala R. i K. R. za
kwote 40.000 zlotych lokal mieszkalny przy ulicy (...) w W., o faktycznej wartoSci 12.000 zlotych, w zamian za
nabycie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem ulica (...) we W. o
wartoSci 40.000 zlotych, wprowadzajac pokrzywdzonych w blad co do rzeczywistej warto$ci i warunkéw lokalowych
lokali mieszkalnych bedacych przedmiotem uméw notarialnych, majac $§wiadomos$¢, iz swoim dzialaniem ulatwila
popemhienie przez K. P. (1) przestepstwa oszustwa na szkode R. i K. R,,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
Wyrokiem z 20 marca 2020 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie o sygn. II K 68/18 uznal:
I. K. P. (1) za winnego popelnienia czynu:

- opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, przy czym ustalil, ze faktyczna warto$¢ lokalu mieszkalnego
mieszczacego sie w miejscowosci P. wynosila 14.000 zl,

- opisanego w punkcie IIT czeéci wstepnej wyroku,

- opisanego w punkcie VI czeSci wstepnej wyroku, przy czym ustalil, ze faktyczna warto$¢ lokalu mieszkalnego
mieszczacego sie pod adresem W. ulica (...) wynosila 205.000 zt i zmienit kwalifikacje prawna czynu uznajac, ze
dopuscil sie przestepstwa w stosunku do mienia znacznej wartos$ci, zgodnie z art. 294 § 1 k.k.,

- opisanego w punkcie X czeSci wstepnej wyroku, przy czym ustalil, ze faktyczna warto$é lokalu mieszkalnego
mieszczacego sie pod adresem W. ulica (...) wynosila 215.000 zl, a lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem
W. ulica (...) wynosila 103.000 z}l i zmienil kwalifikacje prawna czynu uznajac, ze dopuscil sie przestepstwa w stosunku
do mienia znacznej wartosci, zgodnie z art. 294 § 1 k.k.,

- opisanego w punkcie XII cze$ci wstepnej wyroku, przy czym ustalil, ze faktyczna warto$é lokalu mieszkalnego
mieszczacego sie pod adresem W. ulica (...) wynosila 245.000 zl, a lokalu mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem
W. ulica (...) 103.000 z} i zmienil kwalifikacje prawna czynu uznajac, ze dopusécil sie przestepstwa w stosunku do
mienia znacznej wartoSci, zgodnie z art. 294 § 1 k.k.,



przyjmujac, ze zostaly one popelnione w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci tj. ciagu
przestepstwz art. 18 § 1k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k. k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k.iart.
91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoSci za$ na podstawie art. 33 § 1i 2 k.k. grzywne w liczbie 300 (trzystu) stawek dziennych, przyjmujac, ze wysoko$é
jednej stawki wynosi 200 (dwieécie) zlotych;

II. uznat oskarzonego K. P. (1) za winnego popelnienia czynu:

- opisanego w punkcie II czedci wstepnej wyroku, przy czym ustalil, ze faktyczna warto$¢ lokalu mieszkalnego
mieszczacego sie w miejscowosci W. przy ul. (...) wynosila 72.000 zl,

- opisanego w punkcie IV czesci wstepnej wyroku, przy czym ustalil, ze rzeczywista warto$¢ lokalu mieszkalnego
mieszczacego sie w miejscowosci P.(...) wynosila 12.000 zl,

- opisanego w punkcie V czesci wstepnej wyroku,
- opisanego w punkcie VII czeéci wstepnej wyroku,
- opisanego w punkcie VIII czeéci wstepnej wyroku,

- opisanego w punkcie IX czesci wstepnej wyroku, przy czym ustalil, ze czyn ten popelniono w okresie od grudnia
2006 r. do lipca 2016 .,

- opisanego w punkcie XTI czeéci wstepnej wyroku,

przyjmujac, ze zostaly one popelnione w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci tj.
ciggu przestepstw z art. 18 § 1 k. k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 kk. wzw. zart. 65 § 1 kk.iart. 91 § 1 k.k.iza
to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci za$ na
podstawie art. 33 § 11 2 k.k. grzywne w liczbie 320 (trzystu dwudziestu) stawek dziennych, przyjmujac, ze wysoko$c
jednej stawki wynosi 200 (dwieécie) zlotych;

III. uznal oskarzonego K. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XIII czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci za$ na podstawie art. 33 § 11 2 k.k. grzywne w liczbie 100 (stu) stawek dziennych,
przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 200 (dwieScie) zlotych;

IV. uznal oskarzonego K. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XIV czeéci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci za$ na podstawie art. 33 § 11 2 k.k. grzywne w liczbie 100 (stu) stawek dziennych,
przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 200 (dwieScie) zlotych;

V. uznal oskarzonego K. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XV czeéci wstepnej wyroku, z tym,
ze zmienil kwalifikacje prawna czynu uznajac, ze dopuscil sie przestepstwa w stosunku do mienia znacznej wartosci,
zgodnie z art. 294 § 1 k.k. tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §
1k.k. iza to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci za$ na podstawie
art. 33 § 11 2 k.k. grzywne w liczbie 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki
wynosi 200 (dwiescie);

2. B. K. (1) za winnag:

VI. popelnienia czynu opisanego w punkcie XVI czeSci wstepnej wyroku, przy czym ustalil, ze faktyczna wartosé lokalu
mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem W. ulica (...) wynosila 215.000 zl, a lokalu mieszkalnego mieszczacego
sie pod adresem W. ulica (...) wynosila 103.000 z} i zmienit kwalifikacje prawna czynu uznajac, ze dopuscila sie



przestepstwa w stosunku do mienia znacznej wartosci, zgodnie z art. 294 § 1 k.k. oraz za winna popelnienia czynu
opisanego w punkcie XVII czeéci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze zostaly one popelione w krétkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci tj. ciagu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k.iart. 91 § 1k.k. izatona podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci za$ na podstawie art. 33 § 11 2 k.k. grzywne w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac,
ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 100 (sto) ztotych.

3. J. B. (1) za winnego :

VII. popelnienia czynu opisanego w punkcie XVIII cze$ci wstepnej wyroku, przy czym ustalil, Ze rzeczywista warto§é
lokalu mieszkalnego mieszczgcego sie w miejscowosci P.(...) wynosila 12.000 zl, a stwierdzenie ,,0 wartoéci 80.000 zl”
zastapil zwrotem ,,0 zawyzonej warto$ci 80.000 zI” oraz za winnego czynu opisanego w punkcie XIX, przyjmujac, ze
zostaly one popelnione w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci tj. ciggu przestepstw
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci zas na podstawie art. 33 § 11 2 k.k. grzywne w liczbie 100
(stu) stawek dziennych, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 100 (sto) zlotych;

4. M. S. (1) za winnego:

VIII. popekhienia czynu opisanego w punkcie XX cze$ci wstepnej wyroku przy czym ustalil, ze faktyczna warto$é lokalu
mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem W. ulica (...) wynosila 205.000 z} i zmienil kwalifikacje prawna czynu
uznajac, ze dopuscil sie przestepstwa w stosunku do mienia znacznej wartoéci, zgodnie z art. 294 § 1 k.k., za winnego
czynu opisanego w punkcie XXI czesci wstepnej wyroku oraz w punkcie XXII czeSci wstepnej wyroku przyjmujgc, ze
zostaly one popelnione w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci tj. ciagu przestepstw
z art. 294 § 1 kk w zw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1
k.k.wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci za$ na podstawie art. 33 § 11, 2
k.k. w zw. z grzywne w liczbie 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi
70 (siedemdziesiat) zlotych.

5. J. W. (1) za winnego :

X. popehienia czynu opisanego w punkcie XXV czeéci wstepnej wyroku, przy czym ustalil, ze faktyczna wartosé lokalu
mieszkalnego mieszczacego sie pod adresem W. ulica (...) wynosita 245.000 zl, a lokalu mieszkalnego mieszczacego
sie pod adresem W. ulica (...) wynosila 103.000 zl i zmienit kwalifikacje prawna czynu uznajac, ze dopuscit sie
przestepstwa w stosunku do mienia znacznej warto$ci, zgodnie z art. 294 § 1 k.k., tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci za$ na podstawie art. 33 § 11 2 k.k. grzywne w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac,
ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 70 (siedemdziesiat) zlotych;

XI. D. P. (1) zawinng :

popehienia czynu opisanego w punkcie XXVI cze$ci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierzyt jej kare

6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci zas na podstawie art. 33 § 11 2 k.k. grzywne w liczbie 60 (sze$c¢dziesieciu)
stawek dziennych, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 80 (osiemdziesiat) zlotych;

XII. na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wymierzyl wobec oskarzonego K. P. (1) w miejsce
kar jednostkowych i ciggu przestepstw, wymierzonych w punktach I, I, III, IV i V czeSci dyspozytywnej wyroku, kare
laczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna grzywny w liczbie 500 (pieciuset) stawek dziennych,
przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 200 (dwiescie) zlotych;



XIII. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonych kar pozbawienia
wolno$ci wobec oskarzonych B. K. (1), J. B. (1), M. S. (1), J. G. (1), J. W. (1) i D. P. (1) na okres 3 (trzech) lat préby;

XIV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonych B. K. (1), J. B. (1), M. S. (1), J. G. (1),
J.W. (1) iD. P. (1) pod dozér kuratora, zobowiazujac ich do informowania kuratora z okresu przebiegu okresu proby;

XV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu K. P. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnosci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie tj. od dnia 13 kwietnia 2017r. godz. 06:10 do dnia
29 listopada 2018r. godz. 15:50;

XVI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek korzy$ci majatkowej w postaci sumy pienieznej osiagnietej z
popeienia przestepstwa w postaci:

- kwoty 2.600 zl (dwa tysigce sze$éset ztotych) od oskarzonej B. K. (1),

- kwoty 2.600 zl (dwa tysigce sze$éset ztotych) od oskarzonego J. B. (1),

- kwoty 3.900 zl (trzy tysiace dziewieéset zlotych) od oskarzonego M. S. (1),
- kwoty 2.600 zl (dwa tysigce sze$éset zlotych) od oskarzonego J. G. (1),
-kwoty 1.300 zl (jeden tysigc trzysta zlotych) od oskarzonego J. W. (1),
-kwoty 1.300 zl (jeden tysigc trzysta zlotych) od oskarzonej D. P. (1),

na rzecz Skarbu Panstwa;

XVII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego K. P. (1) do naprawienia w caloéci szkody wyrzadzone;j
przestepstwem poprzez zaplate:

- na rzecz B. O. (1) kwoty 300.000 zt (trzysta tysiecy zlotych),

- narzecz D. B. (2) kwoty 41.500 z} (czterdziesci jeden tysiecy pieéset zlotych),

-narzecz W. R. (1) kwoty 190.000 zl (sto dziewietdziesiat tysiecy ztotych),

- na rzecz D. M. kwoty 44.029,02 7} (czterdzieSci cztery tysiace dwadzieécia dziewiec zlotych i dwa grosze),

- na rzecz R. P. (1) kwoty 89.381,78 zl (osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy trzysta osiemdziesiat jeden zlotych i
siedemdziesiat osiem groszy),

- na rzecz M. D. kwoty 97.814,26 z} (dziewiectdziesiat siedem tysiecy osiemset czternascie zlotych i dwadziescia szes¢
groszy),

- na rzecz B. B. (1) kwoty 61.758 zl (szeSédziesiat jeden tysiecy siedemset pieédziesiat osiem ztotych),
-narzecz A. K. (1) kwoty 32.000 zl (trzydzieSci dwa tysiace zlotych),

- na rzecz T. P. (1) kwoty 76.470,63 zl (siedemdziesiat szeS¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat zlotych i sze$c¢dziesiat
trzy grosze),

- narzecz R. K. kwoty 40.000 z} (czterdziesci tysiecy zlotych),

-narzecz W. S. kwoty 65.000 zt (sze$cdziesiat piec tysiecy zlotych);



-narzecz T. R. 38.250 zl (trzydziesci osiem tysiecy dwieécie piecdziesiat zlotych),

- narzecz M. R. (1) kwoty 38.250 z} (trzydzieéci osiem tysiecy dwiescie piecdziesiat zlotych);

XVIII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal do naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem, a to:
- K. P. (1) solidarnie z J. G. (1) do zaplaty na rzecz D. B. (2) kwoty 26.000 z} (dwadzieécia sze$¢ tysiecy zlotych),

- K. P. (1) solidarnie z B. K. (1) do zaplaty na rzecz W. R. (1) kwoty 152.000 z} (sto piecdziesigt dwa tysigce),

- K. P. (1) solidarnie z J. B. (1) do zaplaty na rzecz D. M. kwoty 45.000 zl (czterdziesci piec tysiecy),

- K. P. (1) solidarnie z M. S. (1) do zaplaty na rzecz M. D. kwoty 30.000 zl (trzydziesci tysiecy),

- K. P. (1) solidarnie z M. S. (1) do zaplaty na rzecz B. B. (1) kwoty 30.000 z} (trzydziesci tysiecy),

- K. P. (1) solidarnie z M. S. (1) do zaplaty na rzecz A. K. (1) kwoty 8.000 z} (osiem tysiecy),

- K. P. (1) solidarnie z J. G. (1) do zaplaty na rzecz K. F. (1) kwoty 83.447,91 zl (osiemdziesiat trzy tysiace czterysta
czterdzie$ci siedem zlotych i dziewieédziesiat jeden groszy),

- K. P. (1) solidarnie z B. K. (1) do zaplaty na rzecz T. P. (1) kwoty 20.000 z} (dwadzieScia tysiecy),

- K. P. (1) solidarnie z D. P. (1) do zaplaty na rzecz R. R. (1) i K. R. solidarnie kwoty 19.076,31 zl (dziewietnascie tysiecy
siedemdziesiat sze$¢ zlotych i trzydziesci jeden groszy),

- K. P. (1) solidarnie z J. W. (1) do zaplaty na rzecz A. R. kwoty 28.400 zl (dwadziecia osiem tysiecy czterysta zlotych);

XIX. napodstawie art. 29 Prawo o adwokaturze w zw. z § 17 ust. 2 pkt 51 § 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. G. (1) kwote 3.840 zl (trzy tysiace
osiemset czterdzieéci zlotych i zero groszy) plus VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonej B. K. (1) z urzedu
oraz na rzecz adw. M. G. (2) kwote 3.840 zl (trzy tysiace osiemset czterdziesci zlotych i zero groszy) plus VAT, tytulem
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. B. (2) z urzedu;

XX. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 623 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 41 6 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonych od ponoszenia wydatkéw postepowania i wymierzyl im

oplaty:

- K. P. (1) w wysokosci 20.600 zt (dwadzieScia tysiecy sze$éset zlotych),

- B. K. (1) w wysoko$ci 2.180 z} (dwa tysiace sto osiemdziesiat zlotych),

- J. B. (1) w wysokoéci 1.860 zl (dwa tysigce sto osiemdziesiat ztotych),

- M. S. (1) w wysokoéci 1.860 zl (jeden tysiac osiemset szeS¢dziesiat ztotych),
- J. G. (1) w wysoko$ci 1.860 z} (jeden tysigc osiemset sze$cdziesiat zlotych),
- J. W. (1) w wysokosci 1.580 zl (jeden tysigc pie¢set osiemdziesiat ztotych),
- D. P. (1) w wysokoéci 1.080 zl (jeden tysiac osiemdziesiat ztotych).

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzili sie oskarzeni oraz prokurator, ktérzy zaskarzyli wyrok. I tak:



I. Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu zaskarzyla wyrok w calo$ci na niekorzy$c oskarzonych
K. P. (1), M. S. (1), J. W. (1) i B. K. (1), zarzucajac na podstawie art. 427811 2, art. 43381 k.p.k., art. 437811 2 k.p.k,
art. 438 pkt 1, 1ai 3 k.p.k., zarzucajac:

1) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 64 § 2 k.k., w punkcie V czesci dyspozytywnej wyroku, polegajgca na
wymierzeniu oskarzonemu K. P. (1) za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., na podstawie
art. 294 § 1 k.k. kary jednostkowej 1 roku pozbawienia wolnosci, czyli w dolnej granicy zagrozenia z pominieciem
uwzglednienia obostrzenia przewidzianego w art. 64 § 2 k.k., ktére obligowalo do wymierzenia kary powyzej dolnego
zagrozenia, czyli powyzej 1 roku — zgodnie z art. 294 § 1 k.k., gdzie prawidlowa analiza przepis6w prawa materialnego
zart. 64 § 2 k.k.iart. 65 k.k. prowadzi do wniosku, iZ wymiar kary za opisany czyn winien by¢ wymierzony w wysoko$ci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a mianowicie zgodnie z dyspozycja art. 294 § 1 k.k. powyzej 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

2) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k., polegajaca na pominieciu w punkcie VI czesci
dyspozytywnej wyroku opisanego przepisu w podstawie prawnej wymiaru kary przypisanej oskarzonej B. K. (2) za
czyn opisany w punkcie XVI czeéci wstepnej wyroku podczas gdy przywolana kwalifikacja z art. 294 § 1 k.k. nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy wymiaru kary i nalezalo ten przepis powigza¢ z okre$§lonym typem podstawowym
przestepstwa, ktoérym w realiach tej sprawy byt art. 286 § 1 k.k.

3) obraze przepisdbw prawa materialnego tj. art. 91 § 1 kk., polegajaca na niezasadnym zastosowaniu przez Sad
cytowanego przepisu w podstawie prawnej skazania i wymiaru kary w stosunku do oskarzonego M. S. (1) w punkcie
VIII czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku za czyny opisane w punktach XX, XXI, XXII czeSci wstepnej wyroku
warunkiem przyjecia ciggu przestepstw jest tozsamo$c¢ przepiséw stanowiagcych podstawe wymiaru kary dla kazdego
z przestepstw spietych klamra ciagloSci, a wiec przy uznaniu, ze wszystkie z nich stanowia typ kwalifikowany, badz
wszystkie z nich stanowia typ podstawowy lub uprzywilejowany, zatem takowa konstrukcja dopuszczalna bylaby w
realiach tej sprawy w odniesieniu jedynie do czynéw z punktéw XXI i XXII czeSci wstepnej wyroku.

4) obraze przepisow prawa materialnego art. 286 § 1 k.k., polegajaca na pominieciu w punkcie VIII czeéci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, w podstawie prawnej wymiaru kary oskarzonego M. S. (1) za czyny opisane w
punktach XX, XXI, XXII czeSci wstepnej wyroku, podczas gdy przywolana kwalifikacja z art. 294 § 1 k.k. nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy wymiaru kary i nalezalo ten przepis powigzac¢ z okre$lonym typem podstawowym
przestepstw, ktorymi w realiach tej sprawy byt art. 286 § 1 k.k.

5) obraze przepiséw prawa materialnego art. 286 § 1 k.k., polegajaca na pominieciu w punkcie X cze$ci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku, ww. przepisu w podstawie prawnej wymiaru kary oskarzonego J. W. (1) za czyn opisany
w punkcie XXV czeSci wstepnej wyroku, podczas gdy przywolana kwalifikacja z art. 294 § 1 k.k. nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy wymiaru kary i nalezalo ten przepis powigza¢ z okreslonym typem podstawowym
przestepstwa, ktorym w realiach tej sprawy byt art. 286 § 1 k.k.

6) obraze przepiséw prawa materialnego, polegajaca na pominieciu § w art. 12 k.k. przy przyjetej kwalifikacji prawne;j
czynéw z punktéw od I do XXVI czesci wstepnej wyroku, w zakresie dotyczacym oskarzonych K. P. (1), M. S. (2), B. K.
(1),J.B. (1), D. P. (1) oraz J. G. (1), art. 12 k.k., stanowiaca podstawe skazania, podczas gdy zgodnie z obowigzujaca od
dnia 15 listopada 2018 ro. Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 . zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2018 r., poz. 2077) prawidlowy opis ,.czynu ciaglego” zostal uzupeliony o § 1, ktérego to elementu
Sad nie zawarl w przyjetej kwalifikacji prawnej wskazanego czynu w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r.

7) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, poprzez pominiecie
w punkcie V czeéci dyspozytywnej wyroku odnoszacego sie do czynu z punktu XV czeéci wstepnej, wskazania co do
uzupelnienia jego opisu wskazujacego, oskarzony K. P. (1) uczynil z popelnienia przestepstwa "state zrédlo dochodu”,
ktoére to sformulowanie omylkowo nie zostalo uwzglednione w zarzucie aktu oskarzenia, a dopiero jego wyrazne
wskazanie uprawnia do przyjecia w podstawie prawnej skazania i wymiaru kary przepisu z art. 65 § 1 k.k.



Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

8) zmiane zaskrzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonych M. S. (1), B. K. (2), K. P. (1) oraz J. W. (1) poprzez
przyjecie w punktach VI, VIII, X czeéci dyspozytywnej wyroku prawidlowej podstawy skazania, a mianowicie art. 286
§ 1k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k.

9) o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym oskarzonego K. P. (1) i wymierzenie mu za czyn XVI opisany
w czeSci wstepnej wyroku kary jednostkowej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, uwzgledniajgcej obostrzenia
przewidziane w art. 64 § 2 k.k.

10) o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej czynow oskarzonego M. S. (1) i wymierzenie mu
za czyn XX czeSci wstepnej wyroku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. kary jednostkowej
w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz na zasadzie art. 33 § 11 2 k.k. kary grzywny 60 stawek dziennych
po 35 zlotych kazda, natomiast za czyny opisane w punktach XXI i XXII z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu ciagu przestepstw kary jednostkowej 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz
na zasadzie art. 33 § 11 2 k.k. kary grzywny 60 stawek dziennych po 35 zlotych kazda. Nastepnie na zasadzie art.
o1 § 2 kk.iart. 85§ 1 k.k.iart. 86 § 1i 2 kk. wymierzenie kary lgcznej w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kare laczng grzywny 120 stawek dziennych
grzywny po 70 zlotych kazda, przy jednoczesnym zastosowaniu wobec ww. oskarzonego w okresie proby dozoru
kuratora sadowego, orzeczeniu przepadku korzysci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstw w kwocie 3.900
zlotych. Zobowigzaniu do naprawienia solidarnie z K. P. (1) w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem w kwotach:
30.000 zlotych na rzecz M. D.; 30.000 zlotych na rzecz B. B. (1); 8.000 zlotych na rzecz A. K. (1), a takze zasadzeniu
od oskarzonego oplaty sadowej i przy jednoczesnym zwolnieniu z ponoszenia kosztéw sadowych.

11) ozmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonych: M. S. (1), B. K. (2), K. P. (1), D. P. (1), J. G. (1) oraz
J. W. (1) poprzez przyjecie, zgodnie z obowigzujaca od dnia 15 listopada 2018 r. Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 2017) prawidlowego opisu
~CZynu cigglego” z art. 12 § 1 k.k.

12) o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie V czeéci dyspozytywnej wyroku w zakresie dotyczacym opisu czynu w
punkcie XV czeSci wstepnej, poprzez przyjecie, ze oskarzony K. P. (1) uczynil sobie z popelnienia przestepstwa ,stale
zroédto dochodu”, ktory to element opisu uzasadnia przyjeta kwalifikacje swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
ustawowe przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 94 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k k., czyniac
z popehienia przestepstwa stale zrodto dochodu;

przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy pozostalych rozstrzygnieé¢ Sadu I instancji.

II. obronca oskarzonego K. P. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

1/ w odniesieniu do punktu I. czeéci dyspozytywnej skarzonego wyroku, w oparciu o tresé¢ art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:
( dotyczy pokrzywdzonych A. i B. O. (1) — punkt I czesci wstepnej wyrokuw) :

- obraze przepisu postepowania majaca wplyw na wydane orzeczenie, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny dowodoéw, tj. w szczegdlnosci dowodu w postaci aktu notarialnego — umowy zamiany z dnia 15
pazdziernika 2010 (rep. (...)), wyjasnien oskarzonego oraz zeznan B. O. (1), w oparciu o ktore Sad I instancji doszed}
do blednego wniosku w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego co do popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie
I czedci wstepnej skarzonego wyroku, podczas gdy po analizie w/w dowodéw uznaé nalezy, ze w wyniku zamiany
mieszkan strony umowy spehlily swoje wzajemne zobowigzania, natomiast A. i B. O. (1) znali przedmiot umowy-
zamiany juz przed transakcja (tj. lokal mieszkalny polozony w miejscowosci P.(...)) i na warunki takiej umowy godzili
sie dobrowolnie, co eliminuje mozliwo$¢ popelnienia przez oskarzonego przestepstwa na szkode B.i A. O.;



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tres$é tego orzeczenia
polegajacy na bezkrytycznym przyjeciu, ze oskarzony popehil zarzucany mu w punkcie I czeéci wstepnej orzeczenia
czyn, podczas gdy w rzeczywisto$ci swoim zachowaniem nie wypelil on ustawowych znamion przestepstwa
wskazanego w w/w punkcie;

(dotyczy pokrzywdzonego W. R. (1) — punkt III czesci wstepnej wyroku)

- obraze przepisu postepowania majaca wplyw na wydane orzeczenie, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny dowodow, tj. w szczego6lnoséci dowodu w postaci zeznan W. R. (1), podczas ktorych to rozpraw w/
w wyraznie wskazuje, ze wszelkie roszczenia wynikajace z umowy zamiany mieszkan zostaly zaspokojone i nie zglasza
on zadnych pretensji wobec oskarzonego K. P. (1);

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tresé tego orzeczenia
polegajacy na bezkrytycznym przyjeciu, ze oskarzony popelnil zarzucany mu w punkcie III czesci wstepnej orzeczenia
czyn, podczas gdy w rzeczywisto$ci swoim zachowaniem nie wypelil on ustawowych znamion przestepstwa
wskazanego w w/w punkcie;

( dotyczy pokrzywdzonego J. K. (1) — punkt VI czesci wstepnej wyroku):

- obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na wydanie orzeczenia wydane orzeczenie, a to art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, tj. w szczegolnosci dowodu z wyjasnien oskarzonego K.
P. (1), czeSciowych zeznan A. K. (1), $wiadczacych m.in. o splacie przez w/w oskarzonego zadluzenia mieszkania
pokrzywdzonego J. K. (1) znajdujacego sie we W. przy ul. (...), pomocy udzielonej pokrzywdzonemu przez oskarzonego
i nie wypeklieniu ustawowych znamion zarzucanego przestepstwa przez oskarzonego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia
polegajacy na bezkrytycznym przyjeciu, ze oskarzony popehit zarzucany mu w punkcie VI cze$ci wstepnej orzeczenia
czyn, podczas gdy w rzeczywistoéci swoim zachowaniem nie wypelil on ustawowych znamion przestepstwa
wskazanego w w/w punkcie;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, ze bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest charakter przystugujacego pokrzywdzonemu
prawa (w tym wypadku ograniczonego prawa rzeczowego w postaci spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu)
podczas gdy w/w nie moze by¢ chociazby samodzielnym przedmiotem obrotu, a co za tym idzie, nie mozna w sposéb
zaproponowany przez Sad I instancji ustala¢ warto$ci lokalu tak jak w operacie szacunkowym z dnia 11 lutego 2017
r. — dot. lokalu przy ul. (...) we W.;

( dot. pokrzywdzonego T. P. (1) — punkt X czesci wstepnej wyroku):

- obraze przepisu postepowania majaca wplyw na wydane orzeczenie, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolne;j
a nie swobodnej oceny dowodow, tj. w szczegolnoséci dowodu w postaci aktu notarialnego — umowy zamiany z dnia
8 marca 20212 roku (rep. (...)), wyjasnien oskarzonego, a takze czeSciowych zeznan T. P. (1) — w szczegolnoSci
dotyczacych splaty zadluzenia mieszkania polozonego przy ul. (...) we W., w oparciu o ktore Sad I instancji doszed}
do blednego wniosku w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego co do popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie
X czeSci wstepnej skarzonego wyroku, podczas gdy po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego uznaé
nalezy, ze w wyniku zamiany mieszkan strony umowy spekily swoje wzajemne zobowiazania i na warunki takiej
umowy godzily sie dobrowolnie, co eliminuje mozliwoé¢ popehienia przez oskarzonego przestepstwa na szkode T.
P. (1);

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tre$c tego orzeczenia
polegajacy na bezkrytycznym przyjeciu, ze oskarzony popelnil zarzucany mu w punkcie X czeSci wstepnej orzeczenia



czyn, podczas gdy w rzeczywistoéci swoim zachowaniem nie wypelil on ustawowych znamion przestepstwa
wskazanego w w/w punkcie;

(dotyczy pokrzywdzonego J. S. i A. R. — punkt XII cze$ci wstepnej wyroku)

- obraze przepisu postepowania majaca wplyw na wydane orzeczenie, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny dowodow, tj. w szczegbdlnoSci dowodu w postaci aktu notarialnego — umowy zamiany z
dnia 8 kwietnia 20213 roku (rep. (...).nr (...)), wyjasnien oskarzonego, w oparciu o ktére Sad I instancji doszedt do
blednego wniosku w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego co do popehienia przestepstwa opisanego w punkcie
XII czesci wstepnej skarzonego wyroku, podczas gdy po analizie w/w dowodoéw uznaé nalezy, ze w wyniku zamiany
mieszkan strony umowy speknily swoje wzajemne zobowiazania, co eliminuje mozliwo$¢ popehienia przestepstwa
przez oskarzonego;

- blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tres$é tego orzeczenia
polegajacy na bezkrytycznym przyjeciu, ze oskarzony popeknit zarzucany mu w punkcie XII czeéci wstepnej orzeczenia
czyn, podczas gdy w rzeczywistoéci swoim zachowaniem nie wypelil on ustawowych znamion przestepstwa
wskazanego w w/w punkcie;

- odnoszac sie do caloéci brzemienia punktu I cze$ci dyspozytywnej — naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art.
294 § 1k.k., art. 12 k k., art. 65 § 1 k.k., 18 § 1 k.k. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie sprowadzajace sie do uznania,
ze oskarzony dopuscil sie czynéw zabronionych w stosunku do mienia znacznej wartoSci, dzialanie oskarzonego
realizowalo przeslanki czynu ciaglego, uczynil on sobie rzekomo popelnionych przestepstw stale zrédlo dochodu,
kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez inne osoby, podczas gdy z uwagi na postanowienia umowne stron
transakcji oraz wadliwie sporzadzone w sprawie operaty szacunkowe nieruchomoséci, nie mozna okresli¢ wysokos$ci
rzekomo wyrzadzonych szkdd, pomoc niesiona pokrzywdzonym nie byla $wiadczona w krétkich odstepach czasowych
i nie cechowal jej z gory powziety zamiar, dzialanie oskarzonego mialo przede wszystkim charakter pomocowy nie
zarobkowy, za$ z uwagi na podejmowane suwerenne decyzje pozostalych wspoloskarzonych przypisywanie sprawstwa
kierowniczego oskarzonemu K. P. (1) jest bezzasadne.

2) w odniesieniu do punktu II cze$ci dyspozytywnej skarzonego wyroku, w oparciu o tre$¢ art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:
(dotyczy pokrzywdzonej D. B. (2) — punkt II. czesci wstepnej wyrokuw):

- obraze przepisu postepowania majgca wplyw na wydane orzeczenia a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny dowodow, tj. w szczegdlnosci dowodu w postaci aktu notarialnego — umowy zamiany z dnia 15
pazdziernika 2009 r. (rep. (...)), wyjasnien oskarzonego, a takze czeSciowo zeznan pokrzywdzonej D. B. (2), w oparciu
o ktore Sad I instancji doszedt do blednego wniosku w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego co do popelnienia
przestepstwa opisanego w punkcie II czeSci wstepnej skarzonego wyroku, podczas gdy po analizie w/w dowodéw
uznac nalezy, ze pokrzywdzona D. B. (2) otrzymata kwote sprzedazy mieszkania polozonego przy u. (...) w W. oraz
Swiadomie godzila sie na warunki podpisanej umowy notarialnej, co eliminuje mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa
przez oskarzonego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tre$c tego orzeczenia
polegajacy na bezkrytycznym przyjeciu, ze oskarzony popeknit zarzucany mu w punkcie II cze$ci wstepnej orzeczenia
czyn, podczas gdy w rzeczywisto$ci swoim zachowaniem nie wypekhil on ustawowych znamion przestepstwa
wskazanego w w/w punkcie;

(dotyczy pokrzywdzonej D. M. — punkt IV. czesci wstepnej wyroku)

- obraze przepisu postepowania majaca wplyw na wydane orzeczenie, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny dowodoéw, tj. w szczegolnoéci dowodu z wyjasnien oskarzonego K. P. (1), zeznan $wiadka D. M.



(1), pokrzywdzonej D. M., a takze aktu notarialnego z dnia 6 stycznia 2009 . (rep. (...)) $wiadczgcych nie o wypelieniu
ustawowych znamion zarzucanego przestepstwa, a jedynie o udzielonej pokrzywdzonej pomocy;

- blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tres$é tego orzeczenia
polegajacy na bezkrytycznym przyjeciu, ze oskarzony popekit zarzucany mu w punkcie IV czeSci wstepnej orzeczenia
czyn, podczas gdy w rzeczywistoéci swoim zachowaniem nie wypekil on ustawowych znamion przestepstwa
wskazanego w w/w punkcie;

- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na wydane orzeczenie, a to art. 170 § 1 pkt 2, 3, 5 k.p.k. poprzez
oddalenie wnioskow dowodowych obroncy oskarzonego K. P. (1) z dnia 11 lipca 2019 r. oraz z dnia 12 lutego 2020
r., dotyczacych zwrécenia sie do Sadu Rejonowego w Zarach o przeslanie odpisu postanowienia o przysadzeniu
wlasnoS$ci mieszkania pokrzywdzonej D. M. polozonego w miejscowo$ci P.(...) oraz dokonania ogledzin wydruku ksiegi
wieczystej w/w lokalu §wiadczacych o dalszym zadtuzaniu sie pokrzywdzonej D. M. w okresie po udzieleniu jej pomocy
przez oskarzonego K. P. (1) co doprowadzilo do utraty wlasno$ci w/w mieszkania, a co mialo znaczenie dla oceny
zachowania i motywow przedsiebranej czynno$ci zamiany mieszkan przez pokrzywdzong;

(dotyczy pokrzywdzonego H. i R. P. (1) — punkt V czesci wstepnej wyroku):

- obraze przepisu postepowania majaca wplyw na wydane orzeczenie, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny dowodéw, tj. w szczegbdlnoSci dowodu z wyjadnien oskarzonego K. P. (1) oraz cze$ciowo
pokrzywdzonych H. i R. P. (1) $§wiadczacych nie o wypelieniu ustawowych znamion zarzucanego przestepstwa, a
jedynie o udzielonej pokrzywdzonym pomocy;

- blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tres$é tego orzeczenia
polegajacy na bezkrytycznym przyjeciu, ze oskarzony popehil zarzucany mu w punkcie V cze$ci wstepnej orzeczenia
czyn, podczas gdy w rzeczywistoéci swoim zachowaniem nie wypelil on ustawowych znamion przestepstwa
wskazanego w w/w punkcie;

(dotyczy pokrzywdzonej B. B. (1) — punkt VII czes$ci wstepnej wyroku):

- obraze przepisu postepowania majaca wplyw na wydane orzeczenie, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny dowoddw, tj. w szczegbdlnoSci dowodu z wyjasnien oskarzonego K. P. (1), aktu notarialnego
zamiany z dnia 23 maja 2005 r. (rep. (...)) oraz z dnia 13 czerwca 2005 r. (rep. (...)) $wiadczacych nie o wypelnieniu
ustawowych znamion zarzucanego przestepstwa, a jedynie o udzielonej pokrzywdzonej pomocy;

- blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tres$é tego orzeczenia
polegajacy na bezkrytycznym przyjeciu, ze oskarzony popehil zarzucany mu w punkecie VII cze$ci wstepnej orzeczenia
czyn, podczas gdy w rzeczywistoéci swoim zachowaniem nie wypekil on ustawowych znamion przestepstwa
wskazanego w w/w punkcie;

- blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tre$é tego orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, ze bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest charakter przystugujacego pokrzywdzonym
prawa (w tym wypadku ograniczonego prawa rzeczowego w postaci spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu)
podczas gdy w/w nie moze by¢ chociazby samodzielnym przedmiotem obrotu, a co za tym idzie nie mozna w spos6b
zaproponowany przez Sad I instancji ustala¢ warto$ci lokalu tak jak w operacie szacunkowym z dnia 5 lutego 2017
roku — dot. lokalu przy ul. (...) we W.;

(dotyczy pokrzywdzonej A. K. (1) — punkt VIII czesci wstepnej wyroku):

- obraze przepisu postepowania majaca wplyw na wydane orzeczenia a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny dowodow, tj. w szczegoblnoéci dowodu w postaci aktu notarialnego — umowy zamiany z dnia
23 sierpnia 2006 r. (rep. (...).nr 8075/2006), wyjasnien oskarzonego, a takze czeSciowych zeznan pokrzywdzonej A.
K. (1), w oparciu o ktore Sad I instancji doszedl do blednego wniosku w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego co



do popeienia przestepstwa opisanego w punkcie VIII czeSci wstepnej skarzonego wyroku, podczas gdy po analizie
zebranego w sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, ze w wyniku zamiany mieszkan strony umowy spelnily
swoje wzajemne zobowigzania i na warunki takiej umowy godzily sie dobrowolnie, co eliminuje mozliwo$¢ popelienia
przestepstwa na szkode A. K. (1);

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia polegajacy na bezkrytycznym przyjeciu, ze oskarzony popehlil zarzucany mu w punkcie VIII czeSci
wstepnej orzeczenia czyn, podczas gdy w rzeczywistoSci swoim zachowaniem nie wypehil on ustawowych znamion
przestepstwa wskazanego w w/w punkcie;

(dotyczy pokrzywdzonego K. F. (1) — punkt IX czesci wstepnej wyrokuw):

- obraze przepisu postepowania majaca wplyw na wydane orzeczenia a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny dowodow, tj. w szczegblnoéci dowodu w postaci aktu notarialnego — umowy zamiany z dnia
15 grudnia 2006 r. (rep. (...).nr 553/2006), wyjasnien oskarzonego, a takze cze$ciowych zeznan pokrzywdzonego K.
F. (1), w oparciu o ktore Sad I instancji doszed} do blednego wniosku w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego co
do popelienia przestepstwa opisanego w punkcie IX czeéci wstepnej skarzonego wyroku, podczas gdy po analizie
zebranego w sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, ze w wyniku zamiany mieszkan strony umowy speknily
swoje wzajemne zobowigzania i na warunki takiej umowy godzily sie dobrowolnie, co eliminuje mozliwo$é¢ popelnienia
przestepstwa na szkode K. F. (1);

- blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tres$é tego orzeczenia
polegajacy na bezkrytycznym przyjeciu, ze oskarzony popehil zarzucany mu w punkcie IX czeSci wstepnej orzeczenia
czyn, podczas gdy w rzeczywistoéci swoim zachowaniem nie wypelil on ustawowych znamion przestepstwa
wskazanego w w/w punkcie;

(dotyczy pokrzywdzonych K. i R. R. (1) — punkt XI czes$ci wstepnej wyroku):

- obraze przepisu postepowania majgca wplyw na wydane orzeczenia a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny dowodow, tj. w szczegbdlnoSci dowodu z wyjasnien oskarzonego K. P. (1), zeznan pokrzywdzonego
K. R., aktu notarialnego zamiany z dnia 19 kwietnia 2005 r. (rep. (...)) oraz z dnia 24 marca 2005 r. (rep.
(...)), $wiadczacych nie o wypelieniu ustawowych znamion zarzucanego przestepstw, a jedynie o udzielonej
pokrzywdzonym pomocy;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tre$c tego orzeczenia
polegajacy na bezkrytycznym przyjeciu, ze oskarzony popehil zarzucany mu w punkcie XI czeéci wstepnej orzeczenia
czyn, podczas gdy w rzeczywisto$ci swoim zachowaniem nie wypelil on ustawowych znamion przestepstwa
wskazanego w w/w punkcie;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na tres$é tego orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, ze bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest charakter przyslugujacego pokrzywdzonym
prawa (w tym wypadku ograniczonego prawa rzeczowego w postaci spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu),
podczas gdy w/w nie moze by¢ chociazby samodzielnym przedmiotem obrotu, a co za tym idzie nie mozna w spos6b
zaproponowany przez Sad I instancji ustalaé¢ wartoéci lokalu tak jak w operacie szacunkowym z dnia 5 grudnia 2017
r. — dot. lokalu przy ul. (...) we W.;

- naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 12 k.k., art. 65 § 1 k.k., 18 § 1 kk., poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie sprowadzajace sie do uznania, ze dzialanie oskarzonego realizowalo przestanki czynu ciaglego, uczynit
on sobie z rzekomo popetionych przestepstw stale zrodlo dochodu, kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez
inne osoby i popehil zarzucane mu czyny w ramach ciggu przestepstw, podczas gdy pomoc niesiona pokrzywdzonym
nie byla §wiadczona w krétkich odstepach czasowych i nie cechowal jej z gory powziety zamiar, dzialanie oskarzonego



mialo przede wszystkim charakter pomocowy nie zarobkowy, za$ z uwagi na podejmowane suwerenne decyzje
pozostalych wspoloskarzonych przypisywanie sprawstwa kierowniczego oskarzonemu K. P. (1) jest bezzasadne.

3) w odniesieniu do punktu III oraz IV czeSci dyspozytywnej skarzonego wyroku (dotyczy pokrzywdzonych R.
K. oraz W. S.), w oparciu o tres$c¢ art. 438 pkt 1 k.p.k. — naruszenie przepisébw prawa materialnego, a to art. 286 §
1 k.k. oraz 12 k.k., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, z oskarzony popeil zarzucany mu
czyn, podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze roszczenia pokrzywdzonych maja charakter
wylgcznie cywilnoprawy — sg to roszczenia z umowy pozyczki i powinny by¢ dochodzone na drodze postepowania
cywilnego, co eliminuje mozliwo$¢ stosowania przepisow prawa karnego materialnego, w tym art. 12 k.k.

4) w odniesieniu do punktu V czeSci dyspozytywnej skarzonego wyroku (dotyczy pokrzywdzonych M. i T. R.)
— woparciu o tres$¢ art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

- obraze przepisu postepowania majaca wplyw na wydane orzeczenie, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny dowodow, tj. w szczegbdlnoSci dowodu z wyjasnien oskarzonego K. P. (1), czeSciowo zeznan T. R.,
M. R. (1) oraz M. R. (2), a takze oéwiadczenia T. R. o zaspokojeniu roszczenia przez oskarzonego K. P. (1), w oparciu
o ktore Sad I instancji doszedt do blednego wniosku w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego co do popelnienia
przestepstwa opisanego w punkcie XV czeSci wstepnej wyroku, podczas gdy w rzeczywistoSci dzialania oskarzonego
ukierunkowane byly na udzielenie pokrzywdzonym pomocy;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia
polegajacy na bezkrytycznym przyjeciu, ze oskarzony popelnil zarzucany mu w punkcie XV czesci wstepnej orzeczenia
czyn, podczas gdy w rzeczywisto$ci swoim zachowaniem nie wypelil on ustawowych znamion przestepstwa
wskazanego w w/w punkcie;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 294 § 1 k.k., art. 12 k.k., art. 65 § 1 k.k., poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie sprowadzajace sie do uznania, ze rzekome przestepstwo odnosi sie do mienia znacznej wartos$ci, zostalto
popelione w warunkach czynu ciaglego, a sam oskarzony uczynil sobie z rzekomo popelnionego przestepstwa stale
zrédto dochodu, podczas gdy zlozone w postepowaniu operaty szacunkowe nieruchomosci sporzadzone zostaly w
spos6b wadliwy, co eliminuje mozliwo$¢ wyliczenia rzekomej szkody, zachowania oskarzonego determinowane byly
natomiast biezacymi pro$bami pokrzywdzonych, nie za$ z géry powzietym, subiektywnym zamiarem oskarzonego w
wyniku ktorych oskarzony nie byl nastawiony na uzyskanie gratyfikacji finansowe;j.

5) w odniesieniu do punktu I, IT, V, XVII oraz XVIII czesci dyspozytywnej skarzonego wyroku, w oparciu o tre$¢ art.
438 pkt2i3k.p.k.:

- obraze przepisu postepowania majacg wplyw na wydane orzeczenie, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodow w postaci wszystkich operatow szacunkowych sporzadzonych na potrzeby niniejszego
postepowania, na podstawie ktérych Sad I instancji oparl swoje przekonanie co do wartoSci mieszkan bedacych
w obrebie zainteresowania niniejszym postepowaniem, podczas gdy w/w operaty sporzadzone zostaly w sposéb
wadliwy, tj. przede wszystkim bez dokonania ogledzin przez biegla oraz bez uwzglednienia ich charakteru prawnego,
co takze mialo wplyw na wysokosci rzekomych szkéd powstalych na rzecz pokrzywdzonych;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia
polegajacy na bezkrytycznym przyjeciu wartosci lokali mieszkalnych wskazanych w poszczegolnych operatach
szacunkowych i blednym wyliczeniu kwot wskazanych w punktach XVII i XVIII czeSci dyspozytywnej wyroku;

- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na wydane orzeczenie, a to art. 170 § 1 pkt 211 3 k.p.k. poprze oddalenie
wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego K. P. (1) z dnia 28 czerwca 2019 roku dotyczacych zwrocenia sie do
Urzed6w Skarbowych tam wskazanych o przestanie ewentualnych watpliwosci co do zawartych uméw sprzedazy i
zamiany od strony podatkowej oraz wniosku z dnia 12 lutego 2020 roku o zwrdcenie sie do sp6ldzielni mieszkaniowych
tam wskazanych o podanie informacji na temat wysokoSci wkladu mieszkaniowego wniesionego na poczet



spotdzielczych lokatorskich praw do lokalu bedacych przedmiotem zainteresowania w niniejszym postepowaniu oraz
wniosku o ponowne sporzadzenie operatow szacunkowych dla wszystkich nieruchomos$ci ujawnionych w aktach
sprawy, podczas gdy dowody te maja fundamentalne znaczenia w zakresie wyliczenia wartoSci mieszkan oraz
rzetelnoSci sporzadzonych transakeji, a co za tym idzie, takze maja wplyw na ewentualne rzekome wysokos$ci powstaly
na rzecz pokrzywdzonych szkod.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uniewinnienie oskarzonego K. P. (1) od popekienia wszystkich
zrzucanych mu czynéw.

III. obronca oskarzonej B. K. (1) zaskarzyl w czeSci pkt VI, XIII, XTIV, XVIII i XX co do winy, w stosunku do obu
czynow oskarzonej, na podstawie art. 427811 2 k.p.k. w zw. z:

1) art. 438 pkt 2 k.p.k., naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 424
§ k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. — polegajace na braku poddania ocenie dowodéw dotyczacych winy oskarzonej B. K. (1) i
braku dostatecznego wyja$nienia podstaw prawnych skazania oskarzonej, w tym w szczegdlno$ci poprzez ograniczenie
sie przez Sad I instancji w zakresie oceny czynéw zarzucanych oskarzonej wylacznie do lakonicznego wskazania
przepisow prawnych bez jakichkolwiek dalszych wyjasnien w zakresie oceny prawnej zachowania oskarzonej, w
tym powodach przyjetej kwalifikacji prawnej, co skutkowalo wydaniem wyroku skazujacego bez dostatecznego
wyjaénienia podstaw skazania oraz odniesienia sie do linii obrony przemawiajacej za brakiem winy oskarzonej w
zakresie zarzucanych jej czyndéw, naruszajac tym samym prawo oskarzonej do obrony, w tym poprzez ograniczenie
prawa do kontroli instancyjnej wyroku poprzez uniemozliwienie prze$ledzenia rozumowania Sadu I instancji.

2) art. 438 pkt 2 k.p.k. — naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodéw oraz
zasadzie obiektywizmu, w tym w szczegblnosci przy nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy, skutkujace ustaleniem blednego stanu faktycznego, w ktérym to T. P. (1) i W. R. (1) zostali doprowadzeni
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, wskutek wprowadzenia ich w blad co do rzeczywistej wartosci
lokali bedacych przedmiotem umowy zamiany, warunkéw lokalowych oferowanych im mieszkan oraz wywigzania
sie z uregulowania doplat, podczas gdy decyzje T. P. (1) oraz W. R. (1) co do zamiany nieruchomo$ci byly decyzjami
Swiadomymi i umotywowanymi korzy$ciami wynikajacymi z tych transakeji, co podkreslil w szczego6lnosei T. P. (1),
wskazujac przed sadem I instancji, ze umowa przez niego zawarta byla zgodna z jego wolag i §wiadomoscig co do
skutkow transakeji, za$ brak uregulowania przez oskarzonego K. P. (1) ustalonej pomiedzy nim a wyzej wymienionym
oskarzonym doptaty maco najwyzej charakter zwloki w platnoéci, co wylacza mozliwoé¢ kwalifikacji tego zdarzenia
jako przestepstwa o znamionach oszustwa.

3) art. 438 pkt 2 k.p.k. — naruszenie przepiséw postepowania majgcych wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego wbrew zasadzie swobodnej oceny dowoddéw oraz
zasadzie obiektywizmu, w tym w szczego6lnosci przy nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedz
i doswiadczenia zyciowego oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy, skutkujace ustaleniem blednego stanu faktycznego, w ktérym to oskarzona B. K. (1) dzialala z gory podjetym
zamiarem wprowadzenia w blad i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem T. P. (2) (czyn opisany
w punkcie XVI cze$ci wstepnej wyroku) i W. R. (1) (czyn opisany w punkcie XVII czeéci wstepnej wyroku), podczas
gdy oskarzona nie miata w rzeczywistoéci w zadnym zakresie §wiadomos$ci ewentualnej umysSlnosci i przestepczego
charakteru dzialalno$ci oskarzonego K. P. (1), co wynikalo z szeregu okolicznosci sprawy, w tym w szczegdlnosci:

a) oskarzona byla przekonana o legalno$ci dzialalno$ci oskarzonego K. P. (1), albowiem oddtuzyl on w przeszlosci, w
podobny spos6b co do postepowania wobec T. P. (1) i W. R. (1), jej matke, doprowadzajac do zamiany zadluzonego
przez niag mieszkania na inne lokum wolne od dlugdéw, za$ transakcja ta nie budzila jakichkolwiek zastrzezen organow
$cigania, organow skarbowych czy innych osob trzecich, przez co oskarzona uwazala postepowanie oskarzonego K. P.
(1) za normalng i zgodng z prawem dzialalno$§¢ zarobkowa, polegajaca na oddluzaniu dluznikows;



b) wszystkie czynnosci z udzialem oskarzonej dokonywane byly w obecnosci notariusza, podczas oficjalnych czynnosci
notarialnych, co bylo w opinii oskarzonej gwarantem praworzadno$ci wykonywanych za jej poSrednictwem czynnosci;

¢) rzekomo pokrzywdzeni dzialaniem K. P. (1) przy nieSwiadomej pomocy B. K. (1), tj. T. P. (1) oraz W. R. (1) przejawiali
w sposob jasny i Swiadomy wole dokonania czynno$ci notarialnych z ich udzialem, wyrazajac przy tym zadowolenie
z uzgodnionych wraz z K. P. (1) warunkéw danej zamiany, co nie dawalo podstaw do powziecia przez oskarzona
jakichkolwiek watpliwo$ci co do uczciwosci dzialalnoéci oskarzonego K. P. (1);

d) sposéb izakres zaangazowania oskarzonej B. K. (1) w dzialalno$¢ K. P. (1) byl nawet nie tyle marginalny, co w ogole
nie dostrzegany przez osoby trzecie, w tym rzekomo pokrzywdzonych dzialaniem K. P. (1), tj. T. P. (1) oraz W. R. (1),
a takze przez pozostale osoby uczestniczace w transakcjach, ktorzy z zasady jednoznacznie wskazali, ze to wylgcznie
oskarzony K. P. (1) aranzowal i organizowal od strony technicznej wszystkie czynnosSci zwiazane z zawieranymi za
posrednictwem B. K. (1) transakcjami, przez co oskarzona nie tylko nie miala Swiadomosci dzialalnoéci przestepczej
K. P. (1), co w ogble wiedzy o rodzaju podejmowanych za jej poSrednictwem czynnoSci;

e) oskarzony K. P. (1) byl czlonkiem rodziny oskarzonej, w tym ojcem chrzestnym jej dziecka, przez co oskarzona
w zaufaniu wynikajacym z bliskich wiezi rodzinnych zywila przekonanie co do legalno$ci dzialalno$ci oskarzonego
K. P. (1) i wiary w jego zapewnienia co do sprowadzenia jej roli w czynno$ciach notarialnych wylacznie w kwestiach
optymalizacji podatkowej;

f) wlasna sytuacja zyciowa oskarzonej determinuje jej podatnosé na sugestie i manipulacje ze strony oso6b trzecich,
prze co mogta zostaé¢ ona wykorzystana nieSwiadomie do ewentualnych przestepczych dzialan oskarzonego K. P. (1);

g) oskarzona zaniechala jakiejkolwiek formy kontaktow, a w tym wspoélpracy, z oskarzonym K. P. (1) niezwlocznie
po powzieciu wiedzy o jego rzeczywistych zamiarach i celach dzialalnoSci ujawniajac wszystkie szczegdly jej
dotychczasowych relacji z wyzej wskazanym oskarzonym organom $cigania, wyrazajac przy tym wspolczucie wobec
0s6b przez niego poszkodowanych, co po§wiadcza jej wezedniejszy brak §wiadomosci co do dzialalnoéci oskarzonego
K. P. (1) i brak zamiaru dopuszczenia sie zarzucanych jej przestepstw.

4) art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia co do odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonej w zakresie czynu opisanego w pkt XVI, polegajacy na ustaleniu, ze oskarzona B. K. (1) dopuscila sie
zarzucanego jej przestepstwa w okresie od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2016 r., podczas gdy z przeprowadzonych
w toku postepowania dowodow jednoznacznie wynika, ze ewentualne dzialanie oskarzonej mialo miejsce co najwyzej
w okresie od stycznia 2012 r. do 8 marca 2012 r., tj. od chwili propozycji oskarzonego K. P. (1) wobec T. P. (1) co do
zamiaru nieruchomoéci do czasu zawarcia tej umowy zamiany za poSrednictwem oskarzonej, co moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku w tym zakresie, a w tym ewentualne przedawnienie karalnoS$ci przestepstwa.

5) art. 438 pkt 2 k.p.k. — naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego wbrew zasadzie swobodnej oceny dowoddéw oraz
zasadzie obiektywizmu, w tym w szczeg6lnoéci przy nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy, skutkujace ustaleniem blednego stanu faktycznego, w ktérym to oskarzona B. K. (1) miala swiadomosé
i zamiar dopuszczenia sie dzialania co do mienia rzekomo pokrzywdzonych dzialaniem oskarzonego K. P. (1), tj.
T. P. (1) oraz W. R. (1), o znacznej wartoSci, co skutkowalo co najmniej btedng kwalifikacja prawna jej dzialan,
podczas gdy sposob zaangazowania oskarzonej w dzialalno$¢ oskarzonego K. P. (1) wylaczal jej $wiadomosc co do
rzeczywistej tresci i znaczeni podejmowanych za jej po$rednictwem czynno$ci, w tym w szczego6lnosci §wiadomosc
znacznej warto$ci nieruchomosci T. P. (1) oraz W. R. (1), albowiem:

a) oskarzona nie znala ustalen pomiedzy oskarzonym K. P. (1) a rzekomo pokrzywdzonymi wskutek jego dziatalnosci
T. P. (1) oraz W. R. (1), w tym ustalen co do warunkow transakeji i ustalen co do wartoéci nieruchomogci;



b) rola oskarzonej sprowadza sie co najwyzej do podpisu dokumentéw u notariusza w celu upozorowania przez K.
P. (1) braku jego zaangazowania prawnego w transakcje, bez Swiadomosci i wagi prawnej ustalen pomiedzy wyzej
wymienionym oskarzonym, a druga strona transakcji;

¢) oskarzona nie byla nigdy w faktycznym posiadaniu nieruchomosci bedacych przedmiotem zawieranych za jej
posrednictwem umoéw, ani nie byla obecna w tych nieruchomo$ciach, przez co nie tylko nie znala, ale i nie mogla
oszacowaé wartosci tych nieruchomosci.

6) art. 438 pkt 2 k.p.k. — naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodéw oraz
zasadzie obiektywizmu, w tym w szczeg6lnoéci przy nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy, skutkujace ustaleniem blednego stanu faktycznego, w ktérym to oskarzona B. K. (1) jest odpowiedzialna
solidarnie z oskarzonym K. P. (1) za szkode wyrzadzona rzekomo pokrzywdzonymi dzialaniem oskarzonego K. P.
(1), tj. T. P. (1) i W. R. (1), powstala w zwigzku z niewigzaniem sie obowigzku doplaty z tytulu réznic w wartosci
nieruchomoéci, co skutkowalo orzeczeniem wzgledem oskarzonej obowigzkéw naprawienia szkody w tym zakresie
w calo$ci, solidarnie z oskarzonym K. P. (1), podczas gdy po stronie wyzej wymienionych poszkodowanych brak jest
w zasadzie aktualnie szkody powstalej w zwigzku z przestepstwem, a w szczegblnosSci szkody powstalej w wyniku
bezposéredniego zachowania oskarzonej, albowiem:

a) W.R. (1) o$wiadczyl na piSmie, co potwierdzil nastepnie réwniez ustnie na rozprawie przed Sadem I instancji, ze
oskarzony K. P. (1) uregulowal wobec niego wszystkie nalezno$ci zwigzane z transakcja zamiany, w tym wywiazal sie z
obowiazku doptlaty r6znicy w warto$ci zamienianych nieruchomosci, przez co szkoda w rzeczywistoéci juz nie istnieje
i nie mozna orzec jej naprawienia w tym zakresie;

b) T. P. (1) na rozprawie przed Sadem I instancji podtrzymal swojg wole i §wiadomo$¢ co do dokonanej zamiany
nieruchomoédci, wskazujac jednoczeénie wyraznie, ze ,dalej wierzy w pana P.”, w tym w zakresie wykonania
przez oskarzonego K. P. (1) jego zobowiazania do zaplaty kwoty 20.000 zl z tytulu doplaty wyniklej z réznicy w
wartoS$ci zamienianych nieruchomosci, co wskazuje ze kwota ta ma co najwyzej charakter wylacznego zobowigzania
kontraktowego K. P. (1), a nie szkody powstalej w wyniku rzekomego przestepstwa;

c¢) to nie w wyniku zachowania oskarzonej powstala ewentualna szkoda T. P. (1) oraz W. R. (1), albowiem
zgodnie z zamiarem i wiedza wszystkich uczestnikéw czynnosci, potwierdzonych jednoznacznie w relacjach obu
poszkodowanych, swiadkéw oraz samych wspdloskarzonych, to oskarzony K. P. (1) byl zobowiazany w rzeczywistosci
do wykonania obowigzkow przypisanych pozornie umownie oskarzonej B. K. (1), w tym obowiazku doplaty z tytulu
r6znic¢ warto$ci nieruchomosci.

7) art. 438 pkt 1a k.p.k. — naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 poprzez bledne zastosowanie
tego przepisu i orzeczenie na jego podstawie w stosunku do oskarzonej B. K. (1) obowigzku naprawy szkody w
calo$ci solidarnie z oskarzonym K. P. (1), podczas gdy uwzglednienie w niniejszej sprawie stopnia przyczynienia sie
wspolsprawcow do powstania szkody, zakresu osiggnietych korzyéci oraz mozliwoéci kazdego z nich do naprawienia
szkody, uzasadnia orzeczenie obowigzku naprawy ewentualnej szkody doznanej przez T. P. (1) oraz W. R. (1) w calo$ci
wylacznie przez oskarzonego K. P. (1) stosownie do jego udzialu w wyrzadzonej szkodzie.

8) art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia co do przepadku korzysci
majatkowych, polegajacy na dowolnym ustaleniu, ze oskarzona B. K. (1) osiagnela z popelienia przestepstwa korzy$c
w kwocie 2.600 zl, podczas gdy z wyjasnien oskarzonej, ktorym Sad I instancji dal w tym zakresie wiare, wynika ze
otrzymywala ona od oskarzonego K. P. (1) wynagrodzenie za udzial w czynno$ciach notarialnych w kwocie 1.000-1.200
zl, za$ z wyjadnien oskarzonego J. W. (1), ktérym Sad I instancji rowniez dal w tym zakresie wiare, ze oskarzeni
otrzymywali od oskarzonego K. P. (1) wynagrodzenie za udzial w czynno$ciach notarialnych w kwocie 100 zl, ktore to
kwoty nie odpowiadaja kwocie orzeczonego przepadku, co moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku w tym zakresie.



9) art. 438 pkt 4 k.k. — razaco niewspolmiernosé orzeczonej wzgledem oskarzonej B. K. (1) kary grzywny w liczbie
100 stawek dziennych przy wysokoéci jednej stawki w kwocie 100 zl, podczas gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci
dotyczacych ich wymiaru, zwlaszcza sytuacja rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw oskarzonej, uzasadnia
odstapienie od orzeczenia kary grzywny obok kary pozbawienia wolnosci, badZ orzeczenie jej w nizszym wymiarze.

10) art. 438 pkt 2 k.p.k. — naruszenie przepis6w postepowania majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art.
627 k.p.k., poprzez zasadzenie od oskarzonej B. K. (1) kosztéw sadowych w zakresie oplat w sytuacji, gdy ze wzgledu
na sytuacje majatkowa oskarzonej oraz majac na uwadze wzgledy stlusznosci, w tym w szczego6lnosci okolicznosci jej
udzialu w sprawie, uzasadnione bylo zwolnienie jej od ponoszenia kosztéw sadowych w catoéci, w tym w zakresie oplat.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:
1) uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;
ewentualnie:

2) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez uniewinnienie oskarzonej B. K. (1) od obu zarzucanych
jej czynow;

ewentualnie:

3) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej obu czynéw zarzucanych oskarzonej B. K. (1) na
kwalifikacje prawna z art. 286 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 w zw. z art. 12 § 1 k.k,, tj. przestepstwo oszustwa o mniejszej
wadze, a w konsekwencji umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalno$ci tak kwalifikowanych czynow.

IV. obronca oskarzonego J. B. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego na podstawie art. 42782
k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucajac obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia, a to:

1) obrazy art. 7 k.p.k. — polegajaca na dowolnej ocenie dowodu z wyjasnien oskarzonego J. B. (3) i nadaniu im
waloru wiarygodno$ci jedynie w zakresie, w jakim oskarzony potwierdzil swdj udziat w procederze zainicjowanym i
kierowanym przez oskarzonego K. P. (1), tj. wystepowania w charakterze strony uméw zamiany lokal mieszkalnych
zawartych z pokrzywdzonymi D. M. oraz H. i R. P. (1) i jednoczesnej odmowie nadania im waloru wiarygodnoS$ci w
zakresie w jakim oskarzony wskazywal, ze nie dzialal z zamiarem pokrzywdzenia os6b, z ktérymi zawieral umowy
zamiany lokali, cho¢ okoliczno$¢ ta wynikala z caloksztattu okolicznos$ci ujawnionych w postepowaniu dowodowym.

2) obrazy art. 7 k.p.k. — polegajaca na dowolnej ocenie dowodu z zeznan $wiadkéw D. M. i D. M. (1) i uznaniu
na ich podstawie, ze oskarzony J. B. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym K. P. (1) doprowadzil
pokrzywdzona D. M. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem poprzez zawarcie z nig niekorzystnej dla niej
umowy zamiany lokalu mieszkalnego znajdujacego sie we W. na lokal mieszkalny znajdujacy sie w miejscowosci P.,
podczas gdy z zeznan ww. §wiadkdéw wynika, ze osobg aranzujaca zawarcie ww. uméw, umawiajgca terminy czynnosci
u notariusza, kontaktujaca sie z pokrzywdzonymi oraz wreczajaca pieniadze pokrzywdzonym byl wylacznie K. P. (1),
arola J. B. (1) sprowadzala sie tylko i wylacznie do uczestnictwa jako strona w czynnoS$ci zawarcia umowy w formie
aktu notarialnego, a pokrzywdzona zar6wno przed, jak i po zawarciu umowy nie miala z oskarzonym J. B. (1) zadnej
stycznoéci.

3) obraze art. 7 k.p.k. — polegajaca na dowolnej ocenie dowodu z zeznan $wiadkow H. P. (1) i R. P. (1) i uznaniu
na ich podstawie, ze oskarzony J. B. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym K. P. (1) doprowadzil
pokrzywdzonych H. i R. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem poprzez zawarcie z nig niekorzystnej
dla nie umowy zamiany lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w miejscowosci U. na lokal mieszkalny znajdujacy sie w
miejscowosci P., podczas gdy z zeznan ww. §wiadkéw wynika, ze osoba aranzujgca zawarcie ww. uméw, umawiajaca
terminy czynno$ci u notariusza, kontaktujaca sie z pokrzywdzonymi oraz wreczajaca pienigdze pokrzywdzonym byt



wylacznie K. P. (1), arola J. B. (1) sprowadzala sie tylko i wylacznie do uczestnictwa jako strony w czynnoéci zawarcia
umowy w formie aktu notarialnego, a pokrzywdzeni zar6wno przed jak i po zawarciu umowy, nie mieli z oskarzonym
J. B. (1) zadnej stycznoSci.

4) dokonanie blednych ustalen stanu faktycznego polegajacych na uznaniu, ze oskarzony J. B. (1) zawierajac umowe
zamiany lokalu mieszkalnego z pokrzywdzonymi R. i H. P. (1) obejmowal zamiarem bezpo$rednim kierunkowym
wprowadzenie pokrzywdzonych w blad co do rzeczywistej wartoSci i standardu lokalu mieszkalnego polozonego
w miejscowosci P. (...), podczas gdy caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w niniejszym postepowaniu, w tym
niewielka réznica w warto$ci obu zamienianych lokali wskazuja, iz oskarzonemu w najbardziej niekorzystnym dla
niego wariancie mozna przypisa¢ zaledwie zamiar ewentualny, tj. godzenie sie, ze swoim zachowaniem wprowadza
pokrzywdzonych w blad co do wartosci i standardu lokalu mieszkalnego polozonego w miejscowosci P. (...), co
wyklucza przypisanie oskarzonemu sprawstwa przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynow.

V. obronca oskarzonej D. P. (1) zaskarzyl wyrok w calosci w zakresie dotyczacym tej oskarzonej, tj. w pkt XI,
XIV, XVI, XVIII, XX jego czeSci dyspozytywnej i na zasadzie art. 42782 k.p.k. i art. 438 k.p.k. zarzucil:

1) blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, poprzez przyjecie, ze
oskarzona dopuscila sie czynu opisanego w czesci dyspozytywnej wyroku, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego
w sprawie materialu dowodowego — a to zeznan pokrzywdzonych R. oraz wyjasnien oskarzonej D. P. (1) oraz
oskarzonego K. P. (1), prowadzi do wniosku, Ze nie wiedziala ona, ze K. P. (1) dzialal celem oszukania pokrzywdzonych
R. ora innych os6b.

2) obraze przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., ktére mialo wplyw na tre$c orzeczenia,
a polegajace na tym, iz Sad orzekajacy, wydajac zaskarzony wyrok, ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy
dowolnie z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a w
szczegoblnosci polegajacy na tym, ze Sad I instancji:

2.1. ustalil, ze oskarzona posiadala wiedze co do przestepczej dzialalnosci K. P. (1) i ja akceptowala, podczas gdy
nie potwierdzil tej okolicznoS$ci zaden przeprowadzony w sprawie dowod — a w szczego6lnosSci zeznani Swiadkéw lub
wyjasnienia oskarzonych;

2.2, ustalil, ze oskarzona posiada wiedze co do rzeczywistej wartoéci lokalu pokrzywdzonych R. oraz lokalu w W.,
podczas gdy okoliczno$é ta nie wynika z zadnego przeprowadzonego w sprawie dowodu, a Sad I instancji uznal,
ze oskarzona zostala wykorzystana przez oskarzonego K. P. (1), a z dokumentéw wynika, ze nie brala udzialu w
czynnoé$ciach dotyczacych lokalu w G.;

2.3. ustalil, ze D. P. (1) otrzymala korzy$¢ majatkowa w kwocie 1300 z} i dzialala w celu jej uzyskania, podczas
gdy okolicznoé¢ ta nie zostala udowodniona, a Sad I instancji uznal wyjasnienia oskarzonej w czeSci dotyczacej jej
motywacji za wiarygodne.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane wyzej opisanego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej
od zarzucanego jej czynu.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych w zasadniczej mierze okazaly sie niezasadne i nie mogly skutkowaé¢ zmianami
postulowanymi we wnioskach. Natomiast apelacja prokuratora zastugiwala na uwzglednienie w tej czeSci, ktéra
dotyczyla oskarzonego M. S. (1) (pkt III i IV petitum apelacji), jak tez oskarzonego K. P. (1) oraz J. W. (1) odnoénie
obrazy prawa materialnego (pkt I, II i V petitum apelacji) oraz nieuzupelienia opisu czynu przypisanego K. P.



(1) poprzez pominiecie znamion przy przyjeciu jego odpowiedzialno$é na podstawie art. 6581 k.k. (pkt VII petitum
apelacji).

Oceniajac apelacje prokuratora w pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 427 §11 2 k.p.k. okreéla wymogi
ogoblne i szczegblne dotyczace tresci Srodka odwolawczego, ktére determinuja nie tylko skuteczno$é, ale i granice jego
rozpoznania, bowiem apelujacy zobowiazany jest wskazaé precyzyjnie ,,zaskarzone rozstrzygniecie”. Nie chodzi przy
tym jedynie o rodzaj skarzonego rozstrzygniecia, ale przede wszystkim te jego elementy ,skladowe”, na co wskazuje
przeciez brzmienie art. 41381 pkt 51 §2 k.p.k. Jest to szczeg6lnie istotne w sprawach zlozonych, tzn. takich, w ktérych
wystepuje wiecej niz jeden oskarzony lub wiecej niz jeden zarzucany czyn. Zaskarzenie wyroku moze nastapi¢ co
do wszystkich oskarzonych i co do wszystkich zarzucanych czynéw lub co do niektorych oskarzonych i niektorych z
zarzucanych czynow. W takiej sytuacji podanie w §rodku odwolawczym zakresu zaskarzenia wymaga od apelujacego
wskazania dwdch zakres6w zaskarzenia, tj. czeSci podmiotowej lub przedmiotowej wyroku, ktéra podlega zaskarzeniu,
a wiec wskazania, ktérego z oskarzonych lub ktorego z czynéw zarzucanych lub przypisanych dotyczy apelacja, a
nastepnie okreSlenia zakresu zaskarzenia co do poszczegblnych zaskarzonych czynoéw, tzn. czy zaskarzenie dotyczy
wszystkich (calo$ci) rozstrzygnie¢ zwigzanych z danym czynem, czy tylko niektorych z nich (zaskarzenie w okreélonej
czesci). Jakiekolwiek modyfikacje rozszerzajace zakres podmiotowy skarzonego rozstrzygniecia, po uplywie terminéw
do wniesienia apelacji, nie sa dopuszczalne.

Z powyzszych wzgledow nieskuteczna okazala sie apelacja rzecznika oskarzenia w zakresie zarzutu VI dotyczacego J.
B. (1), D. P. (1) i J. G. (1). Jakkolwiek wniosek prokuratora o uzasadnienie, w mys§l art. 42282 k.p.k. wskazywal, iz
dotyczy wszystkich oskarzonych i calo$ci wyroku, to jednakze sama apelacja wniesiona zostala na niekorzy$¢ jedynie
K. P. (1), M.S. (1), J. W. (1) i B. K. (1) (art. 43381 k.p.k.). Tak zakreSlony zostal zatem zakres podmiotowy
zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu. Tym samym podniesiony zarzut i zwigzany z nim wniosek,
ktoéry prowadzitby do wyjécia poza granice tak okreslonego podmiotowo zaskarzenia, uznaé nalezy za niedopuszczalny.
Nie modgt wiec stanowié¢ podstawy dokonania zmian w wyroku na niekorzy$¢ tych niewymienionych oskarzonych.
Jakkolwiek znane jest tut. sagdowi stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawiony w postanowieniu z 9 wrze$nia 2020r.
((...), Lex nr 3147326), zgodnie z ktérym ,dokonujac wykladni art. 425 § 2 k.p.k. i art. 427 § 1 k.p.k., dla prawidlowego
ustalenia zakresu zaskarzenia konieczne jest dokonanie analizy tresci calej apelacji oraz zarzutéw w niej ujetych,
jezeli takowe sformulowano (...) bledne sformulowanie zakresu zaskarzenia nie jest dla sadu odwolawczego wiazace,
gdy z pozostalych elementéw apelacji, zwlaszcza z tre§ci zarzutoéw oraz uzasadnienia, wynika inny zakres zaskarzenia
niz zostal wskazany (...) bowiem przez pryzmat uchybienia wskazanego w $rodku zaskarzenia okresla sie zakres
zaskarzenia a nie odwrotnie”, to w przedmiotowej sprawie nie ma ono zastosowania. Apelacja pochodzi od podmiotu
profesjonalnego, ktéry ma obowiazek $cislego wskazania podmiotowych granic zaskarzenia, czyli kogo dotyczy, a nie
tylko zakresu przedmiotowego. Jedynie w tym ostatnim przypadku, w odniesieniu do wskazanego oskarzonego (zakres
podmiotowy) mozna — ewentualnie - wywodzi¢ o innym (szerszym) zakresie zaskarzenia, tj. w oparciu o tre$¢ zarzutow
oraz ich uzasadnienie. Dal temu wyraz tut. sadu w postanowieniu z 6 pazdziernika 2021r. (k. 5563).

Z tego tez wzgledu zarzut apelacji dotyczacy oskarzonych niewskazanych przez prokuratora w komparycji, czyli
nieobjetych granicami podmiotowymi, nie mégt stanowi¢ przedmiotu rozpoznania.

Niemniej, jak juz wskazane zostalo powyzej, pozostale zarzuty rzecznika oskarzenia, nie negujacego ustalen sadu (poza
przyjeciem konstrukeji ciagu przestepstw w stosunku do M. S. (1)) okazaly sie trafne, co znalazlo swoj wyraz w tresci
rozstrzygniecia sagdu ad quem i co zostanie omdwione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ bowiem nalezy, ze jakkolwiek apelacje obroncéw, co do zasadniczej kwestii, tj.
negowania sprawstwa i winy, okazaly sie chybione, to jednakze doprowadzily do zmiany wyroku na korzysé K. P. (1)
iD. P. (1), jak tez do zmiany opisow czynéw przypisanych takze pozostalym oskarzonym (précz J. G. (1), w stosunku
do ktorego wyrok uprawomocnit sie). I tak:



W zadnym razie nie mozna bylo zaaprobowac ram czasowych przyjetych w opisach czynéw przypisanych oskarzonym,
ktore nie znajdowaly racjonalnych (faktycznych) podstaw i w okolicznosSciach sprawy naruszaly dyspozycje art. 41381
pkt 41§ 2 pkt1k.p.k

Sad orzekajacy, przypisujac sprawstwo winien byl na tyle, na ile to mozliwe precyzyjnie ustali¢ kiedy dany czyn zostal
popekiony. W przedmiotowej sprawie zaaprobowal ramy wskazane w zarzutach przez prokuratora (odnoénie czynu
popelnionego na szkode K. F. (1) doprecyzowal jedynie date poczatkowa, akceptujac konicowa, tj. lipiec 2016r. — czyn
z pkt IX czeSci wstepnej wyroku), lecz powodow takiego postgpienia nie wskazal. Zasadnie wskazal na te kwestie
obronca B. K. (1) (zarzut 4 apelacji), upatrujac w tym bledu w ustaleniach faktycznych. Trudno przy tym stwierdzi¢
dlaczego w niektérych przypadkach (np. czyn z pkt IT czeéci wstepnej popelniony na szkode D. B. (2), czy z pkt III — na
szkode W. R. (1)) za date koficowa czynow przypisanych przyjeto daty zawarcia uméw notarialnych, na mocy ktorej
pokrzywdzeni wyzbywali sie wlasnoéci na rzecz tego oskarzonego, z ktérym umowe zawierali, a w innych przypadkach
wskazywane byly daty np. ,czerwiec 2016r.”, lipiec 2016r.”, ,pazdziernik 2016r.”, czy ,listopad 2016r.”. Nadto opisy
czynow przypisanych zawieraja sformulowania zbedne, a przy tym sprzeczne z wymogami okreslonymi w art. 41381
k.p.k., ze: . kwota doplaty w rzeczywisto$ci nie zostala uregulowana do dnia dzisiejszego”.

Zgodnie z brzmieniem art. 681 k.k. czyn zabroniony uwaza sie za popeliony w czasie, w ktérym sprawca dzialal
lub zaniechatl dzialania, do ktérego byl zobowigzany, jak tez za popelmiony w miejscu, w ktérym sprawca dzialal lub
zaniechal dzialania (...) albo gdzie skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego nastapitlub wedlug zamiaru sprawcy
mial nastapic (art. 682 k.k.).

Znamieniem przestepstwa oszustwa z art. 28681 k.k. jest m.in. ,doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem”. Skoro wiec K. P. (1) (jak tez osoby z nim wspoldzialajace) podejmowal
dzialania w celu doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci praw do lokali
mieszkalnych (wlasnoSciowych, spotdzielezych wlasnoSciowych jak tez spoldzielczych lokatorskich), wprowadzajac
ich w blad odno$nie tego jakie i jakiej wartoéci lokale otrzymaja w zamian oraz w jaki sposob rozliczy sie z nimi, to
kazdorazowo final tych dzialan nastepowal w momencie podpisania umowy w formie aktu notarialnego, na mocy
ktorego przystugujace im prawa do danego mieszkania przenosili na wskazana osobe. Nie ulega przeciez watpliwosci,
iz forma szczeg6lna zawarcia transakcji kupna — sprzedazy nieruchomosci (mieszkania) — akt notarialny - wywoluje
skutki prawne wlaénie z chwila jego podpisania. Kazda inna forma (np. pisemna) dla tej czynnoéci prawnej jest
niedopuszczalna, bowiem taka czynno$¢ bedzie niewazna, czyli nie wywola skutku prawnego w postaci przeniesienia
praw do okres$lonego mieszkania. To wylgcznie oS§wiadczenie woli zlozone przed notariuszem z chwilg podpisania
rodzi skutki prawne, a tym samym to z tg data pokrzywdzeni tracili prawo do rozporzadzania zajmowanymi lokalami,
ktorych legalnymi wlascicielami (dysponentami) stawaly sie osoby, wystepujace w charakterze nabywcow. Rowniez
wszystkie pozostale zawarte w tych aktach notarialnych postanowienia, w tym zwlaszcza w zakresie otrzymania doplat,
czy innego rozliczenia sie stron umowy, objete byly domniemaniem, iz rzeczywiécie nastapily, badz tez nastapia w
okres$lonych terminach. Wszystkie tak podpisane akty notarialne byly wazne i wywarly skutki, czego dowodem bylo
to, ze K. P. (1) swobodnie lokalami dysponowal, tj. zbywal je kolejnym osobom, lecz te dzialania wykraczaly juz poza
ramy oszustw na szkode tych, od ktoérych je pierwotnie nabywal. Z tych tez wzgledéw konieczne bylo dokonanie
zmian poprzez doprecyzowanie, iz kazdorazowo przestepstwo dokonane zostato w dacie podpisania danej umowy w
formie aktu notarialnego. Z chwilg podpisania aktu notarialnego prawa te przechodzily na nabywce, a pokrzywdzony
poddawatl sie egzekucji, jesliby dobrowolnie lokalu tego nie chcial wydaé. Pdzniejsze kwestie dotyczace ewentualnej
przeprowadzki, czy dodatkowych obietnic i rozliczen, tj. nieprzekazania obiecanych kwot przez K. P. (1), niewykonania
remontu ,nowego” mieszkania, nie stanowily o realizacji ustawowych znamion przestepstwa oszustwa. To bylo juz
bowiem dokonane.

OczywiScie niewlaSciwe bylo zaaprobowanie przez sad I instancji cytowanego wyzej sformulowania dotyczacego
nieuregulowania doplat ,do dnia dzisiejszego”. Zapis ten jest zbedny i w spos6b oczywisty narusza wymogi dotyczace
ustawowo okre$lonych elementéw wyroku skazujacego (art. 413 § 11 2 k.p.k.).



W ocenie tut. sagdu blednie zaakceptowal sad orzekajacy to, ze K. P. (1) zarzucone tzw. ,sprawstwo kierownicze”, co
zasadnie podnidst obronca, wskazujac iz w tym zakresie doszlo do obrazy prawa materialnego — art. 1881 k.k.

Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, iz jego rola byla dominujaca i to on decydowal kazdorazowo o przebiegu transakeji
z udzialem wspoldzialajacej z nim osoby na szkode danego pokrzywdzonego, co slusznie ustalil sad a quo (sekcja
3.1 podstawa prawna wyroku) to jednakze zauwazy¢ trzeba, ze istota sprawstwa kierowniczego jest ,kierowanie
wykonaniem czynu zabronionego przez inna osobe” (art. 1881 k.k.). Chodzi tu o sytuacje, w ktorych kierujacy nie
realizuje wlasnorecznie zadnego z elementéw znamion czynu zabronionego, wykonuje go jednak przez zachowanie
innej osoby pozostajacej pod jego kierownictwem, czyli ,steruje” zachowaniem innej osoby. Jakkolwiek znane jest
sadowi odwolawczemu ujecie mniejszo$ciowe, wedle ktorego kierowanie wykonaniem czynu zabronionego obejmuje
takze kategorie sytuacji sprowadzajacych sie do czynnoSci organizowania wykonania czynu zabronionego przez inna
osobe (np. A. W. (2) ,Wspolsprawstwo w polskim prawie karnym , s. 96- 98), to jednakze i ten poglad, jesliby go
podzieli¢, w realiach przedmiotowej sprawy nie uprawnial do uznania, iz K. P. (1) winien odpowiadaé jako sprawca
kierowniczy.

Uwzgledni¢ przeciez trzeba, ze konstrukcja sprawstwa kierowniczego zaklada konieczne wspoldzialanie dwoch
osob, precyzyjnie okreslajac ich role w wypelieniu znamion. Przedmiotem czynnosci kierujacego jest zachowanie
bezposredniego wykonawcy, poniewaz to wypelnienie znamion czynu zabronionego przez bezpos$redniego wykonawce
(sprawce) stanowi warunek konieczny dokonania sprawstwa kierowniczego. Jego istota sprowadza sie zatem do
specyficznego wladztwa, dokonujacego sie za posrednictwem osoby kierowanej (bedacego swoistym ,narzedziem”),
wykonania czynu zabronionego przez kierujacego. ,Kierowanie” w ujeci kodeksowym charakteryzuje sie dwoma
elementami, tj. wola wykonania czynu zabronionego przez zachowanie innej osoby (animus auctoris) oraz
Swiadomoscia kierujacego, ze panuje na przebiegiem akcji przestepnej realizowanej przez osobe kierowana.
Konstrukcja sprawstwa kierowniczego zakltada zatem specyficzny uklad czasowy, przejawiajacy sie tym, ze czynno$¢
kierowania musi by¢ rownoczesna z czynnoscia kierowanego wypelniajacego znamiona czynu zabronionego, a wiec
ze kierowanie ,nastepuje na etapie, na ktérym znamion czynu zabronionego sa urzeczywistniane”(wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 2005r., sygn. III KK 165/04, OSNwSK 2005 poz. 354).

Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, iz w sytuacji, kiedy oskarzony osobiScie uczestniczyl wraz z innymi w
calym dzialaniu przestepczym i bezposrednio realizowal ustawowe znamiona przestepstwa, to sama koordynacja
poszczegdlnych zachowan i rél oraz jego dominujaca rola w popehlieniu przestepstwa, nie moze przesadzaé o tym,
Ze jest on sprawca kierowniczym (tak m.in. SA w Katowicach w wyroku z 18 marca 2014r. sygn. IT AKa 384/13, Biul.
SAKa 2014/2/4).

Sad Apelacyjny ma $wiadomo$¢ tego, ze mozliwy jest zbieg sprawstwa kierowniczego ze wspodlsprawstwem w
sytuacji, kiedy kierujacy wykonaniem czynu zabronionego samodzielnie realizuje cze$¢ znamion typu czynu
zabronionego i jednocze$nie miedzy kierujacym a kierowanym istnieje porozumienie co do wspdlnego wykonania
czynu zabronionego (vide np. Andrzej Wasek Kodeks karny komentarz, t.1, s. 260), to jednakze w przedmiotowej
sprawie taka sytuacja nie wystapila. K. P. (1) kazdorazowo od poczatku do konica czynnie uczestniczyl w dokonaniu
poszczegblnych przestepstw, osobiscie realizujac wszystkie ustawowe znamiona kazdego z nich za$, czy to M. S. (1), czy
J.B. (1), B.K. (1) iJ. W. (1) uczestniczyli na pewnym etapie jego dokonania, wykonujac powierzona role (jako nabywcy
lokali pokrzywdzonych badz takze zbywcy tych, ktore osoby te otrzymywaly w zamian za dotychczasowe mieszkania),
dzieki czemu dokonanie stawalo sie mozliwe. Za kazdym razem procz w/wym. osob obecny byt K. P. (1), ktérego
zachowanie opisal sad meriti, blednie upatrujac w tym uzasadnienia przyjecia po stronie tego oskarzonego ,,sprawstwa
kierowniczego”. Wspoloskarzeni wykonywali wcze$niej ustalone role i tylko wspoldzialanie tych os6b prowadzilo
do dokonania przestepstwa. Przeciez dokonanie bylo uwarunkowane uprzednimi wizytami oskarzonego (czasami
wspolnie czy to J. G. (1), czy M. S. (1)), roztaczaniem przez niego wizji i skladaniem obietnic ,,lepszego” zycia w nowym
miejscu, naklonieniem do podpisania aktu notarialnego i zorganizowaniem tych czynnoéci, zas rola wspdldzialajacych
z nim bylo samo podpisanie stosowanych umoéw. Wspdldzialajacy nie realizowal zatem osobiécie wszystkich znamion



przestepstwa oszustwa, nie wprowadzali bowiem w blad, obiecujac dokonanie doplat, czy remontéw, a wykorzystywali
juz przekonanie i bledne wyobrazenie wykreowane przez K. P. (1).

Z powyzszych wzgledow z opisow czyndow przypisanych K. P. (1) wyeliminowal sad odwolawczy sformulowania
dotyczace kierowania wykonaniem czynu zabronionego przez inne osoby, uznajac, ze oskarzony ten dzialal wspélnie
iw porozumieniu z pozostalymi wspotoskarzonymi, ktdrzy istotnie wykonywali jego polecenia, lecz nie w sposob taki,
ktéry uprawnialby do uznania sprawstwa kierowniczego K. P. (1).

Nie mial natomiast zadnych watpliwo$ci tut. sad, iz K. P. (1) odgrywat wiodaca role w calym procederze, podejmowat
kluczowe decyzje i rozdzielal role pozostalym sprawcom.

Obronca oskarzonego, wywodzac, iz sad meriti blednie ocenil zgromadzony materiat dowodowy, zwlaszcza tre$c
poszczeg6lnych aktéw notarialnych w kontekscie depozycji przestuchanych oséb, nie ma racji. Zawarcia umoéw
w formie aktéw notarialnych stanowilo final zabiegbw podejmowanych przez K. P. (1) poprzedzajgcych wizyte u
notariusza i przeniesienia praw do danego lokalu mieszkalnego na wskazana przez niego osobe. Istotne przy tym jest
to, ze oskarzony adresowat swe ,oferty” zmiany zycia w nowym miejscu, do oséb, ktére znajdowaly sie w trudnym
polozeniu, czy to z uwagi na stan zdrowia (takze psychicznego), czy sytuacje zyciowa i nie ustawal w staraniach, by
rozwija¢ przed nimi wizje mozliwoéci poprawy sytuacji zyciowej, swoistego ,,rozpoczecia zycia na nowo”, nie majac
przy tym zamiaru, by wywigzac sie ze swoich obietnic, ktore mialy by¢ realizowane dopiero po podpisaniu aktow
notarialnych.

Oskarzony, bedac osoba zorientowana w sytuacji na rynku nieruchomosci we W., o czym przekonuja relacje osob z
biur nieruchomosci, ktére mialy z nim kontakt w zwiazku z oferowanymi przez niego do sprzedazy mieszkaniami,
potrafil ocenié¢ wartoé¢ rynkowa lokali zajmowanych przez pokrzywdzonych. Jednoczeénie znal stan i rzeczywista
warto$¢ mieszkan, do ktérych osoby te mialy ostatecznie trafi¢. Por6wnanie tych parametréw wprost stanowi o
tym, ze zdawal sobie sprawe, iz przyjecie jego ,oferty”, nawet po uwzglednieniu kwestii splat zadluzenia lokali
pokrzywdzonych, skutkowaé bedzie o niekorzystno$ci rozporzadzenia przez nich mieniem, tym bardziej, ze podjecie
decyzji (wyrazenie zgody na przyjecie jego propozycji ,pomocy”) poprzedzone bylo kazdorazowo wprowadzeniem w
blad co do tego, co w rzeczywistoSci od niego otrzymajg w zamian za lokale (doplaty, wykonane remonty itd.), a w
niektorych przypadkach wykorzystujac takze niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania (jak
w przypadku B. B. (1)). Oskarzony w trakcie swych wizyt u pokrzywdzonych, wywolywal w ich §wiadomo$ci falszywe
wyobrazenie o skutkach rozporzadzenia mieniem, nie korygujac rozbieznoéci miedzy rzeczywistosécia a wykreowanym
przez siebie w ich $wiadomoéci jej odzwierciedleniem. Wszyscy pokrzywdzeni opisywali bowiem, Ze oskarzony w
rozmowach poprzedzajacych podjecie przez nich decyzji najpierw przedstawial im to, co zlego stanie sie z nimi, jesli
pozostana w zadluzonych mieszkaniach, nastepnie roztaczal perspektywe poprawy tego stanu poprzez skorzystanie
z jego ,pomocy” i przeprowadzenie sie do mieszkan, ktore im zaproponuje, dzieki czemu jeszcze na tym zyskaja.
Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze za blgd w rozumieniu przestepstwa oszustwa uwaza sie falszywe wyobrazenie, czyli
urojenie lub nie$wiadomo$¢ dotyczaca faktow, zjawisk, stosunkéw, okolicznosci dotyczacych osob, jakosci, liczby i
warto$ci rzeczy, a takze istniejacych przepiséw prawnych majacych znaczenie dla podjecia decyzji o rozporzadzeniu
mieniem (tak tez Sad Najwyzszy w wyrok z 2 grudnia 2002r., sygn. IV KKN 135/00). Z kolei czynno$¢ wykonawcza w
przypadku przestepstwa oszustwa (czyli ,,doprowadzenie”) jest dzialaniem zlozonym, zaktadajacym istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a zachowaniem pokrzywdzonego i rezultatem w postaci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez tego ostatniego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 15 listopada 2002r. sygn. IV KKN
618/99). Taki tez zwigzek kazdorazowo w niniejszej sprawie wystapit.

I tak, odnoszac sie chronologicznie do zarzutéw z pkt 1 apelacji wskazuje sad ad quem, ze:

-do B. 0. (1) ,trafit” K. P. (1) poprzez jego bylego meza A. O., ktéry po ich rozwodzie pozostal w ich wspbolnym
mieszkaniu. Byla to przy tym osoba uzalezniona od alkoholu, za$ oskarzony nie tylko deklarowal, iz kupi dla niej
oddzielne mieszkanie we W., ale i wyplaci doplate, a nadto, by pokrzywdzona nie wycofala sie z umowy, przekazywat
jei, ze byly maz ,zamelduje w ich mieszkaniu C.” (k. 11 — 12v). Co istotne wedlug relacji kobiety pierwotne uzgodnienia



byly takie, ze A. O. otrzyma mieszkanie w P. i 50.000 zlotych doplaty, za$ ona prdocz doplaty otrzyma mieszkanie
za 100.000 zlotych we W.. Ta obietnica sklonila ja do zawarcia umowy zamiany mieszkania przy ul. (...) we W.
na mieszkanie w P. (...). Prawda przy tym jest, ze B. O. (1) otrzymata od oskarzonego po podpisaniu umowy 15
pazdziernika 2010 r. doplate w kwocie 50.000 zlotych, ktéra wplacila na swoje konto bankowe (vide zeznania B.
0., k. 450 oraz pracownic banku (...): V. W. — 717v — 718 i E. G. — k. 720V - 721), lecz nie sposo6b pomina¢ tego,
ze pokrzywdzona na zawarcie umowy zamiany zgodzila sie jedynie dlatego, ze oskarzony obiecal, ze kupi dla niej
mieszkanie we W.. To nie stan mieszkania w P., do ktérego mial przenie$é sie jedynie A. O. (k. 14), stanowil podstawe
podjecia decyzji. W tej czesci B. O. (1) byla konsekwentna i w toku calego postepowania stanowczo je podtrzymywala.
Natomiast odnos$nie stanu mieszkania w P.(...), to wskaza¢ wypada (a czego nie dostrzega obronca), ze pokrzywdzona
przedstawila swoje ,wrazenia” z pobytu w P. wskazujac, iz pojechala do P., kiedy ,dowiedziala sie, ze on (tj. K. P. (1))
tam wywibzl wszystkie jej rzeczy (...) jak zobaczyla to mieszkanie, to myslala, ze umrze (...) nie bylo nic zrobione,
byt grzyb, nie bylo tynku (...) okna sie nie domykaly, nie bylo ani wody, ani pradu” (k. 326). Wskazanie zatem w
akcie notarialnym, iz pokrzywdzona oraz jej byly maz zamieniaja sie na mieszkanie o wartoSci 100.000 zlotych, gdy
w rzeczywisto$ci jego warto$¢ wynosila 14.000 zlotych, bylo dla nich oczywiscie niekorzystne.

Niemniej odmiennie anizeli sad orzekajacy nalezalo oceni¢ kwestie odpowiedzialnoSci oskarzonego K. P. (1), zwlaszcza
w zakresie wysokoSci szkody, ktéra wyrzadzil B. O. (1). Pokrzywdzona w dniu, kiedy wraz z A. O. podpisala umowe
zamiany wspdlnego mieszkania na lokal w P., byla po rozwodzie, zatem przystugiwalo jej prawo do polowy mieszkania
(1/2 z 314.000 zlotych), jak tez polowy kwoty doplaty okreSlonej na 100.000 zlotych. A. O. zmarl 14 stycznia 2011r. (k.
3907) i z akt sprawy nie wynika, by B. O. (1) naby}a prawa do spadku po nim. Niemniej istotne jest, ze od oskarzonego
otrzymala 50.000 zlotych i §rodkami tymi zadysponowala, wplacajac je na konto bankowe i inwestujac (czy nalezna
doplate otrzymal takze A. O. nie udalo sie ustali¢). W takim za$ przypadku uznaé nalezy, iz oskarzony z zobowigzania do
zaplaty doplaty w stosunku do B. O. (1) wywigzal sie. To, ze kilka dni p6Zniej B. O. (1) wraz z K. P. (1) przyszla ponownie
do banku i zazadala wyplaty §rodkéw, mimo tlumaczen m.in. V. W., iz na tej operacji straci, pieniadze podjela i
przekazala oskarzonemu, ttumaczgc pracownicy banku, ze ,ma lepsza oferte” i zainwestuje w dziatki budowalne,
przekazujac pienigdze oskarzonemu (k. 720v — 721), stanowi juz dyspozycje jej wlasnymi §rodkami. Nie moze by¢
rozpatrywane w kategorii niewywigzania sie przez oskarzonego z postanowienia umowy zamiany, co mialoby stanowic
o wprowadzeniu jej w blad w ramach przestepstwa zarzucanego aktem oskarzenia, tym bardziej, iz opinia sadowo —
psychiatryczna (k. 348 -253) nie pozostawia watpliwo$ci, iz jej 6wczesny stan zdrowia nie znosil zdolno$ci rozpoznania
znaczenia, tj. konsekwencji, wlasnych decyzji. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze szkoda wyrzadzona B. O. (1) to nie
300.000 zlotych, lecz 100.000 zlotych (polowa wartoSci mieszkania we W. po odjeciu polowy wartoSci mieszkania w
P.i50.000 zlotych, ktore otrzymala i dopiero p6zniej ,,zainwestowala” pod namowa oskarzonego).

- kontakt z_W. R. (1) K. P. (1) nawiagzal po tym, kiedy otrzymal informacje o jego zadluzeniu, jak tez powzieciu
wiadomosSci, iz ma on powazny problem alkoholowy, jak to okreslil pokrzywdzony ,praktycznie nie trzezwialem” (k.
370V — 372). Z pierwotnych zeznan pokrzywdzonego wynika i to, ze mieszkanie, ktérego byt gtownym najemca byto
tzw. ,sluzbowym” i przystugiwalo mu prawo pierwokupu z bonifikatg. Oskarzony o tym wiedzial i by zyskac¢ prawa do
tego lokalu nie tylko doprowadzil do wymeldowania siostry pokrzywdzonego V. S. (k. 751v-752) i splacil zadluzenie,
ale i przekazat W. R. (1) kwote 43.800 zlotych (akt notarialny z 8 wrzes$nia 2011r., k. 1181 — 1183), by ten je wykupil,
jak tez ,zawarli dzentelmenskg umowe”, iz oskarzony mieszkanie przy ul. (...) we W. zamieni na kawalerke we W. z
doplata zalezng od warto$ci kawalerki. Po podpisaniu aktéw notarialnych, w tym zamiany z B. K. (1) 28 pazdziernika
2011r. oskarzony przewi6zl pokrzywdzonego do P.(...) i tam dopiero dowiedzial sie, ze jest wspdlwlascicielem (wraz z
B. O. (1)) mieszkania, ktore okresdlil jako ,ruina bez zadnej wartosci”, co potwierdzaja protokot ogledzin mieszkania
izdjecia (k. 376 — 372 — 378 — 380). To tym pierwotnym zeznaniom zasadnie przyznal przymiot wiarygodno$ci sad
meriti, poniewaz nie spos6b pominaé tego, ze W. R. (1) cierpi na zespét uzaleznienia alkoholowego (vide opinia sadowo
— psychiatryczna, k. 917 — 920), jest przy tym zalezny od oskarzonego (jak przyznal utrzymuje sie ze $rodkéw, ktore
co jaki$ czas przekazuje mu K. P. (1)), ktéry nadto, co wprost wynika z ostatnich zeznan W. R. (1), ponownie zlozyl
mu obietnice wywiazania sie z owej ,,dzentelmenskiej umowy”, iz kupi mu mieszkanie. Choé¢ odwoluje sie obronica do
ostatnich zeznan pokrzywdzonego, ktore mialby §wiadczy¢ o bledzie sadu, to jednakze w ogole pomija wewnetrzng
niespdjnosc tych relacji. Pokrzywdzony raz twierdzil, ze otrzymat od oskarzonego doplate w kwocie 150.000 ztotych



(k. 5194v), by w trakcie kolejnego przestuchania stwierdzi¢, ze pieniedzy jednak nie otrzymal, ale oskarzony przywiozt
go z P. i obiecal mieszkanie, w ktorym obecnie przebywa (k. 5286 — 5287). Proba przekonania sagdu odwolawczego,
iz oskarzony wywiazal sie z obietnic zlozonych w 2011r. jest nieskuteczna, tym bardziej, ze w tresci aktu notarialnego
z inicjatywy oskarzonego juz znalazl sie zapis, ze B. K. (1) przekazala 152.000 zlotych doplaty pokrzywdzonemu, co
w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca. Nadto, jak wynika z akt sprawy oskarzony od czerwca 2016r. podejmowal proby
wplyniecia na postawe pokrzywdzonego, o czym ten relacjonowat (k. 372).

I w tym przypadku sad odwolawczy, dokonujac kontroli instancyjnej, uwzglednil pominieta przez sad I instancji
kwestie zaangazowania wlasnych srodkéw przez oskarzonego, by W. R. (1) stal sie wlascicielem mieszkania, ktérego
do tego momentu byl jedynie najemca, a nie jedynie splaty zadluzenia, co rzutowalo na wysoko$¢ natozonego na K. P.
(1) obowigzku naprawienia szkody poprzez obnizenie go do kwoty 146.000 zlotych.

-roéwniezJ. K. (1) znalazl sie w kregu zainteresowania oskarzonego z uwagi na swoje problemy alkoholowe i zadtuzenie,
jednakze z uwagi na $mier¢ pokrzywdzonego (3 pazdziernika 2015r., akt zgonu k. 3909) wszelkie informacje dotyczace
okoliczno$ci poprzedzajacych zawarcie umowy zamiany spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) pochodzily od M. D. — jego konkubiny. Takze sad odwolawczy nie znalazt podstaw,
by odmoéwic¢ wiarygodnosci swiadkowi, ze K. P. (1), wiedzac o problemie alkoholowym J. K. (1), przyjezdzal do nich z
alkoholem i przekazywal mu nawet po 100 zlotych, sktadajac jednoczeénie obietnice, ze w zamian za swoje mieszkanie
otrzyma wyremontowane mieszkania w P.. Swiadek potwierdzila, ze widzieli je i to ona nakazala, by wymienione
zostaly m.in. okna, w mieszkaniu tym brakowalo nawet gniazdek elektrycznych, a oskarzony obiecal nadto, ze juz po
przeprowadzce J. K. (1) otrzyma 30.000 zlotych doplaty, lecz nigdy z obietnicy tej sie nie wywiazal (k. 406 — 407).

W tym miejscu odnieé¢ sie nalezy do kwestii wkladu mieszkaniowego, ktéry zgodnie z treScia umowy zamiany stanowit
przyjeta przez strony warto$¢ mieszkania J. K. (1) (k. 413 — 415).

Linia obrony K. P. (1) w odniesieniu do tych przypadkéw, w ktérych przedmiotem rozporzadzenia byly mieszkania, w
stosunku do ktérych pokrzywdzonym przystugiwalo spoéldzielcze lokatorskiego prawo do lokalu mieszkalnego, oparta
zostala zalozeniu, iz prawo to jest niezbywalne i w zwiazku z tym, wysoko$¢ wkladu mieszkaniowego determinowala
warto$¢ samego mieszkania i stanowila punkt odniesienia ceny transakecji, z jednoczesnym kwestionowaniem wartoSci
wskazanej w operacie szacunkowym. Jest to zalozenie chybione.

Wklad mieszkaniowy to jedynie zapis ksiegowy, ktory w zadnym razie nie stanowi odzwierciedlenia warto$ci danego
mieszkania, a przy tym wysoko$¢ takiego wkladu waloryzuje sie proporcjonalnie do aktualnej wartosci rynkowe;j
lokalu. Spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego jest zawsze zwigzane z czlonkostwem w spoéldzielni
i moze ono naleze¢ badz do jednej osoby, badZ do malzonkéw, a do ochrony tego prawa stosuje sie odpowiednio

przepisy o ochronie wlasnoéci. Wskaza¢ trzeba takze to, ze w wyniku nowelizacji art. 11" ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, ktéra miala miejsce 14 czerwca 2007r. (przepis ten zostal w 2007r. uchylony, a jego regulacje
znalazly sie w art. 11 ustawy) wprowadzono obowigzek zbywania przez spoldzielnie mieszkaniowa, w drodze przetargu,
prawa wlasno$ci lokalu, do ktorego wygasto spoldzielcze lokatorskie prawo i w efekcie czego powstawal obowigzek
rozliczenia wniesionego wkladu mieszkaniowego. To wéwczas juz ustawodawca odwolywal sie do wartosci rynkowej
danego lokalu mieszkalnego. W sytuacji kiedy dochodzilo do wygasniecia tego prawa, co moglo nastapi¢ w zwiazku z
zaleglo$cig co najmniej 6 miesieczng w uiszczaniu oplat, przyjeto wowcezas zasade zwrotu wartoSci rynkowej lokalu,
z tym ze kwota przyshugujaca osobie uprawnionej nie mogla by¢ wyzsza od kwoty, jaka spoéldzielnia uzyska od osoby

nabywajacej wlasnoéé lokalu w wyniku przetargu pomniejszong o nalezno$ci spoldzielni (art. 11 ust. 2' ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych stanowil od czerwca 2007r, ze w wypadku wygasniecia spo6ldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego spo6ldzielnia wyplaca osobie uprawnionej warto$¢ rynkowa tego lokalu. Przepis ten z
pewnymi modyfikacjami obowigzuje nadal. Tym samym jakkolwiek zgodzi¢ sie trzeba z obrong, ze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego nie moglo by¢ przedmiotem obrotu na rynku nieruchomoéci, to jednakze mozliwe i prawnie
skuteczne bylo zadysponowanie nim w taki sposo6b, jak mialo to miejsce, dzieki czemu w prawa czlonka spéldzielni,
ktéremu prawo dotychczas przystugiwalo, wstepowala osoba wskazana przez K. P. (1). Taki nabywca nastepnie,
niezwlocznie, dopelnial formalnoéci, tj. sktadal wniosek o przeksztalcenie tego prawa w prawo wlasnoéciowe, uiszczal



niewielkie oplaty z tym zwigzane, dzieki czemu mieszkanie bylo sprzedawane po cenie rynkowej. Wbrew, temu co
wyjasénial oskarzony, réwniez w okresie, objetym zarzutami, zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 4 Ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych postugiwano sie nie tylko pojeciem ,warto$¢ rynkowa lokalu”, ale w rozumieniu tejze ustawy wartosé
ta okreslona byla na podstawie przepiséw dzialu IV rozdzialu 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 oraz z 2021 r. poz. 11, 234 i 815) Rozporzadzeniu Rady Ministrow w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego z 21 wrzeénia 2004r. (Dz. U. Nr 207, poz. 2109,
znowelizowane 19 listopada 2019r.), ktére odwolywaly sie do cen na rynku nieruchomosci.

Tym samym, wbrew twierdzeniom obrony, to warto$¢ rynkowa lokalu w istocie winna byla stanowi¢ podstawe
ustalenia wartoSci lokali i rozliczen z pokrzywdzonymi, ktére zamierzat od nich przejac. Zarzuty tej czesci apelacji sa
zatem chybione.

Odnoszac powyzsze uwagi do przejecie 13 maja 2008r. mieszkania J. K. (1) przy ul., (...) we W., gdzie za jego warto$ci
przyjeta zostala rownowarto$¢ wkladu mieszkaniowego (notabene zwaloryzowanego wedlug wartoSci rynkowej na
dzieh 2 kwietnia 2008r.) tj. 131.670 zlotych, w sytuacji, kiedy, po przeprowadzeniu niezbednych formalnosci i
zamianie lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na wlasnoSciowe, sam wystawil je do sprzedazy za 210.000
zlotych (vide zeznania J. J., k. 970v), gdzie rzeczywista warto$§¢ to 205.000 zlotych (operat szacunkowy - k. 2490
— 2508) wprost stanowig, iz K. P. (1) doskonale orientowal sie w rzeczywistej warto$ci mieszkania. Oszacowanie
wartoSci dokonane w toku tego postepowania odzwierciedla jego warto$¢ rynkowg. To takze powodowalo, ze podjal
tak intensywne dzialania, by J. K. (1) skloni¢ do przyjecia oferty zamiany na mieszkanie w P. nr (...) o warto$ci 18.000
zlotych (operat szacunkowy k. 2428 — 2463). Wyjas$nienia K. P. (1) (k. 3102 — 3107), ktoéry utrzymywal, ze mieszkanie
mialo warto$¢ rowng wkladowi mieszkaniowemu, a zadluzone bylo na 84.000 zlotych, nie polegaja na prawdzie, co
zostato wskazane wyzej. Kwestia wysoko$ci zadtuzenia mieszkania wynika wprost z informacji ze Spoéldzielni (...) we
W. (k. 3095). W $wietle kategorycznych twierdzen M. D. zapewnienia oskarzonego, iz wywigzal sie z obietnic i rozliczyt
z pokrzywdzonym, nie przekonuja i uznaé je nalezy li tylko za linie obrony.

Jakkolwiek wlasciwie okreslit Sad Okregowy wysoko$¢ szkody wyrzadzonej J. K. (1) przez oskarzonego, po
uwzglednieniu splaconych zobowigzan wobec spoéldzielni (tu dzialania podejmowal M. S. (1), ktory zawart takze
umowe i stal sie nastepnie wlascicielem lokalu), bowiem nie tylko nie wywiazal sie z obietnicy wyplaty 30.000 zlotych,
ale tez nie wyremontowal mieszkania w P. (vide protokol ogledzin, k. 416 — 4171 zdjecia k. 418), to jednakze zasgdzenie
obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz M. D. réznicy, nie ma podstaw prawnych. Jest to bowiem
byla konkubina niezyjacego J. K. (1), a z akt sprawy nie wynika, by przeprowadzone zostalo postepowanie spadkowe
i by $wiadek wstapila w prawa zmarlego, w tym do dochodzenia naleznych mu wierzytelno$ci. Rozstrzygniecie w tej
cze$ci nalezalo wiec uchylic.

Niezrozumiale dla sagdu odwolawczego jest odwolanie sie przez skarzacego do czeSci zeznan A. K. (1), innej
pokrzywdzonej innym czynem, jako dowodu, ktéry mialby $wiadczyé, iz K. P. (1) wywigzal sie ze swych zobowiazan
wobec J. K. (1). Kwestia splaty zadluzenia nie ulega wszak watpliwo$ci, jak rowniez to, ze splacit je M. S. (1) (k. 3095).

- T.P. (1), jak zeznal, poznal K. P. (1) dlatego, iz ten przyszedl do niego do mieszkania na ulicy (...) we W. z propozycja
splaty jego zadtuzenia w spéldzielni, jak tez oferujac mu mniejsze mieszkanie na ul. (...) we W. z doptata w kwocie
33000 zlotych, z czego 13.000 zlotych stanowilo uregulowane zadluzenie, nadto obiecal mu dodatkowo 20.000 zlotych
po sprzedazy mieszkania na (...)(k. 924 — 925). I w tym przypadku decyzje o ,skorzystaniu z propozycji” oskarzonego
poprzedzily wielokrotne ,,wizyty” u pokrzywdzonego, energiczne i skuteczne dzialania w celu sfinalizowania transakcji,
co uwiarygodnilo K. P. (1) w oczach pokrzywdzonego. W efekcie czego 8 marca 2012r. przystapil do proponowanej
umowy zamiany w/wym. lokali (k. 1154),, ktorej strong byta B. K. (1), wystepujaca jako wlascicielka lokalu przy ul. (...)
o wartos$ci 180.000 zlotych (cho¢ jego rzeczywista wartoéc byla znacznie nizsza — 103.000 zlotych). Istotne przy tym
dla oceny zamiaru oskarzonych jest to, ze w akcie notarialnym zawarte zostalo stwierdzenie, iz doplata w wysokosci
20.000 zlotych zostala T. P. (1) wyplacona, choé¢ zadnych pieniedzy nie otrzymal.



Oceniajac rzeczywiste intencje K. P. (1) nie mozna pomina¢ i tej okoliczno$ci, ktora miata miejsce juz pod dokonaniu
przestepstwa, tj. po doprowadzeniu pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem 8 marca 2012r. W
styczniu 2013r. K. P. (1) ponownie naklonil pokrzywdzonego, by ,,sprzedal” mu mieszkanie na ul. (...) za 240.000
zlotych, gdzie nabywca, wedlug tresci aktu notarialnego, byt J. W. (1) (akt notarialny z 28 stycznia 2013r., k. 255 i
nast.) i co najwazniejsze i tym razem T. P. (1) zadnych pieniedzy nie otrzymat (cho¢ taki zapis w akcie notarialnym
zostal zamieszczony). Nadal oskarzony obiecywal mu jedynie, ze mieszkanie otrzyma. W efekcie za$ stal sie osoba
bezdomna i najpierw przeniost sie do mieszkania J. G. (2), a nastepnie do oplacanego przez oskarzonego pokoju (k.
925 — 9271 5136).

Te okoliczno$ci pozbawienia pokrzywdzonego jego wlasnosci, jak tez naleznej mu ceny za mieszkanie, ktérego
rynkowa warto$¢ wynosila w tym czasie 215.000 zlotych (operat szacunkowy, k. 2547 -2565) wprost stanowig
o realizacji przez oskarzonych ustawowych znamion przypisanego im przestepstwa oszustwa. Proba podwazenia
wiarygodno$ci pokrzywdzonego jest nieskuteczna. Nie mozna nie dostrzec, ze pokrzywdzony obdarzyt K. P. (1)
kredytem zaufania i przez dtugi czas dawal mu ,,szanse”. Ma zal do niego ,bo to zbyt dlugo trwa” i oczekuje, ze ten
w koncu kupi mu obiecane mieszkanie (k. 5136). Ta ujawniona postawa T. P. (1) §wiadczy o tym, Ze nie ma podstaw,
by twierdzi¢, ze bezpodstawnie pomawia oskarzonego i domaga sie ponownie tego, co juz otrzymal. Przekonuja nie
tylko depozycje pokrzywdzonego, ale takze B. K. (1), ktéra wbrew temu, co wynika z aktu notarialnego, zaprzeczyla,
by przekazywala Swiadkowi jakiekolwiek pienigdze i by ponosila koszty notarialne (k. 5137).

- mieszkaniem A. R. i J. S. przy ul. (...) we W. K. P. (1) rowniez zainteresowal sie z uwagi na zadluzenie lokalu
(20.000 zlotych) i sytuacje osobista, w tym problemy alkoholowe J. S., ktory faktycznie tam mieszkal. I w tym
przypadku, co wynika z relacji pokrzywdzonych (k. 1317v — 1318 i 1335v — 1336v), oskarzony osobiScie odwiedzajac
J. S., a nastepnie A. R., obiecywal, ze w zamian za ich mieszkanie J. S. otrzyma mieszkanie na ul. (...), a to przy ul.
(...) we W., bedzie ,przejéciowym”, splaci zadluzenie, pomoze w zalatwieniu wszelkich formalnosci spadkowych (akt
po$wiadczenia dziedziczenia, k. 252), co istotnie uczynil, jak tez, ze otrzymaja doplaty. To te dzialania i obietnice K.
P. (1) poprzedzily podjecie decyzji o podpisaniu 8 kwietnia 2013r. umowy zamiany mieszkania przy ul. (...), ktérego
warto$¢ wyceniono na 250.000 zlotych na mieszkanie przy ul. (...) o warto$ci 200.000 zlotych, za$ pokrzywdzeni,
zgodnie z zapisem umowy otrzymali po 25.000 zlotych kazde (k. 244 i nast. — ,}aczna kwota zostala juz przez J. W.
(1) zaplacona...”). Cho¢ J. S. w trakcie pierwszego przestuchania zeznal, iz otrzymat od oskarzonego doplate, lecz nie
pamieta w jakiej kwocie, ,nie bylo to w jednej racie”, to ,bardzo szybko sie rozeszly”, za$ siostra zostala ,splacona”,
cho¢ ,nie wie ile dostala” (k. 1317v — 1318), to na wiare zaslugujg w tym zakresie stlowa A. R., ktéra potwierdzila
jedynie to, ze otrzymala 1000 euro i pare razy po ok. 20 zlotych, natomiast zadnych innych pieniedzy z tytulu doptaty
nie otrzymali. Wypowiadajac sie odno$nie wiarygodnoéci i powody postawy brata, do ktorego — jak deklaruje nie
czuje zalu - wskazala, iz ,K. P. stal sie dla niego autorytetem” (k. 1335v — 1336v). Te ocene postawy J. S. nalezy
podzieli¢, jesli uwzgledni sie wynikajace z akt sprawy utrzymywanie kontaktéw i dalsze dzialania pokrzywdzonego
podejmowane w interesie K. P. (1), lecz wlasna szkode (np. akt notarialny z 26 sierpnia 2013r., k. 1189 i nast., czy
akt notarialny z 13 lutego 2015r., k. 1724 i nast. i z 26 marca 2015r., k. 1727). To, ze pokrzywdzeni nie zdawali sobie
sprawy z konsekwencji i rzeczywistego znaczenia umow, ktére za namowa oskarzonego zawierali, biorac pod uwage ich
doswiadczenia zyciowe, poziom wyksztalcenia i nieznajomo$¢ prawa, nie zaskakuje. Przeciez to wzglad na ten wlasnie
stan rozeznania pokrzywdzonych, swoista nieporadno$¢, poglebiong problemem alkoholowym J. S., stanowil, ze K. P.
(1) zainteresowal sie nimi i ich mieszkaniem. Warto$é¢ tego lokalu oskarzony oszacowal prawidlowo, co potwierdzaja
dalsze jego kroki, bowiem w aktach sprawy (k. 240 i nast.) znajduje sie akt notarialny z 17 maja 2013r. (stanowiacy
dowod w sprawie), z ktérego wynika, ze J. W. (1) sprzedal to mieszkanie B. K. (1) za 230.000 zlotych, za$ juz 20
maja 2013r. B. K. (1) zawarla umowe przedwstepna jego sprzedazy, gdzie strony cene ustalily na kwote 250.000
zlotych (k. 235 i nast.). Tym samym pdzniejsza proba podwazenia wiarygodnoSci ustalen bieglej z zakresu szacowania
nieruchomo$ci jawi sie jako oczywiscie chybiona. Nie ma tut. sad najmniejszych watpliwo$ci, iz osoby wystepujace
jako strony w/wym. umoéw dzialaly z inspiracji K. P. (1) i na jego rzecz oraz, ze nikt nikomu zadnych pieniedzy nie
przekazywal (procz ostatniej umowy z P. K.).



W konfrontacji z wyzej wskazanymi dowodami niewiarygodnie brzmia wyjasnienia K. P. (1), iz po zawarciu umowy
przekazal J. S. 1500 zlotych, a A. R. 35.000 zlotych (k. 3102 — 3107). Stowa oskarzonego sprzeczne sa nie tylko z trescia
aktu notarialnego z 8 kwietnia 2013r., ale nawet z zeznaniami J. S., w ktorych przeciez staral sie go nie obcigzaé, a
wrecz bronil. Sprzecznosci tych nie mozna pominaé, a wprost wskazuja, iz to relacja A. R. przedstawia rzeczywiste
okolicznosci i powody dokonania zamiany mieszkan i utraty naleznych im $rodkéw, co stanowi o tym, ze oskarzony
wraz J. W. (1), wspoldzialajac, wyczerpali ustawowe znamiona przypisanego im czynu.

Powyzsze okolicznosci, w jakich w/wym. pokrzywdzeni podejmowali decyzje o zawarciu umow, ktére proponowal im
K. P. (1) i do zawarcia ktorych tak usilnie naklanial, wprost wskazuja, iz pozostawali w bledzie nie tylko odnoénie
warto$ci mieszkan, ich sytuacji prawnej, ale i tego, na co w rzeczywistoSci sie godza, podpisuja przygotowane
akty notarialne, jak tez co do rzeczywistych intencji oskarzonego. Blad ten za$ zaistnial wskutek celowych dzialan
oskarzonego i to stanowilo powdd przeniesienia praw do lokali mieszkalnych, dotychczas zajmowanych na wskazane
przez K. P. (1) osoby, z ktérymi wspotdziatal.

To zatem calo$ciowo ocena zgromadzonego przez sad orzekajacy materialu dowodowego, uprawniata do uznania, ze K.
P. (1) kazdorazowo poprzez wprowadzenie w blad, doprowadzal poszczegdlnych pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. To zasady logicznego rozumowania oraz wiedzy i do§wiadczenia sprzeciwiaja sie, by przyjac,
iz o ile osoby te znalyby swa rzeczywista sytuacje, takze prawna, warto$¢ mienia, ktérym dysponowaly (a te znal
oskarzony), jak tez stan oraz warto$¢ oferowanych im lokali (ktdre nie zostaly przez oskarzonego wyremontowane
mimo, iz takie obietnice skladal), jak tez, to, ze nie otrzymaja zadnych doptat (ktére mialy by¢ im wyplacone juz po
podpisaniu aktéw notarialnych), to zdecydowalyby sie na skorzystanie z propozycji oskarzonego i jego ,,pomocy” w
przeprowadzeniu za jego poSrednictwem transakcji sprzedazy, czy zamiany.

W tym juz miejscu wskazuje sad apelacyjny, iz nie uszlto uwagi tut. sadu, ze na skutek zmian opisé6w poszczegdlnych
czynow, ktore stanowily cigg przestepstw z art. 9181 k.k. popelnionych na szkode w/wym. pokrzywdzonych, wydtuzyt
sie okres pomiedzy poszczegolnymi przestepstwami, co sprzeciwialoby sie przyjeciu konstrukeji ciagu przestepstw.
Analizujac bowiem w porzadku chronologicznym kiedy poszczegoblne przestepstwa zostaly dokonane, to stwierdzié
trzeba, ze: na szkode J. K. (1) w okresie od stycznia 2008r. do 13 maja 2008r., w przypadku B. O. (1) od stycznia 2010r.
do 15.10.2010r., W. R. (1) — od wrzeénia 2011r. do 28.10.2011r., T. P. (1) - od stycznia 2012r. do 8 marca 2012r. oraz
J.S.iA. R. - od stycznia 2013r. do 8 kwietnia 2013r., co trudno uznac¢ za ,krétkie odstepy czasowe”, o jakich mowa w
art. 9181 k.k. Jednakze nie mozna byto pomina¢ tego, ze w przypadku K. P. (1), wyrok dotyczacy ustalen faktycznych
zaskarzony zostal jedynie na jego korzysé¢, a zmiana dokonana przez sad odwolawczy, odnoénie czasu popelnienia
poszczegblnych przestepstw w tym wiaénie kierunku, nie mogla pogorszy¢ jego sytuacji. To stanowilo o konieczno$ci
pozostawienia zastosowanej przez sad orzekajacy instytucji.

Blednie kwestionuje obrona, iz doszlo do obrazy prawa materialnego — art. 29481 k.k. art. 12 k.k. i art. 6581 k.k.

Zauwazy¢ najpierw nalezy, ze skutecznie formulowac zarzut obrazy prawa materialnego mozna jedynie wtedy, kiedy
nie sa kwestionowane ustalenia faktyczne. Istota tego uchybienia sprowadza sie przeciez to uznania, iz w danych,
prawidlowo ustalonych okoliczno$ciach, sad zastosowal przepis, cho¢ nie mogl tego zrobié¢, badz tez nie zastosowal
danej regulacji, cho¢ byl do tego obowiazany.

W przedmiotowej sprawie, w sytuacji, kiedy obrona kwestionuje nie tylko prawidlowoé¢ ustalen faktycznych, ale
sprawstwo K. P. (1), twierdzenie, iz sad meriti ,niewlaSciwie zastosowal” wskazane wyzej przepisy stanowi przejaw
swoistej niekonsekwencji autora apelacji.

Niemniej wskazuje sad odwolawczy, ze w przypadku, kiedy dzialania K. P. (1) obliczone na sklonienie pokrzywdzonych
do dobrowolnego przystapienia do zawarcia proponowanych im uméw (aktéw notarialnych), w wyniku czego
rozporzadzali swoim mieniem — mieszkaniami na jego korzy$¢ z pokrzywdzeniem siebie, pozostajac w blednym
przekonaniu, iz dzialaja we wlasnym interesie i na swoja korzy$¢, rozciagniete byly w czasie, przyjecie konstrukeji
czynu cigglego jest oczywisci zasadne. Z relacji pokrzywdzonych i §wiadkéw wynika wprost, iz zawarcie umoéw



poprzedzone bylo wielokrotnymi wizytami oskarzonego (czasami wraz z J. G. (1), czy M. S. (1)), przywozeniem
~prezentow” (alkoholu czy drobnych sum pieniedzy), pomoca w uporzadkowaniu spraw prawnych dotyczacych
mieszkan, czy w koficu pomoca w splacie zadtuzenia i wszystkie te dzialania podejmowane byly z géry powzietym
zamiarem — przejecia mieszkania. To w tym celu przeciez najpierw wyszukiwal zadluzony lokal i do momentu
podpisania umowy byt tak ustuzny i empatyczny dla jego mieszkanicow. Jednocze$nie wskazuje sad ad quem, iz w
czasie czyndbw obowigzywala inna regulacja w zakresie art. 12 k.k., anizeli w dacie wyrokowania. To dopiero od 15
listopada 2018r. przepis art. 12 k.k. zostal zmieniony w ten sposob, ze do dotychczasowego brzmienia dodano §2, a
tres¢ § 1 rozbudowano dodajac po $redniku kolejne sformulowanie. Niemniej zasadnie w tym przypadku odwolat sie
sad orzekajacy do brzmienia art. 12 k.k. sprzed nowelizacji, tj. bez paragrafu (art. 481 k.k.).

Kwestia przyjecia przez sad I instancji, ze K. P. (1) uczynil sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédto dochodu (art.
65 § 1 k.k.) rowniez nie moze by¢ skutecznie podwazana. To, ze oskarzony funkcjonowal na rynku nieruchomogci i
to od dluzszego czasu wynika z choéby z poréwnania ogloszen, ktore zamieszczal (k. 686 — 688, 690, 697 — 699)
i z czego uzyskiwal dochody, a przekonujg o tym uzyskane z urzedu skarbowego informacje (k. 2045), jak tez jego
wlasne stowa (k. 3102 — 3107). Zadnych innych zrédet dochodu nie ujawniono. Oceniajac ten zarzut uwzglednié
trzeba powszechnie aprobowany poglad, ze uczynienie sobie statego Zrédla dochodu z popeklienia przestepstwa
oznacza zachowanie pewnej cykliczno$ci jego uzyskiwania, co w cale nie musi stanowi¢ o takiej regularnos¢, jak
w przypadku np. uzyskiwania wynagrodzenia za prace (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 lutego 2008
r., sygn.. III KK 369/07, OSNKW 2008/6/46, czy w postanowieniu z 28 lutego 2008 r., sygn.. V KK 238/07,
OSNwSK 2008/1/501). Nie ma takze znaczenia, jak czesto sprawca uzyskuje dochod z przestepstwa. Wazna jest
jednak owa pewna regularno$é. Nie jest istotne rowniez to w jakiej wysokosci dochéd ten uzyskuje, chyba, ze
miedzy pozyskaniem jednego dochodu a pozyskaniem nastepnego odstep ten bedzie dlugi. Wowczas dopiero kwestia
wysoko$ci dochodu moze mie¢ znaczenie dla oceny tego, czy mozliwe jest przyjecie dzialania w warunkach art. 6581
k.k. W omawianej sprawie K. P. (1) uzyskiwat zatem staly (do$¢ regularny) docho6d, ktéry zapewnialy mu przejmowane
od pokrzywdzonych lokale mieszkalne, zwlaszcza biorac pod uwage zaré6wno cykliczno$¢ tego typu przedsiewzieé, jak
i wysoko§¢ tak uzyskiwanego dochodu.

Rownie nieskuteczne jest kwestionowanie przyjecia, iz w przypadku w/wym. pokrzywdzonych osoby te dokonywaly
rozporzadzeh mieniem o znacznej wartoSci (art. 29481k.k.), a to z uwagi na brzmienie art. 11585 k.k., ktory stanowi, ze
mieniem znacznej warto$ci jest mienie, ktérego warto$é w czasie popelhienia czynu zabronionego przekracza 200.000
zlotych. W sytuacji, kiedy operaty szacunkowe, ktérych miarodajnosci i rzetelnoSci sporzadzenia nie udalo sie obronie
podwazy¢ (wskazywal tut. sad na te kwestie wezeéniej, odnoszac sie do poszczegblnych postgpien oskarzonego), a w
kazdym przypadku warto$é rynkowa mieszkania przekraczala prob ustawowy, przyjecie do kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego art. 29481 k.k. znajduje uzasadnienie i nie moze by¢ negowane. Podkresli¢ wszak trzeba, ze znamieniem
kwalifikujacym z art. 29481 k.k. jest popelnienie czynu ,,w stosunku do mienia znacznej wartoéci”, zatem nie jest to
znamie powigzane z wysoko$cig szkody, ta — moze sie zdarzy¢ — bedzie nizsza od wartoSci tego mienia i nie przekroczy
200.000 zlotych, co ma tez miejsce w omawianej sprawie.

Apelujacy neguje takze ustalenia dotyczace przestepstw objetych kolejnym ciggiem (pkt II czeéci rozstrzygajacej
wyroku) i w tym przypadku wskazujac, iz z obrazg art. 7 k.p.k. ocenil sad meriti zgromadzony material dowody, jak
tez zarzucajac jego niekompletno$c, bedaca nastepstwem nieprzeprowadzenia wnioskowanych dowodoéw. I w tym
zakresie zarzutu pozbawione sa racjonalnych podstaw, jesli uwzgledni sie rzeczywista tresé poszczegolnych dowodow
iich wzajemna korelacje.

- D. B. (2) w 2009r. miala powazny problem alkoholowy i zdrowotny (psychoza schizoafektywna) oraz trudne relacje
z 6wczesnym partnerem, o czym K. P. (1) wiedzial. Wynika to nie tylko z zeznan pokrzywdzonej, ale takze z relacji
swiadkow (H. M. — matki pokrzywdzonej, M. K. (1) — sasiadki), a mimo tego, kiedy zorientowal sie, iz moze de facto
przejac¢ mieszkanie kobiety, przywozil jej - wraz z J. G. (1) - alkohol i skladat obietnice, iz dzieki niemu i jego propozycji,
odmieni swe zycie w nowym mieszkaniu w P. i zyska §rodki finansowe. To w tym kontek$cie oceni¢ nalezy slowa D. B.
(2), iz zaproponowana jej cena za mieszkanie (26.000 zlotych) ,wydala sie jej troche mala, ale cieszyla sie Ze dostanie
nowe mieszkanie w P. i to jej wystarczalo” (k. 102, 3126 — 3135). Nie ma przy tym zadnych racjonalnych podstaw, by



watpié w jej stowa, ze po podpisaniu umowy 15 pazdziernika 2009r. dal jej jedynie 5.000 zlotych (w akcie notarialnym
zawarte zostalo postanowienie, iz otrzymala 26.000 zlotych), z ktorych nastepnie zabral jeszcze 2000 zlotych i nigdy
nie doszlo do zawarcia drugiej — przyrzeczonej ustnie — umowy, na podstawie ktorej miala otrzymac wlasnoséé lokalu
w P., a ktérego formalnym wiascicielem byl J. G. (1) i ktéry nawet zameldowal ja czasowo w tym mieszkaniu. Nie ma
podstaw, by watpi¢ w szczero$¢ twierdzen D. B. (2), iz po podpisaniu umowy, K. P. (1) unikal z nig kontaktu i nigdy mial
zamiaru, by z przyrzeczonej umowy wywiaza¢ sie, co doprowadzilo do tego, iz wyzbyla sie jedynego warto$ciowego
skladnika swego majatku i stala sie osoba bezdomna.

Podkresli¢ przy tym trzeba i te okoliczno$c, ze D. B. (2) byla przestuchiwana z udzialem bieglych (psychiatrow oraz
psychologa — k. 5088 - 5090), ktérzy cho¢ potwierdzili wystepowanie problemo6w natury psychicznej, to jednocze$nie
nie mieli watpliwo$ci odno$nie tego, ze zdolna byla do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, jak tez
zdolna jest do nalezytego postrzegania i odtwarzania faktoéw, oraz rozumienia sytuacji.

Linia obrony K. P. (1), iz to splot okoliczno$ci wyniklych z aresztowania D. B. (3) mial wplyw na final ich
kontaktow, a kobieta otrzymala 30.000 zlotych (k. 3102 — 3107), co mialoby stanowié¢ rynkowa warto$¢ lokalu, nie
przekonuje, wobec wymowy pozostalego materialu dowodowego, ktéremu zasadnie sad orzekajacy przyznal przymiot
wiarygodno$ci. Wystarczy wskazac, ze to oskarzony wkrétce po podpisaniu umowy z D. B. (2) i przejeciu mieszkania
wystawil je na sprzedaz, wskazujac jego cene — 75.000 zlotych (zgodnie z operatem szacunkowym mieszkanie w tym
stanie i lokalizacji (Wysoka 2) warte bylo 72.000 zlotych — k. 2298 — 2316), a ostatecznie sprzedal za 70.000 zlotych
(akt notarialny z 11 marca 2010r. — k. 1200 i nast.). Biorac za$ pod uwage ujawniony sposob dzialalno$ci ,,biznesowe;j”
K. P. (1), ktéry na kazdym kroku ,minimalizowal” koszty wlasne (np. zeznania A. T.i A. B., P. W., czy A. S.i A. M,,
w ktorych opisywali w jaki sposéb nie rozliczyt sie z nimi, np. unikajac podpisania umowy, by nie zaplaci¢ naleznej
prowizji za posrednictwo, z ktorego korzystal, czy tez calej ceny zakupu jednego z mieszkan w P.), niewiarygodnie
brzmia zapewnienia, iz pokrzywdzonej zaplacilby za mieszkanie wiecej anizeli wynikaloby to z umowy.

- Réwnie nieprzekonujaco brzmia wyjasnienia K. P. (1) odno$nie okolicznosci i skutkdéw transakeji, ktora za jego
przyczynkiem zawarta D. M. (2), sprzedajac mieszkanie przy ul. (...) we W.. Takze nie skuteczne sa p6Zniejsze
proby obliczone na wykazanie, iz to z powodu uzaleznienia od alkoholu juz bez udzialu oskarzonego utracilaby
swe mieszkanie tak, jak to sie stalo z tym w P., ktdre za jego pos$rednictwem nabyla po sprzedazy tego we W..
Jakkolwiek istotnie m.in. z zeznan D. M. (1) (syna pokrzywdzonej) wynika, ze miala od dluzszego czasu problemy z
naduzywaniem alkoholu i takze mieszkanie, ktore mieli wezeéniej zadluzyla i musieli je sprzedaé (k. 9o4v — 905), to
jednakze przedstawiona przez §wiadka transakcja przebiegla odmiennie od tej, ktéra przeprowadzit oskarzony. Wszak
po sprzedazy i splaceniu zadluzenia pozostaly im érodki, za$ po zamianie mieszkania przy ul. (...) zJ. B. (1) na lokal w
P. (wyceniony w umowie na 80.000 zlotych), juz po splacie zadluzenia, mieli — zgodnie z treécia aktu notarialnego —
otrzymac do 10 czerwca 2009r. jeszcze tytulem 60.000 zlotych. Ze zgromadzonego przez sad material dowodowego,
jak tez wyjaénien (k. 2658) i postawy samego J. B. (1) wprost wynika, ze jako nabywca nigdy nie zamierzal wywigzaé
sie z obowiazku, by jakiekolwiek pieniadze sprzedajacej wyplacié. Po prostu ich nie mial. Nadto nie ma podstaw, by
odmoéwié wiarygodnosci D. M. (2), iz mieszkanie w P. mialo by¢ , przejSciowym”, bowiem oskarzony obiecal jej inne
w T.. Takie tez informacje przekazywala dzieciom.

Takze w tym przypadku dzialania, jakie podejmowal K. P. (1) zaréwno przed, jak i po przejeciu przez J. B. (1)
mieszkania D. M. przecza jego zapewnieniom, iz wedlug jego rozeznania mieszkanie w P. byto warte wiecej niz wynika
to z operatu szacunkowego, a z kolei mieszkanie pokrzywdzonej warte bylo mniej. Wskaza¢ zatem wypada, ze to z
inicjatywy oskarzonego J. B. (1) stal sie wlascicielem mieszkania w P.(...) niedlugo przed transakcja za kwote 7.000
zlotych (akt notarialny z 30.V.2008 r., k. 1061-1062) i Zadnego remontu nie przeprowadzili. Trudno zatem daé wiare,
iz w tak krotkim czasie ta nieruchomos$¢ az tak zyskala na wartoéci. Nadto w odniesieniu do mieszkania przy ul. (...)
zauwazyc¢ trzeba, ze 19 kwietnia 2009r. J. B. (1) sprzedal je M. S. (1) za 140.000 zlotych (k. 513 i nast.), ten za$ 20
lipca 2009r. ponownie za te sama kwote odsprzedal mu je (k. 5171 nast.) i w obu przypadkach mialy to by¢ transakcje
gotowkowe, za$ ostatecznie sprzedane zostalo 24 wrze$nia 2009r. za kwot 158.000 zlotych (k. 14111 nast.).



Juz tylko na podstawie powyzszych okoliczno$ci zwigzanych z samymi transakcjami dotyczacymi obu mieszkan
jednoznacznie mozna stwierdzié, ze K. P. (1) mial $wiadomo$c rzeczywistej wartoéci obu lokali, a z ustnie skladanych
obietnic nigdy nie zamierzal sie wywigzac.

To, ze D. M. (2) zadluzyla takze mieszkanie w P., skad zostala eksmitowana (sad odwolawczy tego nie podwaza),
nie ma wplywu na prawnokarng ocene zachowania oskarzonego z 2009r. Przeprowadzenie dowodéw postulowanych
przez skarzacego w postaci dokumentéw — odpisu postanowieniu o przysadzeniu wlasnosci mieszkania w P.(...), czy
wydruku ksiegi wieczystej tego lokalu pozostaje obojetne (irrelewantne) dla ustaleii w przedmiotowej sprawie pod
katem ustawowych znamion czynu z art. 28681 k.k. przypisanego oskarzonemu, zwlaszcza motywow jego dzialan.
Pomija obrona bowiem to, ze nawet, gdyby doszlo do sprzedazy mieszkania pokrzywdzonej przy ul. (...) przez
komornika (bez udzialu oskarzonego), dzialajacego na rzecz Spdldzielni Mieszkaniowej (...), to zgodnie z regulacjami
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, otrzymataby nie tylko r6znice pomiedzy wartoScia rynkowa lokalu a kwota
zadluzenia, ale i nie zostalaby eksmitowana na przyslowiowy bruk, jak to sugerowal oskarzony. W ocenie takze tut.
sadu oskarzony miat Swiadomos¢ tego stanu i wykorzystal zaufanie, ktérym obdarzyla go pokrzywdzona, ufajac jego
zapewnieniom. To, ze i ta sytuacji nie sklonila jej do zmiany trybu zycia i podjecia leczenia, oceny tej nie moze zmienié.
Proba przekonania sadu ad quem, iz w ten sposéb K. P. (1) ,pomodgl” D. M. (2) nie tylko jest chybiona, lecz oparta
na nieprawdziwych podstawach, ktore z udzieleniem pomocy komukolwiek nic wsp6lnego nie mialy. Oskarzony i w
tym przypadku dzialal powodowany checia osiagniecia stosunkowo latwego zarobku kosztem osoby, ktéra znalazla
sie w trudnym potozeniu.

Dlatego tez zasadnie na rzecz takze tej pokrzywdzonej sadzil sad meriti od oskarzonego tytulem naprawienia
szkody kwote, ktora stanowi¢ ma to, co pozostalo po uregulowaniu jej zadluzenia i wartosci lokalu w P., ktéry
otrzymala. Jednakze na korzy$¢ K. P. (1) ustalil sad odwolawczy, ze splacil wieksze zadluzenie, anizeli zostalo
wykazane w uzasadnieniu (23.970,98 zlotych). W aktach sprawy znajduja sie bowiem informacje o 3 postepowaniach
egzekucyjnych (k. 3797 — 3800) i wynika z nich, ze w sprawie KM (...) dotyczyta kwoty 11.167,23 z}, KM (...) — 19.222,57
zl, KM (...) — 9.474,62 z}) oraz zadluzenie na 31.XI1.2008 r. w kwocie _5595.25 zI . Lacznie stanowi to kwote
39.864,42 zlotych, ktbre zostala zaplacona (z naddatkiem, zwr6cono pokrzywdzonej 48,65 zlotych i 350,57 z1). Tym
samym realne koszty, jakie poniost K. P. (1) zwigzane ze splata zadluzenia to 39.465,20 zlotych oraz 12.000 zlotych
(warto$é¢ mieszkania w P.). Od kwoty tej nalezy jeszcze odjaé 10.000 zlotych, ktére zaplacil D. M. (1) oraz 5.000 zlotych,
ktobre otrzymala pokrzywdzona. Tym samym szkoda poniesiona to 73.534,80 zlotych, lecz w zakresie kwoty 45.000
zlotych (brakujacej kwoty doplaty) obowiazek jej naprawienia nalozony zostal solidarnie na K. P. (1) i J. B. (1), zatem
samodzielnie K. P. (1) ma do zaplaty na rzecz D. M. 28.534,80 zlotych i do tej kwoty obowigzek z art. 4681 k.k. winien
zostaé ograniczony.

- rbwniez brak racjonalnych podstaw, by kwestionowa¢ ustalenia sadu I instancji, ktére legly u podstaw uznania K. P.
(1) za winnego przestepstwa z art. 28681 k.k. popelnionego na szkode H. P. (1) i R. P. (1) , ktérzy ,z inicjatywy”
oskarzonego najpierw sprzedali wlasne mieszkanie we W. przy ul. (...) za kwote 118.000 zlotych, przy czym prawie w

caloci nalezno$¢ te przejat K. P. (1), a stali sie wlaScicielami mieszkania w P.(...), ktore - nastepnie ze strata dla siebie
- zamienili na mieszkanie w U. (...).

Trudno doszukac sie przestanek, ktére stanowilyby podstawe prawng, czy faktyczna, by K. P. (1) przejal wiekszosé
srodkow, ktore pokrzywdzeni winni byli otrzymaé od nabywcy ich mieszkania we W.. By wlaSciwie oceni¢ sytuacje,
jak tez rzeczywiste pobudki oskarzonego przeanalizowa¢ nalezalo okolicznosci w jakich K. P. (1) skontaktowal sie
z pokrzywdzonymi, jak tez doprowadzil do zawarcia 3 transakcji, ktorych przedmiotem byly mieszkania o coraz
mniejszej warto$ci.

I w tym bowiem przypadku powodem, dla ktorego oskarzony ,zainteresowal sie” malzenstwem P., bylo to, ze
dowiedziat sie o ich trudnej sytuacji finansowej, tj. niesptacanym zadluzeniu oraz problemie alkoholowym. Obiecujac
pomoc oraz znalezienie tanszego, wygodnego mieszkania, sklonil ich do skorzystania ze swej propozycji, w wyniku



czego to do kieszeni oskarzonego wplynelo ok. 100.000 zlotych z tytulu sprzedazy, co ttumaczyt im ,wydatkami”, ktére
poniost na ich rzecz (zeznania H. P. (1) — k. 393v — 394V), a co nie polegalo na prawdzie.

Jak wynika z zeznan H. P. (1) ,nie do konica rozumial na czym proponowana transakcja polegala”, ale zawierzyt K.
P. (1), ktéry mial wyceni¢ swoje koszty - zwigzane z przeprowadzka pokrzywdzonych - na 60.000 zlotych (k. 738 —
739), a oddatl im ,jakie§ drobne”, ktére mogly daé ok. 7.000 zlotych. Z akt sprawy wynika natomiast, ze nabywcy
mieszkania przy ul. (...), z ustalonej z oskarzonym ceny 118.000 zlotych, przekazali mu najpierw 12.000 zlotych, a
nastepnie jeszcze 106.000 zlotych (akt notarialny z 6 pazdziernika 2004r., k. 3089 i nast.), wplacajac nadto na rzecz
SM (...) brakujaca czes¢ wkladu tzw. budowalnego (informacja SM (...), k. 3084).

Bezsporne jest i to, ze pokrzywdzeni byli zadluzeni w SM (...) na kwote 16.942,81 zlotych, ktére splacil oskarzony
(informacjaz SM (...), k. 3083 — 3084), ale — co nalezy mie¢ na uwadze — bylo konieczne, by oskarzony mogl sprzedac
mieszkania. Nie byl to wiec gest wynikajacy z checi udzielenia im pomocy, jako takiej, lecz kalkulacja, ktora ostatecznie
miala przynie$¢ mu istotny ,zysk”. K. P. (1), dysponujac stosowanym doswiadczeniem, wlasciwie oszacowat wartosé
rynkowa mieszkania, co potwierdzily wyliczenia bieglej (wedlug jej operatu szacunkowego — mieszkanie warte bylo
119.000 zlotych, k. 2208 — 2225). W zamian za ten lokal sktonil ich do kupna najpierw mieszkania w U. za 25.000
zlotych (akt notarialny z 15 pazdziernika 2004r., k. 1682 i nast.), zatrzymujac pozostala kwote uzyskang ze sprzedazy
ich mieszkania. Istotne jest takze to, ze po 3 latach, w ciagu ktérych utrzymywal z nimi staly kontakt i przekazywal
drobne kwoty (lgcznie nie wiecej niz 7.000 zlotych, o czym zeznal H. P. (1)), ponownie naklonit ich do zamiany tego
mieszkania na lokal w P., nalezacy oficjalnie do J. B. (1), o rzeczywistej wartoéci 8.000 zlotych, i to bez zadnej doplaty
(akt notarialny z 25 stycznia 2007r., k. 399 i nast. oraz operat szacunkowy, k. 2352 - 2366).

W tych okoliczno$ciach zasadnie ustalil sad okregowy, ze K. P. (1) Swiadomie wykorzystal niewiedze i swoista
nieporadno$¢ zyciowa pokrzywdzonych, wskutek czego poniesli szkode, ale nie w wysoko$ci ok. 40.000 zlotych, jak to
ocenil H. P. (1), lecz 89.381,78 zlotych. Z niewiadomych przyczyn kwote te zasadzit sad I instancji jedynie na rzecz R.
P. (1), pomijajac H. P. (1), cho¢ mieszkanie przy ul. (...) bylo ich wsp6lnym majatkiem dorobkowym. Jednakze wobec
braku apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego uzupeklienie wyroku w tym zakresie nie bylo juz mozliwe.

Whbrew temu, co wskazal apelujacy wyjasnienia K. P. (1) odno$nie okolicznoS$ci sprzedazy mieszkania H. i R. P. (1)
sg tak ogblnikowe (ograniczyl sie do stwierdzenia, Ze neguje swe sprawstwo, i nie wie skad wziela sie kwota 100.000
zlotych — k. 3102 — 3107), iz nie sposob na tej podstawie skutecznie wywodzié, ze wniosly cokolwiek istotnego, a
przede wszystkim, by podwazyly wnioski, ktére wyprowadzi¢ nalezatlo na podstawie analizy dowodéw, ktérymi sad
dysponowatl i ktore przeprowadzil.

Roéwniez w zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z obrona, ze material dowodowy nie uprawnial do uznania, ze K. P.
(1) zrealizowal ustawowe znamiona przestepstwa oszustwa na szkode B. B. (1).

W kwestii statusu lokalu mieszkalnego tej pokrzywdzonego, tj. spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, jak tez okres$lenia jego warto$ci i mozliwo$ci obrotu tego rodzaju mieszkaniem, wypowiadat sie tut.
sad w zwigzku z przestepstwem popelionym na szkode J. K. (1) i to stanowisko pozostaje aktualne takze w tym
przypadku. Powielanie tozsamych w treSci argumentow bytoby zbedne. Dodatkowo wypada jedynie wskazaé - co uszto
uwagi skarzgcego - ze nawet z poréwnania warto$ci mieszkania w W. (12.000 zlotych), czy w P. (8.000 zlotych) oraz
wkladu mieszkaniowego, przyjetego jako ,,cena sprzedazy” mieszkania przy ul. (...) we W., tj. 59.780 zlotych (vide akt
notarialny z 23 maja 2005r. — k. 465 i nast.) wynika, ze B. B. (1), nawet przy tak okre$lonych warto$ciach transakcji,
jak rowniez po splacie zadluzenia w kwocie 5.242 zlote (informacja SM (...), k. 3095), nalezala sie doplata i to w kwocie
wyzszej niz przyrzeczone jej 30.000 zlotych. Cytowane przez pokrzywdzong stlowa oskarzonego, iz zadnych pieniedzy
nie dostatnie, bo ,nie sa jej potrzebne”, dodatkowo $wiadcza o rzeczywistych intencjach oskarzonego, jak tez tym, ze
od poczatku dzialat z zamiarem doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

To, ze oskarzony dzieki nieformalnym kontaktom z pracownicami spoéldzielni mieszkaniowej wszedl w posiadanie
danych zadluzonych lokatoréw, w tym B. B. (1), wynika chocby z zeznan A. T., ktorej okazat wydruk ze spotdzielni (...)
we W. (k. 1359V - 1360). Z kolei o tym, ze nie mial rbwniez zadnych watpliwo$ci odno$nie stanu zdrowia pokrzywdzone



(czylijej uposledzenia umyslowego oraz choroby alkoholowej), jak tez zorientowal sie co do jej mozliwoSci zrozumienia
znaczenia decyzji, ktore podejmowala pod jego namowa, wynika wprost z akt sprawy, w tym z opinii sagdowo —
psychiatrycznych, w ktorych biegli przedstawili obserwowany spos6b zachowania sie B. B. (1), w tym nieadekwatny
do sytuacji i wieku pokrzywdzonej spos6b ubierania sie, obnizona zdolnos¢ kontroli emocji i zachowan, zaburzenie
rozumienia pytan i zapamietywania szczegotow, oceny sytuacji i skutkow podejmowanych decyzji oraz intencji innych
0sob (k. 914 - 916 i k. 5085 — 5086 oraz k. 5192). Biegli wprost wskazali, ze ,nabranie przynajmniej podejrzen co
do sprawnosci intelektualnych nie wymagato wiedzy specjalistycznej” (k. 916 i 5192). W tych okolicznoéciach K. P.
(1), wiedzac nawet o tym, ze B. B. (1) ,opiekuje sie” siostra (z jeszcze ciezszymi zaburzeniami), nie odstapil od swego
zamiaru i doprowadzil do sfinalizowania zaplanowanych transakcji, w wyniku ktérych pokrzywdzona ostatecznie
trafila do zrujnowanego mieszkania w P.. Tu dostrzec wypada, ze nie obawial sie nawet bytno$ci u notariusza — P. G.,
ktéry wszak winien byl dostrzec stan pokrzywdzonej, tak widoczny dla innych postronnych oséb, co jednakze oceniaé
nalezy poprzez wiedze, iz notariusz ten wrecz ,etatowo” uczestniczyl w licznych transakcjach oskarzonego, czesto
dzien po dniu i to dotyczacych tej samej nieruchomosci. Jedynie tym nalezy ttumaczy¢, iz doszlo do podpisania aktu
notarialnego z udzialem B. B. (1), a K. P. (1) nie obawial sie, ze zachowanie kobiety, w tym jej reakcje wzbudza na tyle
istotne watpliwo$ci odnoénie stanu jej SwiadomoSci i mozliwo$ci rozpoznania znaczenia i konsekwencji podejmowane;j
decyzji, iz do podpisania umowy nie dojdzie.

W pelni zasadnie, mimo stwierdzonego upo$ledzenia umystowego w stopniu lekkim na pograniczu z umiarkowanym,
przyznal sad orzekajacy przymiot wiarygodnosci zeznaniom B. B. (1), bowiem jej relacja koresponduje w zasadniczej
mierze z treScig dokumentéw, ktore zostaly sporzadzone w zwigzku z transakcjami, jak tez chocby relacja N. W.
(odradzala jej kontakty z oskarzonym). To ocena wszystkich dowodéw dotyczacych sprzedazy mieszkania B. B. (1)
prowadzi do jedynie logicznego wniosku, ze K. P. (1) wprowadzil w blad kobiete, najpierw méwiac jej ile warte jest jej
mieszkanie, jak tez odno$nie tego, co w zamian od niego otrzyma (doplate oraz inne wyremontowane mieszkanie), a z
czego juz po podpisaniu aktu notarialnego nie wywiazal sie w zadnym punkcie. To wlasnie te obietnice skutkowaly tym,
ze pokrzywdzona, jak relacjonowala N. W., cieszyla sie z perspektywy ,zamiany” mieszkania na inne wyremontowane
oraz otrzymania pieniedzy, nie dostrzegajac zagrozen oraz niekorzystnosci calej transakcji. To, ze oskarzony zawi6zl
B. B. (1) do P. i ,pozwolil wybra¢” jedno z mieszkan, ktérymi tam dysponowal, wczesniej godzac sie z tym, ze
pokrzywdzona nie zaakceptowala pierwotnie proponowanego mieszkania przy ul. (...) w W. (jego stan techniczny i
sanitarny byl taki, iz nawet B. B. (1) nie byla w stanie tego zaakceptowaé — k. 736), nie zmienia prawnokarnej oceny
jego zachowania. Pomijajac bowiem juz to, ze obiecywal jej, iz do czasu przeprowadzki mieszkanie w P. wyremontuje
i przekaze doplate (nie ma powodoéw, by nie wierzyé pokrzywdzonej, iz takie obietnice uslyszala z jego ust), to jego
dziatania — do poczatku — §wiadczyly o tym, ze z zadnej z tych obietnic nie zamierzal sie wywiazywaé. Swiadczy o tym
np. to, ze prawo do swego mieszkania 23 maja 2005r. przeniosta na M. S. (1), wspoéldzialajacego z oskarzonym, gdzie
juz w treSci aktu notarialnego zawarte zostalo sformulowane, iz ,cena sprzedazy zostala zaplacona”, a ostatecznie
otrzymala mieszkanie w P. warte 8.000 zlotych, nastepnie oskarzony poinformowatl ja, ze dalsze $rodki nie sg jej
potrzebne. Oceniajac to, co sie dzialo nie mozna pominaé tego, ze dwa miesiace po6zZniej - 22 sierpnia 2005r. - M. S. (1)
(w istocie za$ K. P. (1) — vide zeznania M. H., k. 978v - 979) sprzedal mieszkanie przy ul. (...) za 120.000 zlotych (akt
notarialny, k. 986 i nast.). Wedlug bieglej z zakresu szacowania nieruchomos$ci warto$¢ rynkowa byla nawet nizsza
(97.000 zlotych — k. 2189 — 2205). Wyjasnienia K. P. (1), iz przekazat B. B. (1) 30.000 zlotych (w dwoch ratach), a
transakcja byla ,,zamiang”, gdzie warto$¢ wkladu mieszkaniowego okreslala granice rozliczen (k. 3102 — 3107) nie
tylko nie znajduja zadnego racjonalnego potwierdzenia, lecz takze pozostaje w sprzecznoséci z treScia dokumentow,
choc¢by aktu notarialnego dot. wartoSci mieszkania przy ul. (...) w W.. Z akt sprawy jednoznacznie wynika bowiem, ze
K. P. (1) od 2002r. wiedzial w jakim stanie jest to mieszkanie i jaka jest jego rzeczywista — rynkowa warto$¢. Swiadezy
o tym chocby to, ze jako pelnomocnik J. K. (2) sprzedal je M. W. za 8.000 zlotych (akt notarialny z 17.10.2002r.,
k. 1230 i nast.) Uczestniczyl 15 kwietnia 2003r. ponownie, choé jako pelnomocnik juz innych oséb w sprzedazy
tego mieszkania za taka wlasnie kwote (k. 1233 i nast. oraz k. 1235 i nast.), by 30 sierpnia 2004r. — roéwniez jako
pelnomocnik sprzedajacego — podpisaé akt notarialny, w wyniku ktérego M. S. (1) nabyl mieszkania za 10.000 zlotych
(k. 1237 1 nast.). Notabene takze w 2005r. czynnie bral udzial w dalszych transakcjach dotyczacych tego mieszkania
w tym czterokrotnie z udzialem D. P. (1), do czego ustosunkuje sie tut. sad w dalszej czeSci uzasadnienia w zwiazku z
czynem popelionym na szkode R. R. i K. R.. Niemniej analiza tego, co dzialo sie z mieszkaniem przy ul. (...), wprost



dowodzi, ze K. P. (1) mial $wiadomo$¢ tego, ze naklaniajac B. B. (1) do zawarcia umowy z M. S. (1), poniesie wymierng
szkode i do tego dazyt.

Juz bowiem tylko zestawienie tych operacji przeprowadzonych z inicjatywy i z udzialem K. P. (1) jednoznacznie
wskazuje, ze doprowadzil B. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wykorzystujac jej niezdolno$¢ do
pojmowania przedsiebranych dzialan i ich skutkéw, zwlaszcza ekonomicznych. Niemniej ustalajac wysoko$é szkody,
ktéra pokrzywdzona poniosta i do ktérej naprawienia zostala zobowigzany samodzielnie K. P. (1) nie uwzglednil
sad orzekajacy warto$ci mieszkania w P. (8000 zlotych), ktére przeciez pokrzywdzona uzyskala. Z tego tez powodu
wysoko$é kwoty, naleznej B. B. (1) obnizona zostala do kwoty 53.758 zlotych.

Warto$¢ rynkowa, w tym przypadku ustalona na podstawie operatu szacunkowego bieglej, co bylo korzystne
dla oskarzonego, po uwzglednieniu rzeczywistych ,kosztéw”, ktére poniosl, w tym takze obejmujacych warto$é
mieszkanie, ktore otrzymala B. B. (1), zasadnie przyjeta zostala jako punkt odniesienia do wyliczenia szkody, ktéra
pokrzywdzonej wyrzadzil, pozbawiajac ja mieszkania przy ul. (...).

Nieskuteczna jest apelacja negujgca sprawstwo K. P. (1) odno$nie czynu popelnionego na szkode A. K. (1).

To, ze A. K. (1) zlozyla oéwiadczenie, iz nie znala wartosci swego mieszkania, ,nie czuje sie pokrzywdzona” i nie
préobowala odzyskaé od K. P. (1) 8.000 zlotych, ktére w zwigzku ze zlozong ustnie obietnicg, winien byt jej doplacié¢
po tym, kiedy doszlo do zamiany jej dotychczasowego mieszkania przy ul. (...) we W. na lokal w P.(...) (po odliczeniu
kwoty splaconego zadluzenia oraz wreczonych 2.000 zlotych), nie stanowi iz dzialania oskarzonego nie wyczerpaty
ustawowych znamion przestepstwa oszustwa i tym samym, by nie mozna bylo skutecznie stawia¢ mu zarzutu.

Jak juz wyzej wskazywal sad odwolawczy, K. P. (1) znal rynek nieruchomoéci we W., $wietnie orientowat sie jaka
warto$¢ rynkowa przedstawia dana nieruchomo$é i jaka kwote moze dzieki zaangazowaniu sie w jej sprzedaz uzyskac.
Wybieral na swoich ,klientow”, ktérym oferowal swa ,pomoc” przede wszystkim osoby, ktore z uwagi na swa sytuacje
zyciowa, nieporadno$c i problemy, nie byly w stanie wlaSciwie oceni¢ czym dysponujg i tylko dzieki temu byl w stanie
skloni¢ ich do zawarcia umoéw, ktoére im proponowal. Tak bylo i w przypadku A. K. (1), ktéra wraz z 4 dzieci mieszkala na
14 metrach kwadratowych, w zadluzonym na 14.000 zlotych lokalu. Niemniej mieszkanie to warte bylo 64.000 zlotych
(vide operat szacunkowy, k. 2317 — 2333). Proba podwazenia wyliczen bieglych i przekonania sadu, iz bylo ono warte
35.000 zlotych, jest nieskuteczna, bowiem argumentacja oparta jest na polemice z wyliczeniami bieglej i negowaniu
cen oraz stanu nieruchomosci. Podobnie zarzuty skonstruowane zostaly w odniesieniu do wyceny dokonanej przez
bieglego mieszkania w P. na kwote 10.000 zlotych, a ktére wedtug aktu notarialnego, mialo by¢ warte 30.000 zlotych.
Pomija jednakze apelujacy to, ze oceniajac ten dowdd nalezy uwzglednié jego rzeczywisty stan z daty transakeji nabycia
réwniez 10.000 zlotych przez M. S. (1), ktéry nie inwestowal w nieruchomo$é i nie przeprowadzil zadnych remontow.
Whiosek ten wsparty zostal wynikami ogledzin lokalu (k. 733- 734 i k. 735 material pogladowy).

Zadluzenie mieszkania A. K. (1), wbrew temu, co wyjasnial K. P. (1), nie wynosilo 30.000 zlotych (k. 3102 — 3107),
jak tez nie zasluguja na wiare jego zapewnienia, iz pokrzywdzona otrzymala od niego 8.000 zlotych. Przecza temu
nie tylko zeznania pokrzywdzonej, ktora ewidentnie starala sie jak najmniej ,zaszkodzi¢” oskarzonemu, ale choc¢by
zasady logiki. Jesliby mieszkanie A. K. (1) mialo by¢ warte 35.000 zlotych, jej zadluzenie wynosié¢ za$ 30.000 zlotych
ijeszcze, procz mieszkania w P., mialby przekazaé jej 8.000 zlotych doplaty, to oskarzony nie tylko nic nie zyskalby
na tej transakcji, ale wrecz doplacil i to znaczng kwote. Ani postawa oskarzonego, ani jego zachowanie, wynikajace z
relacji pokrzywdzonej (jak i innych oséb), do takich wnioskéw nie uprawniaja, wrecz przeciwnie.

Przestuchani na wniosek oskarzonego $wiadkowie, w tym np. E. K. (k. 5134), ktéra miala skontaktowaé oskarzonego
z A. K. (1), poniewaz byla zadowolona z jego pomocy, czy M. K. (2) i P. F., nie tylko nie zmieniaja wymowy dowodow
obcigzajacych, ale w istocie nie wnosza nic istotnego do sprawy. To, Ze oskarzony nie oszukiwal wszystkich, nie
dowodzi o nieprawdziwosci relacji, tych, ktorzy przez niego szkode majatkowa poniesli.



Z tych tez powodéw i w tym przypadku twierdzenia obrony, iz oskarzony nie wyczerpatl ustawowych znamion
przypisanego mu wystepku nie mogly by¢ skuteczne.

Takze w przypadku K. F. (2) ustalenia i wnioski sadu I instancji sg jedynie sluszne, za$ jako nieskuteczna jawi sie
proba przekonania sagdu odwolawczego, iz w wyniku zamiany mieszkan strony umowy spelnily swoje zobowigzania
wzajemne i na warunki takiej umowy sie godzily dobrowolnie, co mialoby eliminowaé¢ mozliwo$¢ popelnienia
przestepstwa przez oskarzonego.

K. F. (1) byl zadluzonym, naduzywajacym alkoholu czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), zatem nalezy
stwierdzi¢, iz z tego powodu oskarzony uzyskal jego dane, wykorzystujac swe nieformalne kontakty z pracownicami
tej spoldzielni. To oskarzony zlozyl pokrzywdzonemu propozycje zawarcia umowy zamiany mieszkan i splate jego
zadluzenia oraz przekazanie doplaty w kwocie 20.000 zlotych. W przeciwienstwie do K. F. (1), oskarzony byt w stanie
oszacowacé warto$¢ rynkowa mieszkania przy Placu (...) we W., o czym wprost §wiadczy to, ze juz na poczatku 2008r.
po ,,szybkim” remoncie, sprzedatl je za kwote 169.000 zlotych, w miedzyczasie przenosza jego wlasnoé¢ pomiedzy J.
G. (1) (wystepowat jako strony umowy z K. F. (1)), a B. K. (1), nastepnie na M. S. (1) i w konicu na J. B. (1), od ktbérego
nabyla je M. K. (3) (k. 939 i akt notarialny k. 953 i nast.). Istotne dla oceny §wiadomosci K. P. (1) jest takze to, ze
w dacie transakcji zamiany mieszkan z J. G. (1), a ostatnig — sprzedazy mieszkanie to stale zyskiwalo na wartosci (w
marcu 2007r. — 100.000 zlotych /k. 1702 i nast./., potem 135.000 zlotych /k. 1704 - 1705 i 1706 — 1707/, a nastepnie
169.000 zlotych /k. 1708 i nast./).

W tych okolicznoéciach wyliczenia bieglej dotyczace jego warto$ci — 128.000 zlotych - przedstawione w oparcie
szacunkowym (k. 2473 — 2489), ktére obrona kwestionuje, koreluja z tym, co wykazywal oskarzony (nie ulega bowiem
zadnej watpliwosci, iz wszystkie w/wym. transakcje odbywaly sie z jego inicjatywy i z jego udzialem). Okoliczno$ci tej
nie sposob nie dostrzec, a rzutuje na ocene stanu $wiadomosci oskarzonego co do warto$ci lokalu, ktory pozyskal.

Kiedy natomiast uwzgledni sie, ze lokal ten zadtuzony byl na kwote 14.552,09 zlotych (informacja SM (...), k. 3095) i
to, ze pokrzywdzony otrzymal 20.000 zlotych doplaty, w sytuacji kiedy zamiana dotyczyla mieszkania w P.(...), ktore J.
G. (1) nabyl formalnie w listopadzie 2006r., ktérego warto$¢ na potrzeby umowy okres$lona zostala na 70.000 zlotych
(w rzeczywistoSci wynosila 10.000 zlotych), to okoliczno$ci te jednoznacznie wskazujg, ze zamiana dotyczyla mienia
o skrajnie r6znej warto$ci, a wiec o zadnej ekwiwalentnoéci §wiadczen mowy by¢ nie moze. Takze zasady wspotzycia
spolecznego tego typu ,transakcjom” sie sprzeciwiaja (np. art. 5 ke.).

Nie dziwia slowa pokrzywdzonego, kiedy poinformowany zostal o rzeczywistej warto$ci mieszkania, ktére zamienil
na lokal w P., iz ,,zostal zrobiony w konia” (k. 742v — 744).

Rownie chybiona jest apelacja w tej czeSci, w ktérej kwestionowane sa ustalenia i wnioski sagdu meriti prowadzace
do uznania sprawstwa i winy K. P. (1) w zakresie czynu popelnionego na szkode R. R. (1) i K. R.. Pokrzywdzeni
dysponowali mieszkaniem przy ul. (...) we W. (spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego), ktére bylo
zadlizone na kwote 30.123,69 zlotych (k. 3095) i tu rowniez ich dane ze Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) trafily do rak
K. P. (1), o czym zeznala sama R. R. (1) (k. 1763 — 1765), a co pos$rednio potwierdzila A. T., ktorej takie zestawienie
zadluzonych lokatorow tej spoldzielni okazal (k. 1359v — 1360). I w tym przypadku nie sposéb twierdzi¢, ze K. P. (1)
nie oszukal ich, lecz ,udzielil im pomocy” doprowadzajac do zawarcia umowy zamiany mieszkan w zamian za splate
zadluzenia.

W tym przypadku aktualne pozostaje stanowisko sadu odwolawczego przedstawione we wczeSniejszej czeSci
uzasadnienia (vide czyn na szkode J. K. (1)) odno$nie prawidlowego odwolania sie przez sad orzekajacy do wartoéci
rynkowej mieszkania, przy ustalaniu wysokoS$ci szkody, jak tez warto$ci mienia, ktérego transakcja dotyczyla. Nie
ulega bowiem watpliwoéci, ze wysoko$¢ wkladu mieszkaniowego nie stanowila warto$ci mieszkania. Posrednio
dowodzi tego to, ze D. P. (1), po uzyskania prawa do lokalu (lokatorskiego), wplaciwszy jedynie 14.250 zlotych (18
kwietnia 2005r1. — k. 3965) dopehila formalno$ci zwigzanych z przeksztalceniem tego mieszkania we wlasno$ciowe,
dzieki czemu mozna je byto juz bez zadnych przeszkoéd wystawic¢ do sprzedazy na rynku nieruchomoéci.



Pokrzywdzeni istotnie znajdowali sie w tym czasie w trudnej sytuacji zar6wno finansowej (z uwagi na zadluzenie
mieszkania), jak tez problemy alkoholowe K. R., mieli takze Swiadomos¢, iz grozi im eksmisja do innego lokalu
socjalnego, co wykorzystal K. P. (1), z jednej strony straszac ich dalej idgcymi konsekwencjami, tj. eksmisja ,,na bruk”,
obiecujac jednocze$nie pomoc w uniknieciu tego, wlasnie poprzez wyrazenie zgody na zamiane mieszkania. I w tym
przypadku oskarzony wiedzial, ze mimo tak wysokiego zadluzenia, warto$¢ mieszkania jest na tyle duza, ze nie bedzie
stratny. O takim stanie Swiadomosci oskarzonego przekonuje to, ze 26 styczniu 2005r. uzyskat zgode Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) na przejecie prawa do lokalu przez D. P. (1), co wynika z treSci aktu notarialnego, w ktérym takze
odnotowano, ze pokrzywdzeni 23 marca 2005r. nabyli od w/wym. mieszkanie przy ul. (...) w W. o wartosci 40.000
zlotych (k. 1243 i nast.). Zaskakujace przy tym jest i to, ze 25 marca 2005r. zawarty zostal aneks do tej umowy,
obnizajacy cene sprzedazy — czyli wartos$ci mieszkania w W. - do 33.180 zlotych, gdyz taka miala by¢ wysokos¢ wkladu
mieszkaniowego panstwa R. (k. 1245 i nast.). Zwazywszy, ze w trakcie kolejnych ,,operacji” inicjowanych przez K. P.
(1) mieszkanie przy ul. (...) w 2005r. zmienialo warto$¢é od kwoty 20.000 zlotych do nawet 59.780 zlotych (23 maja
2005t. — vide transakcja z udzialem B. B. (1)), to jako uprawniony jawi sie wniosek, ze stan i warto$¢ tego mieszkania
okreslane byly na potrzeby danej transakcji, w oderwaniu od rzeczywistej wartoSci rynkowe;j.

Na marginesie zauwaza sad ad quem, Ze nie tylko kwestia wartoSci, ale przede wszystkim prawa wlasnosci do tej
nieruchomos$ci budzi powazne zastrzezenia. D. P. (1) mieszkanie w W. ,kupila” od M. S. (1) za 40.000 zlotych 7 stycznia
2005r. (k. 1239 i nast.) i nastepnie kolejny akt notarialny (,aneks”) zawarla 7 czerwca 2005r., zatem w dacie, kiedy
lokal ten zdazyl kilkukrotnie zmienié wlasciciela. W czerwcu umowe zmieniono w ten sposob, ze miala naby¢ go od M.
S. (1), lecz tym razem wraz z mezem J. P.. Wszystko to dzialo sie po dacie kiedy R. R. (1) z mezem zamienila sie z nig na
to mieszkanie (23 — 25 marca 2005t.), jak tez po tym kiedy w kwietniu 2005r. pokrzywdzeni zawarli umowe zamiany z
D. P. (2) tego lokalu na mieszkanie w G.(...) (k.1246 i nast.), a ten nastepnie z M. S. (1) (18 maja 2005r. — 1248 i nast.),
by 23 maja 2005r. mieszkanie przy ul. (...) od ostatnio wymienionego nabyla B. B. (1) (k. 1250 i nast.). To wszystko
Swiadczy o determinacji oskarzonego w dazeniu do obranego celu, jak tez swoistej ‘zapobiegliwos$ci”, by kwestia praw
i wartosci lokalu, ktory od reki mogl zaoferowaé pokrzywdzonym, nie wigzala sie z dodatkowymi kosztami.

W przypadku malzonkdéw R., K. P. (1), wykorzystujac znajomosSci w Spodldzielni Mieszkaniowej (...), jak tez z pomocy
D. P. (1), splacitich zadluzenie (24 marca 2005r. — k. 3095), a nastepnie wplacil 14.250 zlotych (k. 3965), dzieki czemu
D. P. (1) stala sie formalnie wlascicielka mieszkania i mo6gl nim swobodnie dysponowaé.

W tych okoliczno$ciach uznanie przez sad a quo, ze oskarzony od poczatku zdawal sobie sprawe z realnej wartoSci
nieruchomoéci (rynkows), co zatail przed pokrzywdzonym. Préba przekonania sadu, iz w przypadku lokali tzw.
lokatorskich to warto$¢ wkladu mieszkaniowego determinowata warto$¢ mieszkania, jest nieskuteczna i sprzeczna
z 6wczesnymi regulacjami. Zakladajac nawet, ze pokrzywdzeni nie przyjeliby ,pomocy” oskarzonego, spoldzielnia
mieszkaniowa, zgodnie z przepisami ustawy Prawo o spodldzielniach mieszkaniowych, réwniez zobowigzana by
byla oszacowa¢ warto$¢ mieszkania wedlug cen rynkowych i za takg kwote bytoby ono sprzedawane, za$ do rak
pokrzywdzonych, po potraceniu wszystkich naleznosSci spoldzielni i innych zadluzen, trafilaby nadwyzka, czyli to,
co stanowilo ,zysk” oskarzonego. Uznanie wiec przez sad meriti, iz oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstwa oszustwa i wprowadzil pokrzywdzonych w blad jest w pelni uprawnione.

Niemniej w tym zakresie niezbedne bylo dokonanie zmiany wyroku, poniewaz sad okreslajac wysoko$¢ szkody, 1j.
kwoty, ktora K. P. (1) wspoélnie z D. P. (1) zobowigzani sg zaplaci¢ na rzecz pokrzywdzonych R. uwzglednil wysoko$é
zadluzenia (30.123,69 zlotych), warto$¢ nieruchomosci w G., ktéra dysponuja (15.800 zlotych), lecz pominat kwote
14.250 zlotych, kt6ra tytulem uzupelienia wkladu mieszkaniowego zobligowani byli takze uiéci¢, a co zrobita D. P.
(1) pieniedzmi oskarzonego. Z tego tez powodu kwota, ktora oskarzeni ci sg zobowiazani solidarnie uiécié¢ na rzecz
pokrzywdzonych jest nizsza i wynosi 4.326,31 zlotych.

Obronca takze w odniesieniu do ciagu przestepstw, wobec ktorych formulowane byly wyzej oceniane zarzuty podniost
tozsamy w treéci zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 12 k.k., art. 6581 k.k., art. 1881 k.k. Do tresci tego zarzutu sad
odwolawczy odniosl sie powyzej, wskazujgc iz jedynie stusznie zarzucilt apelujacy, iz w prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym sad orzekajacy blednie uznal, iz K. P. (1) winien odpowiada¢ jako tzw. ,sprawca kierowniczy”. W zakresie



obrazy art. 12 k.k. i art. 6581 k.k. zarzut jest oczywiScie chybiony, a argumenty, ktére przesadzily o takiej ocenie tego
zarzutu réwniez w tej czesci, pozostaja rowniez aktualne. Powtarzanie ich zatem jest niecelowe.

Nietrafnie podniost skarzacy, ze sad I instancji dopuscit sie obrazy art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie w odniesieniu do jego relacji z R. K. i W. S., od ktérych pozyczyt okre§lone sumy i ich
nie zwrocil, w sytuacji, kiedy roszczenia pokrzywdzonych maja wylacznie charakter cywilnoprawny i powinny byc
dochodzone na drodze postepowania cywilnego.

Oskarzony nie kwestionuje tego, ze od pokrzywdzonych pozyczyl odpowiednio 65.000 zlotych (W. S.) i 42.000
zlotych (R. K.) z czego oddal mu jedynie 2.000 zlotych, lecz jego postawa w okresie poprzedzajacym zlozenie
zawiadomien przez pokrzywdzonych, jak i w czasie postepowania §wiadczy o tym, iz czuje sie zupelie bezkarny,
stwierdzajac jedynie, ze to, dlaczego nie oddal pieniedzy ,to jego prywatna sprawa” (wyjaénienia k. 3102 -3107).
Oskarzony doskonale wiedzial, ze mezczyzni dysponujg Srodkami i chcgce nadto sklonié ich do postapienia zgodnie
z oczekiwaniem, ,zabezpieczal” ich proponujac i sporzadzajac kazdorazowo umowe pozyczki w postaci aktu
notarialnego (jedna umowa na kwote 3.000 zlotych zostala zawarta w formie pisemnej — k. 3505). Nie uprzedzit
zadnego z nich, ze formalnie nie dysponuje zadnym majatkiem, ten bowiem ,przepisal” na zone (obecnie bylg Zone)
oraz syna, nie ma stalego zrédla dochodu, a miejsce zamieszkania i zameldowania zmienia nader czesto. To wszystko
skutkowalo tym, ze zar6wno W. S., jak i R. K. mieli duze problemy z tym, by po bezskutecznym uplywie terminéw
zwrotu pozyczek, nie tylko skontaktowaé sie z nim, ale dochodzié swych roszczen. R. K. uslyszal nawet od oskarzonego,
Ze ,nhie ma szans odzyskac¢ pieniedzy” i ,nic mu nie zrobi” (k. 3017v — 3018). W sytuacji, kiedy oskarzony przez caly ten
okres (2015r.) prowadzil swa ,dzialalno$é gospodarcza”, dochody uzyskiwat (vide informacje urzedu skarbowego, k.
2045), wniosek sadu meriti, iz oskarzony od poczatku nie mial zamiaru wywiaza¢ sie z zobowiazania zwrotu pieniedzy,
ktore w dobrej wierze przekazywali mu pokrzywdzeni, ma racjonalne podstawy. Od momentu zawarcia umoéw i
zlozenia obietnic zwrotu pozyczonych kwot nic sie nie zmienilo w jego sytuacji finansowej, czy materialnej. Zamienne
przy tym jest to, co zeznal W. S., ktéry mial nadzieje odzyskania pieniedzy do momentu spotkania i rozmowy z R. K.,
od ktorego dowiedzial sie, ze zostal oszukany w podobny sposob (k. 3499 — 3500), co uzmyslowilo mu jego sytuacje.

W tych okoliczno$ciach twierdzenie obrony, ze to jedynie zobowigzanie cywilnoprawne i w tym trybie pokrzywdzeni
winni dochodzi¢ swych roszczen jest pozbawione podstaw.

Takze nie moze byé¢ oceniony jako trafny zaden z zarzutéw, ktére zostaly sformulowane przez apelujacego, a ktore
mialyby stanowi¢ o wadliwo$ci uznania odpowiedzialnoéci karnej K. P. (1) co do czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art.
29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. na szkode M. R. (1) i T. R.. Nie ulega watpliwoSci, ze mieszkanie,
ktérym zainteresowal sie K. P. (1) zostalo odziedziczone po polowie przez w/wym. pokrzywdzonych oraz M. R. (2)
— szwagra M. R. (1), jak tez iz bylo ono zadtuzone. To dopiero dzialania oskarzonego doprowadzily do uregulowania
sytuacji prawnej tego mieszkania, lecz nie sposob nie dostrzec, iz juz na tym etapie podjal on dzialania obliczone
na pokrzywdzenie matki i syna, ktorzy faktycznie w tym lokalu zamieszkiwali. Wykorzystujac bowiem ich sytuacje
zyciowa oraz finansowa, jak tez brak rozeznania i nieznajomo$¢ prawa, doprowadzil do tego, ze zrzekli sie spadku
im naleznego na rzez M. R. (2), ktéry w zamian za wymeldowanie sie z lokalu, w ktéry nie mieszkal, zainteresowany
byl jedynie tym, by otrzyma¢ pienigdze od K. P. (1), co istotnie nastapilo. Niemniej w miedzyczasie oskarzony za
posrednictwem M. R. (2) splacil zadluzenie nieruchomosci (24.500 zlotych, k. 3968 i 3969), jak tez doprowadzit do
przeksztalcenia mieszkania o charakterze lokatorskim na wlasno$ciowe (umowa o przeniesienia wlasnosci lokalu z
11 grudnia 2012r. — k. 3973 i nast.). Jednocze$nie oskarzony juz podejmowat dzialania w celu dalszej sprzedazy tego
mieszkania, w efekcie czego 12 grudnia 2021r. podpisana zostala umowa przedwstepna sprzedazy za kwote 220.000
zlotych (pelnomocnikiem M. R. (2) byt S. T. — k. 3978 i nast.).

Linia obrony oskarzonego w tej czesci oparta zostala na twierdzeniu, ze M. R. (1) uzyskala dzieki niemu miejsce w
domu opieki spotecznej, za$ T. R. nalezne mu pieniadze, czego dowodem mialo by¢ o§wiadczenie, ktére mezczyzna
wlasnorecznie napisal. Tym wyjaénieniom K. P. (1) nie sposéb jednakze daé wiare.



M. R. (1), zanim jeszcze oskarzony skontaktowat sie z nimi, juz oczekiwala na miejsce w domu opieki spolecznej z
uwagi na stan zdrowia. Umieszczenie jej w tej placowcee, to zadna zastuga oskarzonego, zwlaszcza tego rodzaju, by
zwalniala go od obowiazku rozliczenia sie z nig. Podkresli¢ wszak trzeba, ze mieszkanie to przejal zanim pokrzywdzona
do placowki trafila. Do tego momentu oczekiwala w mieszkaniu J. G. (1), do ktorego ja wywiozl. Nie ma racjonalnych
powodow, by watpié w prawdziwoséc stow pokrzywdzonej, ze zadnych pieniedzy od K. P. (1) nie otrzymala, wrecz
przeciwnie, pozbawil ja calego majatku, tj. nawet tego, co bylo w mieszkaniu. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z uwagi na
stan zdrowia, co potwierdzili biegli, M. R. (1) miala obnizona zdolnoé¢ do adekwatnego postrzegania i rozumienia
zdarzen (k. 3986 — 3989).

Z kolei w przypadku T. R. podkresli¢ trzeba, ze pokrzywdzony ten nie negowal, iz o§wiadczenie, ktore w toku procesu
oskarzony okazal, napisal (jest to zgodne z wnioskami bieglego z zakresu badania pisma recznego — k. 5208 — 5222),
lecz wskazat takze, iz dotyczy ono kwoty 4.500 zlotych, ktorej - niezaleznie od tego, co oskarzony winien byl mu
za mieszkanie — domagal sie za ruchomosci, ktére oskarzony zabral i wywi6zl z mieszkania (k.3895v — 3986v).
Pokrzywdzony wskazal, ze po opuszczeniu zakladu karnego w lutym 2016r., poszukujac K. P. (1), po tym, kiedy ten
przejal mieszkanie, wywi6zl jego i matki rzeczy osobiste oraz wyposazenie w nieznane mu miejsce i nie zamierzal kupic
dla niego zadnej obiecanej kawalerki, byl w mieszkaniu Zony oskarzonego i syna, dopiero po tej sytuacji oskarzony
przekazal mu 4.500 zlotych. To wlasénie z tego powodu, na zadanie Zony i syna oskarzonego o§wiadczenie to sporzadzil,
za$ uwaza, ze oskarzony nadal jest mu winien 34.279 zlotych za przypadajaca na niego cze$¢ udzialu w mieszkaniu.
I w tym przypadku dopiero w toku postepowania karnego T. R. poznat rzeczywista warto$¢ mieszkania, ktore przejat
K. P.(1).

Oskarzony, wiedzac ze bezposérednie przestuchanie T. R. jest niemozliwe, nie udalo sie bowiem ustali¢ jego aktualnego
miejsca pobytu, wykorzystal o§wiadczenie, ktore pokrzywdzony napisal, podejmujac prébe nadania mu innego
znaczenia, tak, by wsparlo jego linie obrony. Trudno uwierzy¢, iz w sytuacji, kiedy przekazalby T. R. nalezng mu kwote
splaty, nie domagalby sie potwierdzenia wprost jej wysokosci, skoro w przypadku np. M. R. (2) byl na tyle zapobiegliwy
i dbajacy o swoje interesy, ze - by zabezpieczy¢ sie przed jego nielojalnoécia - kazal mu podpisaé umowe pozyczki
57.000 zlotych (umowa z 11 wrze$nia 2012r. — k. 29872), co w ten wlasnie sposob ttumaczyl M. R. (2) (umowa dotyczyta
splaty zadluzenia mieszkania przez K. P. (1) — k. 3002v).

Jak juz wczesniej wskazywal sad odwolawczy oskarzony mial dobre rozeznanie rynku nieruchomosci, potrafil
wladciwie oszacowat warto$¢ mieszkania, ktére go w danym momencie interesowalo, a §wiadczy o tym chocby to, ze
zaraz po uzyskaniu mozliwoéci dysponowania nim wystawial je do sprzedazy za cene odpowiadajaca jego wartoéci
rynkowej. Tak byto i w tym przypadku, o czym przekonuje zaréwno tre$¢ dokumentédw - aktéw notarialnych — umowy
przedwstepnej oraz ostatecznej sprzedazy mieszkania przy ul. (...) we W. za kwote 220.000 zlotych, jak tez zeznania
D. L., ktéra je kupila od K. P. (1) i S. T., poniewaz M. R. (2) nie byl obecny (k. 42771). Powolana w sprawie biegla warto$¢
tej nieruchomosci oszacowala podobnie, tj. na kwote 222.000 zlotych (k. 4186 — 4204). Nie ma zatem racjonalnych
powoddw, by watpi¢ w prawidlowos¢ tego oszacowania i kompetencji bieglej A. C.. To wszystko prowadzi natomiast
do wniosku, iz K. P. (1) mial pelne rozeznanie co do tego, Ze dysponuje mieniem znacznej wartosci.

Dlatego tez i w tym przypadku nie ma takze sad odwolawczy watpliwos$ci, ze K. P. (1) od momentu, kiedy poprzez
swe uklady towarzyskie z pracownicami spéldzielni mieszkaniowej dowiedzial sie o mieszkaniu pokrzywdzonych
i ich sytuacji, do momentu jego sprzedazy 31 grudnia 2012r. (data zawarcia umowy sprzedazy — k. 3983 i nast.)
dzialal z gory powzietym zamiarem doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem
— mieszkaniem wprowadzajac ich w blad nie tylko co do swoich intencji (deklarowanej pomocy), ale wykorzystujac
ich do$¢ skomplikowana i trudna sytuacje zyciowa, niezaradno$c¢ zyciowa i niezdolno$¢ przede wszystkim M. R. (1) do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, jak tez nie§wiadomo$c¢ rzeczywistej warto$¢ mieszkania, ktorym
dysponowali. Wszystko to obliczone bylo na uzyskanie korzysci ich kosztem. Jednakze ustalajac wysoko$¢ szkody
wyrzadzonej T. R., do ktérej naprawienia oskarzony zostal zobowiazany przez sad I instancji, nalezalo uwzglednié nie
tylko to, Ze punktem wyjSciowym byla polowa wartosci mieszkania (110.000 zlotych), a te dziedziczyl wspoélnie z M.
R. (1), jak tez nalezalo pomniejszy¢ o 24.500 zlotych splaconego zadluzenia lokalu, ale nadto 10.000 zl, ktére lacznie



oskarzony przekazal pokrzywdzonemu. Ostatecznie, T. R. winien byt otrzymac, 32.750 zlotych i w tym zakresie zmienit
sad odwolawczy rozstrzygniecie sadu orzekajacego, obnizajac zasadzong na jego rzecz kwote.

Wskazuje przy tym sad odwolawczy, iz ujawniony nader przebiegly sposéb dzialania K. P. (1), przejawiajacy sie
m.in. ,postugiwaniem sie” do popelnienia przestepstwa innymi osobami, przemawia nie za lagodniejszym, a za
dolegliwszym ukaraniem. Wykorzystanie wlasnej wiedzy, do§wiadczenia zawodowego, a jednocze$nie nieporadnosci
zyciowej pokrzywdzonych, ich polozenia oraz probleméw zdrowotnych, to okoliczno$ci wskazujace na bezwzgledno$é
dzialania, nieliczenie sie zupeklie z ludzka szkoda i krzywda. Pozbawienie majatku — dachu nad glowag os6b
nieporadnych Zyciowo w sposob przemys$lany, przy zaangazowaniu takze osob zaufania publicznego $wiadcza o
znacznym stopniu winy i spotecznej szkodliwoS$ci czynéw (podobnie SA w Szczecinie w wyroku z 16 listopada 2017r.,
IT AKa 87/17, Lex nr 2418146).

Wrecz oczywidcie chybiony jest zarzut dotyczacy blednej oceny warto$ci dowodowej operatéw szacunkowych,
sporzadzonych przez biegla A. C., ktére — w ocenie apelujacego mialy zosta¢ sporzadzone w sposéb wadliwy, tj. bez
dokonania ogledzin i ich charakteru prawnego. Abstrahujac od tego, ze biegla w tym zakresie wypowiedziala sie w
opiniach uzupehiajacych (k. 5299 i 5315 — 5319), ale przede wszystkim wskaza¢ wypada, ze stan nieruchomosci
(zwlaszcza tych w P.) wynikal ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach przetargowych, ktore stanowily o
niskich cenach ich nabycia, jak tez mozna bylo go zweryfikowa¢ w oparciu o wyniki ich ogledzin z 2016r. Starania,
by przekonat sad orzekajacy, iz byly to pelnowarto$ciowe mieszkania (przestuchania §wiadkéw, jak i przedlozone
zdje¢ jednego z budynkow), okazaly sie chybione. Wskaza¢ mozna na informacje przekazane przez Agencje Mienia
Wojskowego, ktére obrazuja stan techniczny mieszkan i budynkoéw (k. 5267 i nast.). Ogledziny poszczeg6lnych
mieszkan po takim uplywie czasu po ich przejeciu i sprzedazy nowym wlascicielom bylyby oczywiscie niemiarodajne.
Biegta i tak zobligowana by byla do odwolania sie tych zalozen, ktore przyjela w oparciu o dane i informacje z czasu,
objetego zarzutami. Dodatkowo wskazuje sad odwolawczy, co juz uprzednio byto podkreélane, ze ceny, za ktbre
oskarzony poszczegdlne nieruchomodci, przejete od pokrzywdzonych, sprzedawal byly wlasnie cenami rynkowymi,
ktore z drobnymi korektami potwierdzala biegla. Zdarzalo sie wszak, ze sprzedawal mieszkanie za cene wyzsza niz
ustalona przez biegla. Jedyne korekty, ktore istotnie nastapily dotyczyly nie blednego okreslenia wartosci rynkowych
nieruchomosci, ale rzeczywistych ,nakladéw”, ktére poczynil oskarzony, by dany lokal mogt sprzedac.

Odnoénie zarzutu obrazy art. 170 k.p.k. wypowiedzial sie tut. sad w toku rozprawy, oddalajac wnioski dowodowe,
ktorych zarzut 6w dotyczy. Kwestie podatkowe i niekwestionowanie tre$ci umoéw przez urzedy skarbowe nie maja
bowiem znaczenia dla oceny prawnokarnej dzialaii oskarzonego, ktore poprzedzaly zawarcie umoéow. Wysoko§é
poszczegbdlnych wkladoéw mieszkaniowych, wbrew twierdzeniom apelujacego, zostala w toku postepowania ustalona
zatem twierdzenie, iz w tym zakresie material dowodowy jest niepelny, nie ma uzasadnienia.

Reasumujac, wniosek obrony o uniewinnienie K. P. (1) jest oczywiscie chybiony.

Procz K. P. (1) w przedmiotowym postepowaniu jako osoby wspodloskarzone wystepuja B. K. (1), J. B. (1), M. S.
(1), J. G. (1) i J. W. (1), za$ jako osoba, ktéra pomogla w dokonaniu jednego z przestepstw — D. P. (1). Z uwagi na
zarzuty podniesione w zakresie czynow przypisanych tym oskarzonym niezbedne jest poczynienie uwag dotyczacych
samego uzasadnienia, ktore zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami art. 99a81 k.p.k., jak tez w postulowany przez
ustawodawce sposodb, tj. z wykorzystaniem rubryk oraz stosownie ze wskazaniami ,zwiezle”.

Dokonujac oceny merytorycznej uzasadnienia, nalezy zatem mie¢ na wzgledzie konstrukcje samego formularza,
jak tez wskazany sposob jego sporzadzenia, ktéry — nie z winy sadu - powoduje, ze tak przedstawiony wywod
jest malo czytelny, a w niektérych sytuacjach wrecz uniemozliwia przeéledzenie procesu, ktéry doprowadzit sad
orzekajacy do takiej, a nie innej, konkluzji. Niemniej podkresli¢c wyraznie trzeba, ze to nie forma uzasadnienia,
lecz jego rzeczywista tre$¢ stanowi przedmiot oceny. Nie mozna jednakze jej dokonaé bez uwzglednienia materiatu
dowodowego, ktory zostal zgromadzony i poddany analizie. Nie kazde bowiem wadliwe uzasadnienie wyroku
uniemozliwia przeciez przeprowadzenie kontroli instancyjnej i w efekcie samodzielnie nie moze stanowié dostatecznej
przyczyny uchylenia wyroku. Do uchylenia wyroku moze bowiem prowadzi¢ jedynie taka wadliwo$¢ uzasadnienia, ze



wzgledu na ktéra sad odwolawczy nie moze w sposéb merytoryczny ustosunkowaé sie do zrzutoéw i wnioskéw $rodka
odwolawczego. Pominiecie w uzasadnieniu wyroku rozwazan faktycznych lub prawnych nie jest rGwnoznaczne z tym,
iz te elementy nie byly objete procesem mySlowym poprzedzajacym wydanie orzeczenia i choc¢ oslabia to argumentacje
przemawiajgca za trafnoScia wydanego wyroku, to nie uniemozliwia kontroli instancyjnej i nie stanowi, ze dowody
Lhieomowione” zostaly w ogole pomiete. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze kontrola instancyjna nie polega wylacznie na
analizie uzasadnienia wyroku, ale czynno$ci procesowych podjetych przez sad orzekajacy i treéci przeprowadzonych
dowodow w kontekscie stawianych zarzutow. Jesli wiec takiej wlasnie analizie poddaé wymienione przez skarzacych
sbraki” uzasadnienia i ich wplyw na tre§¢ wyroku, to zarzuty, formulowane zwlaszcza przez obroncow, czy to B. K.
(1) (zarzut 1 petitum apelacji), czy D. P. (1), nie mogly doprowadzi¢ do uznania, iz sprawstwo i zawinienie odnoénie
czynow przypisanych nie zostaly oskarzonym wykazane oraz nie nie majg uzasadnienia w zgromadzonych dowodach.

Do wniosku powyzszego prowadzi lektura calego uzasadnienia, nie za$ jedynie tej czesci, ktéra niejako wprost
odnosi sie do w/wym. oskarzonych, bowiem ich dzialania byly $ci$le powiazane z tymi, ktére podejmowal K. P.
(1), a ktore obrazuja czynnosci poprzedzajace zawarcie umoéw z udziatem oskarzonych, jak i stopien zaangazowania
poszczeg6lnych oséb w ich dokonanie, ktéry m.in. rzutowal na ocene tego, czy bylo to wspoldzialanie przy ich
popemhianiu, czy jedynie pomocnictwo.

Tym samym to kompleksowa ocena ustalenn sadu meriti, jak tez materialu dowodowego, ktory zgromadzit, do
takich wnioskéw prowadzi, nie za$ to, co znalazlo sie w sekcjach uzasadnienia odnoszacych sie do poszczego6lnych
oskarzonych. Uzasadnienie to nalezy ocenia¢ jako calo$é, w tym wraz z dowodami z akt sprawy.

I tak odnoszac sie do apelacji obroncy B. K. (1), wskazuje sad odwolawczy, ze oskarzona ta nie negowala co
do zasady, ze kupowala mieszkania ,na siebie”, za pieniadze oskarzonego i w tej czeSci zasadnie dano jej wiare.
Wyjasnienia K. P. (1), ktory utrzymywal, ze zaréwno oskarzona, jak i J. B. (1) (réwniez i J. G. (1) oraz M. S. (1))
mieli swoje zasoby finansowe i kupujac nieruchomosci inwestowali, zarabiajac na tym, sami regulujac zobowiazania
wynikajace z uzgodnionych z pokrzywdzonymi doptat, np. miata tak postapi¢ B. K. (1) wobec T. P. (1) (k. 2728,
3102 — 3107, 4847), istotnie nie zasluguja na uwzglednienie, jako niewiarygodne i nie znajdujace potwierdzenia

w zadnych innym dowodzie. T. P. (1) kategorycznie negowal, by oskarzona jakiekolwiek pieniadze mu przekazala,
przekonujaco thumaczac przy tym powody, dla ktérych pierwotnie tak twierdzil (k. 280 — 281), tj. iz skladal tej tresci
zeznania w okresie naduzywania alkoholu (k. 5136). By nie uzna¢ linii obrony K. P. (1) wystarczy takze przesledzié¢
opisywane zgodnie przez pokrzywdzonych i nabywcoéw mieszkan, ktore de facto sam oferowal, negocjujac szczegoly
kazdej transakcji, jak i to, ze mial dostep do kont bankowych wspoloskarzonych i nikt z pokrzywdzonych, czy tez
nabywajacych mieszkania nie potwierdzil, by osoby, ktore faktycznie wedlug aktow notarialnych przystepowaly do
danej czynnosci, braly w nich czynny udziat i jakimikolwiek érodkami dysponowaly. Zadna z os6b wspoloskarzonych,
jak wynika z ustalen dotyczacych ich sytuacji osobistej i majatkowej, wbrew twierdzeniom K. P. (1), nie dysponowala
takimi Srodkami, by je inwestowa¢ w nieruchomosci.

Niemniej linia obrony nie tylko B. K. (1), aleiJ. B. (1) oraz D. P. (1) oparta jest na twierdzeniu, ze zaufali K. P. (1) i ,nie
zawracajac sobie glowy” tre$cia aktow notarialnych oraz dalszymi formalno$ciami z nimi zwigzanymi, podpisywaly je,
co mialoby dowodzié, iz nie byly §wiadome oszukanczego ich charakteru oraz warto$ci tak przejmowanych mieszkan.
ZaniewiarygodnoScia tych twierdzen przemawiajg jednakze wprost zgromadzone dowody, oceniane wlasnie w spos6b
zgodny z regula wyrazona w art. 7 k.p.k., tj. tre$c tych podpisanych aktéw notarialnych, okoliczno$ci ich zawarcia, jak
tez czynnoéci, ktore w/wym. podejmowali w zwigzku z ich podpisaniem.

~Wspolpraca” B. K. (1) z K. P. (1) nie ograniczyla sie jedynie do tego, ze na jego prosbe przyjechala do kancelarii
notarialnej i podpisala dang umowe, lecz — co sama przyznala — specjalnie na prosbe K. P. (1) zalozyla konto
bankowe, ktorym dzieki udzielonemu pelnomocnictwu swobodnie dysponowal w czasie transakcji kupna, czy
zbycia nieruchomoscei (k. 4464), co z kolei nalezy powiaza¢ z operacjami bankowymi, ktére zostaly dzieki temu
przeprowadzone, a takze jej pisemnymi ,wyjasnieniami” sktadanymi przed urzedami skarbowymi w zwiazku z
zobowigzaniami podatkowymi, ktore z tych transakcji wynikaly. Okoliczno$ciom tym nie przeczyla, a dowodza one
znacznie wiekszego zaangazowania w dokonanie przestepstw. Dostrzec przy tym nalezy, ze weryfikacja uméw przez



organy podatkowe (a wla$ciwie brak zastrzezen i ich rozliczenie), stanowi takze element linii obrony K. P. (1). Podnosit
bowiem, ze warto$¢ zadnej z nieruchomo$ci nie zostata zanizona i urzedy skarbowe ich nie kwestionowaly, dodajac,
ze to on placil nalezne z tego tytulu podatki, za wyjatkiem tych, naleznych od M. S. (1) (k. 3102- 3107). Nie mozna
pominac jednakze tej okolicznosci, ze korespondencja z urzedow skarbowych, dotyczaca wysokosci tych zobowiazan i
obowiazku zaplaty podatkdéw, przychodzita wprost do B. K. (1), czy J. B. (1), jako bezposrednio zobowigzanych. Zasady
logiki i do§wiadczenia kaza zatem uznaé za jedynie uprawniony wniosek, iz tre$¢ tej korespondencji byta adresatom
znana, skoro nastepnie skladali wlasnorecznie sporzadzane wyjasnienia, czy np. wyrazali tzw. ,czynny zal”, by uniknac
zaplaty dodatkowych danin i kar z tytulu zalegto$ci podatkowych, ktdre nie byly ,groszowe”. Z akt sprawy wynika przy
tym, ze B. K. (1) angazowala sie w inne dzialania poprzedzajace umowy z pokrzywdzonymi, np. najpierw nabywajac na
swoje nazwisko mieszkanie przy ul. (...) we W., czy w P.(...), ktore nastepnie ,zamieniala”, cho¢ nigdy ich nie widziala
inie znala ich faktycznego stanu.

Jesli oceni¢ takze z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, wiedzy i doSwiadczenia poszczegoblne sytuacje,
kiedy to B. K. (1) (ale takze J. B. (1), czy D. P. (1)) przyjezdzali w umoéwionym terminie do kancelarii notarialnej i — jak
utrzymywali — byli woéwczas przekonani o uczciwych intencjach K. P. (1), to juz sam fakt odczytania w ich obecnoéci
tresci aktéw notarialnych, w ktérych dokonywali zamiany mieszkan i zobowiazywali sie do dokonania doplat, winien
byt wzbudzi¢ ich obawy i sktoni¢ do upewnienia sie, ze druga strona te przyrzeczona doplate otrzymala. To przeciez na
nich ciazyt ten obowiazek, a nie na K. P. (1). Proba przekonania sadu, iz nie byli tego §wiadomi, wrecz razi naiwnoscia,
zwlaszcza, ze o wlasne interesy dbali z nalezyta staranno$cia. Tym samym juz to zachowanie oskarzonych wskazuje, ze
ich intencje nie byly takie, o jakich zapewniali, lecz obejmowali swa §wiadomoScia to, ze pokrzywdzeni w tym wlasgnie
momencie tracg swa wlasnoé¢, tj. dokonuja niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym.

Kiedy nadto uwzgledni sie, ze ostatecznym nabywca w ten sposob przejetych mieszkan byly osoby trzecie (niezwiazane
z oskarzonymi), ktore mialy zaplaci¢ im ustalong cene tzw. ,rynkowa” (a nie tylko podpisywaly stosowana umowe, w
ktorej potwierdzano nieprawde, iz pienigdze stronie sprzedajacej zostaly wyplacone, jak mialo to miejsce w relacjach
pomiedzy B. K., J. B. (po jednej stronie), a J. W. (1) i M. S. (1) (po drugiej stronie), np. vide transakcje, ktérych
przedmiotem byly lokale przy (...) we W., czy przy ul. (...)Aw W.), trudno uwierzy¢, ze notariusz nie odczytal takze w
obecnosci B. K. (1) treSci aktu notarialnego i nie uslyszala woéwczas ceny, za jaka mieszkanie bylo sprzedane.

W efekcie za nieskuteczng uznaé nalezy probe przekonania tut. sgdu, iz B. K. (1) nie byla $§wiadoma wartoSci
nieruchomodci, ktdre przy jej czynnym udziale przechodzily najpierw na jej wlasno$é, a nastepnie byly sprzedawane
innym osobom, jak tez, ze nie byla w stanie oceni¢ oszukanczego charakteru tych operacji i ,nie byto to do uchwycenia
nawet przy zachowaniu regul ostroznoéci i starannoéci” (uzasadnienie pkt IV apelacji). Thumaczenie powodéw dla
ktorych zdecydowala sie wystapic jako strona transakeji, jawa sie jako naiwne i sprzeczne z zasadami tzw. ,,zdrowego
rozsadku”.

Z kolei kwestii stanu SwiadomoSsci i pobudek, ktéorymi kierowali sie czy to T. P. (1), czy W. R. (1), wypowiedzial
sie sad odwolawczy, odnoszac sie do apelacji obronicy K. P. (1). Nikt przy tym nie neguje tego, ze przystepowali do
zawarcia zaproponowanych im uméw dobrowolnie, lecz decyzje te podejmowali pod wplywem blednego przekonania,
ze K. P. (1) wywiaze sie z obietnic, ktére im zlozyl zanim akty notarialne podpisali. Wystepowala wiec znaczaca
rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistym stanem rzeczy (w tym w ogoble zamiarem wywigzania sie ustnych obietnic) a jego
odzwierciedleniem w ich §wiadomoéci, jak tez ich nieSwiadomos$é dotyczacej konsekwencji prawnych podpisania
umoé6w zanim doszlo do przekazania pieniedzy z tytutu doplat, choé fakt ten w umowach potwierdzali, czy prowadzenia
ustalen z osobg inng anizeli przystepujaca do podpisania aktu notarialnego, a w koncu odnoénie warto$ci mieszkan,
bedacych przedmiotami tych umoéw.

Wyprowadzajac wnioski tej materii, oceny tut. sadu, przedstawione wczeé$niej, a dotyczace W. R. (1) pozostaja
aktualne. Nie mozna nie dostrzec, ze kolejne zeznania, ktére skladal sa z sobg wzajemnie sprzeczne nie tylko co do
tego w jaki sposob utracil swe mieszkanie we W. o warte ponad 375.000 zlotych (wedlug aktu notarialnego — 250.000
zlotych), ale odno$nie tego, czy jakiekolwiek pieniadze tytulem doplaty otrzymal. Zauwaza sad odwolawczy, ze i K.
P. (1) poczatkowo nie przeczyl temu, ze z tym pokrzywdzonym nie rozliczyl sie, poczatkowo nie przeczyt (k. 3102 —



3107). W. R. cho¢ rzeczywiscie przed sagdem zeznal, ze oskarzony rozliczyt sie z nim, przekazujac ok. 150.000 zlotych
(k. 5194), skladajac nawet pisemne o$wiadczenie (k. 5187), to jednakze w trakcie ostatniego przestuchania zmienil
zdanie i przyznal, ze ,pieniedzy nie dostal”, ale ,,ma obiecane mieszkanie” (k. 5286 — 87). Nie sposob tych kwestii nie
dostrzec i nie poddaé ocenie. Wniosek w tym przypadku moze by¢ tylko jeden. Rozliczenie nie mialo miejsca.

Te ujawniong postawe pokrzywdzonego ocenia¢ nalezy w powiazaniu z opinia sagdowo — psychiatryczna (k. 917 —
920), z ktérej wprost wynika, iz jest on osobg uzalezniona od alkoholu i wtedy, kiedy jest w tzw. ,ciggu alkoholowym”
jego zdolnos¢ do §wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli jest zniesiona lub przynajmniej
zaburzona w bardzo znacznym stopniu. Jesli uwzgledni sie, ze K. P. (1) o tych problemach pokrzywdzonego wiedzial
i wykorzystal to, przywozac mu alkohol, jak tez w takim stanie doprowadzit do kancelarii notarialnej (a tak zeznal W.
R. (1) — k. 740 — 741), to i w tej mierze apelujgcy nie ma racji. Powyzsze uprawnia to twierdzenia, ze bezpodstawne
sa i te twierdzenia, ze szkoda zostala naprawiona, a sad, z obraza art. 7 k.p.k., ocenil zebrane dowody oraz, by te nie
wskazywaly, iz B. K. (1) czynnie zaangazowana byla w proceder, czerpiac z tego wymierne korzysci.

Takze T. P. (1) jest osoba, ktéra ma problem alkoholowy, co K. P. (1) bylo wiadome. Réwniez ten pokrzywdzony
kategorycznie przeczyl temu, by jakakolwiek gotowke tytutem doplaty za swoje mieszkanie otrzymal, a bylo ono warte,
juz wedlug szacunkéw samego K. P. (1) 200.000 zlotych (rzeczywista warto$¢ rynkowa to 215.000 zlotych). Taka
tez warto$¢ mieszkania widnieje w akcie notarialnym. Skoro B. K. (1) zgodzila sie dokona¢ ,zamiany” mieszkania,
ktérego w rzeczywisto$ci nawet nie widziala, a ktére wycenione zostalo na 180.000 zlotych (rzeczywista warto$c¢ to
103.000 zlotych, ktére ,zakupila” za 130.000 zlotych 24 stycznia 2012r. od H. P. (2) — k. 1193 i nast.), to juz tylko te
Lroznice” wartoéci winny byly wzbudzi¢ watpliwosci, jesli istotnie wystepowala przekonana o ,uczciwym charakterze
transakcji”. Nadto zgodnie z umowg zobowigzala sie doplaci¢ 20.000 zlotych. W tych okolicznoéciach §wiadome i
dobrowolne podpisanie takiej umowy, bez woli rzeczywistego wywigzania sie z tych zobowiazan (takiej nigdy nie
miala) stanowi, ze i ona brala czynny udzial w dokonaniu przestepstwa oszustwa i to w stosunku do mienia znacznej
wartos$ci.

Ocena tej sytuacji dokonana przez T. P. (1), ktory jedyne, czego oczekuje od oskarzonych - a przede wszystkim
od K. P. (1), bo to z nim prowadzil szczegélowe ustalenia — to mieszkanie, (jest bowiem osoba bezdomna), nie
zmienia prawnokarnego aspektu sprawy i nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla twierdzenia obrony, ze sprawa ma
charakter ,zwloki w platno$ci”. Pokrzywdzony nie musi wiedziec¢ jakie sg ustawowe znamiona przestepstwa, ktérego
padl ofiarg. Tak, jak potrafil, przedstawil stan faktyczny, a ten jednoznacznie wskazuje, iz zar6wno K. P. (1), jaki
wspoldzialajaca z nim B. K. (1) wyczerpali ustawowe znamiona przestepstwa oszustwa w stosunku do mienia znacznej
wartoSci. Zwlaszcza, ze przeciez ,dzialanie wspdlnie i w porozumieniu” w rozumieniu art. 1881 k.k. nie sprowadza
sie jedynie do takich sytuacji, gdy wszystkie elementy przestepczego dzialania wykonujg sprawcy razem (w catosci
lub czesci realizujac znamion czasownikowe danego przestepstwa), ale i takie konkretnie podejmowane czynnoSci
w czasie realizowania jego znamion, ktore sa istotne z punktu widzenia osiagniecia celu, tj. swoim zachowaniem
zapewnia realizacje tego uzgodnionego, wspolnego celu. Wystarczajace dla przypisania odpowiedzialnosci jest zatem
nie tylko zrealizowanie choéby czeSci znamion czynu zabronionego, odpowiada¢ bedzie i ta osoba, ktéra wprawdzie
czasownikowo nie wykonuje odpowiadajacej znamieniu czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale ktorej
zachowanie sie — uzgodnione ze wspodlnikami — stanowi istotny wklad w realizacje wspblnego przestepczego zamachu
(tak m.in. SA we W. w wyroku z 27.11.2019r., sygn. akt IT AKa 152/19, Lex nr 2764877). Odnoszac sie do tej czesci
apelacji, w ktorej obronica B. K. (1) wskazuje na jej ,marginalng role i udzial”, to zauwazy¢ wypada, ze wspolsprawstwo
nie wymaga wykazania, ze kazdy ze wspoldzialajacych wnidst rownorzedny wklad w wykonanie czynu zabronionego,
fundamentem wspdlsprawstwa jest bowiem porozumienie przestepcze, ktére pozwala przyjac, ze dane przestepstwo
jestich wspolnym dokonaniem i pozwala pociagngé do odpowiedzialno$ci karnej kazdego ze wspolsprawcow za caloéé
przestepstwa zaréwno wtedy, gdy kazdy z nich zrealizowal wszystkie ustawowe znamiona danego czynu, jak tez wtedy,
kiedy osobi$cie zrealizowal ich pewna czes$¢, a nawet wowcezas, gdy nie wyczerpat zadnego z ustawowych znamion,
ale przyczynil sie znacznie do jego popelienia (vide np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13.03.2019r., sygn. akt
IT KK 217/18, Lex nr 2633631). A tak nalezy oceni¢ catoksztalt ,zaangazowania” B. K. (1) w proceder zwigzany z
pozyskiwaniem mieszkan od oséb zadluzonych i z problemami.



Chybiona jest proba przekonania, ze oskarzona nie miala Swiadomosci znacznej wartoSci mienia pokrzywdzonych,
ktorych czynnos$ci dotyczyly.

W przypadku mieszkania W. R. (1) oskarzona przystapila do zamiany mieszkania, ktoérym fikcyjnie (tj. ,na papierze”)
dysponowala o warto$ci 98.000 zlotych (warto$¢ rynkowa 7.000 zlotych, gdzie dodatkowo wspotwtascicielka tego
lokalu jest B. O. (1)), a warto$¢ nieruchomoéci, ktéra w ten sposéb przejmowala wynosila juz tylko wedlug tresci
aktu notarialnego 250.000 zlotych. W tych okolicznoSciach to sama tresé¢ aktu notarialnego — umowy zamiany -
wskazywala, ze dotyczyla mienia znacznej wartoéci i teza, ze z uwagi na zadluzenie mieszkania, o ktérym miala
wiedzie¢, jak tez fakt, ze nigdy nie byla w faktycznym posiadaniu nieruchomos$ci mialo ten brak rozeznania
usprawiedliwiac, jest pozbawiona racjonalnych podstaw. Oskarzonej tre$¢ aktu zostala odczytana i nie miala zadnych
skruputéow, by takg umowe podpisac, nie interesujac sie w ogole tym, czy w koncu niebagatelna kwota doptaty —
152.000 zlotych — ktora to ona winna byla zaplaci¢ pokrzywdzonemu, trafila do niego, czy tez nie. W tym stanie, ani
zadluzenie, ani to, ze nie dysponowala mieszkaniem, nie wprowadzala watpliwoséci dono$nie znacznej wartosci tej
nieruchomosci. Podobnie przedstawiala sie sytuacja z przejeciem mieszkania T. P. (1).

Gdyby zatem nie zaangazowanie oskarzonej, w tym ,zakup” przez nia mieszkan, ktore nastepnie stanowily przedmiot
zamiany, zaakceptowanie treSci umoéw, ktére podpisala, dokonanie tych przestepstw nie byloby mozliwe. W tym
miejscu wskazuje sad odwolawczy na swoista niekonsekwencje apelujacego, ktory jako argument $wiadczacy na
korzy$¢ oskarzonej przywoluje jej zaufanie nie tylko do K. P. (1), ale i notariusza, przed ktérym umowe podpisywala,
co mialoby $wiadczy¢, iz czynno$é ta przebiegala w sposob zgodny z procedura. Jesli wszystko miatoby istotnie w taki
sposob przebiegaé, to w trakcie skladala o§wiadczenie odnosnie doplat i znajomo$ci stanu faktycznego i prawnego
kazdego z lokali oraz ich wartoéci. Czy zatem nalezy przyjac, ze falszywie oSwiadczyla sie przed notariuszem?

Wskazuje przy tym sad odwolawczy, ze nie przekonuja twierdzenia oskarzonej B. K. (1), iz nie miala §wiadomosci
odnosnie skali tego procederu i ,nie mySlala, ze moze to by¢ oszustwo”, jak tez nie przykladala wagi do tresci
podpisywanych umoéw (k. 2646). Stala sie przeciez wlascicielka mieszkania przy ul. (...) we W. z inspiracji K. P. (1),
ktdre nabyla od H. P. (2), cho¢ to nie ona w rzeczywistoéci za nie zaplacila, a to wlagnie mieszkanie byto przedmiotem
zamiany z T. P. (1), za$ lokal w P. fikcyjnie nabyla od J. W. (1). Juz tylko okolicznoéci zwigzane z tymi ,transakcjami” u
kazdej osoby, ktdra faktycznie mialaby dobre intencje, wzbudziltyby watpliwosci co do uczciwoéci K. P. i jego intencji.

Na marginesie wskazuje tut. sad, iz z przeprowadzonych przez sad dowodéw wynika i to, Ze oskarzona oraz jej
konkubent J. B. (1) te ,wspdlprace” z K. P. (1) podjeli duzo wczeéniej, a J. B. (1) w wyjas$nieniach wskazal, ze w 20009r.,
po tym, kiedy zostal przestuchany prze policje w zwiazku z dzialaniami K. P. (1), w obawie przed odpowiedzialnoécia
karna, zerwal z nim kontakty (k. 2658). Trudno uwierzy¢, ze nie przekazal tych ostrzezen oskarzonej. Mimo tego B.
K. (1) ze wspdlpracy nie zrezygnowala.

Oskarzeni to osoby dorosle, normalnie funkcjonujace na co dzien, zdajace sobie sprawe z tego, ze skoro to oni widniejg
jako strony transakcji kupna sprzedazy nieruchomoéci, to wylacznie do nich kierowane beda wszelkie roszczenia i to
one beda musialy sie z nich wywiaza¢. Juz tylko na tej podstawie mozna kategorycznie stwierdzié, iz niewiarygodnie
i naiwnie brzmig ich zapewnienia, ze nie zdawali sobie sprawy z charakteru i skali dzialani K. P. (1), a ten placil im po
1300 zlotych od kazdej takiej ,udanej” transakcji, czyli zakonczonej sprzedaza przejetego mieszkania (wyjasnienia B.
K. — k. 2646, czy J. B., ze ,dorabial sobie w ten sposéb” — k. 2658).

Argumenty przedstawione w pkt 3 petitum apelacji obroncy oskarzonej (ppkt a do g), w $wietle rzeczywistej treSci
poszczegblnych zgromadzonych dowodow, we wzajemnych ich powiazaniu przecza przedstawionym tezom, iz B.
K. (1) zostala wykorzystana przez K. P. (1), bedac nieswiadoma tego, co robi, a obecno$¢ notariusza dodatkowo to
prze$wiadczenia mialby wzmacniaé. To, Ze istotnie wiodaca role dogrywat w calym procederze K. P. (1) nie stanowi
okolicznoSci, ktéra by postawe i stopien zaangazowania oskarzonej umniejszala, czy wrecz stanowila o jej niewinnosci.
Oskarzona dzialala powodowana checia zysku (otrzymania od K. P. (1) uméwionej zaplaty — 1300 zlotych), a to ze byta
czlonkiem jego dalszej rodziny stanowilo jedynie o tym, ze oskarzony znal ja i jej konkubenta i dlatego mial do niej
zaufanie, by wprowadzi¢ ich w swoj calkiem zyskowny proceder, nie obawiajac sie, ze ujawni szczegoély tej dzialalnoSci.



Istotnie B. K. (1) ufala K. P. (1), a on ,do pewnego stopnia” ufal jej i dzieki temu z powodzeniem zaplanowane
przedsiewziecia realizowali.

Twierdzenie obrony, ze oskarzona jest osoba podatng na manipulacje i sugestie, co mialby wykorzysta¢ K. P. (1) i
co skutkuje jej obecnymi problemami, jest niczym nie poparta proba usprawiedliwienia, ktorej przeczy caloksztalt
podejmowanych przez nig dzialan. Poczawszy od przyjecia propozycji K. P. (1), by w taki sposéb ,dorobi¢”, a
skoficzywszy na podejmowaniu koniecznych i ustalonych dzialan, by proceder mogl by¢ prowadzony (zalozenie
konta, wystepowanie jako strona poszczego6lnych transakcji oraz podejmowanie krokéw, by te sfinalizowane rozliczyé
m.in. z urzedami skarbowymi, czy przyspieszy¢ sprzedaz mieszkania, ktére formalnie nabyla). Teza, zZe jej zaufanie
i fatwowiernoé¢ zostaly wykorzystane przez K. P. (1), jest pozbawiona podstaw. Z powyzszych wzgledoéw chybione
jest i to twierdzenie, iz sposoéb jej zaangazowania w dzialalnoé¢ K. P. (1) wylaczal jej sSwiadomo$¢ co do rzeczywistej
tresci i znaczenia podejmowanych za jej posrednictwem czynnosci. Juz tylko tre$¢ umoéw, ktore podpisywala — na co
wielokrotnie tut. sad wskazywal - pozwalala stwierdzié, ze pokrzywdzeni mieli od niej otrzyma¢ dodatkowe kwoty,
ktoérych nie otrzymywali, za$ oskarzona nigdy nie miala zamiaru, by takie zobowigzania realizowac. Jej sytuacja i
mozliwo$ci finansowe wrecz to wykluczaly. To, Ze nigdy nie byla w posiadaniu faktycznym nieruchomosci, bedacych
przedmiotem zawieranych uméw, stanowilo element wcze$niejszych uzgodnien. Taki byt przeciez przyjety plan
dzialania i podzial rol, ktory zaakceptowala i ktory realizowala.

Stanowisko obrony, ze oskarzona nie moze ponosi¢ solidarnej odpowiedzialnoéci z K. P. (1) za szkody, ktore zostaly
wyrzadzone pokrzywdzonym, jest bledne, jesli uwzgledni sie tres¢ umoéw, ktore podpisywala dobrowolnie i §wiadomie.
W $wietle tresci aktow notarialnych, jak tez domniemania rekojmi ich wiarygodno$ci, to ona stawala sie wlascicielka
nieruchomosci, a jedynie na mocy ustalen z K. P. (1) i udzielonych mu pelnomocnictw, on nimi rozporzadzal, jak
tez dysponowat pieniedzmi uzyskanymi z ich sprzedazy, ktére wplywaly na jej konto. Byly to jednakze dzialania
wynikajace z wcze$niejszych ustalenn pomiedzy wspotdziatajacymi osobami, ktory taki ,model funkcjonowania” i
podzial rdl przyjely i dobrowolnie realizowaly. Tym samym nie ma podstaw, by utrzymywac, ze odpowiedzialnoéé
oskarzonej za wyrzadzong szkode zostala w jakikolwiek sposdb wylaczona, czy zniesiona, jak tez, by taka podstawe
tworzyla tre$¢ aktow notarialnych, co do ktérych owa rekojmia i domniemanie wiarygodnos$ci zostala podwazone, choé
jednoczeénie — co wskazal tut. sad wyzej — fakt ich zawarcia mialby wskazywac, iz podpisujac je przed notariuszem
nie miala powodo6w, by watpi¢ w legalno$c i rzetelno$é czynnosci prawnych i faktycznych. To B. K. (1) nabywala prawo
wlasno$ci nieruchomos$ci i to ona byla strong uméw, skoro przyjela te role, takze i ona zobowigzana jest naprawié
szkode, ktora wspolnie z K. P. (1) wyrzadzila.

Jak juz wskazano powyzej, B. K. (1) (jak tez pozostali wspoloskarzeni) zasadnie uznana zostala przez sad a quo
za dzialajacq wspolnie i w porozumieniu z K. P. (1), ktéry — faktycznie - mial wiodgca role i pozycje, co jednakze
nie wyklucza solidarnego zobowigzania obojga oskarzonych do naprawienia szkody. Przeciez istota solidarnego
zobowigzania przejawia sie w tym, ze wierzyciel moze zadaé caloSci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dtuznikow
lacznie, od kilu z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikow
zwalnia pozostalych (art. 366 k.c.). W takim za$ przypadku to jaka rzeczywiScie korzy$¢ z przestepstwa oskarzona
uzyskala nie ma znaczenia. Jeéliby to ona w caloéci zaspokoila pokrzywdzonych, to wowcezas jej przystugiwaloby
stosowne roszczenie wzgledem K. P. (1). W okoliczno$ciach tej sprawy twierdzenie, iz pomiedzy szkoda wyrzadzong
pokrzywdzonym a dzialaniami oskarzonej nie ma zwiazku przyczynowego, jest oczywiscie nieuprawnione. Z tych tez
wzgledow zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 4681 k.k. jest niezasadny.

Nie ma rzeczywistych podstaw zarzut blednego ustalenia, ze B. K. (1) nie osiagnela z popehlienia przestepstw korzysci
w lacznej kwocie 2600 zlotych. To wprost z jej wyjasnien wynika, ze otrzymala 1300 zlotych za doprowadzenie do
sfinalizowania umowy i przejecia mieszkania T. P. (1) (k. 2646 — 48). Nie ma racjonalnych powodéw, by przyjaé,
ze w przypadku czynno$ci podejmowanych w stosunku do mienia W. R. (1) takiej korzysci nie osiagnela, zwlaszcza,
ze zar6wno ona, jak i J. B. (1) zgodnie przyznali, ze do wspoétpracy z K. P. (1) sklonila ich che¢ ,dorobienia sobie”.
Wskazane w apelacji kwoty 1000 — 1200 zlotych nie wynikajg z zadnego z dowodéw. B. K. (1) sama wskazala na kwote



1300 zlotych i dlatego stusznie te sume przyjal sad meriti za uzyskang kazdorazowo korzyéc¢, co lacznie dalo 2600
zlotych i do tej sumy zastosowanie miat art. 4581k.k.

W zadnym razie nie mozna przyjaé, ze wystapily jakiekolwiek przestanki, ktére uprawnialyby do rozwazenia
przyjecia wypadku mniejszej wagi, postulowanego przez obronce, co — po uwzglednieniu zarzutu dotyczacego
blednego okreslenia czasu popeklienia przypisanych jej przestepstw i oznaczenia koncowej daty odpowiadajacej
w obu przypadkach dniowi, w ktorym doszlo do zawarcia umowy zmiany, z przyczyn wyzej juz wskazanych —
mialoby skutkowaé umorzeniem postepowania karnego z uwagi na przedawnienie. Sprzeciwiaja sie temu nie tylko
ujawnione okoliczno$ci popelnienia przestepstw, czy rozmiar wyrzadzonej szkody, ale i wlasnie prawidlowe ustalenie,
ze dzialania podejmowala w stosunku do mienia znacznej warto$ci, majac tego Swiadomosé. Prawidlowo ustalil zatem
sad meriti stopien szkodliwoS$ci oraz zawinienia oskarzonej, ktére stanowisko obrony w tym zakresie sprzeciwiaja sie

w stopniu oczywistym.

Nietrafnie podnosi obrona, ze wymierzona oskarzonej kara grzywny jest razaco surowa, poprzez odwolanie sie do
sytuacji osobistej i rodzinnej B. K. (1) oraz wysokoSci dochodéw i jej sytuacji majatkowe;.

Wskazane kwestie moglyby ewentualnie rzutowaé na okreslenie wysoko$ci stawki dziennej grzywny (art. 3383 k.k.),
natomiast na wymiar samej kary grzywny 100 stawek dziennych wplyw mialy okolicznoSci rzutujgce na ocene
stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego (w tym przypadku ciagu przestepstw z art. 9181 k.k.).
W tym za$ zakresie skarzacy nie przedstawil zadnego argumentu, ktéry stanowisko sadu meriti by skutecznie mdg}
podwazy¢. Wbrew temu, co przedstawil obrofica nie ma powodu, by wysoko$¢ stawki dziennej obnizy¢, sad orzekajacy
mial bowiem wzglad i na kwestie mozliwosci finansowych oraz sytuacje rodzinna oskarzonej, co wskazal wlasnie w
uzasadnieniu i co nalezy zaaprobowac.

Chybiona jest takze proba wzruszenia wyroku w tej czeSci, w ktorej orzekl sad a quo o kosztach procesu. To z uwagi
na naganne, sprzeczne z zasadami porzadku prawnego zachowanie oskarzonej wynikla koniecznoé¢ przeprowadzenia
postepowania karnego, ktorego koszty tymczasowo ponosit Skarb Panistwa. W sytuacji, kiedy oskarzona ma dochody,
nie ma podstaw, by odwolywa¢ sie do wzgledow stusznosci i by na tej podstawie wydatki te ponosit Skarb Panstwa,
czyli wszyscy podatnicy.

Roéwniez obronica J. B. (1), ktéremu sad okregowy przypisal popelienie dwoch przestepstw z art. 28681 k.k., uznajac
iz dopuscil sie ich w ramach ciggu przestepstw, kwestionuje ocene dowodow, ktére doprowadzily do takiego wniosku.

I w tym przypadku apelujagcemu nie mozna przyznac racji. Uwagi dotyczgce zasadno$ci uznania, iz i takze ten
oskarzony wspéldzialal z K. P. (1), co skutkowalo uznaniem iz bylo to dzialanie wspdlnie i w porozumieniu,
przedstawione w zwiazku z apelacja obroncy B. K. (1), pozostaja aktualne i to mimo tego, ze oskarzony, nie negujac
swego udziatlu, kwestionowat to, by bral udziat w dokonaniu przestepstw oszustwa.

Tak, jak w przypadku jego konkubiny stopien zaangazowania J. B. (1) i finalnie rola, jaka w kazdym przypadku odegral
sprzeciwia sie uznaniu, iz byla to ,jedynie” pomoc w dokonaniu oszustw przez K. P. (1), a oskarzony ,tylko dorabial
sobie w ten sposob” , w sytuacji kiedy K. P. (1) ,,chcial aby kupowal mieszkania na swoje dane, bo sam nie chcial (...)
nie wtajemniczal go w to” i w koncu wierzyl mu i ,,robit co kazal” (k. 2658).

Prawda jest, ze to K. P. (1) wyszukiwal nieruchomosci, organizowat Srodki i ustalal jakie dzialania nalezy podja¢,
by cel, tj. przejecie danego mieszkania, zostalo osiggniete. Niemniej zapomina oskarzony, ze by mozliwe bylo
przeprowadzenie poszczegdlnych transakeji, nie tylko zalozyl konto bankowe i dal K. P. (1) stosowne pelnomocnictwa,
ale uczestniczyl w czynno$ciach poprzedzajacy, ktéore umozliwialy realizacje wlasciwych transakcji na szkode
pokrzywdzonych. Ich przebieg na szkode D. M. i H. i R. P. (1) szczegblowo analizowal tut. sadu, odnoszac sie do
apelacji obroncy K. P. (1). Tu dodatkowo nalezy wskazac, ze niewiarygodnie brzmig wyjasnienia J. B. (1), sa3 bowiem
nielogiczne i oczywiécie sprzeczne z tym, czego mozna oczekiwac po osobie doroslej i dzialajace w dobrej wierze.
Trudno uwierzy¢, ze w trakcie zawierania umowy z D. M. nie uslyszal, ze zobowigzal sie do dokonania na jej rzecz
zaplaty 60.000 zlotych i ,nie przywiazywal do tego wagi”. Jesli wzia¢ pod uwage wlasénie to ostatnie stwierdzenie, to



ono wprost §wiadczy o tym, Ze oskarzony mial §wiadomo$c tego, ze uczestniczy wtasnie w oszukanczym procederze.
Znamienne dla oceny rzeczywistych intencji i stanu $wiadomosci oskarzonego jest chocby to, ze 6 stycznia 2009r.
zawart umowe zamiany mieszkan z pokrzywdzong, gdzie doptata miala byé¢ zaplacona do 10 czerwca 2009r., a 19
czerwca 2009r. bez uregulowania tego zobowiazania mieszkanie sprzedal M. S. (1) za 140.000 zlotych, a nabywca miatl
mu zaplaci¢ gotdwka (k. 513 —i nast.). Nie ulega watpliwosci, ze zadnych pieniedzy jako zaplate ceny mieszkania nie
otrzymal. Wskazac takze trzeba, ze juz 20 lipca 2009r. przedmiotowe mieszkania przy ul (...) we W. J. B. (1) ponownie
sprzedal M. S. (1) za te sama kwote platna gotowka (k.517 i nast.). W sytuacji, kiedy w tego typu czynno$ciach bral
udzial wielokrotnie, w tym w latach wcze$niejszych, wszak zamiana mieszkan z malzenstwem P. miala miejsce w
2007r. (25 stycznia 2007r.), wystepowala wowcezas jako wlasciciel mieszkania w P.(...), ktére mial zakupic za 7.000
zlotych, za$ w akcie notarialnym, ktory podpisal, deklarowal iz lokal ten wart byt 80.000 zlotych, to proba przekonania
kogokolwiek, iz nie zdawal sobie sprawy z charakteru czynno$ci, w ktérych uczestniczyl, jest oczywiscie chybiona.

Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z twierdzeniem obrony, ze rola J. B. (1) byla marginalna i sprowadzala sie do udzielenia
pomocy K. P. (1). Pokrzywdzeni nie musieli wiedzie¢ jakie byly ustalenia miedzy oskarzonymi, niemniej to zgodne
wspoldzialanie obu finalnie prowadzilo do tego, ze zawierajacy umowy zamiany, dzialali w blednym przekonaniu, iz
obietnice i zobowigzania, ktore skladal im K. P. (1) zostana zrealizowane, a do czego nigdy nie doszlo.

W tych okolicznoéciach faktycznych, jakie zostaly w sprawie ustalone i — co najwazniejsze - sg prawidlowe (za
wyjatkiem daty koncowej dokonania obu przypisanych J. B. (1) przestepstw, o czym juz uprzednio byta mowa) zarzut
blednego uznania, ze oskarzony ten dzialal z zamiarem bezpoérednim kierunkowym zaréwno wprowadzenia w blad
pokrzywdzonych co do warto$ci i standardu lokalu mieszkalnego (w P. i U. (...)), jak zamiaru wywigzania sie ze splaty
i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, jest nieuzasadniony. Nie ma oparcia w rzeczywistej
tre$ci materialu dowodowego, ocenianego lacznie, w tym takze z tymi dzialaniami, ktére podejmowal przed oraz po
sfinalizowaniu zamiany lokali, a ktdre zostaly przedstawione juz wczeéniej.

Z tych tez wzgledéw wniosek o uniewinnienie J. B. (5) jest nieuprawniony.

Zaskarzonym wyrokiem uznal sad meriti D. P. (1) za winng udzielanie pomocy K. P. (1) do dokonania przestepstwa
oszustwa na szkode R. R. (1) i K. R., co mialoby by by¢ — w ocenie jej obroncy — nastepstwem blednego uznania, iz
wiedziala ze oskarzony dzialal celem oszukania pokrzywdzonych i innych oséb, wskazujac przy tym na naruszenie
przepisow proceduralnych (art. 71 410 k.p.k.), w tym wyjaénien oskarzone;j.

Z zarzutami obrony (poza jednym — dotyczacym ustalenia, ze w zamian otrzymala korzy$¢ majatkowa) nie mozna
sie zgodzi¢, bowiem przeczy im rzeczywista tre§¢ dowodow, ktérymi sad orzekajacy dysponowal i w oparciu o ktore
wyprowadzil swe wnioski. Uprawniaja one do uznania, Ze przyznanie przez oskarzong okolicznosci faktycznych,
ktérym zaprzeczyé nie mogla, gdyz wynikaja wprost z tre$ci dokumentéw, potwierdzajacych jej udzial w dokonaniu
czynno$ci kupna sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) we W. przed notariuszem 23 marca 2005r. w zamian za
mieszkanie w W. przy ul. (...), nie stanowi o wadliwoéci dalszej konstatacji sadu, ze miala §wiadomoé¢ co do
oszukanczego charakteru dzialalnosci K. P. (1) i dopomogla mu w tym.

I wtym przypadku wskazuje sad odwolawczy, ze dokonanie prawidlowej oceny nie moze nastgpi¢ wylacznie w oparciu
o tre$¢ uzasadnienia, lecz takze tych dowodow, ktore sad przeprowadzit i mial je na uwadze wydajac wyrok. Z tych
wlasnie dowodow, przede wszystkim dokumentéw i chronologii wydarzen, na ich podstawie ustalonej, wynika, ze D.
P. (1) nie tylko na prosbe siostry — zony oskarzonego ,,wziela na siebie” kupno mieszkania w W. przy ul. (...) i w dniu 77
stycznia 2005r. przystapila do aktu notarialnego, ktérego druga strong (sprzedajacym) byl M. S. (1) (k. 1239 i nast.),
ale podjecia dalsze dzialania. Przedmiotem tym umowy bylo mieszkanie o wartoéci 40.000 zlotych, za ktore miala —
zgodnie z treScia umowy — zaplaci¢, choé w rzeczywistosci zadnych pieniedzy sprzedajacemu nie przekazala. Juz w tym
momencie doszlo do swiadomego po$wiadczenia nieprawdy, co oskarzonej byto wiadome i na co sie godzita. Nadto to
wladnie mieszkanie, ktore nie nigdy nie widziala, bylo nastepnie przedmiotem kolejnej czynnosci prawnej, poniewaz
23 marca 2005r. sprzedala je pokrzywdzonym R., przejmujac od nich ich mieszkanie (k. 1243 i nast.). Co istotne juz
25 marca 2005r1. akt notarialny byl aneksowany i obnizona zostala warto$¢ zar6wno mieszkania w W., jak i tego we



W.. I na te dzialania oskarzona przystala, choé¢ u kazdej przecietnie funkcjonujacej osoby, wzbudzilyby podejrzenia,
zwlaszcza, ze podejmowala je z inspiracji i na rzecz K. P. (1), ktéry sam nie chcial sie uyjawniaé i wystepowa¢ jako strona.
K. P. (1) nie prosil jej przeciez o pomoc w nabyciu mieszkania za gotdwke, lecz w zamian za inny lokal mieszkalny, ktory
najpierw na swoje dane nabyla rowniez nie placac za niego. Proba usprawiedliwienia sie zapewnieniami o zaufaniu i
wiezach rodzinnych, nie przekonuje i wrecz razi naiwnoscia.

Kiedy powyzsze odniesie sie do stusznych uwag teoretycznych, przedstawionych przez apelujacego w uzasadnieniu,
a dotyczacych strony przedmiotowej i podmiotowej przestepstwa przypisanego oskarzonej tzw. przestepstwa
niesprawczego wspoéldzialania, to nie mozna nie dostrzec, ze te, kwestie, na ktore wskazuje w w apelacji, w zachowaniu
oskarzonej zostaly ujawnione. Pomocnictwo do oszustwa polega bowiem na ulatwieniu sprawcy gléwnemu poprzez
dzialanie (a takze zaniechanie wbrew prawnemu obowigzkowi) doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad lub wyzyskaniu bledu (przez sprawce gléwnego) w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej. Pomocnik, co najmniej od chwili podejmowania dzialan ulatwiajacych dokonanie
oszustwa musi mie¢ wyobrazenie konkretnego czynu podejmowanego przez sprawce gtownego. Chodzi zatem o to,
ze musi obejmowacé swoja $wiadomoscia fakt, ze sprawca gléwny, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, zamierza
doprowadzi¢ osobe pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomocg wprowadzenia w blad i
musi mie¢ znacznie swojego zachowania, w tym co do tego, ze stanowi ono ulatwienie czynu przez sprawce gléwnego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze K. P. (1) trafil nieprzypadkowo do R. i K. R,
lecz dzieki informacjom o ich zadluzeniu i trudnej sytuacji bytowej. Nastapilo to w styczniu 2005r. i od tego czasu nie
ustawal w wysilkach, by skloni¢ ich do zawarcia zaplanowanej umowy, dzieki czemu przejalby ich mieszkanie, ktorego
warto$¢ trafnie oszacowal. W tym tez okresie D. P. (1), zgodzila sie pomoéc oskarzonemu w realizacji zamierzenia. To
dlatego tez najpierw przystapila do aktu notarialnego wraz z M. S. (1), na nastepnie juz 26 stycznia 2005r. uzyskala
zgode Spoldzielni Mieszkaniowej (...) na przejecie prawa do lokalu pokrzywdzonych, co wynika wprost z tresci
aktu notarialnego, by ostatecznie zawrze¢ zaplanowang umowe Nastapilo to wtedy, kiedy pokrzywdzeni przystali na
~pomoc” oskarzonego, a to na skutek jego intensywnych dzialan. K. P. (1) z jednej strony straszyt ich wizja eksmisji z
mieszkania, z drugiej obiecywal poprawe losu (po zamianie mieszkan oraz doplacie), wprowadzajac w blad nie tylko
odnosnie ich sytuacji prawnej, ale przede wszystkim wartoSci ich mieszkania oraz tego, przy ul. (...), ktére oferowat
im w zamian. Nie bylo to jednorazowe dzialanie, lecz rozlozony w czasie ciag czynnoSci obliczonych na przejecie
mieszkania i jego sprzedaz z zyskiem. To i nie tylko to, jak wynika z caloksztaltu zachowan podejmowanych prze
oskarzona, bylo jej wiadome i godzila sie na to.

Nie mozna przeciez nie dostrzec, ze D. P. (1) nie tylko podpisujac oba akty notarialne de facto Swiadomie po§wiadczyta
nieprawde, iz takie czynnoSci, jakie wynikaja z ich treéci mialy miejsce. Obejmowala swa Swiadomoscia takze to, ze
na podstawie umowy z pokrzywdzonymi R. przejmowala ich mienie, nie wiedzac co tak naprawde daje w zamian.
Mieszkania w W. przeciez nie widziala, niemniej ta kwestia byla jej obojetna. Oceniajgc ten aspekt sprawy, na uwadze
trzeba miec i to, ze oskarzona nie jest osoba obcg ani dla K. P. (1), ani dla B. K. (1), czy J. B. (1), ktorzy w procederze
tym juz wowczas uczestniczyli, i byli $wietnie zorientowani w tym, czym K. P. (1) rzeczywiécie sie zajmowal.

Te dzialania oskarzonej do momentu podpisania umowy w marcu 2005r., je$li oceni¢ w powigzaniu z tym, co nastepnie
bylo jej udzialem - dobrowolnym i stanowigcym przejaw jej wolnej woli, gdyz musialo by¢ objete ustaleniami z
oskarzonym - a to przystapienie 7 czerwca 2005r. do kolejnej umowy — aneksu do sprzedazy mieszkania przy ul.
(...), gdzie strona tej czynnosci zostal rowniez J. P. (k. 1241 i nast.), z uwzglednieniem tego, ze mialo to miejsce po
sprzedazy zaré6wno tego mieszkania, jak i tego przy ul. (...) (w dniu 9 czerwca 2005r. — k. 1713 i nast.), pozwalajg
na wyprowadzenie wniosku, ze D. P. (1) zostala zawczasu ,,wtajemniczona” w caly plan i zaakceptowata go. Tym
samym miala §wiadomos$¢, ze dzialania K. P. (1) nie sa zgodne z prawem, zmierzaja co najmniej do jego obejScia
i dlatego nie dokonywal ich na swoje nazwisko. Mimo tego zgodzila sie i wystgpila jako strona umowy, w wyniku
ktorej pokrzywdzeni, uprzednio wprowadzeni w blad zaréwno co do tego kto jest strong zobowigzana do §wiadczen
na ich rzecz, jak i warto$ci swego dotychczasowego mieszkania oraz tego w W., ktore przeciez ,z dnia na dzien”
utracily na warto$ci. Nie sa to dzialania normalne, wystepujace przy rzetelnie przeprowadzanych czynno$ciach, ktore



mozna by poczytaé za zmierzajace do rzeczywistego (tj. uczciwego bez pokrzywdzenia strony slabszej) sfinalizowania
przedsiewziecia.

Podnoszona przez apelujacego okolicznosé, iz K. P. (1), juz bez udzialu D. P. (1), po tym kiedy pokrzywdzeni obejrzeli
»~nowe” mieszkanie i poznali jego fatalny stan (takze B. B. (1) odméwila zamieszkania w tym lokalu), przeprowadzil
kolejng zamiane, tym razem na mieszkanie w G. (19 kwietnia 2005r.), nie ma znaczenia dla oceny prawnokarnej
zachowania oskarzonej. W tej dacie, kiedy te dalsze czynnoSci byly podejmowane to nie pokrzywdzeni, lecz D. P. (1)
byla formalng wlascicielka mieszkania i z uprawnien swych w pelni korzystala. Oskarzona bowiem uiScila brakujaca
cze$¢ wkladu mieszkaniowego - 14.500 zlotych (vide informacja ze spoéldzielni SM (...) — k. 3965) i doprowadzila
do przeksztalcenia we wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego, dzieki czemu byla mozliwa jego sprzedaz na
rynku wtérym. Tych czynnoSci bez zgody i wiedzy D. P. (4) nie mozna bylo przeprowadzi¢, musiala bowiem udzielié
w tym zakresie stosownych pelnomocnictwa. Naiwnos$cia byloby uznanie, ze oskarzona nie zdawala sobie sprawy z
rzeczywistego celu dzialan K. P. (1) i powodow, dla ktorych ,skorzystal” z jej danych osobowych i pelnomocnictwa
zamiast dziala¢ osobiScie. Wskazuja na to elementarne zasady dos§wiadczenia zyciowego i logiki.

Te okoliczno$ci ujawniajgce sie na podstawie czynno$ci niezbednych do przejecia mieszkania, jak tez jego pdzniejszej
sprzedazy (za cene znacznie przewyzszajaca te, ktora widniala w tresci umowy, ktora sama zawarla), w powigzaniu
z tym, co pokrzywdzeni otrzymali, stanowi o zasadnym uznaniu, ze D. P. (1) dzialala w celu osiagniecia korzysci
majatkowej przez K. P. (1) (to na pewno). Natomiast w oparciu o ujawnione zachowania oskarzonego, ktére D. P. (1)
byly wiadome to one wlaénie jednoznacznie wskazuja, iz miala wszelkie podstawy ku temu, by mozliwo$é¢ popelienia
oszustwa przez oskarzonego przewiedzie¢ i godzila sie na jego zaistnienie, czemu posrednio dala wyraz, przystajac
na propozycje udzialu w tych czynno$ciach. Nie musiala zna¢ rzeczywistej skali procederu oskarzonego, by moc
przewidzieé, do czego jej dzialania doprowadza w tym przypadku.

Wskazuje jednakze sad odwolawczy, ze oskarzona nie zlozyta wyjaénien, ktore uprawnialyby do dokonania ustalen
obejmujacych kwestie rozliczen miedzy nig a K. P. (1). Sam oskarzony co do jej udzialu i tego, co otrzymala w zamian
rowniez sie nie wypowiadal, wskazujac jedynie, ze ,,nie wie czy na zasadzie jak B. K. (1) inwestowala swoje pieniadze”,
zaslaniajac sie niepamiecia (3102- 3107), czemu jednakze nie mozna bylo da¢ wiary. Nikt inny nie wskazywal, by
otrzymala jaka$ korzy$é za zgode na wykorzystanie swoich danych. Nawet jesliby istotnie tak bylo (jawi sie to jako
logiczne), to wobec braku dowodoéw, ktore potwierdzalyby taka sytuacje, tj. otrzymanie korzySci, a juz zwlaszcza
w kwocie 1300 zlotych, orzeczenie przepadku korzySci majatkowej w tej wysoko$ci nie ma podstaw i w tej czeSci
wyrok sadu I instancji nalezalo zmienié, uchylajac to rozstrzygniecie. Zmianie podlegla réwniez wysoko$¢ kwoty,
ktéra oskarzona wraz z K. P. (1) winni sg uiéci¢ na rzecz pokrzywdzonych tytulem naprawienia szkody, co zostato juz
omowione.

Sad odwolawczy, w oparciu o apelacje prokuratora zmienit natomiast wyrok na niekorzy$¢ M. S. (1).

Sad orzekajacy prawidlowo dokonal ustalen faktycznych (za wyjatkiem daty koncowej poszczegélnych czynow), z
ktérych niewatpliwie wynika, ze oskarzony wraz J. G. (1) najmocniej angazowali sie w proceder K. P. (1), dzialajac z nim
wspolnie i w porozumieniu, w tym takze wywozac np. do P. osoby pokrzywdzone po podpisaniu aktéw notarialnych.
Prawidlowo takze w odniesieniu do mieszkania J. K. (1) przyjal wartoé¢ zgodna z wycena bieglej, ktéra skutkowata
zmiang kwalifikacji prawnej tego czynu to jednakze, uznajac ze wypehil ustawowe znamiona wystepku z art. 28681
k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i w zw. z art. 12 k.k., przyjal, iz stanowi on element ciagu przestepstw wraz z dwoma
innym przestepstwami zakwalifikowanymi z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i tym samym kare wymierzyl na
podstawie przepisu najsurowszego, czyli z art. 29481 k.k., co slusznie zakwestionowal rzecznik oskarzenia, wskazujac
iz przyjecie tej zmienionej kwalifikacji prawnej wykluczalo mozliwoé¢ objecia jednym ciggiem przestepstw czynéw
kwalifikowanych, albowiem nie zostala spelniona przestanka formalna okre$lone w art. 91§81 k.k. Jedna kare wymierza
sad na podstawie przepisu stanowigcego podstawe jej wymiaru dla kazdego z nich, a w omawianym przypadku dla
jednego z przestepstw podstawg taka jest art. 29481 k.k. w zw. z art. 286§ k.k., w pozostalych dwoch — art. 28681 k.k.



To uchybienie, w powiazaniu z modyfikacja opiséw czynow przypisanych poprzez skrocenie okresow ich popelnienia,
skutkowalo konieczno$cia przyjecia, ze M. S. (1) popehit trzy odrebne przestepstwa. Wymierzenie trzech odrebnych
kar i dopiero nastepnie - przy zastosowaniu regul z art. 8581 k.k. i art. 8681 i 2 k.k. - kary lacznej (wedlug
zasady absorpcji) podyktowane zostalo tym, iz z uwagi na odstepy czasowe pomiedzy dwoma przestepstwami
zakwalifikowanymi z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (maj 2005r. i maj 2006r.), nie sposéb uznaé ich z ,krotkie”
w rozumieniu art. 9181 k.k. Jakkolwiek jest to pojecie nieostre, bo jedynie na podstawie przyjetych w doktrynie i
orzecznictwie pogladoéw przyjmuje sie, ze sg to odstepy kilku, czy kilkunastodniowe, choé¢ aprobowane sa odstepy
dluzsze, rzedu miesigca a takze 3 miesiecy, to juz roczny okres przerwy nie spelnia tego wymogu.

Podobnie ocenié nalezy odstepy czasowe, ktore zaistnialy w odniesieniu do ciagdéw przestepstw przypisanych K. P. (1),
lecz w tym przypadku sytuacja procesowa byla inna, bowiem wyrok zaskarzony zostal w tej mierze jedynie na korzys¢,
za$ zastosowanie instytucji ciagu przestepstw nalezy ocenié¢ jako dzialanie korzystne dla oskarzonego. Dlatego tez
zmiana w tym zakresie w stosunku do K. P. (1) nie byta juz mozliwa.

Niemniej w odniesieniu do M. S. (1) zakaz ten nie obowiazywal i dlatego sad odwolawczy, majac na uwadze te
okoliczno$ci, ktére wskazal sad meriti w uzasadnieniu jako rzutujace na wymiar kary orzeczonej w zaskarzonym
wyroku wymierzyt temu oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i kary grzywny (dzialat bowiem w celu
osiagniecia korzysci majatkowej zaréwno dla siebie, jak i K. P. (1)). Kary pozbawienia wolno$ci zblizone do dolnych
granic okreslonych przez ustawodawce (odpowiednio roku pozbawienia wolnoéci za czyn popelniony w stosunku
do mienia znacznej warto$ci oraz po 8 miesiecy pozbawiania wolnosci na podstawie art. 28681 k.k.), w ocenie tut.
sadu spelnia swe funkcje w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Nie mozna bowiem pominaé, ze oskarzony
dzialal z niskich pobudek, nie baczac, iz szkode w ten sposéb ponosza osoby nieporadne zyciowe, ktére nie sa w stanie
wladciwie zadbac o swoj los i majatek, co bez skruputow wykorzystywal.

Z kolei wymierzajac kary grzywny uwzglednil sad, iz dzialal wylacznie z checi zysku i kosztem innych, wyrzadzajac
znaczne szkody, zwlaszcza J. K. (1). Wysokos$¢ stawki dziennej grzywny ustalona zostala adekwatnie do mozliwoéci
finansowych oskarzonego, jego sytuacji osobistej i majatkowe;.

Na wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej na podstawie przepis6w obowiazujacych w dacie popelnienia
czynow, jako korzystniejszych (art. 481 k.k.), z zastosowanie zasady absorpcji (co obecnie nie byloby mozliwe),
mial na uwadze tut. sad odwolawczy przede wszystkim do$é bliski zwiazek przedmioto — podmiotowy popelnionych
przestepstw, jak tez cele tej kary w zakresie jej prewencyjnego oddzialywania na sprawce. Wykonanie tej kary zostalo
warunkowo zawieszone na okres proby wynoszacy 3 lata, w tym bowiem zakresie stanowisko sadu I instancji nie byto
przez skarzacego kwestionowane, a argumentacja sadu jest przekonujaca. Réwniez oddanie go pod dozér kuratora
oraz nalozony obowiazek informowania tego kuratora o przebiegu okresu proby ma na celu wzmozenie oddzialywania
na oskarzonego, by zmienil swe nastawienie do zasad porzadku prawnego i respektowal je w przyszlosci.

Powyzsze kwestie, jak i te wskazane przez sad meriti w uzasadnieniu, a to m.in. wzglad na postawe oskarzonego, ktory
w popelnianiu przestepstw znalazl swoiste zrodlo dodatkowego dochodu, rzutowaly takze na wymiar kary lacznej
grzywny, cho¢ w tym przypadku zastosowanie miala zasada asperacji. Uwzglednil sad, okreslajac wysokosé kazdej
stawki, mozliwoéci (...), jego sytuacje majatkowa i osobista. Nie ulega wszak watpliwosci, iz kara grzywny, jako
jedynie efektywnie wykonywana, bedzie odczuwalna dla oskarzonego. Winna wiec uzmyslowi¢ mu nieoptacalnoéc
przestepstwa, a to z uwagi na negatywne konsekwencje z tym zwigzane. W mocy utrzymane zostaly natomiast te
rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku, ktére dotycza orzeczonego przepadku korzySci majatkowej, ktora
uzyskal z popelnionych przestepstw oraz nalozony solidarnie z K. P. (1) obowiazek naprawienia szkod, ktore wyrzadzili
pokrzywdzonym.

Z kolei apelacja prokuratora skutkowala zmiang wyroku w stosunku do J. W. (1), w ten sposdb, iz zamiast przyjetego
czasu popelnienia przestepstwa od stycznia 2013r. do listopada 2016r. nalezalo przyjaé, ze czyn ten zostal popeliony
w okresie od 28 stycznia 2013r. (data nabycia mieszkania przy ul. (...) przez J. W. (1) od T. P. (1)) do 8 kwietnia
2013r., czyli do dnia podpisania umowy zamiany mieszkania pokrzywdzonych J. S. i A. R. przy ul. (...) we W. na



lokal mieszkalny przy ul. (...). To z ta data przestepstwo oszustwa zostalo dokonane, bowiem nie ulega watpliwosci,
ze ustalenia sadu okregowego, iz i ten oskarzony wspoldziatat z K. P. (1) w dokonaniu tego przestepstwa oszustwa
sq jedynie stuszne. Jesli uwzgledni sie warto$¢ mieszkania - 245.000 zlotych, to nie ulega watpliwosci, ze zmiana
kwalifikacji prawnej czynu, uwzgledniajaca ten aspekt, byla uzasadniona. Jednakze zasadnie wnosita prokurator
o zmiane podstawy wymiaru kary poprzez jej uzupelnienie o wskazanie art. 28681 k.k. Znamiona kwalifikujace
wyrazone w przepisach art. 294 § 1 uzupeliajg znamiona typu czynu zabronionego wskazanego w tym przepisie i
stanowig element strony przedmiotowej typu kwalifikowanego, ktérego strona podmiotowa okreslona jest w przepisie
statuujacym typ podstawowy, wymieniony w art. 294 § 1 k.k. W sytuacji, gdy tut. sad ad quem konsekwentnie stoi
na stanowisku, ze " przepis art. 294 § 1 k.k. nie okresla samoistnie znamion zadnego typu czynu zabronionego, a
wiec nie mozna przestepstwa kwalifikowa¢ wylgcznie na podstawie art. 294 § 1 k.k. bez powigzania tego przepisu z
okreslonym typem podstawowym przestepstwa przeciwko mieniu. Skoro wiec przepis art. 294 § 1 k.k. nie okresla
samodzielnie znamion typu czynu zabronionego, wyklucza to tym samym zastosowanie w przypadku popeklienia
oszustwa w typie kwalifikowanym konstrukcji kumulatywnego zbiegu przepis6w ustawy okre$lonego w art. 11 § 2 k.k.
Kumulatywna kwalifikacja nigdy nie moze odnosic sie do przypadkéw kwalifikacji zlozonej, gdy znamiona jednego
typu czynu zabronionego okre§lone sa w dwdch lub wiecej przepisach" to podstawa kompletng wymiaru kary jest
wlasnie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. (tak m.in. SA we W. w wyroku z 21 wrze$nia 2016 r., sygn. II AKa
210/16, LEX nr 2171261 oraz z 22 sierpnia 2018r., sygn. IT AKa 229/18, Lex nr 2556682, z 27 marca 2013r. sygn. I
AKa 72/13, Lex nr 1313479).

Z tych tez wzgledéw zmianie podlegaly zaskarzone w tej czeSci rozstrzygniecia z pkt VI i X cze$ci dyspozytywnej
wyroku, jak tez odnoénie podstawy wymiaru kary orzeczonej w stosunku do K. P. (1) za ciag przestepstw przypisanych
mu w pkt IiV, po dokonaniu takze innych zmian odno$nie tych rozstrzygniec.

I tak, w zakresie czynu przypisanego temu oskarzonego w pkt V czeéci dyspozytywnej wyroku, za trafne nalezato uznac
zarzuty prokuratora dotyczace pominiecia w opisie tego czynu — mimo prawidlowych ustalen i odpowiadajacej im
podstawie skazanie odwolujacej sie do art. 6581 k.k. — znamion wskazujacych, iz K. P. (1) uczynil sobie z popelnienia
przestepstwa stale Zzrodlo dochodu. W tym zakresie opis czynu przypisanego zostal przez sad odwolawczy uzupekiony.
Nie ulega watpliwosci, iz tak wlasnie nalezalo oceni¢ dzialania oskarzonego.

Nadto konsekwencja tej kwalifikacji prawnej przypisanego wystepku, byla konieczno$¢ uwzglednienia
przewiedzianego dla sprawcy obostrzenia dotyczacego wymiaru kary, bowiem przepisy dotyczace wymiaru kary,
Srodkéw karnych (...) przewiedziane wobec sprawcy okreSlonego w art. 6482 kk. stosuje sie takze do sprawcy, ktory
z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu. W takim zatem przypadku, zgodnie z dyspozycja art.
6482 k.k. sad zobligowany jest wymierzy¢ kare pozbawienia wolnoSci w wysoko$ci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia za przewidziane przestepstwo (...).

Przepis art. 29481 k.k. jako ustawowe minimum kary pozbawienia wolnoSci przewiduje kare roku, zgodnie wiec z
brzmieniem art. 6482 k.k., stosowanego odpowiednio, w zwigzku z przyjeciem dzialania w warunkach okreslonych
w art. 6581 k.k. kara odpowiadajaca zasadom jej kodeksowego wymiaru nie moze by¢ nizsza niz rok i 1 miesiac
pozbawienia wolnoSci. Sad okregowy wymierzajace kare roku pozbawienia wolno$ci, czyli ponizej tego progu, istotnie
dopuécil sie obrazy przepiso6w prawa materialnego, co stanowi o zasadno$ci zarzutu prokuratora.

Sad odwolawczy zmienil zatem wyrok w tym zakresie, podwyzszajac wymiar kary pozbawienia wolnoéci do roku i
4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Uznal bowiem, iz kara w tym wlaénie wymiarze, jesli uwzgledni sie okolicznoéci
obcigzajace i tagodzace, trafnie wskazane przez sad orzekajacy, spelniaé bedzie wymogi sprawiedliwego ukarania w
taki sposob, by jej dolegliwos$é nie przewyzszyla stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopnia winy oskarzonego.
Zwlaszcza, ze obok tej kary wymierzona zostala takze kara grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych, za$ jedna
stawka dzienna ustalona zostala na kwote 200 zlotych.

W tym miejscu wskazuje sad ad quem, iz w zwigzku ze zmianami, ktore stanowily wynik oceny ustaleni sadu a
quo, w kontekscie podniesionych przez obronce K. P. (1) zarzutéw, dotyczacych czasu popelnienia poszczegélnych



przypisanych mu wystepkow, jak tez przyjecia, iz kierowal wykonaniem kazdego czynu zabronionego przez sprawcow
bezposrednich, a ktére okazaly sie zasadne, zmianie — obnizeniu — podlegaly kary jednostkowe. I tak:

- za ciag przestepstw opisany w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku, w sytuacji, kiedy zawezeniu ulegly ramy czasowe
kazdego pieciu przestepstw, jak tez stwierdzajac, ze byt on wspoélsprawca, dzialajacym wspdlnie i w porozumieniu
z osobami, ktére - z jego inicjatywy - realizowaly znaczna cze$¢ wspolnych dzialan i ktore, wraz z zachowaniami
podejmowanymi przez niego bezposérednio, prowadzily do dokonania poszczegélnych przestepstw, w stosunku do
mienia znacznej warto$ci pokrzywdzonych, wymierzona zostatla kara 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz kara grzywny w
wymiarze 300 stawek dziennych, przy przyjeciu, ze stawka dzienna wynosi 200 zlotych;

- za ciag przestepstw przypisanych w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku, kiedy roéwniez niezbedne okazalo
sie dokonanie zmiany ,na korzy$¢” oskarzonego odnos$nie jego roli i czasu dokonania poszczegblnych czyndw,
wymierzona mu zostala kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kara grzywny w wymiarze 320 stawek
dziennych pod 200 zlotych kazda.

Na wymiar tych kar pozbawienia wolno$ci, w wymiarze nizszym anizeli orzeczone zaskarzonym wyrokiem, wplyw
mialy wskazane wyzej ustalenia sadu odwolawczego, rzutujace na ocene sposobu zachowania sprawcy, ktére nie
bylo tak dlugotrwale, jako uznano to pierwotnie. Niemniej nie moglo ujsé uwagi tut. sadu to, ze oskarzony dziatal z
premedytacja, w sposob zaplanowany i nader konsekwentny, wykorzystujac nieporadno$c¢ zyciowa pokrzywdzonych,
ich problemy zyciowe, zdrowotne (szeroko rozumiane), jak tez ich ufno$¢é wobec oséb i instytucji, ktére z racji
przynaleznego im zaufania publicznego, dodatkowo ,usypialy” ich czujnos$é (np. zawieranie uméw w formie aktow
notarialnych). Te okoliczno$ci w powiazaniu z warto$cia mienia, ktérego oszukancze dzialania dotyczyty, co znalazto
po czesci odzwierciedlenie w wysokoS$ci szkdéd wyrzadzonych, stanowi o tym, ze kary 3 lat oraz 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci stanowi¢ bedg sprawiedliwa odplate, nie przekraczajaca stopnia winy oskarzonego, jak tez
uwzgledniajaca stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw, ktorych sie dopuécil. Kary te realizuja takze dyrektywy
sprawiedliwo$ciowe, tj. w zakresie prewencji szczeg6lnej, przejawiajacej sie w realizacji celow, ktore kara ma osiagnac
w stosunku do sprawy, jak rowniez prewencji ogoblnej, czyli w zakresie potrzeby ksztaltowania Swiadomo$ci prawne;j
spoleczenstwa.

Kary grzywny, orzeczone na podstawie art. 3382 k.k., odpowiadaja wymiarem karom wymierzonym przez sad a quo.
Takze w ocenie sadu ad quem orzeczenie tych kar we ustalonych wymiarach jest w pelni uzasadnione, jesli uwzgledni
sie, ze K. P. (1) dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przede wszystkim dla siebie (ale rowniez przez osoby
z nim wspoéldzialajace), co m.in. znalazlo swoj wyraz w kwalifikacji prawnej czynéw mu przypisanych. Nie wahal
sie uzy¢ wszystkich dostepnych sobie srodkéw oraz metod, by swdj cel osiagnaé. OczywiScie trafne sg argumenty,
ktore przywola sad okregowy w uzasadnieniu, a czego nie mozna bylo pominaé wymierzajac kare, ktéra stanowilaby
wladciwe ukaranie, tj. na tyle dolegliwe dla sprawcy, by uzmyslowi¢ mu nieoplacalnoé¢ przestepstwa.

W zaistnialej sytuacji, kiedy dotychczas orzeczona wobec K. P. (1) kara laczna utracila moc, konieczne bylo
wymierzenie nowej kary lacznej poprzez polaczenie kar jednostkowych orzeczonych zaréwno przez sad ad quem, jak i
tych, ktore wymierzyt sad a quo w pkt ITI, IV czesci dyspozytywnej wyroku, a ktore jako wlasciwa reakcja prawnokarna,
znajdujaca oparcie w ustaleniach tego sadu, utrzymane zostaty w mocy.

Z tego tez wzgledu, sad odwolawczy, na podstawie art. 9182 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu (art. 481
k.k.), poniewaz te przepisy sa dla K. P. (1) korzystniejsze, wymierzyl mu kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare laczna grzywny 500 stawek dziennych, ustalajac wysokos$é jednej stawki dziennej na kwote 200
zlotych.

Przy wymiarze kary tacznej pozbawienia wolnosci i grzywny, z zastosowaniem zasady asperacji, zblizonej do absorpcji
(co do zasady mozna byto wymierzyc¢ te kare w granicach od 3 lat i 6 miesiecy do sumy kar jednostkowych, co w realiach
sprawy nie bylo jednakze mozliwe z uwagi na kierunek zaskarzenia wyroku — wylgcznie na korzy$¢, zatem kara nie
mogla by¢ wyzsza niz 7 lat pozbawienia wolnoSci, zas w odniesieniu do kary grzywny od 320 stawek dziennych do 500
stawek), uwzglednil sad odwolawczy przede wszystkim zapobiegawcze i wychowawcze cele kary, ktére ma osiagnac



wobec sprawcy oraz w zakresie jej oddzialywania na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (prewencja
ogoblna).

Zauwaza tut. sad, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazal na potrzebe badania zwigzku podmiotowego i
przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie czynami jako na okoliczno$¢ decydujaca w gléwnej mierze o stopniu
zastosowania jednej z zasad przy wymiarze kary lacznej (vide np. wyrok SN z 25 pazdziernika 1983 r. OSNKW
1984/ 5-6/65, czy wyrok SN z dnia 11 stycznia 1986 r., OSNKW 1986/10-11/128). Nie ulega wszak watpliwosci,
ze wymierzajac kare laczng, stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza shusznosci i celowos$ci, wyrazane
przez zwiazek przedmiotowo-podmiotowy. W aspekcie przedmiotowym zwiazek zbiegajacych sie realnie przestepstw
wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegoélnych przestepstw, a to blisko$¢ czasowa ich popehlienia (najwieksze,
gdy czyny przestepcze popekliane sg rownoczeénie lub bezposrednio po sobie), osoby pokrzywdzonych (najwieksza
Scisto$¢ zwigzku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra
prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym wieksza blisko$é przestepstw, zatem najwieksza przy tozsamosci dobr),
czy tez sposoOb dzialania sprawcy, itd. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki stymulujace sprawe,
rodzaj i forme winy (vide wyroki SA w Krakowie z 19 stycznia 2005 r. II AKa 274/04, czy z 19 pazdziernika 2007 r.
II AKa 183/07). Scisly zwigzek podmiotowy i przedmiotowy miedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami bedzie
zatem przemawial za zasadg absorpcji przy wymiarze kary lgcznej. W przedmiotowej sprawie brak podstaw do
oceny iz przypisane oskarzonemu przestepstwa charakteryzuje taki $cisly zwigzek podmiotowo-przedmiotowy, ktory
uzasadnialby absorpcje kar, jesli zwazy sie, iz godzil w dobra prawem chronione réznych oséb (aczkolwiek tozsame
rodzajowo).

Kiedy natomiast uwzgledni sie powyzsze kwestie, jak tez motywacje oskarzonego oraz jego postawe w toku calego
postepowania, to kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci i 500 stawek dziennych grzywny winny spelié¢ swe
cele i stanowigc wystarczajaca dolegliwos$é, co lacznie winno uzmystowié K. P. (1) ,nieoplacalno$é” naruszenia zasad
porzadku prawnego i wspdlzycia spolecznego, po to by wzbogacié sie cudzym kosztem.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w przedmiotowym wyroku, dotyczace wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonych
B. K. (1), J. B. (1), J. W. (1) i D. P. (1) zostaly utrzymane w mocy. Nie znalazl bowiem sad odwolawczy podstaw, by
w te cze$¢ ustalen rzutujacych na ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci ich czynow, czy takze ich zawinienia, jak tez
podstaw wymiaru kar i stosowanych Srodkoéw probacji, ingerowaé. Stanowisko sagdu meriti stanowi wyraz skrupulatnej
i wywazonej oceny okoliczno$ci popelnienia tych przestepstw, motywacji oskarzonych i celow kar, a przedstawione w
tej mierze argumenty sa nader logiczne.

Nie ma takze racjonalnych podstaw, by ingerowaé¢ w nalozony na oskarzonych obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej pokrzywdzonym (pkt XVII i XVIII czesci dyspozytywnej wyroku), skoro zgromadzone dowody fakt ich
wyrzadzenia wykazaly. Nie ulega watpliwo$ci, ze dzialali oskarzeni z checi osiagniecia korzy$ci majatkowych i takowe
uzyskiwali, zatem przepadek tych korzysci jest rowniez konsekwencja prawidlowych ustalen faktycznych.

Wynik tego postepowania sadu orzekajacego, jak tez ustalenia dotyczace sytuacji materialnej i majatkowej
oskarzonych nie uzasadnialy zwolnienia ich od obowigzku poniesienia kosztow sgdowych wyniklych z ich nagannego
postepowania, zwlaszcza, iz osiagaja dochody, ktére umozliwig im wywiazanie sie z tego obowiazku. Ty samym i
rozstrzygniecia dotyczace kosztow procesu, utrzymane zostaly w mocy, za wyjatkiem tych dotyczacych K. P. (1) i M.
S. (1) w zakresie oplat od nich naleznych. Zmiana wymiaru kary lgcznej, wplywala bowiem na wymiar tych oplat. W
tych przypadkach sad odwotawczy, stosownie do brzmienia art. 10 Ustawy o oplatach w sprawach karny wymierzyl
w/wym. oskarzonym nowe oplaty za cale postepowanie wedlug zasad dotyczacych kary przez siebie orzeczonej, z
zastosowaniem regul okreSlonych w art. 2 ust. 1 pkt 5 (K. P.) i pkt 3 (M. S.) oraz art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w
sprawach karnych.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, jak tez brzmienie art. 63681 k.p.k. orzekl sad odwolawczy o kosztach
tego postepowania, uwzgledniajac nadto sytuacje materialng i majatkowa apelujacych oskarzonych, ktéra uzasadniala
zwolnienie ich do obowigzku poniesienia wydatkéw wyniklych z ich apelacji (art. 62481 k.p.k.), ktérymi to obciazyl



Skarb Panstwa. Zasadzil bowiem sad odwolawczy od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw z urzedu oskarzonych B. K.
(1) i J. B. (1) kwoty, ktérych wysoko$¢ ustalona zostala zgodnie z wnioskami obroncow, ktorzy wykazali, ze naklad
pracy zwigzanej z udzielong pomoca prawng w/wym. oskarzonym uzasadnia przyznanie postulowanego w apelacjach
wynagrodzenia (§ 17 ust. 2 pkt 5 i §20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 paZdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z
84 ust. 1,2,3 tego rozporzadzenia).

Z uwagi na to, ze apelacja prokuratora dotyczaca J. W. (1) okazala sie zasadna, lecz skutkowala takze zmiang
korzystna dla tego oskarzonego, sad odwolawczy, majac na uwadze wzgledy slusznosci, takze i tego oskarzonego
zwolnil od obowiazku poniesienia wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawezym. Ostatecznie wydatki tego
postepowania obciaza zatem Skarb Panistwa.

Jerzy Skorupka Maciej Skorniak Agnieszka Polyniak




