Sygnatura akt IT AKa 255/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SA Agata Regulska

SA Robert Zdych

Protokolant: Anna Konieczna

przy udziale Katarzyny Zagwojskiej prokuratora (...) we W.
Ppo rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 r.

sprawy

R. P.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k., art. 286 § |l k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 77 ustawy o
rachunkowosci, art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

A. J.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

1. B.

oskarzonej z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k.
A.B.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez wszystkich oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z 23 czerwca 2020 r. sygn. akt III K 220/18

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. P. i sprawe tego oskarzonego przekazuje Sqdowi
Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. J. w ten sposob, ze:
a) w miejsce przypisanych mu czynoéow uznaje go za winnego tego, ze:

- w dniu 25.04.2013r. we W., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielil pomocy innej osobie
w dokonaniu przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzqdzenia
mieniem M. C., w wyniku sprzedazy jego lokalu mieszkalnego o wartosci 190 000 zl mieszczacego



sie przy ul. (...) we W. po zanizonej cenie 100 000 zl, z zamiarem nieuiszczenia ceny sprzedazy,
w ten sposob, ze nabyl powyzszy lokal nie przekazujac pokrzywdzonemu wynikajgcej z umowy
sprzedazy naleznosci, przewidujqgc i godzqgc sie na to, ze nie uczyni tego réowniez owa inna osoba,
ktora oszustwa na szkode pokrzywdzonego dokonala, to jest czynu z art. 18§83 kk w zw. z art.286
§1k.k.wzw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 1981 kk w zw. z art.286 § 1 k.k. wymierza mu
kare roku pozbawienia wolnosci, stwierdzajqc, ze utracilo moc orzeczenie wobec tego oskarzonego
o karze lqgcznej zawarte w punkcie XII czesci rozstrzygajqcej zaskarzonego wyroku,

- w dniu 05.07.2012r. we W., w celu osiqggniecia korzysci majqtkowej, udzielil pomocy innej osobie
w dokonaniu przestepstwa polegajgcego na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzqgdzenia
mieniem znacznej wartosci A. L. i S. L., w wyniku sprzedazy ich lokalu mieszkalnego o
wartosci 250 000 zl mieszczqcego sie przy ul. (...) we W. po zanizonej cenie 120 000 zl, z
zamiarem nieuiszczenia ceny sprzedazy, w ten sposob, ze nabyl powyziszy lokal nie przekazujqc
pokrzywdzonym wynikajacej z umowy sprzedazy naleznosci, przewidujqgc i godzqc sie na to, ze nie
uczyni tego réowniez owa inna osoba, ktéra oszustwa na szkode pokrzywdzonych dokonala, to jest
czynu z art. 18§3 kk w zw. z art.286 § 1 k.k. w zw. z art.294 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na
podstawie art. 19§81 kk w zw. z art.294 § 1 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci;

b) w miejsce orzeczonych srodkéw kompensacyjnych zobowiqzuje oskarzonego A. J. solidarnie z
R. P. do zaplaty na rzecz D. P. 250 000 zl i na rzecz M. C. 190 000 zl;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. J. utrzymuje w mocy;

IV. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu A. J. kare lqgczng roku
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art.69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk w brzmieniu
obowiqzujgcym przed 1 lipca 2015 roku warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

V. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych I. B. i A. B. w ten sposob, ze:

w miejsce czynow przypisanych oskarzonym uznaje ich za winnych tego, ze w dniu 14.12.2016r. we
W. dzialajqgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu, udzielili pomocy
innej osobie w doprowadzeniu A. N. do niekorzystnego rozporzqgdzenia mieniem w kwocie 140 000
zl przy wykorzystaniu niezdolnosé pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania w ten sposoéb, ze przywiezli pokrzywdzong do placowki (...) przy ul. (...) we W. i wywierali
na niq presje w celu sklonienia pokrzywdzonej do udzielenia innej osobie pelnomocnictwa do jej
rachunku bankowego lub ztozenia dyspozycji wyplaty pieniedzy w w/w kwocie, co ostatecznie nie
nastqgpilo wskutek postawy pracownikéow (...), tj. czynu z art.

18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk 1 przy zastosowaniu art. 22 § 2 kk odstepuje od wymierzenia
oskarzonym kary;

VI. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec I. B. i A. B. utrzymuje w mocy;

VII. zasqdza od oskarzonych A. J., A. B. i I. B. wydatki postepowania odwolawczego stosownie do
ich udzialu w sprawie i wymierza im nastepujqgce oplaty, za obie instancje:

-A.B.11I. B. po 30 zi,
-A.J.180 zl;

VIII. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. K. 738 zt w tym nalezny podatek od towarow
1 ustlug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq z urzedu U. K. w postepowaniu
odwolawczym.



Agata Regulska

Andrzej Kot

Robert Zdych




