Sygnatura akt IT AKa 271/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia SA Bogustaw Tocicki /Spr./

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SO del. do SA Agnieszka Polyniak

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Zbigniewa Jaworskiego prokuratora (...)
Ppo rozpoznaniu w dniu 24 marca 2021 r.

sprawy wnioskodawcow J. K. (1) i M. K.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt I1I Ko 442/19

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow J. K. (1)
i M. K. po 147,60 zl tytulem poniesionych przez nich kosztéw zastepstwa procesowego
ustanowionego w postepowaniu odwolawczym;

III. kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt II AKa -
271/20

Zalacznik 1 (zalacznik w
dolgcza sie w | tresci

kazdym uzasadnienia)
przypadku.

Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Saqdu
Okregowego
w Opolu z
dnia 31 lipca
2020 r., sygn.
akt III Ko

442/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice

zaskarzenia
(zapisy
odpowiadajq
zalgcznikowi
nri)

1.3.1.

Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

wnioskodawcow

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mébgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

2.1. Ustalenie

Jaktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Whnioskodawcy | Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

1. J.K. (1) J. K. (2), ktory | akta b. | k. 20-143 (plyta
byt odpowiednio | Wojskowego CD k. 167)

2 M. K. ojcem i mezem | Sadu
wnioskodawcow: | Rejonowego w
J. i M. K, | Lublinie o sygn.
zostat skazany | Sr.331/46
wyrokiem b.
Wojskowego
Sadu
Rejonowego w

Lublinie z dnia
27 maja 1946r.
sygn. akt




Sr.331/46, na
kare 3 lat
pozbawienia
wolnoSci  oraz
utrate praw
publicznych i
obywatelskich
na okres jednego
roku za
przestepstwo z
art. 4 § 1 Dekretu
z dnia 13
czerwca 1946r. o
przestepstwach
szczegOlnie
niebezpiecznych
w okresie
odbudowy
Panstwa (Dz.U.
Z 1946r. Nr
30, poz. 192),
ktére polegalo
na tym, ze od
13 pazdziernika
1945r. do konca
listopada 1946r.
w miejscowosci

C. gmina F.,
powiat L., bez
zezwolenia
wladz
przechowywal
bron palna

automat P.nr
(.), ktbra
sprzedal pod
koniec listopada
J. K. (3) za 600
zlotych.

We
wspomnianej
sprawie,
niespelna  20-
letni  wowczas
J. K. (2)
(ur. (...)), ktory
byl inwalida
bez lewej reki,
amputowanej w




czasie  dzialan
partyzanckich w
okresie  wojny,
zostal

zatrzymany w
dniu 8 marca

1946r., a
nastepnie
tymczasowo
aresztowany. Po
zapadnieciu
wyroku, J. K.
(2) odbywal
orzeczona kare
pozbawienia
wolnosci A

wiezieniu w L. co
najmniej do 28
czerwca 1946r.

W  dniu 12
pazdziernika

1947r. J. K. (2)
zlozyl  podanie
o przyjecie do

pracy w
Panstwowym
(.0 we W,

gdzie rozpoczal
prace w dniu
15 pazdziernika
1947 T w
charakterze
gonica. W dniu
1 pazdziernika
1948r. we W.
zawarl zwigzek
malzenski z M.
T. (obecnie: K.).
Ze zwiazku tego
(...) urodzit sie J.
K. (1).

wyrok b.
Wojskowego
Sadu
Rejonowego w
Lublinie z dnia
27 maja 1946r.

k. 74-77




sygn. akt

Sr.331/46,

za$wiadczenie z
28.06.1946r. o
przeniesieniu J.
K. (2) do
ksiegi wiezniow
karnych

k. 86

zeznania
$wiadka J. K. (1)

k. 179-181, 219

odpis
skrocony
aktu

malzenstwa

odpis
skrocony
aktu

urodzenia

kserokopia
podania o
przyjecie do
pracy

k. 201

informacja  C.
Polska 0
zatrudnieniu J.
K. (2)

k. 200

Orzeczona
wobec J. K.
(2) kara 3

lat pozbawienia
wolnoSci zostala
w calosci
wykonana  po
tym, gdyz w dniu
9 pazdziernika

adnotacje MSW
w

W. dot.
aresztowania J.
K. (2)
wniosku 0
wydanie dowodu
osobistego

we

k. 15




1949r. zostal
ponownie
aresztowany
przez Powiatowy
Urzad (...) w
L. i osadzony w
wiezieniu na Z.
w L.. Pojechala
do wiezienia i
staran
udzielono
jej widzenia z

mimo
nie

mezem.

Warunki
odbywania kary
dla J. K. (2),
jako  inwalidy
bez lewej reki,
byly szczegblnie
ciezkie. Nie mial
wyksztalcenia,
gdyz
zaledwie 4 klasy
szkoly
powszechne;j.
Warunki
odbywania kary
na Z. w L.
byly wyjatkowo
ciezkie,
ze wzgledu na
panujace
przeludnienie.

ukonczyt

m.in.

zeznania
$wiadka J. K. (1)

k. 179-181, 219

zapytanie
karalno$¢
1981r.

k. 218

Po opuszczeniu
wiezienia J. K.
(2)
podjal prace jako
portier w (...
w,,

ponownie

we gdzie

informacja  C.
Polska o
zatrudnieniu J.
K. (2)

k. 200




byl zatrudniony
nieprzerwanie
do dnia 1
lipca 1977r.
Za wykonywana
prace
otrzymywat
pensje w
wysokoSci
odpowiadajacej
minimalnemu
wynagrodzeniu.

Po powrocie z
wiezienia J. K.
(2) zmienil sie,
uzywac
przemocy wobec
zony i syna, w
wyniku czego M.
K. z synem J. K.
(1) wielokrotnie
uciekali z domu.
Na pytania o
pobyt w

wiezieniu

zaczal

reagowat
agresja. Wobec
kalectwa,
wymagal stalej
pomocy \
normlanych
czynno$ciach
zycia
codziennego.

zeznania
Swiadka J. K. (1)

k. 179-181, 219

Postanowieniem
22
listopada 2018
r, sygn. IV
Ko 520/18, Sad
Okregowy w
Lublinie,

Z dnia

na
podstawie art. 1
ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego

postanowienie
Sadu
Okregowego w

Lublinie z dnia
22 listopada
2018 r, sygn. IV
Ko 520/18

k. 16-17




1991 r. 0 uznaniu
za niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalnoéc
na
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego, uznal
za niewazny
wyrok b.
Wojskowego
Sadu
Rejonowego w
Lublinie z dnia

Irzecz

27 maja 1946
r.,, wydany w
sprawie Sr
331/46

skazujacy J. K.
(2).

akta akta

Sadu

Okregowego w

Lublinie sygn. IV

Ko 520/18

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wnioskodawcy | Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

1. J.K. (1) Podnoszona adnotacje MSW | k. 15
przez w

2. Mawia K.

prokuratora w
toku
postepowania
oraz w apelacji
watpliwosc¢, ze J.
K. (2) odbyt w

W. dot.
aresztowania J.
K. (2) we
wniosku o




calo$ci kare 3
lat pozbawienia
wolnosci, na
ktoéra zostal
skazany
wyrokiem b.
Wojskowego
Sadu

Rejonowego w
Lublinie z dnia
27 maja 1946r.

sygn. akt
Sr.331/46.
Watpliwoé¢  te
wyrazila
prokurator,

podnoszac, ze
w  dniu 12
pazdziernika
1947r. J. K. (2)
zlozyl  podanie
o przyjecie do
pracy w
Panstwowym
(.) we W,
a nastepnie
byt zatrudniony
nieprzerwanie w
tym
przedsiebiorstwie
od dnia 15
pazdziernika
1947r. do dnia 1
lipca 1977r., przy
czym w aktach
osobowych
pracodawcy nie
odnotowano

przerwy w pracy.

wydanie dowodu
osobistego

zeznania
$wiadka J. K. (1)

k. 179-181, 219

zapytanie
karalno$¢
1981r.

k. 218




informacja  C.
Polska o)
zatrudnieniu J.
K. (2)

k. 200

2.2, Ocena

dowodow

2.2.1. Dowody

bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
1. Dowody Prawidlowa byla
wskazane i| ocena
2 omowione w | wiarygodnosci
uzasadnieniu dowodow
zaskarzonego zaprezentowana
wyroku (k. | przez Sad I
238-243 akt | instancji w
sprawy). uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku (k.
238-243 akt
sprawy).
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce

znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
1. Uwzgledniono Jak poprzednio.
wszystkie
2. dowody i
okoliczno$ci
przy ocenie
zasadno$ci
odszkodowan
oraz
zado$éuczynien
zasgdzonych na
rzecz
wnioskodawcow.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut apelacji
prokuratora
1. Zarzut  obrazy | # zasadny
przepisow .
postepowania # czeSciowo
majacej wplyw zasadny
na tresé

orzeczenia, a to
art. 554 § 3k.p.k.
wzw. z art. 554 §
2aiart. 2bk.p.k,,
a nadto art. 379
pkt. 5 k.p.c. oraz
art. 325 k.p.c. w
zw. z art. 558
k.p.k. poprzez
niezawiadomienie
o terminach

rozpraw i

# niezasadny




rozpoznanie
sprawy bez
wiedzy i udzialu

strony, 1.
organu
reprezentujacego
wlasciwa
jednostke

Skarbu Panstwa,
co ma wplyw na
tre§¢ wydanego
orzeczenia,
albowiem
pozbawilo  ten
organ, jako
strone
postepowania,
mozliwoSci
realizowania
swoich
uprawnien i
bezposrednio
wplynelo na
tre$¢ orzeczenia,
w  ktorym to
orzeczeniu nie
zostal
sprecyzowany
organ
reprezentujacy
Skarb Panstwa.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czesSciowo
zasadny albo
niezasadny

I.  Formulujgc
wskazany wyzej
zarzut,
prokurator
Prokuratury
Okregowej w
Opolu oparla sie
na uczynnionym
a priori




zalozeniu, ze w
kazdym
wypadku w
postepowaniu o
odszkodowanie i
zadoSéuczynienie,
toczacym sie
na  podstawie
ustawy z dnia
23 lutego 1991r.
0 uznaniu za
niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalnosé
na rzecz
niepodlegtego
bytu  Panstwa
Polskiego (tekst
jednolity: Dz.U.
Z 2020r. pOZ.
1820), stronami
postepowania
obok
wnioskodawcow
jest takze
prokurator i
organ
reprezentujacy
Skarb Paristwa.

Swoje
stanowisko
autorka apelacji
opierala na
przekonaniu o
potrzebie
stosowania do
tego
postepowania
wprost
przepisow  art.
554 8 2a
i 2b kpk,
wprowadzonych
art. 1 pkt
98 ustawy z
dnia 19 lipca




2019r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks
postepowania
karnego oraz
niektérych
innych  ustaw
(Dz.U. z 20109r.

poz. 1694).
Zgodnie ze
wspomniang

nowelizacja w
procedurze
karnej pojawity
sie dwa nowe
przepisy o]
nastepujacym
brzmieniu:

a) art. 554 § 2a
k.p.k. stanowi,

ze:  ,Stronami
postepowania
sq:
wnioskodawca,
prokurator oraz
Skarb Panstwa”;

b) art. 554 § 2b
k.p.k. stanowi,
ze: ,Organem
reprezentujacym
Skarb Panstwa
jest:

1) prezes sadu, w
ktéorym wydano
ostatnie
orzeczenie
konczace
postepowanie w
przedmiocie
odpowiedzialnosc
karnej,
stosowania
Srodka
zapobiegawczego,
Srodka
zabezpieczajgcego
lub zatrzymania,
albo




2) prezes sadu
pierwszej
instancji, w
ktéorym wydano
zmienione
orzeczenie -
jezeli
orzeczeniem, o
ktérym mowa w
pkt 1, zmieniono
orzeczenie sadu

pierwszej
instancji i
zastosowano
Srodek, w
zwiazku zZ
ktorym nie
przystuguje
odszkodowanie
w mysl
niniejszego

rozdziatu, albo

3) organ, ktoéry
dokonat
zatrzymania -
jezeli sad
uwzglednit
zazalenie na
zatrzymanie
albo jezeli sad
nie rozpoznawal
zazalenia na
zatrzymanie”.

Ponadto,
wspomniana
nowelizacja
nadala nowe
brzmienie
przepisowi art.
554 § 3
k.p.k., zgodnie
z ktorym: 0
terminie
rozprawy
zawiadamia sie
wnioskodawce,
prokuratora oraz
organ




reprezentujacy
Skarb Panstwa,
przesylajac
odpis wniosku.”.

W ocenie autorki
apelacji, takie
brzmienie

przepisbw  art.

554 § 2-3 k.p.k.
nakazywalo
uznacé, ze
rozpoznanie
sprawy 0

odszkodowanie i
zado$Cuczynienie
na  podstawie
ustawy z dnia
23 lutego 1991r.
0 uznaniu za
niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$¢
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego (tekst
jednolity: Dz.U.
Z 2020r. POZ.

1820), bez
udzialu
reprezentanta

Skarbu Panstwa
wigzalo sie z
obraza
przepisow
procesowych,
ktore mialy
wplyw na tresé
orzeczenia, gdyz
Skarb Panstwa
nie byl
reprezentowany
(nie przesylano
takiemu
reprezentantowi

zadnych  pism




procesowych i
nie
zawiadamiano o
terminach
czynno$ci
procesowych, co
pozbawialo
mozliwoSci
przedstawienia
swoich racji
i zaskarzenia
zapadlego
orzeczenia), a
takze - jak
nalezy
domniemywac —
prokurator
uznala, ze zaden
podmiot nie
mogl w tym
postepowaniu
przedstawié
stanowiska
zgodnego zZ
interesem
Skarbu Paristwa
i domagac¢ sie
uwzglednienia
takiego interesu.

Autorka apelacji
swoje
przekonanie
opierala na
przepisie art. 8
ust. 3 cyt. ustawy
z dnia 23 lutego
1991r. 0 uznaniu
za niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$¢
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego (tekst
jednolity: Dz.U.
Z 2020r. POZ.




1820),
stanowiacym, ze
W
postepowaniu o
odszkodowanie i
zado$Cuczynienie
majg
odpowiednie
zastosowanie
przepisy
rozdziatlu 58
Kodeksu
postepowania
karnego, vA
wyjatkiem  art.
555 k.p.k.”.

Uwazna lektura
apelacji
prokuratora
wskazuje, ze w
istocie nie widzi
on zadnych
istotnych roéznic
proceduralnych
w systemach
odpowiedzialno$c
Skarbu Paristwa
za
odszkodowanie i
zado$Cuczynienie
z rozdzialu 58
Kodeksu
postepowania
karnego, vA
wyjatkiem art.
555 k.pk, a
takze na
podstawie
ustawy z dnia
23 lutego 1991r.
0 uznaniu za
niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$c
na rzecz
niepodleglego




bytu  Panstwa
Polskiego (tekst
jednolity: Dz.U.
Z 2020r. pOZ.
1820).

Tymczasem
gruntowna
analiza obu
aktoéw

prawnych, a
takze analiza
modelowego
systemu
odpowiedzialno$c
odszkodowaweczej
i 0
zado$éuczynienie
za represje
zwigzane vA

dzialalno$cia na
rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego,
wprowadzonego
W 1991r., a przez
nastepnych 30
lat
uksztaltowanego
i
niekwestionowang
wlasnie co do
owego modelu,

nakazuje
odrzucenie
argumentacji, ze
mamy do
czynienia zZ
jednym
systemem
odpowiedzialno$c

Skarbu Panstwa,
a takze ze w
wyniku
wprowadzenia
przepisow  art.
554 § 2a
i 2b kpk,

1g0

wprowadzonych




art. 1 pkt
98 ustawy z
dnia 19 lipca
2019r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks
postepowania
karnego oraz
niektérych
innych  ustaw
(Dz.U. z 20109r.
poz. 1694),
ustawodawca
zdecydowal sie
na zmiane tego
modelu
odpowiedzialno$c
za represje
zwigzane vA
dzialalno$cia na
rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego.

II. Na wstepie
warto poczynic¢
uwagi natury
zasadniczej, a
mianowicie, ze
ustawa z dnia
23 lutego 1991r.
0 uznaniu za
niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$¢
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego
(obecnie  tekst
jednolity: Dz.U.
Z 2020r. pOZ.
1820),
wprowadzila
catkowicie inna
niz na gruncie
k.p.k. podstawe




zakwestionowanidg

orzeczen w
sprawach
karnych niz
przewidziana w
rozdziale 58
Kodeksu
postepowania
karnego. U
podstaw
podwazenia
(uniewaznienia)
zapadlych

orzeczen miala
sie znaleZé nie
tylko analiza
czy zachowanie
osoby poddanej
represji
wyczerpato
znamiona
jakiekolwiek
czynu
zabronionego,
takze czy
stosowano
wobec tej osoby
zgodnie zZ
przepisami
procedury
karnej  $érodki
zapobiegawcze i
czy orzekano
prawidlowo i
sprawiedliwie
kary, lecz przede
wszystkim
przyjeto
podstawowa
konstatacje, ze
panstwo
komunistyczne
stosowalo $rodki
represji  karnej
(a takze inne

dzialania
faktyczne), jako
represje za
dzialalnosé

niepodleglo$ciows




jak rbéwniez za
opér przeciwko
kolektywizacji
wsi oraz
przeciwko
obowigzkowym
dostawom.
Ustawodawca
uznal, ze nalezy
sie ze strony
Skarbu Panstwa
sprawiedliwa
rekompensata
poniesionych
szkod i krzywd
za represje z

wymienionych
powodow. Byla
to zatem
zarO6wno na
plaszczyznie
uniewaznienia
zapadlych
orzeczen w
sprawach

karnych, jak
i w warstwie
odszkodowawczej
calkowicie inna
podstawa
aksjologiczna
odpowiedzialnosc
Skarbu Panistwa.
Co wiecej,
inacze] niz na
plaszczyznie
procedury
karnej,
ustawodawca
dal mozliwo$c
rekompensaty
szkod i krzywd
doznanych nie
tylko ze strony
polskich
organow
wymiaru
sprawiedliwo$ci
lub organdow
repres;ji, lecz




rep

takze uznal,
ze rekompensata
taka nalezy sie
gdy nie bylo
prowadzone
zadne
postepowania
karne, a
podstawy
odpowiedzialnosc
sq zwiazane z:

1)
resjonowaniem
przez radzieckie
organy $cigania i
wymiaru
sprawiedliwosci
lub organy
pozasagdowe,
dzialajace na
obecnym
terytorium
Polski w okresie
od dnia 1 lipca
1944 r. do
dnia 31 grudnia
1956 r. oraz
na terytorium

Polski \
granicach
ustalonych  w
Traktacie
Ryskim, w

okresie od dnia
1 stycznia 1944
r. do dnia 31
grudnia 1956 r.,
za  dzialalno$é
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego lub z
powodu takiej
dzialalnosci (art.
8 ust. 2a cyt.
WYZ€j ustawy
z 23 lutego
1991r.);




2) orzeczeniami
wydanymi przez
organy Polskich
Sil Zbrojnych w
Zwiazku
Socjalistycznych
Republik
Radzieckich
niepodlegajacych
rzadowi
Rzeczypospolitej
Polskiej,
niezaleznie od
daty i miejsca
ich wydania(art.
14 cyt. wyzej
ustawy z 23
lutego 1991r.);

3) decyzja
o0 internowaniu
w  zwigzku z
wprowadzeniem
w  dniu 13
grudnia 1981r.
w Polsce stanu
wojennego (art.
8 ust. 1 cyt. wyzej
ustawy z 23
lutego 1991r.);

4) pelnieniem
czynnej shuzby
wojskowej, w
okresie od dnia
1 listopada 1982
r. do dnia
28 lutego 1983
r., do ktorej
odbycia
powolano za
dzialalno$¢ na
rzecz
niepodlegtego
bytu  Panstwa
Polskiego  (art.
8a ust. 1 cyt

WYyZej ustawy




odpo

z 23 lutego
1991r.);

5)
wiedzialno$cig

na rzecz dziecka
matki
pozbawionej
wolnosci, wobec
ktorej
stwierdzono
niewaznos$é
orzeczenia, ktore
przebywalo wraz
z matka w
wiezieniu  lub
innym miejscu
odosobnienia
lub ktoérego
matka w okresie
ciazy przebywala
w wiezieniu lub
innym miejscu
odosobnienia
(art. 8b ust.
1 cyt.  wyzej
ustawy z 23
lutego 1991r.).

Calkowicie inny

sposob
kwestionowania
zapadlych
orzeczen w
sprawach
karnych niz

w  k.p.k. oraz
diametralnie
odmienny krag
0s6b
uprawnionych,
zasadniczo inny
od  rozwigzan

przyjetych \
k.p.k,
wskazywal  na
niemozno$¢
przeniesienia
rozwigzan vA

procedury




karnej na grunt
postepowan
odszkodowawczydh
prowadzonych
na  podstawie
wskazanej
ustawy z dnia
23 lutego 1991r.
Przemawialo to
za argumentem,
ze ustawa z
dnia 23 lutego
1991r. 0 uznaniu
za niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$c
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego
(obecnie  tekst
jednolity: Dz.U.
Z 2020T. pOZ.
1820)
wprowadzila
nowy 1 inny
model
odpowiedzialnosc],
r6zny od modelu
z rozdzialu 58
Kodeksu
postepowania
karnego.

III. Co wiecej,
jak  juz wyzej
wskazano od 30
lat uksztalttowal
sie taki model
odpowiedzialnosc
odszkodowaweczej
Skarbu Panstwa,
ktéry mial byé

w zalozeniu
sprawny dla
0s6b

dochodzacych




swoich roszczen
tym bardziej, ze
krag
uprawnionych
zamykal sie
osobami, ktére
doznaly repres;ji,
a takze ich
malzonkow,
dzieci i
rodzicow, zas
roszczenia nie
przechodzily na

dalszych
krewnych, w
tym  dalszych

zstepnych. Z
tych  wzgledow
racjonalny
ustawodawca
nie chcial i nie
moégl utrudniac
oraz przedluzaé
procedury
dochodzenia
roszczen,
starajac sie
wrecz ulatwic¢ ich
realizacje.

Temu  shuzyly
odmienne  niz
w  procedurze
karnej przepisy
wskazujace, ze
zadanie
odszkodowania
lub
zado$éuczynienia
nalezy zglosié:

1) odpowiednio
w sadzie
okregowym lub
wojskowym
sadzie
okregowym,
ktory wydal
postanowienie o
stwierdzeniu




niewaznos$ci

orzeczenia, w
terminie 10 lat
od daty jego
uprawomocnienia
sie (art. 8 wust.
2 cyt.  wyzej
ustawy z 23
lutego 1991r.);

2) co do represji
przez radzieckie
organy $cigania i
wymiaru
sprawiedliwosci
lub organy
pozasgdowe,
dzialajace na
obecnym
terytorium
Polski w okresie
od dnia 1 lipca
1944 r. do
dnia 31 grudnia
1956 r. oraz
na terytorium

Polski \
granicach
ustalonych  w
Traktacie
Ryskim, w

okresie od dnia
1 stycznia 1944
r. do dnia 31
grudnia 1956 r.,
za  dzialalno$c
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego lub z
powodu takiej
dzialalno$ci — w
sadzie
okregowym, w
ktérego okregu
zamieszkuje
osoba skladajaca
zadanie i sad
ten jest wlasciwy

do rozpoznania




sprawy (art. 8
ust. 2a cyt. wyzej
ustawy z 23
lutego 1991r.);

3) codowydania
i wykonania
decyzji o
internowaniu -
w sadzie
okregowym, w
ktérego okregu
zamieszkuje

osoba skladajaca
zadanie i sad
ten jest wlasciwy
do rozpoznania
sprawy (art. 8
ust. 2b cyt. wyzej
ustawy z 23
lutego 1991r.);

4) co do
pelnienia
czynnej shuzby
wojskowej, w
okresie od dnia
1 listopada 1982
r. do dnia
28 lutego 1983
r., jako forme
represji za
dzialalno§¢ na
rzecz
niepodlegtego
bytu  Panstwa
Polskiego — w
sadzie
okregowym, w
ktérego okregu
zamieszkuje
osoba skladajaca
zadanie i sad
ten jest whasciwy
do rozpoznania
sprawy (art. 8a
ust. 1 cyt. wyzej
ustawy z 23
lutego 1991r.);




5) co do
odpowiedzialnosc
na rzecz dziecka
matki
pozbawionej
wolnosSci, wobec
ktorej
stwierdzono
niewazno$¢
orzeczenia, ktore
przebywato wraz
z matka w
wiezieniu  lub
innym miejscu
odosobnienia
lub ktorego
matka w okresie
ciazy przebywala
w wiezieniu lub
innym miejscu
odosobnienia -
w sadzie
okregowym, w
ktérego okregu
zamieszkuje
osoba skladajgca
zadanie i sad
ten jest wlasciwy
do rozpoznania
sprawy (art. 8b
ust. 1 cyt. wyzej
ustawy z 23
lutego 1991r.).

Co wiecej, juz
ustawa z dnia 19
wrzeSnia 2007r.
o zmianie
ustawy o]
uznaniu za
niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$c
na rzecz
niepodlegtego
bytu  Panstwa




Polskiego (Dz.U.
Z 2007r. Nr
191, poz. 1372)
wprowadzony
zostal  przepis
art. 8 ust. 2d,
stanowiacy, ze
,0dpis
zagdania, o
ktéorym mowa
w ust. 2,
sqd dorecza
prokuratorowi
z urzedu",
natomiast
niewskazujacy
co do zasady
na zadna innag
strone
postepowania
reprezentujaca
Skarb Panstwa,
za  wyjatkiem
sytuacji
przewidzianej w
art. 10 cyt.
ustawy, gdy
przedmiotem
roszczen byt
zwrot mienia
osoby
represjonowane;j.

w obecnym
okresie przepis
art. 10  cyt.
ustawy ma
nastepujace
brzmienie:

»ust. 1. w
przypadku
stwierdzenia
niewaznosci
orzeczenia,
osobie
uprawnionej
zwraca sie
mienie, ktorego
przepadek lub




konfiskate
orzeczono  na
rzecz Skarbu
Panstwa, oraz
przedmioty
zatrzymane w
toku
postepowania -
vA wyjatkiem
przedmiotéw,
ktoérych
posiadanie jest
zakazane lub
wymaga
zezwolenia -
jezeli  znajduja
sie one w
posiadaniu
panstwowej
jednostki
organizacyjnej, a
w razie
niemozno$ci
zwrotu - ich
rownowarto$c
wyplaca sie ze
Srodkow
Funduszu
Reprywatyzacji,
o ktérym mowa
w art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 .
o komercjalizacji
i niektorych
uprawnieniach
pracownikéw
(Dz. U. z 2019 1.
poz. 2181 oraz z
2020 r. poz. 284

i875).

ust. 2.W
sprawach, o
ktorych

mowa w ust.
1, Skarb
Panstwa jest
reprezentowany
przez




panstwowaq
Jjednostke
organizacyjnaq,
w ktorej
wladaniu jest
mienie
podlegajgce
zwrotowi lub
mienie
zatrzymane w
toku
postepowania.
W przypadku
braku takiej

Jjednostki
Skarb
Panstwa jest
reprezentowany
przez organ
administracji
rzadowej,
ktoremu
przekazano

do
dysponowania
mienie w
wyniku
orzeczenia
sqdu, o

ktorym mowa
w art. 2 ust. 1.
W przypadku
braku takiej
Jjednostki
Skarb
Panstwa jest
reprezentowany
przez
ministra
wlasciwego
do spraw
SJinanséow
publicznych’.

Skoro na gruncie
ustawy z dnia
23 lutego 1991r.
0 uznaniu za
niewazne

orzeczen




wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$c
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego
(obecnie  tekst
jednolity: Dz.U.
Z 2020r. pOZ.
1820), w art.

10 ust. 2
w  niektérych
kategoriach

roszczeh co do
zwrotu mienia,
ktorego
przepadek lub
konfiskate
orzeczono  na
rzecz Skarbu
Panstwa, a takze
co do
przedmiotoéw
zatrzymanych w
toku
postepowania —
z wyjatkiem
przedmiotéw,
ktorych
posiadanie jest
zakazane lub
wymaga
zezwolenia,
ustawodawca
wprowadzit
nowa strone
postepowania
(poza
prokuratorem i
wnioskodawcg),
reprezentujaca
Skarb Panstwa,
to znaczy, ze
we  wszystkich
pozostalych
kategoriach
spraw  udzialu
takiej strony




reprezentujacej
Skarb Panstwa
nie przewidzial.

Jest zatem
spojny w tym
zakresie zZ
podanym
modelem
zacytowany
wczesniej
przepis art. 8
ust. 2d,
nakazujacy
doreczenie

prokuratorowi z
urzedu przez sad
odpisu zadania o
odszkodowanie
lub
zado$éuczynienie,
natomiast
niewskazujacy
co do zasady
na zadna innag
strone
postepowania
reprezentujaca
Skarb Panstwa,
za  wyjatkiem
sytuacji
przewidzianej w
art. 10 cyt.
ustawy, gdy

przedmiotem
roszczen byt
zZwrot mienia
osoby
represjonowane;j.
Jest to
dodatkowy
argument
potwierdzajacy,
ze przepisow
rozdziatu 58
Kodeksu
postepowania
karnego, a
szczegoblnie

powolywanych




\ apelacji
prokuratora
przepisow  art.
554 §2aibk.p.k.
oraz art. 554 § 3
k.p.k., nie nalezy
odnosi¢ wprost
do postepowania
na gruncie
ustawy z dnia
23 lutego 1991r.
0 uznaniu za
niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$¢
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego
(obecnie  tekst
jednolity: Dz.U.
Z 2020r. pOZ.
1820).

Zgodnie vA
zasadami
poprawnej
legislacji, skoro
na gruncie cyt.
ustawy z dnia
23 lutego 1991r.
wprowadzono
kategorie
podmiotu
reprezentujacego
Skarb Panstwa,
lecz nie we
wszystkich
kategoriach
spraw o
odszkodowanie i
zado$éuczynienie
za represje, to
trudno odszukac
jakikolwiek
powdd, ze
ustawodawca




zrezygnowal  z
istnienia takiego
podmiotu w
pozostalych
kategoriach
spraw. Jesli
nawet
ustawodawca
widzialby
potrzebe
wprowadzenia
takiej strony
postepowania,
to wedle zasad
poprawnej
legislacji
powinien to
uczyni¢  przez
wprowadzenie
odpowiednich
rozwigzan w
ustawie nie
byloby zadnego z
dnia 23 lutego
1991r. 0 uznaniu
za niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$c
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego
(obecnie  tekst
jednolity: Dz.U.
Z 2020T. pOZ.
1820), a nie
w rozdziale 58
Kodeksu
postepowania
karnego,
stosowanego
wylacznie
odpowiednio, a
nie wprost.

Iv.
Uksztaltowany




od 30 lat model
postepowania
odszkodowawczego
na gruncie
ustawy z dnia
23 lutego 1991r.
0 uznaniu za
niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$c
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego
(obecnie  tekst
jednolity: Dz.U.
Z 2020r. pOZ.
1820)
przewidywal, ze
Srodki
finansowe
przewidziane na
odszkodowania i
zado$Cuczynienie
przyznane
osobom
uprawnionym
maja zostaé
wyplacone  ze
Srodkow
budzetowych,
bedacych w
dyspozycji
Ministra
Sprawiedliwo$ci.

Po wydaniu
prawomocnych
orzeczen
przyznajacych
odszkodowanie
lub
zado$éuczynienie,
prezesi
wlasciwych
sadow
okregowych




zwracali sie
do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci
o uruchomienie
Srodkow
budzetowanych
za zaplate
wspomnianych
naleznoSci, po
czym Srodki te
byly kierowane
do
odpowiednich
sadow
okregowych i
przez te sady
wyplacane
osobom
uprawnionym.

Wyjatkiem bylo
rozwigzanie
przewidziane w
art. 8 ust.
4 cyt. ustawy
odnoszacym sie
do roszczen
uprawnionych
wynikajacych z
represji  przez
radzieckie
organy $cigania i
wymiaru
sprawiedliwo$ci
lub organy
pozasadowe,
dzialajace na
obecnym
terytorium
Polski w okresie
od dnia 1 lipca
1944 r. do
dnia 31 grudnia
1956 r. oraz
na terytorium

Polski w
granicach
ustalonych  w
Traktacie

Ryskim, w




okresie od dnia
1 stycznia 1944
r. do dnia 31
grudnia 1956 r.,
za  dzialalnoéé
na rzecz
niepodlegtego
bytu  Panstwa
Polskiego lub =z
powodu takiej
dzialalnoSci — w
sadzie
okregowym, w
ktorego okregu
zamieszkuje
osoba skladajgca
zadanie i sad
ten jest wlasciwy
do rozpoznania
sprawy (art. 8
ust. 2a cyt. wyzej
ustawy z 23
lutego 1991r.).
Wskazany
przepis art. 8
ust. 6 cyt. ustawy
przesadzil, ze
odpowiedzialno$é
odszkodowawcza
Skarbu Panstwa
na  podstawie
przepisu art.
8 ust. 2a
cyt. ustawy nie
stosuje sie do
os6b,  ktorym
Szef Urzedu do
Spraw
Kombatantéw i
Os6b

Represjonowanyc
przyznal
Swiadczenie
pieniezne na
podstawie

ustawy z dnia
14 sierpnia 2020
r. o $wiadczeniu
pienieznym

przystugujacym




osobom
zestanym  lub
deportowanym
przez wladze
Zwiazku
Socjalistycznych
Republik
Radzieckich w
latach

1936-1956 (Dz.

U. poz. 1428).
Wspomniany
przepis

obowiazuje od
dnia 21 wrzeénia
2020r., a zatem
ustawodawca
jeszcze raz
modyfikowal
zasady
przyznawania
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
za represje
zwigzane zZ
dzialalno$cia
niepodleglo$ciowd,
nie widzac
potrzeby
ingerencji w
przepisy
proceduralne, w
tym co do kregu
0s6b
reprezentujacych
Skarb Panstwa
na gruncie
wspomnianej
ustawy.

Wspomniane
uwagi prowadza
do generalnej
konkluzji, ze po
uksztaltowaniu
sie od 30 lat
modelu
postepowania
odszkodowawczedo
na gruncie




ustawy z dnia
23 lutego 1991r.
0 uznaniu za
niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$¢
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego
(obecnie  tekst
jednolity: Dz.U.
Z 2020r. pOZ.
1820),
ustawodawca
nie  zamierzal
zmieniaé w
zadnym zakresie
zasad
przyznawania i
wyplaty
odszkodowania i
zado$Cuczynienia,

Nakazuje to w
sposob
oczywisty
uznanie, ze
skoro na gruncie
tego samego
aktu prawnego
ustawodawca
znal  kategorie
strony
reprezentujacej
Skarb Panstwa,
a jednoczes$nie
takiej strony
nie przewidzial
w  pozostalych
sprawach
rozpoznawanych
na gruncie
ustawy z dnia
23 lutego 1991r.
0 uznaniu za
niewazne




orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalnoéé
na rzecz
niepodlegtego
bytu  Panstwa
Polskiego
(obecnie  tekst
jednolity: Dz.U.
Z 2020r. POZ.
1820), to znaczy,
ze takie strony w
tych
postepowaniach
nie  wystepuja,
poza opisanym
wyzej wyjatkiem
w sytuacji
przewidzianej w
art. 10  cyt.
ustawy, gdy
przedmiotem
roszczen byl
zwrot mienia
osoby
represjonowane;j.

W szczegblnosci,
wola
ustawodawcy
nie bylo w
zadnej  mierze
utrudnienie
dochodzenia
roszczen przez
uprawnionych
lub ich
wydhluzenie, co
byloby
niewatpliwa
konsekwencja
poszukiwania
podmiotéow
reprezentujacych
Skarb Panstwa
w tego rodzaju
sprawach. W
niektérych




wypadkach
wysoce
dyskusyjne
byloby
wskazanie takich
podmiotow
poniewaz
represji nie
stosowaly
wladze polskie,
albo nie istnieja

juz organy
stosujace
wymienione
represje, a
mianowicie =~ w
wypadkach:

1) represji
stosowanych

przez radzieckie
organy $cigania i
wymiaru
sprawiedliwosci
lub organy
pozasadowe;

2) represji
stosowanych
przez organy
Polskich Sit
Zbrojnych \
Zwiazku
Socjalistycznych
Republik
Radzieckich
niepodlegajacych
rzadowi
Rzeczypospolitej
Polskiej;

3) represji
polegajacych na
pelnieniu
czynnej shuzby
wojskowej;

4) represji
polegajacej na
decyzja 0
internowaniu w




zwiazku zZ
wprowadzeniem
w  dniu 13
grudnia 1981r.
w Polsce stanu
wojennego.

V. Na koniec
warto wskazaé
uzasadnienie
projektu zmian
k.p.k.
wprowadzajacych
do Rozdzialu
58 Kodeksu
postepowania
karnego
przepisbw  art.
554 § 2a i
b kpk oraz
nowe brzmienie
art. 554 § 3
k.p.k., w ktéorym
w ogble nie
odniesiono  sie
do ewentualnych
konsekwencji
takich zmian
dla sposobu
prowadzenia
postepowan na
podstawie
ustawy z dnia
23 lutego 1991r.
0 uznaniu za
niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$¢
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego
(obecnie  tekst
jednolity: Dz.U.
Z 2020r. pOZ.
1820), a takze
nie dano wyrazu




temu, ze

wprowadzane
zmiany maj3
miec takze

zastosowanie do
spraw
odszkodowawczydh
prowadzonych
na  podstawie
wymienionej
ustawy.

W lakonicznym
uzasadnieniu
rzadowego
projektu ustawy
z dnia 19 lipca
2019r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks
postepowania
karnego oraz
niektérych
innych  ustaw
(Dz.U. z 20109r.

poz. 1694),
zawartego w
druku
sejmowym  nr
3251
odnotowano co
nastepuje:

s,Proponuje sie
przywrdcenie w
postepowaniu

=)

odszkodowawczyn
udzialu w
charakterze
strony  organu
reprezentujacego
Skarb Panstwa.
Rola tego organu
jest dbanie o
zabezpieczenie
interesOw
majatkowych
Skarbu Panstwa,
podczas gdy
zadaniem
prokuratora jest




reprezentowanie
interesu
spolecznego w
ksztaltowaniu
sprawiedliwego i
trafnego
rozstrzygniecia.
w
przeciwienstwie
jednak do
regulacji
obowiazujacych
w latach 2015—
2016
projektowane
regulacje
wyraznie
wskazuja, ktory
organ w danej
sytuacji
procesowej jest
uprawniony i
zobowiazany do
reprezentowania
Skarbu Panstwa.
W poprzednim
stanie prawnym
ustawa
procesowa  nie
normowala tej
kwestii, co w
praktyce
wywolywalo
wiele trudnosci
w jego
okresleniu.
Projektowane
regulacje maja
na celu
wzmocnienie
ochrony
interesow
majatkowych
Skarbu Paristwa
w tym
postepowaniu i
jednoznaczne
wskazanie, ktory
zZ organow
Panstwa




odpowiada za
ich ochrone w
danym
postepowaniu.

Proponuje  sie
zatem dodanie w
art. 554 k.p.k. §
2a i § 2b, ktore
uzupehiaja
katalog  stron
postepowania o
Skarb Paristwa
oraz okreflaja,
ktory z organow
powinien
reprezentowaé
Skarb Panstwa
w danym
postepowaniu. I
tak, proponuje
sie, by organem
reprezentujacym
Skarb Panstwa
byt:

1) prezes sadu, w
ktéorym wydano
ostatnie
orzeczenie
konczace
postepowanie w
przedmiocie
odpowiedzialnosc
karnej,
stosowania
Srodka
zapobiegawczego,
Srodka
zabezpieczajacego
lub zatrzymania,
albo

2) prezes sadu

pierwszej
instancji, w
ktérym wydano
zmienione
orzeczenie -

jezeli zmieniono




orzeczenie sadu

pierwszej
instancji i
zastosowano
$rodek, w
zwiazku zZ
ktérym nie
przystuguje
odszkodowanie
\ mysl
niniejszego

rozdziatu, albo

3) organ, ktoéry
dokonat
zatrzymania —
jezeli sad
uwzglednit
zazalenie na
zatrzymanie
albo jezeli sad
nie rozpoznawal
zazalenia na
zatrzymanie.

Projektowany
przepis art. 554
8§ 3 k.p.k.
przewiduje, ze o
terminie
rozprawy
zawiadamia sie
wnioskodawce,
prokuratora oraz
organ
reprezentujacy
Skarb Panstwa,
przesylajac
odpis wniosku.

Nalezy rbéwniez
wskazac, ze
dzialanie \
postepowaniu
odszkodowawczyn]
organu
reprezentujacego
Skarb Panstwa
\ ksztakcie

=]

zaproponowanym




W niniejszym
projekcie nie
koliduje zZ
uprawnieniami i
obowiazkami
Prokuratorii
Generalnej
Rzeczypospolitej
Polskiej,
przewidzianymi
w odrebnych
przepisach.
Postepowanie
odszkodowawcze
toczace sie na
podstawie
przepisow
rozdziatu 58.
k.p.k. nalezy do
systemu prawa
karnego
procesowego i
jest
postepowaniem
karnym, mimo
ze jego
przedmiotem
nie jest ustalenie
odpowiedzialnosc
karnej
oskarzonego za
popehiony czyn
zabroniony.
Zgodnie z art.
4 ust. 3 ustawy
z dnia 15
grudnia 2016 r.
o Prokuratorii
Generalnej
Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U.
poz. 2261, =z
pozn.
zm.)Prokuratoria
Generalna nie
wykonuje
zastepstwa w
postepowaniu
karnym.
Prokuratoria




Generalna moze
jednak, na
uzasadniony
wniosek
podmiotu
reprezentujacego
Skarb Panstwa
lub panstwowej
jednostki
organizacyjnej
nieposiadajacej
osobowosci
prawnej, przejac
zastepstwo w
postepowaniu
karnym, jezeli
wymaga  tego
ochrona
waznych praw
lub  interesow
Skarbu Panistwa.
Jezeli do takiego
przejecia
zastepstwa
dojdzie,
nastepuje  ono
na  podstawie
ustawy z dnia
15 grudnia 2016
r. o Prokuratorii
Generalnej
Rzeczypospolitej
Polskiej, a nie
Kodeksu
postepowania
karnego, tak
wiec nie ma
podstaw do
ujecia tej
wyjatkowej
sytuacji w
projekcie
nowelizacji
ustawy
procesowej” (sejm

Tresé
wskazanego
uzasadnienia

projektu ustawy

.pD.




nie pozostawia
watpliwosci, ze

projektodawcom
(w konsekwencji
takze
ustawodawcy)
chodzilo
wylacznie 0
zmiany w
procedurze
odszkodowawczej
prowadzonej na
podstawie
Rozdzialu 58
Kodeksu
postepowania
karnego.

W konkluzji
nalezy
stwierdzi¢, ze
w ustawie
z dnia 23
lutego 1991r.
o uznaniu
za niewazne
orzeczen
wydanych
wobec 0s6b
represjonowanych
za dzialalnosé
na rzecz
niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego
(obecnie tekst
Jjednolity:
Dz.U. z 2020r.
poz. 1820)
ustawodawca
uregulowat
odrebne
postepowanie
odszkodowawdze
w stosunku do
postepowania
odszkodowawdzego
przewidzianeg(lZ

w Rozdziale
58 Kodeksu




postepowania
karnego, do
ktorego
Jjedynie
odpowiednio
(pomocniczo),
a nie wprost,
w zakresie

nieuregulowanym,

nalezy
stosowaé
zasady
procedury
karnej.
Oznacza to, ze
w sprawach
odszkodowawd
prowadzonych
na podstawie
cyt. ustawy
z dnia 23
lutego 1991r.
jako strony
procesowe
wystepujq
Jjedynie:
wnioskodawca
i prokurator,
a podmiot
reprezentujqcy
Skarb
Panstwa
wylgcznie w
wypadkach
wskazanych
w art. 10 ust.
1 1 2 cyt
ustawy, gdy
przedmiotem
roszczen jest
zwrot mienia.

VI Osobnym
zagadnieniem
pozostaje to,
czy w niniejszej
sprawie
dzialanie
prokuratora w

zych

trakcie




postepowania
rzeczywiécie nie
wyrazalo
interesu Skarbu
Panstwa, skoro
w trakcie
postepowania
sadowego  bral
aktywnie udzial
w  weryfikacji
materialu
dowodowego, a
nastepnie
skierowal
apelacje,
domagajac  sie
co do zasady
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania, a
alternatywnie
takze znacznego
obnizenia
zasadzonych
roszczen.

Wniosek

o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu w

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Opolu do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,

czesSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Nie byto
podstaw do
uwzglednienia
wniosku
prokuratora o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu w
Opolu do
ponownego
rozpoznania.
Spos6b
rozpoznania
sprawy  przez
Sad I instancji
byl prawidlowy,
a z przyczyn
wskazanych
wyzej, nie doszlo
do obrazy
przepisow
procesowych. W
postepowaniu
wystepowaly
wszystkie
umocowane
strony
procesowe, za$
W ustawie z
dnia 23 lutego
1991r. 0 uznaniu
za niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$¢
na rzecz
niepodlegtego
bytu  Panstwa
Polskiego
(obecnie  tekst
jednolity: Dz.U.




Z 2020r. pOZ.
1820)
ustawodawca
uregulowat
odrebne
postepowanie
odszkodowawcze
w stosunku do
postepowania
odszkodowawczeg
przewidzianego
w Rozdziale
58 Kodeksu
postepowania
karnego, do
ktoérego jedynie
odpowiednio
(pomocniczo), a
nie wprost, w
zakresie
nieuregulowanym
nalezy stosowac
zasady
procedury
karnej. Oznacza
to, ze w
sprawach
odszkodowawczyd
prowadzonych
na  podstawie
cyt. ustawy z
dnia 23 lutego
1991r. jako
strony
procesowe
wystepuja
jedynie:
wnioskodawca i
prokurator, a
podmiot
reprezentujacy
Skarb Panstwa
wylacznie \
wypadkach
wskazanych w
art. 1o ust. 11 2

cyt. ustawy, gdy

p

przedmiotem




roszczen jest
zwrot mienia.

Lp. Zarzuty apelacji
prokuratora
2, Zarzut  obrazy | # zasadny
art. 7k.p.k.i410 .
3 k.p.k. polegajaca | # czgsciowo
zasadny

na niezasadnym
nieuwzglednieniu
dowodu zZ
dokumentéw o
zatrudnieniu J.
K. (2)
wskazujacych na
jego
nieprzerwany
okres
zatrudnienia w
okresie od
15.10.1947r. do

01.07.1977r. i
w konsekwencji

niezasadnym
uznaniu, V4
informacja
MSW 0

aresztowaniu J.
K. (2) w
dniu 9.10.1949r.
oraz wyjasnienia
wnioskodawcy
stanowia
dostateczna
podstawe do
uznania, iz kara

pozbawienia
wolnoSci \
wymiarze 3

lat  wykonana
zostala wobec J.
K. (2) wcaloéci, a
co bezposrednio
wplynelo na
tre$¢ orzeczenia
poprzez
zasadzenie
zado$Cuczynienia

# niezasadny




i odszkodowania
za okres
pozbawienia
wolnosci, ktory
nie znajduje
odzwierciedlenia
A
zgromadzonych
dowodach.

Zarzut bledu
w  ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia i

majacy  wplyw
na jego tres¢,
a polegajacy
na  dowolnym
przyjeciu, iz
J. K. (2)
odbyl w calosci
orzeczong wobec
niego kare
pozbawienia
wolnoSci \
wymiarze 3 lat, o
czym Swiadczy¢
ma  adnotacja
w dowodzie
osobistym o
aresztowaniu J.
K. (2) w dniu
9 pazdziernika
1949r. przez (...)
w L., podczas
gdy twierdzenie
to nie znajduje
oparcia w
materiale
dowodowym, a
zwlaszcza
koliduje zZ
dowodami zZ
dokumentow
dotyczacych
okresu
nieprzerwanego
zatrudnienia w




Panstwowym
(..) od dnia
15 pazdziernika
1947r. do 1977r.,
a co
bezposrednio
wplynelo na
treS¢ orzeczenia
poprzez
zasadzenie
zado$Cuczynienia
i odszkodowania
za okres
pozbawienia
wolnosci, ktory
nie znajduje
odzwierciedlenia
w
zgromadzonych
dowodach,

Zwiezle o}
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czesSciowo
zasadny albo
niezasadny

Opierajac sie
na materiale
dowodowym w
postaci:

adnotacji MSW
w W dot.
aresztowania J.
K. (2) we
wniosku 0
wydanie dowodu
osobistego (k.
15) 1 zeznan
wnioskodawcy —
$wiadka J. K. (1)
(k. 179-181, 219),
uzupetionych o
zapytanie o}
karalno$¢ J. K.
(2) z 1981r.
(k. 218), Sad




Okregowy \
Opolu slusznie
uznal, ze
orzeczona wobec
J. K. (2) kara 3
lat pozbawienia
wolnoSci zostala
w calo$ci
wykonana  po
tym, gdyz w dniu
9 pazdziernika
1949r. zostal
ponownie
aresztowany
przez Powiatowy
Urzad (...) w
L. i osadzony w
wiezieniunaZ. w
L..

Ustalenia Sad I
instancji
podwazala w
swojej apelacji
prokurator, lecz
opierala sie
wylacznie na
informacji C.
Polska 0
zatrudnieniu J.
K. (2), jako
nastepcy
prawnego
pracodawcy J.
K. (2), czyli
Zaktadow  (...)
we W.
(Panstwowego
(...))
nieprzerwanie
od 15.10.1947r.
do 1.07.1977r.
Oczywiste bylo,
ze ze wzgledu
na uplyw czasu
oraz posiadanie
dokumentacji
nie przez
pracodawce, lecz
jego  nastepce




prawnego,
mozliwe  byly
ubytki A
dokumentacji, a
nadto
zastosowanie
tymczasowego
aresztowania
ponownie przez
(...) w L. wobec
J. K. (2) w dniu
9 pazdziernika
19409r. wecale
nie musialo
oznaczaé
przerwania
stosunku pracy.

Tymczasem,
prokurator
bagatelizuje to,
jak wiele uwagi
poSwiecano w
okresie PRL
inwigilacji
spoleczenstwa i
zbieraniu
danych 0
osobach
niesprzyjajacych
wladzom
panstwa
komunistycznego
Wigzalo sie to
z trudno$ciami
w  znalezieniu
pracy,
ograniczeniom
w dostepie do
uczelni,

odmowom
wydania
paszportu itp.
Stad nalezy duza

wage wigzaé z
dokumentem w
postaci adnotacji
MSW w W. dot.
aresztowania J.
K. (2) we




wniosku 0
wydanie dowodu
osobistego (k.
15), gdyz byla
to niezwykle
istotna

informacja dla
wiladz PRL.
Pozwala to na
wniosek, ze dane
te odnotowano
zZ niezbedna
skrupulatnoécia.
Ponadto, fakt
odbycia kary
prze J. K.
(1) w calodci

potwierdza
poérednio o
zapytanie 0

karalnoé¢ J. K.
(2) z 1981r. (k.
218), w ktorych
odnotowano, ze
zostal  skazany
ma kare 3
lat wiezienia i
brak adnotacji o
niewykonywaniu
kary w caloéci,
o udzielenie
warunkowego

przedterminoweg
zwolnienia albo
zastosowaniu

amnestii. Daje
to podstawe
do  twierdzen,
ze  kare te

wykonano \
caloscli, tym
bardziej, ze
ustalenia te
wspieraja
zeznania
wnioskodawcy —

$wiadka J. K. (1)
(k. 179-181, 219).

=




Whniosek

0 uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie

sprawy Sadowi
Okregowemu w
Opolu do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czesciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Nie bylo
podstaw do
uwzglednienia
wniosku
prokuratora o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu w
Opolu do
ponownego
rozpoznania.
Sposo6b
rozpoznania
sprawy
Sad I instancji
byl prawidlowy,
a z przyczyn
wskazanych
wyzej, nie doszlo
do obrazy
przepisow
procesowych
bledow
w  ustaleniach

przez

oraz




faktycznych.
Ustalenia sadu
pozostawaly pod
ochrong art. 7
k.p.k.
Warunkiem
uznania za
prawidlowe ocen
materialu
dowodowego
jest
respektowanie
zasady
swobodnej
oceny dowodow
(art. 7 kp.k).
Jak wielokrotnie
podkreS§lano w

doktrynie i
orzecznictwie,
przekonanie
Sadu o
wiarygodnosci
jednych
dowodow i
niewiarygodnosci

innych pozostaje
pod ochrona

art. 7 kpk
wtedy, gdy:
jest poprzedzone

ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w spos6b
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 kpk),
stanowi  wyraz
rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na




korzys$é, jak i
na niekorzysé
zainteresowanego
(art. 4 kpk),
jest

wyczerpujace i
logiczne - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zZyciowego
uargumentowane

w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje
szereg orzeczen
Sadu
Najwyzszego i
sadow
apelacyjnych
(por. wyrok SN
Z 3.09.1998r.
sygn. V KKN
104/98 -
Prokuratura i
Prawo 1999, nr
2, 6;
a takze wyrok
S.A. w Lodzi
Z 20.03.2002r.
sygn. II AKa
49/02 -
Prokuratura i
Prawo 2004, nr
6, poz. 29).

to

poz.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
NIU

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

Uwzgledniono z
urzedu
okoliczno$ci
wynikajace vA
zapytania 0
karalnosé J. K.




’STRZY(

(2) z 1981r. (k.
218).

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Uwzgledniono z
urzedu
okoliczno$ci
wynikajace zZ
zapytania 0
karalnos¢ J. K.
(2) z 1981r. (k.
218).

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Utrzymano w
mocy

orzeczenie
Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy
Utrzymano w

mocy orzeczenie
o zasgdzeniu od

Skarbu Panstwa




na rzecz J. K
1) i M. K
po 180.000 (sto
osiemdziesiat
tysiecy) zlotych
wraz z
ustawowymi
odsetkami  od
uprawomocnienia
sie wyroku
tytulem
zado$Cuczynienia
za krzywde
zmarlego J. K
(2), a takze o
zasgdzeniu  od
Skarbu Panstwa
na rzecz J. K.
1) i M. K
kwoty po 46.800
( czterdzieSci
sze$é tysiecy
osiemset)
zlotych wraz
z  ustawowymi
odsetkami  od
uprawomocnienia
sie wyroku
tytulem
odszkodowania
za szkode
odniesiong przez
zmarlego J. K.

(2),

5.2. Zmiana
wyroku saqdu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot i
zakres zmiany

Nie bylo

postaw do

zmiany




zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Nie bylo postaw
do zmiany
zaskarzonego
wyroku.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Nie dotyczy.

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Nie dotyczy.




3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

Nie dotyczy.

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Nie dotyczy.

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Nie zachodzila
potrzeba
uchylenia
wyroku do
ponownego
rozpoznania.
Dlatego nie
formulowano
zapatrywan
prawnych i
wskazan co do
dalszego
postepowania.




5.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

Nie dotyczy. Nie dotyczy.

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

IL. Zasgdzono od
Skarbu Panstwa
na rzecz
wnioskodawcow
Jo K ()i M.
K. po 147,60
z} tytulem
poniesionych
przez nich
kosztow
zastepstwa
procesowego
ustanowionego

W postepowaniu
odwolawczym, w
oparciu o
przepisy art. 636
§1kpk wzw. z
art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k. oraz w zw.
z art. 13 ustawy
z dnia 23 lutego
1991r. 0 uznaniu
za niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych




za  dzialalnosé
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego
(obecnie  tekst
jednolity: Dz.U.
Z 2020r. pOZ.
1820).

III.

W oparciu o
przepis art. 13
cyt. ustawy =z
dnia 23 lutego
1991r. 0 uznaniu
za niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalnoé¢
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego
(obecnie  tekst
jednolity: Dz.U.
Z 2020r. pOZ.
1820) kosztami
postepowania
odwolawczego
obcigza  Skarb
Panstwa.

7.

PODPISY

SEDZIOW

Jel
Sk

zBogugdiesrk
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