Sygnatura akt II AKa 288/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maciej Skoérniak /spr./

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Janusz Godzwon

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Agnieszki Kluczynskiej prokuratora Prokuratury (...)

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 r.

sprawy

1. K. W.

oskarzonej z art. 258 § 1 kk, art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
1. P.Z

oskarzonego z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 299 § 5 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonqg oraz prokuratora co do obu oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 30 wrzesnia 2020 r. sygn. akt III K 316/19

I. na podstawie art. 440 k.p.k. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. Z. w ten
sposob, ze w miejsce czynu przypisanego mu w pkt. I1I czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku
zart. 299 § 1 kk w zw. z art. 299 § 5 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, oskarzonego P. Z. uznaje winnym tego,
ze w kwietniu 2017r. w L., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, poméogt P.
P. (1) w sprzedazy T. D. za kwote 19.000 zt samochodu M. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) wartosci
nie mniejszej niz 180.000 zl pochodzqcy z dokonanego w dniu 22 marca 2017 r. we W. oszustwa na
szkode (...) sp. z 0.0., za co otrzymat od T. P. korzysé majqgtkowaq w kwocie 2.000 zlotych, przy czym
czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, to jest w ciqgu 5 lat od dobycia w
okresie od 02.06.2008r. do 20.04.2009r. i od 06.09.2013r. do 17.10.2016r. kary lgcznej 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sqadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 7 stycznia
2013r., sygn. akt II1 K 209/10, zmienionego nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 26 czerwca 2013r., sygn. akt II AKa 156/13, za czyny z art. 258 § 1 kk, art. 286 § 1 kk, art. 13
§1kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i inne, tj.
przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 291 § 1 kk wymierza mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

I. w pozostalym zakresie zaskarzony wyroku wobec P. Z. oraz wobec K. W. utrzymuje w mocy;



II. zwalnia oskarzonqg K. W. od kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
zwiqzanymi z jej apelacjq oraz wydatkami zwiqzanymi z apelacjqg prokuratora, obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt I1.A.Ka.288/20

Zalacznik  dolacza | 3
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego we
Wroclawiu z dnia 30
wrzeénia 2020 roku
w sprawie sygn. akt
IIT K 316/19

1.1. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.1. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.1. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji

prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.1. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymji

przez sqd

odwolawczy

1.1. Ustalenie

Jaktéow

1.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. W. Oskarzona nie byla | informacja K. 1624
w przeszlosci karana
sadownie.

2.1.1.2. P.Z. Oskarzony byt w | Informacja K. 1626

przeszloSci 4 razy
karany
ostatnio

sadownie,
wyrokiem
Sadu  Okregowego
we Wroclawiu  z
dnia 7.01.2013r., w
sprawie sygn. akt
IIT K 209/10, za
przestepstwa z art.
258 1 kk i inne,
na kare laczna
4 lata pozbawienia




wolnoéci 1 250
stawek  dziennych
grzywny — po 50
zlotych.

2.1.1.3.

P.Z.

Od 19.06.2021 .
oskarzony pozostaje
tymczasowo

aresztowany do
sprawy prowadzonej
przez  Prokurature
(), (., gdzie
Zarzucono mu szereg
przestepstwa, w tym
z art. 258 § 1 kk. art.
280 § 2 kk, 286 § 1
kk oraz art. 55 ust. 3
iart. 56 ust. 3 ustawy
0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

Oskarzony jako
tymczasowo
aresztowany nie
sprawia problemow
wychowawczych, nie
byl karany
dyscyplinarnie. W
gronie osadzonych
funkcjonuje

Unika
wszelkich  sytuacji
konfliktowych. Nie
deklaruje
przynaleznoSci  do
struktur podkultury
przestepcze;j.

zgodnie.

Opinia o}
tymczasowo
aresztowanym
sporzadzona przez
Zastepce Dyrektora
Zakladu Karnego w
B.

1627-1628

1.1.1. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.




1.1. Ocena

dowodow

1.1.1. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 informacja K. dowo6d ma charakter
dokumentu
urzedowego
2.1.1.2 informacja K. dowod ma charakter
dokumentu
urzedowego
2.1.1.3 Opinia o | Opinia zostala
tymczasowo sporzadzona przez
aresztowanym uprawniony
sporzadzona przez | podmiot. Zawiera
Zastepce Dyrektora | zasadnicze
Zakladu Karnego w | informacje odno$nie
B.. aktualnej  sytuacji
oskarzonego i
toczacym sie
przeciwko  niemu
postepowaniu w
innej sprawie oraz
zachowaniu
oskarzonego w
warunkach
pozbawienia
wolnosci.
Zachowanie
osadzonego nalezy
oceniac jako dobre.
1.1.1. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore

sad wuznal
niewiarygodne

za




oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca
oskarzonej K. W.
adw. A. R. w swojej
apelacji z dnia 29
pazdziernika 2020
roku
wyrok w pkt II
i IV w czeSci
dyspozytywnej co do
winy, na podstawie
art. 427 § 11 2 kpk
oraz art. 438 pkt. 2
kpk zarzucila:

zaskarzyla

L.obraze przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 4 kpk 1 7
k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., poprzez
naruszenie zasady
obiektywizmu oraz
swobodnej  oceny
dowodéw,
polegajacych
niewyczerpujacym,
fragmentarycznym,

na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kierunkowym,

nielogicznym i
nieuwzgledniajacym
zasad prawidlowego
rozumowania  ora

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zZyciowego

dokonaniu  oceny
zgromadzonego w
sprawie = materialu

dowodowego \
szczegoblnosci A
zakresie przyznania
waloru
wiarygodno$ci
poszczegolnym
dowodom, przy
jednoczesnym
uznaniu za
nierzetelne lub
nieprzydatne
pozostalych, a to
miedzy innymi
poprzez:

a) uznanie zeznan
P. P. (1), J. D.
(1), K. P. (1) za
wiarygodne, a mimo

tego pominiecie
istotnych
okoliczno$ci w nich
zawartych
dotyczacych braku
jakiegokolwiek
udzialu oskarzonej
K. W. w
przestepnym
procederze;

b) uznanie
wyjadnien

oskarzonej K. W.
zlozonych w toku
postepowania

przygotowawczego
za wiarygodne,
podczas gdy
oskarzona w spos6b




nalezyty wyjasnita
konieczno§é braku
podtrzymania ich
tresci, ktore zostaly
zlozone z uwagi
na che¢ unikniecia
stosowania $rodka
zapobiegawczego w
postaci
tymczasowego
aresztowania;

c) odmowe
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzone K. W.
zlozonych w toku
postepowania
sadowego, podczas
gdy ta
konsekwentnie
opisala przebieg
zdarzen, co znalazlo
potwierdzenie A
zeznaniach innych
Swiadkow i
przeprowadzonych
czynno$ciach
dowodowych,
logicznie i spoéjnie
wskazujac na
powody
odmiennoSci treSci
wyjadnien.

Il.razaca
niewspotmiernosé
kary, polegajaca na
orzeczeniu  wobec
oskarzonej kary w
wymiarze jednego
roku  pozbawienia
wolnosé zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
trzech lat, podczas
gdy orzeczenie takiej
kary jest razaco
niewspolmierne do




popetionych
czZynow, bedac
reakcja karna zbyt
surowa, a
okolicznoSci sprawy,
w tym szczegblnie
jej stan faktyczny,
warunki i
wlasciwosci
sprawcy, a ponadto
takze  zasady i
dyrektywy wymiaru
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
stopnia szkodliwo$ci
spolecznej czynu
oraz zasad prewencji
indywidualnej i

ogolnej,
przemawiajg za
orzeczeniem  kary

\ lagodniejszym
wymiarze.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji
obroncy w caloSci
zastuguja
uwzglednienie.

nie na

Ad. I.

obronca
zarzut

Skarzacy
formulujac
obrazy  przepisow
prawa procesowego,
atoart. 4 kpk, i 7 kpk
w zw. z art. 410 kpk
faktycznie wskazuje
na przestanki, ktore
mialyby przemawiac
za
zdyskredytowaniem
wiarygodno$ci




praktycznie
wszystkich
dowodow, ktére
Sad I instancji
ocenil jako wazne,

przekonujace i
wiarygodne.
Skarzacy domaga sie
natomiast
dokonania ustalen
faktycznych
wylacznie na
podstawie wyjasnien
oskarzonej, jakie
ta zlozyla w
postepowaniu
sadowy,
zaprzeczajac

swojemu udzialowi
w przestepstwie.
Przy tak
sformutowanym
zarzucie  skarzacy
nie przedstawia
przekonujacych
argumentéw, ktore
mialyby wykazywaé
wadliwosé
rozumowania Sadu
I instancji w
przedmiocie
dokonanej oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego. Tak
sformulowane
zarzuty sprowadzaja
sie wiec faktycznie
wylacznie do
polemiki z wymowa
dowodow oraz z
dokonanymi
prawidlowo na ich
podstawie
ustaleniami
faktycznymi.

Nie moze ulegat
watpliwosci, ze
oskarzona




pozostawala w
stosunkowo nowej
relacji osobiste] z
J. D. (2). Za
jego posSrednictwem
poznala towarzysko
innych czlonkow
grupy, w tym P.
P. 1) i K P
(1). O ile faktycznie
oskarzona nie brala

udzialu w
dzialalnoSci  grupy
przestepczej
wytudzajacej

samochody, to w
dniu 30 wrze$nia
2017 roku, J. D.
(2) oraz J. D.
(1) zdecydowali sie
zabra¢  oskarzong
na wyjazd do B.
w celu wyludzenia
samochodu. Relacja
J. D. (1) (k. 78,
90-91, 102, 118-119,
138, 143-145 1
1543-1545) daje
podstawy do
przyjecia, ze
oskarzona nie tylko
miala $wiadomo$é
udzialu w
przestepstwie

oszustwa, ale takze
miala w tym czynie
pewien udzial. Za
takim  ustaleniem

przemawiajg nie
tylko konsekwentne
wyjadnienia

skladane w toku
calego postepowania
przez J. D. (1),
ale tez istotne
okolicznoéci, na
ktére te wyjasnienia
wskazuja.




Oskarzona miala
pewien pobiezny
wglad w dzialalno$é
przestepcza swego
partnera  J. D.
(2) (wyjaénienia
oskarzonej K. W. - k.
951). Zgodzila sie na
propozycje wyjazdu
do B., pomimo
tego, ze wyjazd
ten sprowadzal sie
wylacznie do wizyty
w wypozyczalni
samochodow, gdzie
odebrano S. (...).
W  czasie podrozy
samochodem do B.
mezczyzni
rozmawiali o celu
podrozy
(wypozyczeniu
samochodu, ktory
zostanie przekazany
do sprzedazy).
Oskarzona razem z
J. D. (2), przez
caly okres kiedy J.
D. (1) przebywal
w wypozyczalni
samochodbéw, mieli
g0 ubezpieczad,
zawiadamiajac =~ w
wypadku gdyby

wezwano policje
lub zaszly inne
okoliczno$ci

Swiadczace o

dekonspiracji D.
(1). Wszystko to
najprawdopodobniej
moglby zrealizowaé
samodzielnie J.
D. (2). Jednakze
oskarzona juz po
przejeciu

samochodu S. (...)
o nr re. (..,
przesiadla sie do




tego samochodu
i tak wlasnie
kontynuowala
podréz do  W..
Bylo to podyktowane
checia  stworzenia
pozoréw
zwyczajnosci
sytuacji.
Najistotniejsze
wydaje sie jednak
to,b ze K. W.

bezposrednio po
wyjezdzie zZ
wypozyczalni
kierowala bedacym
przedmiotem
przestepstwa
samochodem i
prawdopodobnie

miala nim kierowaé
przez dluzszy
odcinek trasy do
W.. Oprbécz owej
potrzeby
zachowania
pozoréw, mialo to
aspekt  calkowicie
praktyczny, gdyz
J. D. (1) nie
mial uprawnien do
kierowania
samochodem
(prawa jazdy). W
wypadku  kontroli
drogowej  narazal
sie nie tylko
na odpowiedzialno$é
karng za taki czyn,
ale co w tej sytuacji
chyba najbardziej
istotne, narazal sie
na dekonspiracje,
z uwagi na
fakt wypozyczenia
pojazdu na falszywe
dane  personalne.
Ostatecznie pomoc
oskarzonej byla
niewielka, bo juz




po wyjezdzie z B.,
J. D. (1) musial
przeja¢  kierowanie
samochodem, bo
oskarzona skarzyla
sie, ze bola ja oczy
(zeznania J. D. (1) -
k. 1544).

Sad Okregowy
dokonujac  takich
wlaénie ustalen
faktycznych opieral
sie na wskazanych
wyjasnieniach i
zeznaniach J. D. (1).
Dowdd ten nie tylko
pozostaje stanowczy
W swojej wymowie
i konsekwentny
w  toku  calego
postepowania, ale
przede  wszystkim
zawiera pomowienia
wobec samego J. D.
(1) oraz innych os6b
bedacych czlonkami
grupy przestepczej
P. P. (1). Zdarzenie z
udzialem oskarzonej
mialo w dzialaniu
grupy przestepczej
znaczenie

marginalne i trudno
przyjmowac, aby J.
D. (1) posiadal

jakikolwiek
racjonalny motyw w
obciazaniu
oskarzonej,
przeciwnie z uwagi
na j€j nikle
znaczenie dla czynu i

brak zaangazowania
w  grupie. Przy
tym jego zeznania
skladane na
rozprawie w dniu 24
czerwca 2020 roku

(k. 1543 - 1545),




zawiera akcenty,
ktore mozna
odczytywac jako
celowe umniejszanie
roli oskarzonej w
przestepstwie. Stad
jesli  moze  sie
rodzi¢ podejrzenie
0 tendencyjnosé
relacji tego Swiadka,
to jest to wylacznie
intencja
nieszkodzenia
oskarzone;j.

Sad Okregowy
dokonujac ustalen
odnoszacych sie do
zachowania
oskarzonej w dniu
30 wrzeSnia 2017
roku przyjal jako
dowody wiarygodne
rbwniez  zeznania
Swiadka  P. P.
(1) (k. 191).
Ten kierujacy grupa
przestepcza, sam nie
bral  bezposrednio
udzialu w
wyhludzeniu S. (...
ze spotki  (...)
rent rent a car"
w B, ale byt
informowany przez
D. (1) i D. o
przebiegu zdarzen.
Jego relacja
faktycznie
potwierdza wersje
prezentowana przez
J.D. (1).

Niewatpliwie

waznym dowodem,
ktory nalezalo
poddaé analizie sa
wyjadnienia

skladane przez
oskarzona K. W..




Przestluchiwana
przez  prokuratora
w dniu 1 kwietnia
2019 roku (k.
951) nie tylko
przyznala sie do obu
postawionych  jej
wowczas zarzutow,
ale zlozyla
wyjasnienia, w
ktoérych opisala
przebieg  wyjazdu
do B. w dniu
30 wrze$nia 2017
roku. W tresci tych
wyjasnien oskarzona
potwierdza
wszystkie wskazane
wyzej okolicznodci,
w tym to, ze
samochdéd miat
zostaé  przekazany
P. P. (1). Taka
relacja oskarzonej, a
co bedzie jeszcze
szerzej omawiana w
zwigzku zarzutami
apelacji
prokuratora,
faktycznie
pozbawiona jest
okoliczno$ci
obcigzajacych
oskarzona w
zakresie udzialu w
grupie przestepczej.
To wazne z uwagi na
pOZniejsza postawe
oskarzonej, ktéra w
toku rozprawy w
dniu 10 marca 2020
roku (k 1469-1470),
nie przyznala sie
do zarzucanych jej
czynow. Analizujac
tres¢ skladanych w
tym czasie przez
oskarzona wyjasnien
nalezy przyjaé, ze
ta faktycznie nie




kwestionuje faktow,
ktére podawala
wezedniej w swoich
wyjasnieniach, ale
stara sie przekonaé,
ze jej udzial w
wyjezdzie do B.
nie mial zwiazku
z realizowanym
wowczas przez D. (1)
i D. przestepstwem.
Takie twierdzenia
oskarzonej raza
wprost naiwnoScia
i nie mogly
zyska¢  akceptacji
Sadu Okregowego.
Juz chocby fakt,
ze  oskarzona -
jak twierdzi bedaca
bardzo chora -
zdecydowata sie
pojecha¢ w podroz,
a nastepnie
prowadzila

samochod S. (...)
po jego odebraniu
z wypozyczalni,
daje przekonanie o

faktycznym
zaangazowaniu
oskarzonej i udziale
w przestepstwie.

Nie mozna zZ

kolei uzna¢ za
przekonujace tych
twierdzen

oskarzonej, w
ktérych  zaprzecza
ona swoim
wyjasnieniom
skladanym w
postepowaniu
przygotowawczym.
Twierdzi ona
wprawdzie, ze

przyznala sie do
czynow, aby uniknaé
tymczasowego




aresztowania, ale
jednoczes$nie nie
zaprzecza skladanej
wowcezas relacji i
podawanym faktom,
kaze natomiast
obecnie nadawa¢ im
innego,
korzystniejszego dla
niej znaczenia.
"Wydaje mi sie, ze
skladajac
wyjasnienia
opowiadalam o tym,
jak to wygladalo ze
strony osoby, ktbra
tam byla, a nie brala
w tym udzial" (k.
1470). Taka postawa
nie moze byt
traktowana inaczej
jak tylko jako proba
rozmycia  wlasnej
odpowiedzialnoSci.

W Swietle takiej
tresci wyjasnien
oskarzonej, Sad I
Instancji mial pelne
prawo odmowié
wiary tym
wyjasnieniom

oskarzonej,  gdzie
zaprzecza ona
swojemu udzialowi
w przestepstwie

oszustwa przy
Wypozyczeniu
samochodu.
Odmienne
twierdzenia i
wnioski skarzacego
obroncy sq

nieprzekonujace i
nie zasluguja na
uwzglednienie.

Ad. I1.




Nie zasluguje na
uwzglednienie
roOwniez drugi,
podniesiony  jako
alternatywny, zarzut
razacej
niewspolmiernosci
kary  wymierzonej
oskarzonej. Kara 1
roku pozbawienia
wolnoSci jest tylko w
niewielkim stopniu
wyzsza od dolnego
ustawowego
zagrozenia za
przypisane
oskarzonej
przestepstwo.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacego obroncy,
taki wymiar kary
uwzglednia
wszystkie zasadnicze
okolicznosci, istotne
dla  prawidlowego
ustalenia wymiaru
kary sprawiedliwe;j.
Sad Okregowy w

czesci 4
uzasadnienia,
oprocz roli
oskarzonej w
realizacji

przestepstwa, ktora
byla  niewatpliwie
rola podrzedna,
stopnia zawinienia,

wskazat na
okolicznosci

podmiotowe  oraz
wlaséciwosci i
warunki  osobiste
oskarzone;j. Sad

uwzglednil takze
jako  okolicznosci
jednoznacznie
lagodzace,
dotychczasowy




sposob zycia
oskarzonej
(odwolujac sie do
jej dotychczasowej
niekaralnos$ci) oraz
fakt  sprawowania
samotnej opieki
nad dwojgiem jej
dzieci. Wskazane tu
okoliczno$ci mialby
przy tym zasadnicze
znaczenie dla
warunkowego
zawieszenia
wykonania
Orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci. To wlasnie
okoliczno$ci czynu,

dotychczasowy
sposob zycia
oskarzonej oraz
postawa w
niniejszym

postepowaniu daly
sagdowi  podstawe
do sformulowania
dodatniej prognozy
kryminologicznej,
warunkujacej
zawieszenie
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci. Taka kara
musi byé traktowana
jako lagodna,
probacyjna,  ktéra
na pewno  nie
razi nadmierna
surowoscia.
Odmienne
twierdzenia
skarzacego
faktycznie pomijaja
stanowisko sadu
zawarte w stosownej
czeSci uzasadnienia,
jak tez ujawnione
okoliczno$ci czynu.
Nie moga przez to




zostaé
zaakceptowane.

Whniosek

Obronca oskarzonej

wniést o zmiane
zaskarzonego
wyroku przez:

1. uniewinnienie
oskarzonej K. W. od
popehienia
zarzucanego jej

czynu opisanego w
pkt. II czesci
dyspozytywnej
wyroku,

2. ewentualnie o

zmiane
zaskarzonego
wyroku w  pkt.
I i IV poprzez
orzeczenie kary

w lagodniejszym
wymiarze.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Nieuwzglednienie

apelacji
obroncy oskarzonej
musialo skutkowaé

zarzutow

niemoznoécia - z
przyczyn podanych
WyZzej -
uwzglednienia
wnioskow tej
apelacji.

3.2.

Apelacgje
wyroku wywiodt
rowniez

od | # zasadny

# czeSciowo zasadny




prokurator
Prokuratury (...)
we W. zaskarzajac
wyrok w stosunku
do oskarzonej K.
W. w  zakresie
czynu przypisanego
oskarzonej w pkt. I
i II czedci wstepnej
wyroku zarzucajac:

Lblad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
postawe wyroku
majacy wplyw na
jego tresc,
polegajacy na
wyprowadzeniu
blednego
niekonsekwentnego
i wewnetrznie
sprzecznego
wniosku z uznanych
za wiarygodne
wyjasnien K. W.
zlozonych A
postepowaniu
przygotowawczym
korespondujacych z
zeznaniami
pozostalych
swiadkow, iz
oskarzona K. W. nie
miala $wiadomosci
uczestniczenia  jej
oraz J. D. (2)
przy  popekieniu
przestepstwa w
zorganizowanej
grupie przestepczej
i nie uczestniczyta
w takiej grupie,

podczas gdy
wyjas$nienia te
prowadza do
wniosku

przeciwnego, a to ze
oskarzona
wspoldzialajac zZ

# niezasadny




innymi
wspoélsprawcami
przestepstwa miala
pelna  $wiadomosc,
iz  oszustwo, w
jakim uczestniczyla,
realizowane jest w
ramach

zorganizowanej
grupy przestepczej,
przez co

akceptowala swoje
uczestnictwo w
takiej grupie, mimo
ze mialo ono
charakter
incydentalny.

Il.obraze przepisow
postepowania a to
art. 7 kpk, art
213 § 1 kpk,
art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k., polegajaca
na wykroczeniu poza
granice swobodnej
oceny dowodéw i
dokonaniu ustalen
faktycznych zZ
naruszeniem zasad
prawidlowego
rozumowania
prowadzacych  do
wewnetrznie
sprzecznych
wnioskow i konkluzji
poprzez:

- oparcie ustalen
faktycznych na
zlozonym jedynie na

rozprawie
o$wiadczeniu K.
W., w  ktérym
zaprzeczyla
swojemu

uczestniczeniu w
zorganizowanej

grupie przestepczej,
przy jednoczesnym




stwierdzeniu, 7e:
Sad nie oparl sie
na  wyjasnieniach
oskarzonej
zlozonych w
postepowaniu
sagdowym i nie dal
wiary wyjasnieniom
oskarzonej w
zmienionej postaci,
w  wyniku czego
uzasadnienie
wyroku w sposob
niekonsekwentny, a
przez to
niejednoznaczny
wskazuje, na jakich
dowodach oparl sie
Sad ustalajac, ze K.
W. nie brala udzialu
W zorganizowanej

grupie przestepczej;
- wyprowadzeniu
wewnetrznie
sprzecznych
wnioskdow co do
$wiadomosci K.
W. istnienia grupy
przestepczej,

albowiem w pkt
3.5 uzasadnienia
Sad stwierdzil, ze
,hie mozna uznag,
by oskarzona miala
Swiadomosé
istnienia grupy i jej
celu”, za§ w pkt
2.1.1. Sad stwierdzil
soskarzona w toku
postepowania
przygotowawczego
w sposob logiczny
wyjasnila  w  jaki

sposob zgodnie
zZ j€j wiedza
funkcjonowata

grupa przestepcza,
czym sie ona
zajmowala i kto




wchodzit w  jej
sklad (...) oskarzona
W sposéb rzeczowy
i konsekwentny
opisala tez swa
Swiadomos$é, co do
charakteru i celu
grupy’, w wyniku
czego uzasadnienie
wyroku w sposdb
niekonsekwentny, a
przez to
niejednoznaczny

wskazuje, jaki fakty
Sad uznat za

udowodnione;

- wyprowadzeniu
nielogicznego
wniosku, 7e
jednorazowy udzial
oskarzonej w
oszustwie, przy
jednoczesnej jej
pelnej  wiedzy i
akceptacji
mechanizmu
dzialania grupy

przestepczej i celu
jej  istnienia, w
tym zbywania na
czeéci uzyskanych z

oszustwa
samochodow,
wylacza mozliwo$é
uczestniczenia
oskarzonej w
zorganizowanej
grupie przestepczej;
- niestlusznym

uznaniu, ze zlozone
na rozprawie
zeznania S$wiadkow
J. D. (1) i P.
P. (1), zgodnie z
ktorymi K. W. jako
dziewczyna J. D. (2),
jedynie towarzyszyta
im w drodze do




B. i przez to
nie uczestniczyla w
grupie przestepczej,
miala
pierwszenstwo ~ w
ustalaniu  animus
auctoris K. W.
w  zakresie  jej
uczestnictwa w
zorganizowanej
grupie przestepczej,
podczas gdy
pierwszenstwo = w
ustalaniu

wewnetrznego
przekonania K. W.
co do jej

uczestniczenia w
zorganizowanej
grupie przestepczej,
winno mie¢ jej
wlasne subiektywne
poczucie
przynalezenia w
czasie popelnienia
czynu do  grupy
przestepczej, czemu
dala  wyraz A

postepowaniu
przygotowawczy, a
nie oceny

dokonywane przez
innych czlonkow
grupy przestepczej,
jak J. D. (1) i P. P.
(1) z ich wlasnego
zewnetrznego
punktu widzenia;

- braku logicznej
konsekwencji  przy
dokonaniu ustalen
faktycznych w
zakresie

uczestnictwa K. W.
W  zorganizowanej
grupie przestepczej,
wobec  konstatacji
faktu uczestnictwa
W zorganizowanej




grupie przestepczej
sinnych oséb” jak K.
P. (1) i K. B., ktorych
rola niczym nie
r6znila sie od roli K.
W., albowiem jako
partnerki

odpowiednio P. P.
(D i K. P.

(2) réwniez
jednorazowo
uczestniczyly w
popehieniu
przestepstw i zakres
wykonywanych

przez nie czynno$ci
byt  tozsamy @z
czynno$ciami K. W.;

- zaniechaniu
dokonania ustalen
faktycznych w
zakresie stosunkow
rodzinnych i
majatkowych oraz
zrodet dochodu
oskarzonych P. Z.
i K W, przez
co w oparciu o
tre§¢ uzasadnienia
nie sposéb ocenié
wyroku w zakresie
powodow
odstgpienia od
orzeczenia
wnioskowanej przez
prokuratora wobec
obu  oskarzonych
kar grzywny oraz
kosztow
postepowania, a
takze nie orzeczenia
w  stosunku do
K. W. przepadku
roéwnowartosci
korzysci majatkowej
uzyskanej we
wspoéldziataniu zZ
innymi osobami dla
kogo innego - to




jest dla P. P.
(1) w  wysokosci
90.00,00 zl oraz nie
uznania osiggnietej
da P. P. (1)
korzyéci majatkowej
\ wysokoSci
19.000,00 zl.

III.obraze przepisow
prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonej K. W,
poprzez niestuszne
wyeliminowanie z
kwalifikacji prawnej
art. 65 § 1 k.k., mimo
Ze 7 uznanej przez
Sad I instancji za
wiarygodna relacji
K. W. zloZonej
w postepowaniu
przygotowawczym
wynika, ze
przystepujac do
popehienia
oszustwa wiedziala,
ze jego wykonanie
wymaga
wspoldziatania
grupy przestepczej,
w  wyniku czego
akceptowala  swoj
udzial w grupie
przestepcze;.

IV.razaco
niewspohmiernie
niska kare 1
roku  pozbawienia
wolnoSci
wymierzong
oskarzonemu P.
Z. w  stosunku
do stwierdzonego
przez Sad wysokiego
stopnia  spotecznej
szkodliwosci




przypisanego  mu
kwalifikowanego

przestepstwa prania
brudnych pieniedzy,

Zagrozonego w jego

przypadku
stosowanie do art.
64 8 1 kk

kare od roku do
15 lat pozbawienia
wolnoéci, w wyniku

niedostatecznego
uwzglednienia przez
Sad faktu
popelienia  przez
oskarzonego
przestepstwa w
warunkach
recydywy, pomimo
zaznaczenia  przez
Sad  koniecznosci
ostrzejszej  reakcji
wymiaru

sprawiedliwo$ci i
wzmozenia dziatan
resocjalizujacych,
gdy dotychczasowe
dzialania w tym
wzgledzie okazaly sie
nieskuteczne.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

apelacji
prokuratora w
stosunku do K. W.
nie zasliguja na
uwzglednienie.

Zarzuty

Ad. IT

Skarzacy formutujac
zarzut
przepisow

postepowania (art.

naruszenia




7 kpk i art
424 § 1 pkt
1 kpk) faktycznie
podejmuje wysilek
zakwestionowania

oceny dowodow,
a za tym
zakwestionowania

ustalen faktycznych
odnoszacych sie do
kwestii  sprawstwa
oskarzonej w
zakresie czynu
opisanego w pkt.
I czeSci wstepnej
wyroku tj. czynu
z art. 285 § 1
kk - udzialu w
grupie przestepczej
kierowanej przez P.
P. (1) i K P. (2).
Jak ustalil to Sad I
instancji, grupa taka
istniala i zajmowala
sie dokonywaniem

oszustw przy
wynajmowaniu

samochodéw, ktore
nastepnie byly

zbywane celem ich
demontazu.

Juz tylko na
marginesie  nalezy
wskazac, e w
uzasadnieniu
apelacji prokurator
wielokrotnie uzywa
terminu
"defragmentacja" -
catkowicie
nieprawidlowo.
Termin ten
prawdopodobnie
pochodzi zZ
technicznego jezyka
informatycznego i
oznacza proces
konsolidacji
pofragmentowanych




danych na dysku,
dzieki czemu moze
on dziala¢ wydajniej
((...)). Z kolei wedtug
Stownika Jezyka
Polskiego PWN
uzycie przedrostka
de-, dez- «pierwszy

czlon wyrazow
zlozonych
wskazujacy na
zaprzeczenie,
pozbawienie lub

odwrotnoé¢ tego, co
nazywa drugi czlon
ztozenia» ((...)). A
wiec  chodzi o
odwrotnosé
znaczenia w jakim
podaje to skarzacy
prokurator. Grupa
zajmowala sie wiec
fragmentacja,
demontazem
samochodow i
uplynnianiem ich
poszczegblnych
elementow.

O ile nie wulega
watpliwosci, ze
nalezalo oskarzonej
K. W. przypisaé,
wspOlnie z innymi
osobami, sprawstwo
czynu z art. 286 81
kk i art. 270 § 1
kk w zw. z art. 11
§ 2 kk, co zostal
ombwione wyzej w
pkt. 3.1 niniejszego
uzasadnienia, to
brak jest juz
wystarczajgcych
podstaw do
przypisania
oskarzonej
sprawstwa
odrebnego
przestepstwa jakim




jest udzial w grupie
przestepczej z art.
258 § 1 kk.

Wystepek udzialu w
grupie przestepczej,
nie jest inna
karalna postacia
wspOlsprawstwa, niz
ta przewidziana w
art. 18 § 1 kk. Nie
jest to tez, a tak
zdaje sie to widzieé

skarzacy prokurator,
wspoldzialaniem
przestepczym Z

osobami, ktore sa w
grupie przestepczej.
Udzial s
zorganizowanej

grupie przestepczej,
jest przestepstwem

samoistnym i
formalnym. Do
wypelnienia
znamion tego typu
przestepstwa
wystarcza sama
bierna

przynalezno§¢  do
grupy przestepczej,
bez popeknienia
innych czyndow
zabroniony (tak:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
24 listopada 2015
roku, w sprawie IV
KK 364/15, LEX nr
1955514).

Ot6z, niezaleznie od
tego czy popelnia sie
inne przestepstwo
(tak jest oczywiScie
najczesciej), czy
tez do  takiego
przestepstwa nie
dojdzie, znamieniem
przestepstwa z art.




258 8§ 1 kk
jest "udzial w
zorganizowanej
grupie lub zwiazku
majacym na celu
popehnianie
przestepstw lub
przestepstw
skarbowych" (liczba
mnoga - Pprzypis
autora). Juz chocby
wykladnia jezykowa
przesadza, ze dla
przyjecia sprawstwa
konieczne jest
ustalenie  udzialu
(przynalezno$ci)
sprawcy do grupy,
ktbra ma za
zadanie dzialalno$é
przestepcza.
(Szczegoblowe
warunki jakie winna
spelnia¢  struktura
grupy przestepczej
zostala szczegbdlowo
oméwiona miedzy
innymi w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Lkodzi z dnia
3 lipca 2019
roku, w sprawie
I AKa 95/18,
OSAL 2020/1/135
oraz wyroku Sad
Apelacyjny we
Wroclawiu z dnia 20
stycznia 2016 roku,
II AKa 328/15, Lex
nr 2008333).

7Z  samej istoty
przestepstwa
udzialu w grupie
przestepczej nalezy
wyprowadzaé
wniosek o
koniecznosci
porozumienia
miedzy sprawca, a




innymi  czlonkami
grupy, zwlaszcza jej
kierownictwa, co do
udzialu w grupie

poszczegblnych
0sob. OczywiScie
akceptacja
przynalezno$ci nie
wymaga dopehienia
jakichkolwiek
"warunkow
formalnych".  Nie

ulega  watpliwosci
jednak, ze takie
porozumienie musi
mie¢ miejsce. Ze
strony sprawcy, z
uwagi na umyS$lny
charakter wystepku,
musi sie on co
najmniej godzi¢ sie
na udzial w grupie
przestepczej (art.
258 § 1 Kkk).
Po stronie innych
uczestnikéw  grupy
musi  by¢ takze
akceptacja co do
tego. Trudno byloby
bowiem przyjmowaé
za mozliwg
samozwancza

przynalezno$¢  do
grupy przestepcze;j.

Przytoczenie w tej
sprawie  pogladéw
teoretycznych  jest
niezbedne, gdyz
maja one calkowicie
praktyczne
znaczenie dla oceny
czynu oskarzonej K.
W. i zasadnoSci
zarzutow  apelacji
prokuratora.

O ile na podstawie
ustalen sagdu mozna
przyjmowac, ze




oskarzona miata
pewne rozeznanie
co do dzialalnosci
grupy przestepczej,
w ktore uczestniczyt
jej konkubent J.
D. (2), to jednak
byla to wiedza

fragmentaryczna,
nabyta przez
obserwacje
poczynan innych
0sob, w tym
prowadzonych
rozmdw. Oskarzona
zaprzeczyla, aby
szczegOlnie

interesowala sie ta
dzialalnoSciag, albo
chciala w tym
uczestniczy¢. Relacje
zwlaszcza P. P. (1),
ale tez K. P. (1),
J. D. 1) i K P.
(2), nie daja podstaw
do przyjecia, ze
oskarzona poza
samym wyjazdem do
B., gdzie doszlo do
popehienia

przestepstwa, miala
jakikolwiek zwiazek
z realizacjg
przestepstw. Gdyby
istotnie miala ona
uczestniczyé w
grupie przestepczej
P. P. (1), przede
wszystkim to on
winien byt o
tym  wiedzie¢ i
to relacjonowac.
To samo dotyczy
pozostalych

powolanych tu osob,
uczestnikow tej
grupy. Tak jednak
nie jest. Wszyscy
Swiadkowie

udzialowi K. W. w




grupie zaprzeczaja.
Skarzacy prokurator
jest przy  tym

powaznie
niekonsekwentny, z
jednej strony
domaga sie
dokonania ustalen
faktycznych na
podstawie wyjasnien
skruszonych
uczestnikow tej
grupy, nadajac tym
dowodom walor
wiarygodno$ci i

wagi, z drugiej,
tam  gdzie nie
potwierdzaja oni
jego  tez, kaze
je bagatelizowaé i
lekcewazyé. W tym
zakresie nalezy w
calosci akceptowaé
stanowisko Sadu I
Instancji, ktory to
w  pkt 2.1-2.2
uzasadnienia ocenia
jako wiarygodne i
istotne z uwagi
na tre$¢ zarzutow

stawianych
oskarzonej K. W.,
stanowisko
(wyjasénienia)
pozostalych
cztonkow
przypisywanej  jej
grupy przestepcze;j.
Nie zashuguje
zwlaszcza na
akceptacje ten
argument

prokuratora, ze sad
dzialal nielogicznie
oceniajac  sytuacje
oskarzonej K. W.,
inaczej niz oceniono
role innych oso6b
- K P. 10iK




B., ktore podobnie
do oskarzonej braly
udzial wylacznie w

jednym
przestepstwie
(odno$nik 4). Takie
twierdzenie jest

calkowicie chybione.
Sad orzekal w
niniejszej  sprawie
wylacznie co do
czynu  oskarzonej
K. W. a nie
wskazanych tu
innych o0s6b. Po
drugie: sad nie
byt zwigzany w
tym przedmiocie
oceng faktyczna ani
prawna. Po trzecie:
nawet prawomocne

skazanie innych
os6b w podobnej
sytuacji, nie
przesadza obecnie
o merytorycznej
trafnoSci takiej
wlasnie oceny. Sad
ma bowiem

obowigzek dokonaé
wlasnych ustalen i
ocen.

Formulujac zarzuty
odnoénie
nieprawidlowe;j
oceny dowodow,
prokurator powoluje
sie  szeroko na
dwie  okolicznoSci
- udzial oskarzonej
w przestepstwie
popehlmionym w dniu
30 wrze$nia 2017
roku w B. oraz
tresci wyjaénien
skladanych  przez
oskarzona w
Sledztwie. Obie te
okoliczno$ci nie




przekonuja
dostatecznie 0
mozliwoS$ci
przypisania
oskarzonej
sprawstwa takiego
przestepstwa.

W  ocenie Sadu
Apelacyjnego  nie
popelia bledu, w
tym w  zakresie
logicznego

rozumowania, Sad
I Instancji, kiedy
przyjmuje, ze udziat
w przestepstwie z
innymi  czlonkami

grupy przestepczej

nie jest
dostatecznym
dowodem na

przynalezno$¢  do
grupy przestepczej.
Ustalone

okoliczno$ci czynu,
nie wylaczajac
motywacji

oskarzonej, nie daje
podstaw do
przyjecia, ze doszlo
do zrealizowania
znamienia udzialu
W samej grupie

przestepcze;j.
Oskarzona
zdecydowala sie
pomoc w

przestepstwie, takze
z uwagi na relacje
z jej Owczesnym
konkubentem. Tak
tez jej wyjazd byt
traktowany  przez
jego  uczestnikow
(zeznania J. D.
(1)) oraz przez
innych uczestnikow
grupy (zeznania P.
P. (1)). Ani ona




nie chciala w tej
grupie przestepczej
uczestniczyé, ani
oni tego nie
oczekiwali. Nie jest
to nadzwyczajna
sytuacja.  Dobrym
przykladem bedzie
bowiem sama
sytuacja

oskarzonego P. Z.,
ktory wspdldzialajac
z P. P. (1),
pomagal mu w
zbyciu  samochodu

bedacego
przedmiotem
przestepstwa, a
trafnie nie

przypisuje mu sie
udzialu w grupie
przestepczej P. P. (1).

Oskarzona K. W.
przestuchiwana
jeden raz w
postepowaniu
przygotowawczym
(k. 951) przyznala
sie do stawianych jej
zarzutow,
niezaleznie od
motywow jakie nia
wowczas kierowaly.
Wyjasniajac na 13

okoliczno$é na
rozprawie (k. 1470)
wskazala, 7e
kierowata sie
wowczas obawa
przed tymczasowym
aresztowaniem,

czego nie mozna

bagatelizowac.

Istotne jest
natomiast, a czego
zdaje sie nie

dostrzegaé skarzacy,
ze w treSci ztozonych
przez nia rzekomo




obciazajacych ja
wyjaénien (k. 951),
nie pojawia  sie
zadna okolicznosé,
ktéra mialaby sie
odnosi¢ do udzialu
oskarzonej w grupie

przestepcze;.
Oskarzona
potwierdza, zZe
wiedziala czym

zajmowal sie miedzy
innymi J. D. (2) i
o jego udziale w
grupie przestepczej.
Nie moéwi natomiast
o tym, aby sama

A4 tej grupie
miala uczestniczy¢.
Oskarzona

potwierdza, ze

wziela udzial w
wyjezdzie do B.
oraz wskazuje na
zasadnicze

okoliczno$ci, ktore
wskazuja na jej
udzial w  tym
przestepstwie. Za$
co do relacji z
czlonkami grupy
przestepczej, w tym
P. P. (1), K P.
(3) (obecnie P.), K.
P. (20 i K B,
podala, ze znala ich
wylacznie stad, ze
raz imprezowali. To
zdecydowanie zbyt
malo, aby uznac,
ze oskarzona brala
udzial w grupie
przestepczej  oraz
miala taki zamiar.
Proby przenoszenia
relaci o  samej
grupie na osobisty
A niej udziat
oskarzonej musza




by¢ traktowane jako
nieuprawnione.

Calkowicie opatrznie
przy tym rozumie
prokurator

stanowisko Sadu
Okregowego, gdzie

ten odmawia
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonej
odnoszacym sie

do udziatlu w
popehieniu czynu z
art. 286 § 1 kk.
Oskarzona bowiem

na rozprawie
przedstawila
dostrzegalnie inng
interpretacje

swojego zachowania
w czasie wyjazdu do
B.. Ta wersja musi
byé oceniana jako
razaca naiwnoscia.
Nie ma jednak
zasadniczych
sprzeczno$ci
pomiedzy linig
obrony oskarzonej
zawarta w  jej
wyjasnieniach z dnia
10 marca 2020
(k. 1469-1471), a
jej  weczeSniejszymi
wyjasnieniami,
gdzie - lakonicznie
przyznajac sie do
popehienia  czynu

- nie podala
zadnych istotnych
okoliczno$ci

Swiadczacych o jej
udziale w grupie

przestepczej, czy
nawet jej osobistym
przekonaniu co

do tego. Takiej
oceny nie zmienia




ustalenie, ze
oskarzona
przedstawila relacje
o dzialaniu grupy.
Byla to bowiem
grupa w  jakiej
uczestniczyt j€j
partner, a nie ona
sama.

Wobec powyzszego
nalezalo uznacé,
ze brak jest
przekonujacych
argumentow
przemawiajacych na
uzasadnienie
twierdzen
skarzacego
prokuratora
odnos$nie wadliwej
oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego.
Przeciwnie, ocena
dokonana przez
Sad meriti musi
by¢ traktowana
jako poprawna, nie
wykraczajace poza
ramy zakreslone
sedziowska swoboda
z art. 7 kpk.

Nie mozna zgodzié
sie takze z zarzutem
zaniechania  przez
sad dokonania
ustalen faktycznych
odnoszacej sie do
sytuacji osobistej i

majatkowej
oskarzonej K. W..
Okolicznosci te

zostaly wskazane w
czeSci posSwieconej
karze (pkt. 4
uzasadnienia).

Jednocze$nie, poza




dowodami
zgromadzonymi
przez prokuratora w
toku $ledztwa, na
rozprawie w dniu 10
marca 2020 roku,
k. 1469, sad odebrat
od oskarzonych
o$wiadczenia
obejmujace wiedze
o ich aktualnej
sytuacji majatkowej
i rodzinnej.
Oskarzona podala
przy tym, ze

nadal pozostaje
zatrudniona u
dotychczasowego

pracodawcy, zarabia
3.500 zt miesiecznie
1 ma na utrzymaniu
2 maloletnich dzieci.
Trudno oczekiwaé
jakichs dalszych
wiadomoSci.

Jako jednoznacznie
chybiony zarzut
nalezy z kolei
oceni¢ to, ze brak
ustalen faktycznych
co do mozliwosci
majatkowych i
zarobkowych  (pkt
II  odnoé$nik  6)
mialby  skutkowac
brakiem orzeczenia
o przepadku
korzy$ci majgtkowe;j
wynikajacej z
przestepstwa.  Bez
wzgledu na tresé

stosowanego
uzasadnienia,
obowiazek
przepadku korzysci
majatkowej zZ
przestepstwa na

podstawie art. 45
§ 1 Kkk, odnosi




sie  do KkorzysSci
majatkowej jaka
sprawca faktycznie

odniost zZ
przestepstwa.
Oskarzona nie

odniosta  zadnych
korzysci. Nikt ani nie
podzielil sie zyskiem
ze sprzedazy tego
samochodu, ani
nawet nie  dal
jakiejkolwiek kwoty
za udzial w
wyjezdzie.
Obcigzanie jej tak
istotna
odpowiedzialno$cig
majatkowg na tej
podstawie, a nie
obowigzkiem
naprawienia szkody
W oparciu o art.
46 § 1 kk, byloby
tez stanowczo
nadmiernie
dolegliwe.

O ile nie mozna
teoretycznie
wykluczaé
odpowiedzialnoSci
za korzy$é
odniesiong  przez
innego sprawce
wspoldzialajacego w
realizacji
przestepstwa
zgodnie z definicja z
art. 115 § 4 kk, to
jednak warunkiem
tej
odpowiedzialnosci,
ze sprawca musi taka
korzy$¢  faktycznie
uzyskacé (tak: Wrobel
Wlodzimierz (red.),
Zoll Andrzej (red.),
Kodeks karny. Czesé
ogblna. Tom 1.




Cze$¢ 1 Komentarz
do art. 1-53, wyd.
V, WK 2016,
art. 45 teza. 15).
Poniewaz  korzy$é
majatkowa nie moze
by¢ utozsamiana z
warto$cia  mienia
bedacego
przedmiotem
przestepstwa,  jak
chcialby to widzieé¢

prokurator, ani
A postepowaniu
przygotowawczym,
ani tez w
postepowaniu
sadowym, nie

dokonano ustalen
wielkoéci  korzySci

majatkowej

uzyskanej zZ
przestepstwa. To
drugi argument,

ktéry nie pozwala
na zmiane wyroku i
orzeczenie
oskarzonej
obowigzku
przepadku korzysci
majatkowej na
podstawie art. 45 § 1
kk.

Ad. I.

Zarzut  bledu w

ustaleniach
faktycznych mialby
wedlug tresci
zarzutu i jego
uzasadnienia
wynika¢ wylacznie z
naruszenia
przepisow
postepowania
odnoszacych sie
do sposobu oceny
dowodow, a

bedacego




przedmiotem

zarzutu naruszenia
przepisbw  prawa
procesowego z pkt.
IT zarzutu apelacji.

Nieuwzglednienie
tam podniesionych
zarzutow musi
skutkowac
przyjeciem, ze
ustalenia faktyczne
dokonane na
podstawie tych
dowodow s

poprawne, nie sa
obarczone bledem, a
w konsekwencji brak
jest  dowodowych
podstaw do
ustalenia sprawstwa
oskarzonej w
zakresie sprawstwa
przestepstwa z art.
258 § 1 kk.

Ad. I11.

Omodwiona
poprawno$¢ ustalen
faktycznych,  przy
braku podstaw do
przypisania
oskarzonej
sprawstwa
przestepstwa
udzialu w grupie
przestepczej, musi
skutkowac takze
niemoznoscia
uzupekienia ustalen
w tym przedmiocie,
a w ich nastepstwie
kwalifikacji prawnej
przypisanego jej
czyn o art. 65 § 1 kk.

Wnhniosek




Prokurator w
oparciu o
podniesione zarzuty
wnidst w stosunku
do K. W. o:

1) uzupekienie
kwalifikacji prawnej
oraz opisu czynu
przypisanego K. W.
w pkt. II wyroku
w sposob przyjety w
akcie oskarzenia;

3) uchylenia wyroku
uniewinniajacego K.
W. od zarzutu
popehlienia  czynu
opisanego w pkt.
I czeéci wstepnej
wyroku i
przekazanie w tym
zakresie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Niezasadno$c¢
wszystkich
postawionych w

apelacji wobec K. W.
zarzutbw, musialo
skutkowaé
niemoznoscia
uwzgledniania
wnioskow tej
apelacji.

3-3-

Apelacje od wyroku | # zasadny
prokurator
Prokuratury
we W. wywiodl

)| * czeSciowo zasadny




roéwniez w stosunku
do oskarzonego P.
Z. w
rozstrzygniecia 0
karze.

zakresie

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji
prokuratora nie
zastuguja na
uwzglednienie.
Rozpoznajac
apelacje prokuratora

wniesiona wobec P.
Z. w pierwszym
rzedzie nalezalo
zwrbcié uwage na
niekonsekwencje

Jako

zaskarzenia

skarzacego.
zakres
wskazat on
wylacznie
rozstrzygniecie o
karze. W
zakresie

tym

sformutowane
zostaly zarzuty (pkt.
V)
apelacji. Poza takim
granicami

oraz wnioski

zaskarzenia
kolei
naruszenia

pozostaje z
zarzut
przepisow

postepowania  (pkt
II  odnoénik 6),
gdzie przedmiotem

zarzutu jest
zaniechanie

dokonania ustalen
faktycznych.  Taki
zarzut nalezy
oceniaé jako




wykraczajacy poza
wskazany przez
skarzacego  zakres
zaskarzenia (art. 433
§ 1 kpk), a
dokonywanie
ustalen na
niekorzys$é
oskarzonego jest
mozliwe jedynie w
graniach
zaskarzenia (art.
434 § 1 pkt
2 kpk). Skarzacy
winien byt w
tych okolicznoéciach
zakresem
zaskarzenia  objaé
takze
kwestionowane
ustalenia faktyczne.

Podobnie jak w
przypadku

oskarzonej K. W.,
warunki osobiste i

majatkowe
oskarzonego zostaly
ustalone na
podstawie
dokumentow

zgromadzonych w
postepowaniu
przygotowawczym
oraz  zgodnie z
utarta praktyka, na
podstawie
uzyskanych od
samego oskarzonego
w toku rozprawy
w dniu 10 marca
2020 roku (k.
1469). Oczywiscie, z
uwagi na aktualne
aresztowanie
oskarzonego do
innej sprawy, jego
sytuacja zarobkowa
sie zmienila.
Niemniej wskazany




tu zarzut, nie ma
istotnego znaczenia
dla oceny
zasadniczego
zarzutu i wnioskow
apelacji prokuratora
- razacej
niewspolmiernoSci
0I'ZEeCZOnej
oskarzonemu kary i
Srodkoéw karnych.

Rozpoznajac
niniejsza  apelacje
prokuratora juz
na wstepie nalezy
sie  odwola¢ do
stanowiska Sadu
Apelacyjnego
odnoénie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu P.
7. zamieszczonego
ponizej, w pkt. 4
niniejszego
uzasadnienia.
Istotnie lagodniejsza
kwalifikacja prawna
czynu, ma  tez
bezposredni zwigzek
Z oceng zarzutu

apelacji razacej
tagodnosci kary
wymierzonej
oskarzonemu.

Czyn przypisany
oskarzonemu,
niezaleznie od
przyjetej
kwalifikacji, stanowi
wylacznie
pomocnictwo do
zbycia  samochodu
bedacego
przedmiotem
oszustwa na szkode
(..) sp. z o.o0.
Oceniajgc, sposob




dzialania
oskarzonego, wage
1 znaczenie jego
czynu oraz wielko§é
korzySci
majatkowej,  jaka
ten  osiaggnal z
przestepstwa, nalezy
przyjmowac, ze
wymierzona przez
Sad I instancji kara
w caloéci realizuje
przewidziane przez
ustawodawce cele, w
tym cel prewencji
szczegblne;j.
Oskarzonemu
wymierzono
bezwzgledna  kare
pozbawienia
wolnoSci. Kare
najsurowsza co do
rodzaju. A jeg

wymiar nalezy
traktowaé jako
adekwatnie

dolegliwy. w
przekonaniu samego
oskarzonego, ale

takze w przekonaniu
spolecznym,

konieczno$¢ odbycia
kary 1 roku
pozbawienia

wolno$ci, za czyn
sprowadzajacy sie do
uzyskania korzy$ci
majatkowej 2.000

zlotych, jest
stanowczo
nieoplacalne. Taka
kara bedzie
traktowana jako
surowa.

Sposo6b realizacji
dyrektyw wymiaru
kary i okolicznoéci
szczegoblne, jakie sad
mial na wzgledzie




wymierzajac tg kare
zostaly z konieczna
szczegOlowoscia
wskazane w czeéci
4 uzasadnienia.
Zgodzi¢ sie przy
tym  nalezy  ze
stanowiskiem
skarzacego, ze za
wymierzeniem kary
surowej przemawia
dotychczasowa
karalnosé
oskarzonego  oraz
jego
odpowiedzialno$é w
warunkach
recydywy z  art.
64 8§ 1 kk.
Wazna okoliczno$é
wplywajaca na
zaostrzenie kary
ujawnila sie jeszcze
w postepowaniu
odwolawczym, a
mianowicie fakt, ze
wobec oskarzonego
prowadzone jest
kolejne
postepowanie 0
popeknienie
powaznych
przestepstw.
Jednocze$nie,
trafnie wskazal Sad
Okregowy na
stopien winy, jako
czynnik limitujacy

wymiar kary.
Zachowanie
oskarzonego nie

mialo znaczenia dla
samego procederu
wyludzania
samochodow.
Oskarzony
okazjonalnie
posredniczyt w
znalezieniu nabywcy
na samocho6d bedacy




przedmiotem

przestepstwa.

Wazka okolicznoS$cia
wplywajaca na
wymiar kary musi
by¢ przy  tym
przyznanie sie
oskarzonego do
czynu oraz zlozenie
wyjasnien, w ktorych
ujawnil  wszystkie
okoliczno$ci czynu.
W konkluzji nalezy

przyjmowac, ze
kara  bezwzgledna
jednego roku
pozbawienia

wolnoéci  realizuje
cele  kary, jest
sprawiedliwa i nie
nazbyt lagodna z
uwagi na wskazane
okoliczno$ci  czynu
kwalifikowanego w
zmieniony sposob.

Sad Okregowy orzekl
w  stosunku do
oskarzonego P. Z.
przepadek korzysci
majatkowej w
kwocie 2.000 7zl
To cala kwota jaka
oskarzony uzyskal.
Dolegliwo$¢  jaka
oskarzony za swdj
czyn ma doznad, tj.
1 rok pozbawienia

wolno$ci oraz
przepadek korzysci
majatkowej

uzyskanej zZ
przestepstwa, karze
przyjmowac, zZe
dolegliwo$c dla

oskarzonego takiego
orzeczenia, takze w
sferze majatkowej,
bedzie

wystarczajaca. Sad




na podstawie
przeprowadzonych
dowodéw, w tym
wyjasnien  samego
oskarzonego
zlozonych na
rozprawie w dniu 10
marca 2020 roku,
k. 1469, dysponowat
wiedza o aktualnej
sytuacji majatkowej
oskarzonego.
Sytuacja ta  sie
zdezaktualizowala
wobec
tymczasowego
aresztowania
oskarzonego.
Niemniej,
wymierzenie
oskarzonemu
surowej kary,
zwlaszcza w
wymiarze  36.000
7zt (180 x 200
zl) jest calkowicie
nieadekwatne  do
okoliczno$ci czynu i
mozliwoS$ci
majatkowych
oskarzonego.
Wymierzenie kary
grzywny, zwlaszcza
W proponowanym

wymiarze
sprowadzaloby sie
jedynie do
przedluzania  kary
pozbawienia
wolnoéci, a to
nalezy ocenia¢ jako
niedopuszczalne.
Zaskarzenie
orzeczenia w
odniesieniu do kary,
nawet pomimo,

ze skarzacy nie
formuluje w tym
przedmiocie




zarzutu, a nalezaloby
tego oczekiwa¢ od
profesjonalnej
strony procesu,
na podstawie art.
447 § 2 kpk,
kaze rozpoznaé
skarge  apelacyjna
(wniosek), co do
podstaw orzeczenia
orzekania
obowigzku
przepadku korzysSci
majatkowej w
kwocie 19.000 <zl
oraz obowiazku
naprawienia szkody
na rzecz (...) sp.
z 0.0. W Kkwocie
180.000 zl.

Przepis art. 45 §
1 kk warunkuje
orzeczenie
przepadku korzysci
majatkowej od tego,
ze korzy$c lub jej
rownowarto$¢  nie
podlega  zwrotowi
pokrzywdzonemu
lub innemu
podmiotowi.
Obowigzki z art. 45
kk i art. 46 kk
maja wiec charakter
konkurencyjny,
gdzie pierwszenstwo
ma oczywiscie
naprawienie szkody
na rzecz
pokrzywdzonego.

W realiach niniejszej
sprawy  orzeczono
przepadek korzysci
majatkowej jaka
oskarzony osiagnat
faktycznie zZ
przestepstwa. Przy

czym jak przyjat




to Sad Apelacyjny,
jest to przestepstwo
indywidualne,

przestepstwo wlasne
oskarzonego, a nie
czyn stanowiacy
czyn popelniony we
wspéldzialaniu zZ
innymi sprawcami,
jak chce to traktowaé
prokurator. Kwota
2.000 zlotych
stanowi tez calosé¢
korzySci jaka
oskarzony osiagnal z
przestepstwa.

Sad Okregowy
rozwazal przestanki
orzeczenia
obowigzku
naprawienia szkody
(pkt. 5
uzasadnienia).
Wobec spdznienia
sie z wnioskiem
przez prokuratora,
sad badal warunki
orzeczenia takiego
obowigzku na
podstawie art. 46 § 1
kk z urzedu. Istotne
pozostaje ustalenie
jednak wielko$ci
szkody (kwestie
ta wyjaéniono w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku). Trzeba
przy tym wskazaé,
ze zasadnicza jest
kwestia  podmiotu
uprawnionego  do

takiej
wierzytelno$ci.
Przestepstwo zostalo
popelione na

szkode (...) sp. z
0.0., ktéra prowadzi
dzialalno§é jako




wypozyczalnia
samochodow.
Samochod stanowil
jednak wlasno$é -
jest leasingowany z
(...) Oddzial w L. (tak
zeznania $wiadka W.
T. - k. 425). Trzeba
pamietaé jeszcze, ze
w przypadku uméow
leasingu
samochodow
standardem jest
ubezpieczenie  AC
takich samochodéw.
Stad nalezy
przyjmowac, ze
szkoda powstala
faktycznie w
majatku, nie (...)
sp. z o0.0. ale
ubezpieczyciela lub
leasingodawcy. Nie
dokonano w tym
przedmiocie
zadnych ustalen,
roéwniez w
postepowaniu
przygotowawczym.
Jednocze$nie
skarzacy prokurator
nie sformutowat
zarzutu  odnoénie
braku takich ustalen,
co na podstawie
art. 434 kpk
wylacza mozliwo$é

ich prowadzenia
przez sad w
postepowaniu

odwolawczym. Jak
juz wskazal Sad
Okregowy, brak
ustalenia co do
wielko$ci szkody
oraz podmiotu,
ktory szkode
faktycznie ponidsl,
wylacza mozliwo$é
orzeczenia




obowigzku na
podstawie art 46
§ 1 kk. Wskazany

przez skarzacego
podmiot  (...) sp.
z 0.0., a bedacy
pokrzywdzony
przestepstwem, nie
jest mna  pewno
uprawiony do
odszkodowania, bo
samochdéd byt
wlasno$cia ~ firmy
leasingowe;j.
Whniosek
Prokurator w | # zasadny
oparciu o

podniesione zarzuty
wni6ést w stosunku
do P. Z o
wymierzenie  kary
wnioskowanej przez
prokuratora na
rozprawie 2 lat
pozbawienia

wolnoS$ci, grzywny
na podstawie art. 33
§ 2 kk, 180 stawek
dziennych po 200
zlotych,
naprawienia szkody
przez zaplate
solidarnie z P. P. (1)
iT. D. 180.000 zl na
rzecz (...) Sp. z 0.0.
z/s w L., przepadku

obowiazku

rownowartosci

korzysci majatkowej
uzyskanej
wspoldzialaniu zZ
innymi osobami dla
kogo innego - to
jest P. P. (1)
Z przestepstwa tzw.

we

prania brudnych
pieniedzy (art. 45 §

1 kk) w wysokosci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




19.000 zl, Kkoszty

postepowania

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Niezasadno$¢
zarzutobw  apelacji
prokuratora i brak
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu
urzedu, skutkowaly

Z

niemoznoscia
podzielenia
wnioskow
§rodka

odwolawczego.

tego

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Sad Apelacyjny,
rozpoznajac apelacje
prokuratora
wniesiong
niekorzys¢,

na

zobowigzany byl na
podstawie art. 433
§ 1 kpk rozpoznac
sprawe w zakresie
Szerszym, uznajac
orzeczenia za razgco
niesprawiedliwe. Na
podstawie art. 440
k.p.k.
zaskarzony  wyrok
\ do
oskarzonego P. Z.
w ten sposob,
W miejsce czynu
przypisanego = mu

zmieniono

stosunku

7e




w  pkt. III czeSci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku z art. 299 § 1
kk w zw. z art. 299 §
5 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk, oskarzonego
P. Z.uznano winnym
tego, ze w kwietniu
2017r. w L., woj.
(...), dzialajac w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej, pomdgt
P. P. (1) w
sprzedazy T. D. za
kwote 19.000 7zl
samochodu M. (...)
o nr rej. (..) nr
VIN (...) warto$ci
nie mniejszej niz
180.000 z}
pochodzacy zZ
dokonanego w dniu
22 marca 2017 T.
we W. oszustwa na
szkode (...) sp. z
0.0., za co otrzymal
od T. P. Kkorzysé
majatkowa w kwocie
2.000 zlotych, przy
czym czynu tego
dopuscit sie w
warunkach powrotu
do przestepstwa, to
jest w ciggu 5 lat
od dobycia w okresie
od 02.06.2008r.
do 20.04.2000r. i
od 06.09.2013r. do
17.10.2016r.  kary
lacznej 4 (czterech)
lat pozbawienia
wolnoS$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu
Okregowego we
Wroclawiu z dnia
7 stycznia 2013r.,
sygn. akt III K
209/10,
zmienionego




nastepnie wyrokiem
Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia
26 czerwca 2013r.,
sygn. akt II AKa
156/13, za czyny z
art. 258 § 1 kk, art.
286 § 1 kk, art. 13 §
1 kk w zw. z art. 286
§ 1 kk i art. 297 §
1 kk w zw. z art. 65
§ 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk i inne, tj.
przestepstwa z art.
291 § 1 kk wzw. z art.
64 8§1kk

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Rozpoznanie sprawy
w zakresie czynu
przypisanego

oskarzonemu P. Z.,
przede
prowadzi do

ujawnienia

wszystkim

sprzeczno$ci miedzy
przypisanym
czynem w pkt. III
czesci
dyspozytywnej
wyroku
Okregowego,
aprobujacym zarzut
aktu oskarzenia, a

mu

Sadu

ustaleniami
faktycznymi
odnoénie tego czynu
zawartymi w

uzasadnieniu (pkt.
1.1). Ustalenia Sadu

I Instancji
pozbawione sa
zasadniczych

elementow z zespolu
znamion
przestepstwa z art.




209 § 1 kk
Sprowadzaja sie
do wskazania, ze
oskarzony P. Z.
udzielit P. P. (1)
pomocy do zbycia
pochodzacego zZ
przestepstwa
samochodu  marki
M. nr rej. (...), za
co uzyskal od niego
korzy$¢ majatkowa
2.000 zl. Juz takie
ustalenia Sadu, nie
zakwestionowane w
drodze skargi
apelacyjnej stanowia
przeszkode do
akceptacji
przypisanego
oskarzonemu czynu
i jego kwalifikacji
prawne;j.
Jednocze$nie  Sad
Okregowy w
uzasadnieniu
kwalifikacji prawnej
skazania (cze$¢ 3
uzasadnienia) nie
zawarl
przekonujacych
argumentéw, ktore
przemawialyby  za
przyjeciem, ze
oskarzony istotnie
wyczerpal
ustalonym
zachowaniem
znamiona wystepku
z art. 299 § 1 kk.

Sad Apelacyjny
pozostajac zwigzany
ustaleniami Sadu I
Instancji, stoi tez na
stanowisku, ze takie
wlaénie ustalenia sa
catkowicie
prawidlowe i
odpowiadaja




okoliczno$ciom
dzialania
oskarzonego.

Nalezy w  tym
miejscu przede
wszystkim wskazac,

na istote
odpowiedzialnos$ci
za przestepstwo

prania brudnych
pieniedzy. " Przepis
ten (art. 299 § 1
kk - przypis autora)
penalizuje proceder
legalizowania
srodkow
pochodzacych zZ
nielegalnych Zrodet
przez ich
wprowadzenie  do
obrotu
gospodarczego,
ktbrego
bezpieczenstwo, na
co wprost wskazuje
usytuowanie  tego
przepisu w rozdziale
XXXVI kodeksu

karnego,  stanowi
glowny przedmiot
jego ochrony.

Wprowadzenie do
obrotu
gospodarczego
srodkow
pienieznych
pochodzacych zZ
korzysci zwigzanych
z popehlieniem
czynu zabronionego,
stanowi
przestepstwo jednak
tylko wowczas, gdy
podejmowane w
tym celu czynnoSci
moga udaremnié lub
znacznie  utrudnié
ich przestepcze
pochodzenia. (tak:




wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia
8 pazdziernika 2018
r. , w sprawie II
AKa 42/18, LEX nr
2623285). Z Kkolei
Sad Apelacyjny we
Wroclawiu wskazuje
na cztery zasadnicze
elementy skladajace
sie na konstrukcje
przestepstwa prania
brudnych pieniedzy,
a mianowicie: 1)
czyn zabroniony; 2)
korzys$ci zawigzane z
jego popekieniem;
3) $érodki platnicze,
papiery warto$ciowe
itd. (tzw. brudne
pieniadze),
pochodzace zZ
korzysSci zwigzanych
z popehieniem
czynu zabronionego
(walory te maja
pochodzi¢ z korzys$ci
zwigzanych Z
popehieniem czynu
zabronionego oraz
4) czynnoSci
sprawcze (tzw.
pranie)
podejmowane w
stosunku do tzw.
brudnych pieniedzy
(tak: wyrok Z
dnia 10 kwietnia
2013 1, W Sprawie
I AKa  78/13,
Lex 1322873). O
ile nie wyklucza
sie w orzecznictwie,
ze przedmiotem
przestepstwa z art.
299 kk moze
byt takze przedmiot
(walory) pochodzace
Y/ przestepstwa




bazowego, to jednak
zasadniczym
pozostaje
rozréznienie
przedmiotu
przestepstwa z art.
201 § 1 kk i
przestepstwa z art.
2090 § 1 kk
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2014
r., w sprawie IV
KK 295/13 LEX nr
1415510).

Dla potrzeb
karnoprawnej oceny
czynu oskarzonego
P. Z. nie moze
budzi¢ watpliwosci,
ze samochoéd marki
M. stanowil
przedmiot
przestepstwa
bazowego z art. 286
§ 1 kk, popelnionego
przez P. P. (1) i
K. P. (2). Korzyscia
Z tego przestepstwa
byt nie przedmiot
wyltudzony, ale
dopiero kwota
uzyskania za niego
w drodze sprzedazy
go T. D.. Zbycie
samochodu  mialo
charakter, nie -
jak chce to
widzie¢ oskarzyciel
publiczny -
ukrywania korzysci,
ale dzialaniem
nakierowanym na
uzyskanie samych
finansowych
owocow
przestepstwa.
Pomoc w sprzedazy,
jaka  udzielil =z




kolei P. Z. odnosi
sie do przedmiotu
przestepstwa, a nie
do samych korzySci
Y/ przestepstwa.
Czyn ten,
przez to samodzielne
jakie
nalezy kwalifikowaé
z  art. 201 8
1 kk - umysSlne
paserstwo.  Gdyby
oskarzony dokonat
czynnos$ci odno$nie

stanowi

przestepstwo

ustalonej kwoty
19.000 zlotych
stanowiacych

korzysé Z
przestepstwa,

istotnie wchodzilaby
w gre

odpowiedzialno$ci z
art. 299 § 1 kk. Tak
jednak nie jest.

Takie
musialy skutkowaé
zmiang wyroku i

ustania

przypisaniem
oskarzonemu czynu
o prawidlowej
kwalifikacji prawnej
stanowigcego
wystepek o istotnie
nizszym ustawowym
zagrozeniu.

oraz

1.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




pkt. II. Co do
winy i kary
oraz pozostalych
rozstrzygnieé w
stosunku do K
W. oraz co do
pozostalych
rozstrzygnie¢ wobec
P. Z. (pkt. V
i Vil czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku).

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok utrzymano
w  mocy wobec
niestwierdzenia w
toku kontroli
odwolawczej:

- istnienia
bezwzglednych
powodow
odwolawczych z art.

439 §1kpk,

- tego, ze utrzymanie
w mocy wyroku
skutkowaloby razaca
niesprawiedliwoScia
orzeczenia wobec K.
W. (art. 440 k.p.k.),

- wadliwoSci
kwalifikacji prawnej
wobec K. W. (art.
455 k.p.k.),

a takze stwierdzenia
z powodow
opisanych w sekcji
3. nietrafnosci
podniesionych ~ w
apelacjach

prokuratora i
obroncy K. W.




zarzutow (art. 438
pkt 1,2, 3, 4 k.p.k.).

1.1. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

pkt. I.  Wyrok

zmieniono  wobec

oskarzonego P. Z..

Zwiezle o powodach

zmiany

Zakres i powody

zmiany wyroku

oméwiono w pkt. 4.1

niniejszego

uzasadnienia.

1.1. Uchylenie

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1.1.1. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.

przeprowadzenia na




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.1.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.1. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

I11.

K. W.
sie z

Oskarzona
utrzymuje
zatrudnienia, osigga
dochody nizsze niz
przecietne, a posiada
na utrzymaniu
maloletnich

ktore

dwoje
dzieci,
wychowuje

samotnie. Dlatego
uiszczenie przez nia
kosztow  sadowych
bytoby dla
nadmiernie
ucigzliwe, co
skutkowatlo

zwolnieniem je
od obowigzku ich
uiszczenia, podobnie

niej

jak w orzeczeniu
Sadu I Instancji (art.

624 § 1 k.p.k.).

Z  kolei  wobec
nieuwzgledniania
apelacji
prokuratora,
podstawie art. 636
§ 1 kpk, wydatkami
postepowania

na

odwolawczego w
tej czeSci nalezalo
obciazyé Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

SSA Cezariusz
Baékowski SSA
Maciej Skorniak
SSA

Godzwon

Janusz




1.1. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica oskarzonej K. W.
apelacje adw. A. R.
Rozstrzygniecie, brak | co do winy w pkt. ITi IV
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.1.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator  Prokuratury
apelacje (...) we W.
Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o winie pkt. I
rozstrzygniecia albo | oraz orzeczenia o karze

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pkt. IT wobec K. W.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.1. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNoSzacy
apelacje

prokurator  Prokuratury
(..)weW.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

orzeczenie o karze w
stosunku do oskarzonego

P. 7.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




