Sygnatura akt IT AKa 49/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr /spr./

Sedziowie: SA Artur Tomaszewski

SA Agata Regulska

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Waldemara Kawalca prokuratora Prokuratury (...)
PO rozpoznaniu 30 marca 2022 r.

sprawy A. K. (1)

oskarzonej z art. 280 § 2 kk i art. 275 § 1 kk 1 art. 278 § 5 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk, art. 280 § 2
kk, art. 280 § 2 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonqg

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
z 26 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II1 K 119/16
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia A. K. (1) z obowiqzku uiszczenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Z uwagi na charakter sprawy, dla jasno$ci i czytelnoSci wywodu oraz w celu przedstawienia w sposob pely
rozumowania i stanowiska Sadu odwolawczego w zakresie podjetych rozstrzygniec, a takze dla zapewnienia warunkow
rzetelnego procesu Sad Apelacyjny we Wroclawiu odstapil od wymogu sporzadzenia uzasadnienia w sprawie II AKa
49/21 zgodnie ze wskazaniem art. 99a § 1 k.p.k., bowiem uznal, ze forma wymagana tym przepisem nie dawala
stron, Sadowi I instancji oraz ewentualnie Sadowi Najwyzszemu, w przypadku wystgpienia z kasacja, mozliwosci
poznania powodow, dla ktorych zapadlo rozstrzygniecie. Przy czym Sad Apelacyjny zgadza sie w pelni z argumentacja
wspierajgca takie stanowisko wyrazona w orzeczeniach; Sadu Najzywszego — wyrok z 11.08.2020 roku, I KA 1/20,
OSNKW 2020, nr 9-10, poz. 41, Sadu Apelacyjnego w Gdansku — wyrok z 17.06.2020 roku, IT AKa 64/20, LEX nr
3055805 i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — wyrok z 12.11.2020 roku, IT AKa 217/18, LEX nr 3104650.

Prokuratora (...) oskarzyla A. K. (2) o to, ze;



I. w dniu 4 pazdziernika 2014 roku we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. S. oraz nieustalonymi osobami
grozac uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci noza doprowadzila K. N. do stanu bezbronnosci i zabrala w celu
przywlaszczenia aparat fotograficzny, portfel wraz z dowodem osobistym oraz bluze o lacznej wartosci 300 zlotych,
czym dzialala na szkode K. N.,

f.oczynzart. 280 § 2 k.k.iart. 275§ 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

II. wdniu 4 pazdziernika 2014 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. S. oraz nieustalonymi osobami
grozac uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci noza doprowadzila A. D. do stanu bezbronnosci i zabrala w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 200 zlotych oraz kurtke o lacznej wartosci 250 zlotych, czym dziatala na szkode
A. D,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.

ITI. w dniu 4 pazdziernika 2014 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. S. oraz nieustalonymi osobami
grozac uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci noza doprowadzita K. B. (1) do stanu bezbronnosci i zabrata w
celu przywlaszczenia portfel wraz z dokumentami i karta bankomatows, telefon komoérkowy marki A., zegarek marki
R., bluze oraz pieniadze w kwocie 160 zlotych o lacznej wartosci 710 zlotych, czym dziatala na szkode K. B. (1)

f.oczynzart. 280 § 2 k.k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2020 roku Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie III K 119/16 orzekl, ze:

L. uznaje oskarzong A. K. (1) (uprzednio M.) za winng tego, ze w dniu 4 pazdziernika 2014 r. we W., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami, grozac K. N., A. D. i K. B. (1) natychmiastowym uzyciem przemocy, zabrala w
celu przywlaszczenia aparat fotograficzny marki (...), bluze i pieniadze w kwocie 50,00 zlotych, tj. mienie o lacznej
warto$ci 300,00 zlotych na szkode K. N., pienigdze w kwocie 200,00 zlotych oraz kurtke, tj. mienie o }acznej wartoSci
250,00 zlotych na szkode A. D., a takze telefon marki A., zegarek marki R., bluze i pienigdze w kwocie 50,00 zlotych,
tj. mienie o lacznej wartosci 550,00 zlotych na szkode K. B. (1), tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie tegoz
przepisu wymierza jej kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonej okres jej zatrzymania od dnia 7
pazdziernika 2014 r. godz.18:50 do dnia 9 pazdziernika 2014 r. godz.16:00;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzona do naprawienia w caloéci wyrzadzonej szkody przez uiszczenie
kwot:

- 300,00 (trzystu) zlotych na rzecz K. N.,

- 200,00 (dwustu) zlotych na rzecz A. D.,

- 150,00 (stu pieédziesieciu) ztotych na rzecz K. B. (1);

IV. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyroku tego nie zaakceptowala oskarzona i jej obronca adwokat A. M. (1) w wywiedzionej apelacji zarzucila:

I. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. — naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na jego tres¢, a to:

1) art. 173 § 1 k.p.k., polegajacy na okazaniu pokrzywdzonym dnia 8 pazdziernika 2014 r. wylacznie fotografii
oskarzonej, podczas gdy mozliwe bylo okazanie oskarzonej bezposrednio, wobec jej zatrzymania od 7 do 9
pazdziernika 2014 roku.



2) art. 173 § 1 k.p.k., polegajacy na okazaniu pokrzywdzonym A. K. (1) w spos6b niewylaczajacy sugestii, z
charakterystycznie z mruzonymi oczami, rownocze$nie z okazaniem T. W., z charakterystycznie zmruzonymi oczami.

3) art. 173 § 1 k.p.k. w zw. z § 12 ust. 1 w zw. z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dni 2 czerwca
2003 r. w sprawie warunkoéw technicznych przeprowadzenia okazania polegajace na okazaniu pokrzywdzonym A. K.
(1) posrod osdb, ktore nie mialy podobnych do niej cech charakterystycznych, tj. koloru wltoséw oraz rodzaju fryzury.

4) art. 202 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez oparcie sie na niepelnej opinii bieglych sadowych, ktéra nie
uwzglednia faktow, ze :

a) oskarzona znajdowala sie w okresie pologu urodzita dziecko dnia 20 wrzesnia 2014 roku);
b) oskarzona zmuszona byla do pozostawienia corki w szpitalu ze wzgledéw zdrowotnych;

c¢) oskarzonej nastepnie odebrano corke;

d) w chwili zdarzenia oskarzona byla pod wplywem dopalaczy i byla od nich uzalezniona;

e) od dnia zdarzenia do dnia badania oskarzonej uplynely niemal dwa lata;

co z duzym prawdopodobienstwem mialy wplyw na wynik badania.

5) art. 344a § 1 k.p.k. wzw. z art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., poprzez nieprzekazanie przez Sad sprawy prokuratorowi w celu
uzupehienia §ledztwa, w tym prawidlowego okazania oskarzonej, w sytuacji gdy akta sprawy wskazywatly na istotne
braki tego postepowania poprzez niezabezpieczenia stosownych dowodéw, a tym samym uniemozliwienie zebrania
przez Sad I instancji pelnego materialu dowodowego w sprawie.

6) art. 4 kpp.k. poprzez tendencyjne nastawienie do sprawy przejawiajace sie uwzglednianiem wylgcznie
okoliczno$ci na niekorzy$¢ oskarzonej, poprzez m.in., prébe wykazania podczas przestluchan pokrzywdzonych w
dniu 4 wrzesnia 2020 roku, ze oskarzona lub kto§ w jej imieniu kontaktowal sie z pokrzywdzonymi, zapewne
uwazajac, ze doszlo do usilowania zmiany ich zeznah oraz uprzedzenia wobec oskarzonej w toku prowadzonego
postepowania, bezpodstawnie przedtuzajace stosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonej, uchylone
wskutek orzeczenia tut. Sadu oraz wykluczenie mozliwo$ci popelnienia rozboju przez inna kobiete z okolicy, chociazby
A.C..

7) art. 7 k.p.k. w zw. 410 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan pokrzywdzonych
poprzez uznanie za spdjne w rzeczywistoSci sprzecznych zeznan jedynych, znacznie upojonych alkoholem trzech
pokrzywdzonych, prowadzace do ustalenia winy oskarzonej, w szczegdlnoéci za$ ustalenie, ze :

a) po drodze w autobusie z J. do Z. pokrzywdzeni spozyli wsp6lnie alkohol w postaci 1 litra wodki;

b) pokrzywdzeni w okolicy ul. (...) weszli do bramy przejazdowej w budynku i tam zostali otoczeni przez grupe 6 osob,
wérod ktorych byta oskarzona A. K. (2), noszaca wowcezas nazwisko M., D. S. i czterech nieustalonych mezezyzn;

¢) napastnicy zaczeli przeszukiwac kieszenie i plecaki pokrzywdzonych;

d) oskarzona z plecaka A. D. zabrala kurtke granatowo - szara o wartoéci 50 zl, a takze zdjela z reki K. B. (1) zegarek
marki R. z metalowa bransoleta o warto$ci 50 zk;

e) odchodzac oskarzona, ktéra byla w grupie najbardziej agresywna, kopnela K. N. w brzuch.

8) art. 167 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie opinii bieglego toksykologa
z zakresu rachunku prospektywnego, na okoliczno$c:



a) stezenia alkoholu we krwi pokrzywdzonych w chwili zdarzenia, biorac pod uwage ich wiek, wage i wzrost,
minimalng mozliwa ilo§¢ wypitego alkoholu (330 ml wodki + 1 piwo) na 2 godziny przed zdarzeniem, deklarowang
przez wszystkich pokrzywdzonych;

b) wplywu wypitego alkoholu na ich percepcje zdarzenia oraz jego zapamietywania przez pokrzywdzonych; i
dokonanie samodzielnych ustalen faktycznych odnoénie wplywu wypitego alkoholu na percepcje zdarzenia oraz
jego zapamietywania przez pokrzywdzonych, w sytuacji gdy stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i nie moglo zosta¢ samodzielnie ustalone
przez sad na niekorzy$¢ oskarzone;j.

9) art. 170 § 3 k.p.k., poprzez zaniechanie przez sad wydania postanowienia o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie
dowodu z konfrontacji oskarzonej z pokrzywdzonymi, o co wnioskowala obrona we wniosku dowodowym zlozonym
w piSmie z dnia 23 maja 2019 r., a tym samym uniemozliwienie poznania stanowiska Sadu w tym zakresie do korica
postepowania.

10) art. 172 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie konfrontacji oskarzonej z pokrzywdzonymi, o
co wnioskowala obrona we wniosku dowodowym zlozonym w piSmie z dnia 23 maja 2019 roku.

11) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 53 k.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu
z zapytania o karalno§¢ konkubenta jako niemajacego znaczenia dla sprawy, podczas gdy art. 53 k.k., stanowiacy
dyrektywy wymiaru kary wskazuje m.in. zachowanie sie po popeklieniu czynu, a zwigzanie sie z osoba niekarana
wskazuje na che¢ resocjalizacji i rehabilitacji oskarzone;.

12) art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu w postaci ,zrzutéw” ekranu z
portalu F. przedstawiajacych zdjecia i posty pokrzywdzonych, poprzez uznanie, ze zdjecia te nie stanowia dowodu
ani na uzywanie przez pokrzywdzonych substancji psychoaktywnych, ani tym bardziej nie moga stuzy¢ ocenie ich
wiarygodno$ci, podczas gdy Swiadcza o znacznej demoralizacji pokrzywdzonych i sktonnoéci do stosowania uzywek.

13) art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu — akt Prokuratury Rejonowej W.
sygn.. (...), poprzez uznanie, ze akta dotyczace umorzenia postepowania przeciwko T. W. nie majg znaczenia dla
odpowiedzialnoS$ci oskarzonej, podczas gdy okolicznoéci uzasadniajace umorzenie postepowania wobec jednego ze
sprawcow rozboju maja istotne znaczenia dla ustalenia, czy oskarzonej mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za rozboj.

II. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wplyw na jego treéc¢:

14) a polegajacy na ustaleniu przez sad zamiaru bezposredniego u oskarzonej, podczas gdy na podstawie zeznan
Swiadkéw zamiar oskarzonej mogl by¢ co najwyzej ewentualny, gdyz oskarzona pojawila sie na miejscu zdarzenia juz
po zakonczeniu rozboju, co skutkowalo uznaniem jej za winng czynu z art. 280 § 1 k.k.

15) a polegajacy na ustaleniu przez sad zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem oskarzonej, a zaborem mienia
pokrzywdzonych, podczas gdy na podstawie zeznan Swiadkéw oskarzona pojawila sie na miejscu zdarzenia juz po
zakonczeniu rozboju, tj. po zaborze mienia, nie udowodniono natomiast porozumienia co do rozboju, a mimo to
uznano oskarzona za wspoélwinng czynu z art. 280 § 1 k.k.

16) a polegajacy na ustaleniu winy oskarzonej i jej stopnia, skutkujace zobowigzaniem jej do naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody, podczas gdy z zeznan $wiadkow wynika, ze oskarzona nie uczestniczyta w rozboju, a tym
samym nie dokonala zaboru mienia pokrzywdzonych.

III. Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 53 Kodeksu karnego, orzeczenie razaco niewspoimiernie surowej
kary w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci:



17) wskutek bezpodstawnego ustalenia przy wymiarze kary strony podmiotowej u oskarzonej, podczas gdy stanowi
on nade wszystko w uzasadnieniu znamie czynu zabronionego, a przez to nie moze by¢ dodatkowo traktowany jako
okoliczno$¢ wplywajaca negatywnie na wymiar kary.

18) wskutek bezpodstawnego nieuwzglednienia takich okoliczno$ci jak wlasciwoS$ci i warunki osobiste oskarzonej,
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej, a to zwiazanie sie z niekaranym dotychczas partnerem, narodziny corki, a
takze che¢ pelnej resocjalizacji i rehabilitacji oskarzonej oraz uprzednio niekaralno$é.

19) wskutek bezpodstawnego ustalenia przez sad wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu podczas, gdy
stopien zagrozenia zycia i zdrowia pokrzywdzonych byt znikomy, szkoda byla nieznaczna, po stronie pokrzywdzonych
nie bylo poczucia krzywdy, za$ oskarzona dzialala co najwyzej z zamiarem ewentualnym.

20) wskutek bezpodstawnego nieuwzglednienia okolicznos$ci, ze dolegliwoé¢ przekracza stopien winy oskarzonej,
bowiem orzeczenie kary 3 lat pozbawienia wolnosci wobec oskarzonej, bedacej matka maloletniej A. M. (2) powoduje,
ze dziecko bedzie musialo zosta¢ odseparowane od matki, a wydarzenie to wywola traume zaré6wno u matki, jak i u
dziecka.

IV. Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k., obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonej:

21) polegajaca na blednym przyjeciu, zZe czyn przypisany oskarzonej stanowi typ podstawowy rozboju, okre$lony w
art. 280 § 1 k.k., podczas gdy wystepujace w sprawie okolicznoéci, tj. znikomy stopienl zagrozenia zycia i zdrowia
pokrzywdzonych, nieznaczna szkoda, brak poczucia krzywdy po stronie pokrzywdzonych, a takze fakt, ze nikt z
pozostalych podejrzanych/oskarzonych nie zostal ujety ani skazany, powinny skutkowa¢ uznaniem, Ze czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi okre$lony w art. 280 § 1 w zw. z art. 283 k.k., co w konsekwencji spowodowalo
orzeczenie wobec oskarzonej zbyt surowej kary, wzglednie art. 217 k.k.

Stawiajac te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu, IT1I Wydziatu
Karnego z dnia 26 pazdziernika 2020 roku w sprawie o sygn. akt III K 119/16 i uniewinnienie
Oskarzonej od popelnienia zarzuconego jej czynu.

Ewentualnie, jezeli Sad uznalby, ze zachowanie Oskarzonej wypelnialo znamiona rozboju, wnosze o zmiane wyroku
Sadu Okregowego we Wroclawiu, III Wydzialu Karnego z dnia 26 pazdziernika 2020 roku w sprawie o sygn. akt IIT
K 119/16 poprzez wymierzenie Oskarzonej kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z zawieszeniem jej wykonania na 5-letni
okres proby, na podstawie art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 4 pazdziernika 2014 roku, zgodnie z
art. 4 § 1 k.k.

Jezeli natomiast Sad uznalby, ze zachowanie Oskarzonej nie wypelnialo znamion rozboju, lecz wylacznie znamiona
naruszenia nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego K. N., na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wnosze o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego we Wroclawiu. ITT Wydziatlu Karnego z dnia 26 pazdziernika 2020 roku w sprawie o sygn. akt III

K 119/16 i umorzenie postepowania, jako ze nastapilo przedawnienie karalnoéci czynu oraz brak bylo i jest skargi
uprawnionego oskarzyciela, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza zgodnie z art. 439 pkt 9 k.p.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Mimo mnogosci zarzutéw sformulowanych i przedstawionych w apelacji obroncy oskarzonej wszystkie one (poza
jednym) okazaly sie chybione i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze sprawa ta jest badana przez Sad Apelacyjny po raz drugi. Pierwszy raz w sprawie tej
Sad Apelacyjny we Wroclawiu wypowiadal sie 17 maja 2017 roku w sprawie II AKa 91/17.



Czynil tak na skutek apelacji obroncy oskarzonej w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 29 grudnia
2016 roku w sprawie 111 K 4/16, ktory:

uznat oskarzona A. K. (1) (poprzednio M.) za winng tego, ze dzialajac z gory powzietym zamiarem w dniu 4
pazdziernika 2014 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami grozac uzyciem niebezpiecznego
narzedzia w postaci noza doprowadzila K. N., A. D. i K. B. (1) do stanu bezbronno$ci i zabrala w celu przywlaszczenia:

« aparat fotograficzny, portfel wraz z dowodem osobistym oraz bluze o lacznej warto$ci 300 zlotych, czym dzialala
na szkode K. N.,

« pieniadze w kwocie 200 zlotych oraz kurtke o lacznej wartosci 250 zlotych, czym dzialala na szkode A. D.,

» portfel wraz z dokumentami i karta bankomatows, telefon komérkowy marki A., zegarek marki R., bluze oraz
pieniadze w kwocie 160 zlotych o lacznej wartosci 710 zlotych, czym dzialata na szkode K. B. (1),

to jest winng przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. zart. 12 k.k.i11 § 2 k.k. 1 za to
na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl jej kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosei;

Wowczas Sad odwolawczy orzeczeniem z 17 maja 2017 roku w sprawie IT AKa 91/17 uchylit wyrok Sadu I instancji i
przekazal sprawe w zakresie dotyczacym A. K. (1) temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Przyczyna uchylenia pierwszego wyroku Sadu Okregowego byla przede wszystkim — jak to ujal Sad Apelacyjny w

swym uzasadnieniu sprawy II AKa 91/17 — bezpodstawna rezygnacja z bezposredniego przestuchania w charakterze
Swiadkéw pokrzywdzonych: K. N., A. D. i K. B. (1) na okoliczno$ci niezwykle wazne dla linii obrony oskarzonej A. K. (1).

Sad Apelacyjny zalecil takze przeprowadzenie w toku powtoérzonego procesu;

1) przestuchanie bezposrednio pokrzywdzonych w sprawie napadu rabunkowego zarzuconego oskarzonej A. K. (1)—
Swiadkow: K. N. (k. 89-90), A. D. (k. 92-93, 185-187) i K. B. (1) (k. 95-97, 104-105, 182-184), w razie potrzeby
odczytujac ich zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Podczas przeshluchania pokrzywdzonych nalezy
wyjasnié;

a) czy pokrzywdzonemu K. B. (1) byt okazywany zegarek R. zabezpieczony w lombardzie przy ul. (...) we W., zlozony
tam przez oskarzong A. K. (1) i zabezpieczony (protokol zatrzymania rzeczy — k. 152-154);

b) czy pokrzywdzonym okazywano bluze z kapturem koloru granatowo — szarego (dwustronna) zabezpieczona
podczas zatrzymania A. K. (1) i T. W. (notatka urzedowa — k. 149-150, 151; protokél przeszukania — 155-158 oraz wykaz
dowodow rzeczowych — k. 195-196) i czy odziez te ktorykolwiek z pokrzywdzonych rozpoznat jako wlasna i odzyskal;

2) przestuchanie bezposrednio oskarzonego A. Z. na okolicznoéé, czy byl obecny w trakcie napadu rabunkowego
dokonanego przez oskarzonych: D. S. i A. K. (1) na osobach pokrzywdzonych: K. N.; A. D. i K. B. (1), a takze jaki byl
przebieg tego napadu i kto w nim bral udzial, w tym takze czy na miejscu napadu rabunkowego byt obecny $wiadek
T. W. — konkubent oskarzonej A. K. (1) i jaka byla jego rola;

3) przestuchaé bezposrednio $wiadka T. W. — konkubenta oskarzonej A. K. (1) na okolicznoé¢ przebiegu napadu i
tego, kto w nim brat udzial, w tym takze czy na miejscu napadu rabunkowego byli obecni: oskarzony A. Z. i §wiadek
T. W. — konkubent oskarzonej A. K. (1) i jaka byta ich rola, a takze w jakich okoliczno$ciach w mieszkaniu T. W. i A.
K. (1) znalazla sie odziez zabezpieczona podczas zatrzymania A. K. (1) i T. W. (notatka urzedowa — k. 149-150, 151;
protokol przeszukania — 155-158 oraz wykaz dowodow rzeczowych — k. 195-196). Nalezy przy tym w razie potrzeby
odczytaé¢ wyjasnienia i zeznania zlozone przez Swiadka T. W. w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym,;



4) ustali¢, w jaki sposéb zakonczylo sie Sledztwo przeciwko T. W. — konkubentowi oskarzonej A. K. (1) oraz jaka
decyzja procesowa zapadla. W szczegdlnoSci nalezy wyjasni¢, np. w drodze przegladu akt Sledztwa:

a) czy pokrzywdzonemu K. B. (1) byt okazywany zegarek R. zabezpieczony w lombardzie przy ul. (...) we W., zlozony
tam przez oskarzong A. K. (1) i zabezpieczony (protokol zatrzymania rzeczy — k. 152-154);

b) czy pokrzywdzonym okazywano bluze z kapturem koloru granatowo — szarego (dwustronna) zabezpieczona
podczas zatrzymania A. K. (1) i T. W. (notatka urzedowa — k. 149-150, 151; protokél przeszukania — 155-158 oraz wykaz
dowodow rzeczowych — k. 195-196) i czy odziez te ktorykolwiek z pokrzywdzonych rozpoznat jako wlasna i odzyskal;

5) ujawnié notatke urzedowa z zatrzymania A. K. (1) i T. W. (k. 149-150, 151); protokoél przeszukania — 155-158 oraz
wykaz dowodow rzeczowych — k. 195-196), dokumentujgce przedmioty zatrzymane w ich mieszkaniu.

Przez pryzmat obecnie rozpoznawanej apelacji obroncy oskarzonej istotnej jest, ze Sad ten w zadnym miejscu swego
wywodu nie negowal ustalenia Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie III K 4/16 o obecnosci oskarzonej w miejscu
i czasie napadu rabunkowego na pokrzywdzonych.

Tymczasem apelujgca w sprawie obecnie poddanej kontroli odwolawczej stawia zarzuty wskazujace na nieprawidtowe
ustalenie o obecno$ci oskarzonej w miejscu i czasie zdarzenia z 4 pazdziernika 2014 roku.

Wskazuja na to zarzuty 6., 14. Apelujaca podnosi w zarzucie 6. mozliwo$¢ dokonania rozboju przez inng niz
oskarzona kobiete i sugeruje ,(...)chociazby na A. C..” W nastepnym wymienionym tu zarzucie, apelujaca jednak
dopuszcza obecno$¢ oskarzonej na miejscu zdarzenia, lecz stawia teze, ze oskarzona pojawila sie tam juz pod

zakonczeniu rozboju.

Oba te zarzuty sa oczywiscie nietrafne. Juz choéby z wyjasnienn samej oskarzonej wynika, ze byla ona na miejscu
zdarzenia w chwili, gdy sprawcy zaatakowali pokrzywdzonych mlodych mezczyzn. Co wiecej, cho¢ w poczatkowej
fazie postepowania zaprzeczyla swemu udzialowi w tym czynie, to w toku rozprawy jednoznacznie to potwierdzila
stwierdzajac, ze wziela bluze z kapturem i zegarek, jak tez ze kopnela jednego z pokrzywdzonych. Wskazala przy tym
na udzial jednego ze sprawcow modwiac, ze telefon zabrat D. S.. Zaprzeczyla, ze w czasie zdarzenia widzial noza, jednak
przyznala, Zze mogla tego nie zauwazy¢, poniewaz byta pod wplywem alkoholu i dopalaczy.

Juz te wypowiedzi oskarzonej z postepowania przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w sprawie ITI K 4/16 $wiadcza
o niezasadnoSci zarzutow skarzacej, zwlaszcza za$ tego, w ktorym apelujaca sugeruje, ze to inna osoba mogla by¢
uczestnikiem napadu na trzech pokrzywdzonych. Nie mozna bowiem pomina¢ takze wyjaénien oskarzonej zlozonych
w czasie procesu przed Sadem Okregowym w sprawie III K 119/16. Wszak oskarzona cho¢ nie przyznala sie wprost
do udzialu w tym czynie to jednak potwierdzila, ze byla na miejscu, ze kopnela jednego z pokrzywdzonych, cho¢
wczesniej zaprzeczyla takim zachowaniom. (k. 987 — 991, t. VI). Jej zmienne wyjasnienia, sprzeczne wewnetrznie
oraz nieprzystajace do zeznan pokrzywdzonych zostaly z tego powodu zdyskwalifikowane przez Sad Okregowy w
tej czeSci, w ktorej przeczyla ona swemu udzialowi w tym czynie. Nie jest wystarczajacym do podwazenia ocen
materialu dowodowego i czynionych na tej podstawie ustalen faktycznych twierdzenie, ze wykluczyl Sad Okregowy
mozliwo$¢ udzial innej kobiety w tym rozboju, bo z zeznan bylego konkubenta oskarzonej wynikalo, ze w drugiej
polowie roku popehil on inne rozboje, za ktére wraz z nim zostala skazana A. C.. Podnoszenie przez skarzaca
na poparcie swego zarzutu twierdzenia, ze Sad byl nastawiony negatywnie do oskarzonej i wielokrotnie naruszyt
zasade bezpoérednioSci nie przekonuje o braku bezstronnoéci Sadu w toku postepowania, bowiem zarzut braku
bezstronnoSci pojawia sie w skardze apelujacej, ktéra w zadnym miejscu procesu nie wystepowala z wnioskiem
o wylaczenie sedzidw rozpoznajacych te sprawe, lecz uczynila to dopiero wtedy, gdy zapadl niekorzystny wyrok
dotyczacy oskarzonej. Nie mozna akceptowaé twierdzenia zawartego w uzasadnieniu apelacji, ze fakt zapytywania
przez Sad czy kto$ kontaktowal sie z pokrzywdzonymi (K. B. (1) i K. N.) przed ich stawiennictwem i zlozeniem zeznan
przed Sadem dowodzi naruszenia zasady bezstronnosci. Wobec oczywistych wewnetrznych sprzeczno$ci miedzy ich
wlasnymi zeznaniami, Sad mial obowiazek nie tylko odczytaé ich wczesniejsze zeznania zlozone w toku $ledztwa



(art. 391 § 1 k.p.k.) ale takze wyjasni¢ przyczyny zachodzacych sprzecznosci (art. 391 § 3 k.p.k. w zw. z art. 389 § 2
k.p.k.). Jesli zatem dostrzegajac te sprzecznosci (co nie bylo trudne) Sad dociekal o ich powo6d, w tym takze chcial
ustali¢, czy przyczyng tych sprzeczno$ci moze byé¢, ze kto§ wyplywal na nich jako $§wiadkéw, jego obowigzkiem bylto
zadac takie pytania. W Zadnym razie nie mozna uznadé, ze jest to dowdd stronniczoSci tego Sadu. Nastepnym wedlug
skarzgcej ma by¢ argumentacja w uzasadnieniu wyroku, bowiem Sad nie uwzglednil thumaczenia oskarzonej powodow
wycofania uprzednich wyjasnien i stwierdzit o kryminalnym do$wiadczaniu oskarzonej. To sformulowanie, wedlug
apelujacej, to dowdd stronniczosci, bo oskarzona w chwili czynu byla niekarana. Wypada zawazy¢, ze Sad odnosit
sie do wypowiedzi oskarzonej ztozonych nie podczas pierwszych wyjaénien przez nia przekazanych w toku $ledztwa,
czy wyjasnien zlozonych w czasie pierwszego rozpoznania jej sprawy, ale do wyjaénien zlozonych na rozprawie 30
kwietnia 2019 roku (k. 988 — 991, t. VI). Argument apelujacej o niekaralnosSci oskarzonej oraz braku bezstronnosci
Sadu w zwiazku z twierdzeniem o wielokrotnej jej karalno$ci w tym konkretnym czasie jest oczywiscie chybiony. Sad
komentowal jej zachowanie 30 kwietnia 2019 roku i brak logiki w thumaczeniach rozbieznosci w jej wyjasnieniach
zlozonych tego dokladnie dnia, a w tym czasie oskarzona nie tylko byla karana, ale wrecz sktadala wyja$nienia bedac
osadzong w Zakladzie Karnym w G.. Nie sposob zaakceptowa¢ tak postawionego i uzasadnionego zarzutu.

Zarzut ten jest oczywiscie chybiony takze dlatego, ze pozostaje w rzucajacej sie w oczy sprzecznos$ci z kolejnym
wymienionym juz zarzutem oznaczonym jako 14. W zarzucie 6. apelujgca stawia teze, ze mozliwe, iz rozboju na
pokrzywdzonych dopuscila sie inna osoba, ale juz w zarzucie 14. podnosi sie, ze cho¢ Sad I instancji ustalit dzialanie
oskarzonej w zamiarze bezposrednim to jest to bledne ustalenie faktyczne. Jedynym mozliwym, wedlug skarzacej byto
ustalenie, iz oskarzona dzialala, co najwyzej z zamiarem wynikowym.

Ergo, albo oskarzona nie jest sprawcg przypisanego jej czynu i stuszny jest zarzut 6. albo dzialala, co najwyzej z
zamiarem ewentualnym, a wowczas trafny jest zarzut 14., a chybiony zarzut 6. Ta niespdjnos¢ zarzutoéw apelacyjnych
nie pozwala na uznanie obu tych zarzutow, jako celnie podwazajacych rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Wypada zauwazy¢, ze Sad I instancji nie mial na uwadze tylko wyja$nien oskarzonej (niekonsekwentnych, sprzecznych
wewnetrznie, nielogicznie wyjasniajacych rozbiezno$ci w nich wystepujace) ale opieral sie w gléwnej mierze na
zeznaniach pokrzywdzonych, nieprzystajacych do jej zaprzeczajacych udzialowi w rozboju wyjasnien.

Nie podzielono takze zarzutéw od 1. — 3. apelacji. Dotyczg one okazania pokrzywdzonym wizerunk6w oskarzonej
oraz T. W.. W zadnym razie nie akceptuje Sad Apelacyjny tych zarzutéw, a juz zwlaszcza ich argumentacji
sprowadzajacej sie do twierdzenia, ze oskarzona i T. W. mieli charakterystycznie zmruzone oczy, zatem okazanie
to bylo skazone jednoznaczng sugestia, kogo nalezy wskazaé. Oglad fotografii przedstawionych pokrzywdzonym do
rozpoznania nakazuje uznanie niezasadno$ci twierdzen obroncy. Nie dostrzezono ,charakterystycznego zmruzenia
oczu” okazywanych potencjalnych sprawcéw oraz tym samym sugerowania, ktére osoby nalezy wskazac.

Po pierwsze, z posrdd 4 okazanych mezczyzn T. W. rzeczywi$cie mial przymruzone oczy (k. 288, t. IT) jednak mezczyzni
z fotografii 2 i 3 maja ceche bardziej charakterystyczna, czyli wytrzeszczone oczy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze K. B. (1)
nie rozpoznal zadnego z okazanych mezczyzn (k. 283, t. I1), za$§ A. D. wskazal na T. W., ale stwierdzil, ze wydaje mu sie
(podkreslenie SA), ze byt on w grupie mezczyzn, ktérzy ich napadli (k. 286, t. II). Po drugie nalezy takze podkreslic,
Ze obaj oni bez zadnych watpliwosci i wahan wskazali na oskarzona. Zatem nie mozna uznaé, ze zostali zdjeciami
okazanymi im zasugerowani. Po trzecie, w odniesieniu do okazania fotografii kobiet, to cho¢ apelujaca podnosi
sugerowanie konieczno$ci rozpoznania oskarzonej poprzez fakt ,charakterystycznego” zmruzenia powiek, nalezy
zauwazy¢, ze bardziej charakterystyczne jest zdjecie kobiety na zdjeciu nr 1. Wszak okazywana ma oczy zamkniete, a
wiec jej twarz jest bardziej charakterystyczna w tych okoliczno$ciach niz oskarzone;j. I po czwarte, oskarzona w istocie
przyznala, ze byla obecna na miejscu zdarzenia z udzialem pokrzywdzonych, tym samym ich rozpoznanie podwazane
przez skarzaca znalazlo potwierdzenie, w jej wlasnych wyjasnieniach. Nawet wiec jesli nie bylo ono doskonale, to
okazalo sie czynnoScia ktéra doprowadzila do oskarzonej, ktéra swdj udzial w tym zdarzeniu potwierdzila, tym
samym uchybienie to w zadnym razie nie wplynelo na tre$¢ wyroku. Jesli zwazy¢, ze oskarzona zostala zatrzymana 77
pazdziernika 2014 roku we W. i zwolniona 9 pazdziernika 2014 roku, zaé przestuchanie pokrzywdzonych i okazanie im
zdjeé nastapilo w miejscu najblizszym ich miejsca zamieszkania (J.) to zrozumialym jest, ze nie okazano oskarzonej



na zywo, choé¢ oczywiscie byloby to znacznie mocniejsze dowodowo. Mimo tego niedoskonale okazanie fotografii
zastepujace okazanie osoby pozwolilo ustali¢ osobe sprawcy, ktéra byla oskarzona potwierdzajaca swoja obecno$é na
miejscu zdarzenia.

Stwierdzenia obroncy to jej wlasne, nieprzystajace do realibw oceny, ktére nie podwazajg wartoéci wykonanych
czynnosci.

Zarzuty jako nietrafne nie mogly prowadzi¢ do spelnienia postulatu obroncy.

Zarzut 4.

W tej kwestii Sad Apelacyjny wypowiedzial sie w toku rozprawy 30 marca 2022 roku, rozstrzygajac o wniosku
dowodowym obronicy. Nalezy zatem powtorzy¢ stwierdzenia zwarte w postanowieniu woéwczas wydanym, bowiem sg
one rowniez odpowiedzig na zarzut jaki postawila skarzaca. Skoro obronca oskarzonej w toku postepowania sgdowego
przed Sadem I instancji nie podnosila kwestii brakéw opinii psychiatrycznej, mimo ze byla ona obroncy znana i nie
domagala sie jej uzupeklienia wobec jej niepelnosci, tym samym bezpodstawne jest stawianie zarzutu niekompletnos$ci
tejze opinii w apelacji od skazujacego wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu. Jest tak tym bardziej, ze w zarzucie
4 pkt d) podnosi sie fakt, bycia oskarzonej w chwili zdarzenia pod wplywem dopalaczy i uzaleznienia od nich.
Dowodzenie, ze doszlo do naruszenia art. 202 § 1 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. nie przystaje do okolicznoéci faktycznych
w tej sprawie. Po pierwsze, w sprawie zostala wydana opinia psychiatryczna (k. 669 — 671, akt III K 291/17), po drugie
opinie te wydalo dwoje lekarzy psychiatrow, a zatem zgodnie z wymogiem przepisu, ktérego obraze podnosi skarzaca,
tym samym nie doszlo do naruszenia normy z art. 202 § 1 k.p.k. I po trzecie, w opinii tej, wbrew twierdzeniu apelujacej,
uwzgledniono, ze u oskarzonej rozpoznano zespoét uzaleznienia spowodowany uzywaniem dopalaczy, niemajacego
wplywu na poczytalno$é. Po czwarte, cho¢ oskarzona byta w pologu, to jednak nie zajmowala sie ona dzieckiem, ktore
w tym czasie przebywalo w szpitalu, lecz soba, a co wiecej mimo tego stanu nie przeszkodzilo to jej w alkoholizowaniu
sie i zazywaniu dopalaczy.

Twierdzenie w tych okoliczno$ciach, ze opinia psychiatryczna wydana wobec oskarzonej jest niepelna w zadnym
razie nie przystaje do jej tresci, ustalen i wnioskow w niej zawartych. Wypada przy tym zauwazyé, ze to z inicjatywy
Sadu do wydania takiej opinii doszlo, bowiem z urzedu dopuszczono dowod z opinii bieglych psychiatrow, mimo ze
w sprawie tej oskarzona wystepowala przeciez z obronca. Nastapilo to niemal dwa lata od zdarzenia, ale przeciez
nie jest w praktyce sadowej niczym szczegdlnym i blednym czynienie ustalen w oparciu o opinie wydawana po
uplywie nawet znacznego czasu od zdarzen bedacych przedmiotem osadu. To nie czas wydania opinii, lecz jej jasno$é
i wewnetrzna sp6jnos¢, zwarte w niej wszystkie istotne okoliczno$ci decyduja o jej wartoéci. Podkresli¢ nalezy po raz
kolejny, ze mimo zastrzezen artykulowanych w apelacji nie przedstawila potwierdzajacych stawiane tezy ani obronca
bronigca oskarzonej w toku pierwszego procesu ani tez obecnie reprezentujaca oskarzong w toku powtorzonego
procesu. W konteksScie pkt e) zarzutu 4 wypada zauwazyé, ze wyrazajaca poglad wplywu uplywu czasu na wynik
badania oskarzonej przez bieglych obronca domagala sie w apelacji siegniecia po opinie zespotu bieglych psychiatrow,
mimo Ze od zdarzenia poddanego badaniu przez Sad uplynely nie dwa lata, ale siedem lat. Wewnetrzna niesp6jnosé
argumentacji w tym kontekécie jest oczywista czynigc zarzut 4. chybionym.

Zarzut 5.

Nalezy zauwazyc¢, ze sprawa A. K. (1) jest rozpoznawana przez Sad Okregowy we Wroclawiu po raz drugi. W pierwszym
procesie oskarzona wystepowala z obronca adwokat M. K., ani oskarzona ani tym bardziej jej obronca nie wystapili w
toku postepowania III K 4/16 o zwrot sprawy prokuratorowi wobec wystapienia istotnych brakéw postepowania.

Nie mniej istotne jest to, ze badajacy te sprawe Sad Apelacyjny, choé wskazal na uchybienia w toku procesu sadowego
takze nie podnosil kwestii brakow dowodowych i to o takim znaczeniu, ze wplynely one na wynik postepowania.

Podkreslenia takze wymaga okoliczno$¢, ze z postulatem zwrotu sprawy prokuratorowi z powodu niepelosci
materialu dowodowego, ktory wymaga uzupelnienia nie wystapila w trybie przewidzianym norma art. 344a § 1 k.p.k.



obecnie reprezentujaca oskarzona adwokat. Zglosila sie ona do sprawy 16 stycznia 2019 roku (k. 725 — 728, t. IV).
Rozprawa przez Sadem Okregowym zostala rozpoczeta 30 kwietnia 2019 roku (k. 988, t. VI). Do tego momentu
obrofica oskarzonej — wbrew twierdzeniu zawartemu w pi$mie zatytulowanym ZARYS MOWY KONCOWEJ (k. 1524
— 1531, zob. k. 1529v.) — nie sygnalizowala jakichkolwiek brakéw postepowania. Analiza akt sprawy nie wskazuje, aby
przed rozpoczeciem rozprawy obrofica oskarzonej zlozyla jakiekolwiek pismo podnoszace istotne braki postepowania.
A tylko do tej chwili, w oparciu o norme art. 344a § 1 k.p.k., Sad byt uprawniony do zwrotu sprawy prokuratorowi, jak
tego w apelacji domaga sie skarzaca podnoszac zarzut naruszenia tego przepisu. Przypomnie¢ nalezy, ze aby mozliwy
byl zwrot sprawy do postepowania $ledczego musza lacznie wystapié nastepujace okoliczno$ci:

1) w sprawie nie doszlo do rozpoczecia rozprawy gtownej (zgodnie z art. 381 k.p.k. rozprawe gléwng rozpoczyna
wywolanie sprawy, art. 396a § 1 k.p.k.);

2) stwierdzono istotne braki postepowania przygotowawczego;

3) usuniecie przez sad brakéw postepowania powodowaloby znaczne trudno$ci, zwlaszcza gdy dotycza one
poszukiwania dowodow.

Skoro ani w toku pierwszego procesu, ani takze przed rozpoczeciem drugiego obroncy oskarzonej nie podnosili kwestii
brakow dowodowych postepowania, a co wiecej takich niedomagan nie dostrzegl Sad i rozpoczat rozprawe (pierwsza
i druga) to eksponowanie obecnie w apelacji takich brakow jest oczywiscie zarzutem nietrafnym. Jest tak rowniez z
tego powodu, ze okolicznoSci, ktore apelujaca akcentuje, jako istotne braki mogly by¢ i w czesci byly wykonane przez
Sad w toku postepowania bez wiekszych trudnosci.

Apelujgca wskazuje m.in. brak konfrontacji miedzy pokrzywdzonymi oraz oskarzona. Trzeba wiec zauwazy¢, ze
pokrzywdzeni zostali przez Sad I instancji przestuchani, a w toku ich wyshuchania udzial w tej czedci rozprawy
brala takze oskarzona (rozprawa z 4 wrze$nia 2020 roku, k. 1506 — 1516, t. VII). Oskarzona w czasie tej rozprawy
byla okazywana K. N. (k. 1507, 1508, t. VII), A. D. (k. 1509, t. VII) i K. B. (2) (k. 1513, t. VII), to prawda,
Ze nie w sposob, jakiego oczekiwala obronca, ale czynnoé¢ taka miala miejsce. Co wiecej w toku tej rozprawy
istniata mozliwo$é konfrontacji pokrzywdzonych z oskarzona, lecz wystepujacy podczas wystuchania pokrzywdzonych
obronca oskarzonej, cho¢ byt aktywny i zadawal im pytania nie postawit wniosku o konfrontowanie pokrzywdzonych
i oskarzonej. Jest to ze wszech miar zrozumiale, skoro stronom i Sagdowi znana byla linia obrony oskarzonej i w toku
odbierania zeznan mogl weryfikowac wyjasnienia oskarzonej z zeznaniami pokrzywdzonych, co tez czynit wielokrotnie
zadajac pytania oraz odczytujac ich zeznania zlozone w toku $ledztwa.

Podobnie nieprzekonujace sg te okolicznoséci, ktére wedlug skarzacej obligowaly do zwrotu sprawy prokuratorowi, na
ktore skarzaca wskazuje na s. 19 apelacji w pozycjach tiret trzecie do siddmego. Podnoszenie w apelacji o koniecznoSci
poczynienia ustaleft dowodowych wymienionych w tej czeSci, po pierwsze moglo by¢ wykonane w toku procesu przez
Sad, po drugie jesli obronca dostrzegala taka konieczno$é winna to w jakikolwiek sposéb uzewnetrznic¢ w czasie przed
rozpoczeciem rozprawy, a tego nie uczynila, po trzecie, nawet jesli nie uczynila tego wnioskujac o zwrot sprawy przed
rozpoczeciem rozprawy nic nie stalo na przeszkodzie wystgpienia z odpowiednimi wnioskami dowodowymi, a i tego
skarzaca nie uczynila mimo jej jednoznacznie duzej aktywnosci w tej sprawie.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznaje za swego rodzaju nielojalno§é wobec Sadu I instancji wystepowanie
z zarzutem tu omawianym skoro obronca oskarzonej dopiero w apelacji kwestie te stawia, jako obraze prawa
procesowego majacego wpltyw na wynik sprawy. Tak w zadnym razie nie jest i Sad Apelacyjny z pelnym przekonaniem
stwierdza, ze zarzut ten w zadnym razie nie zostal dowiedziony, jako zasadnie kwestionujacy wynik postepowania.

Zarzut 7.

Zestawienie wypowiedzi pokrzywdzonych zlozonych w toku $ledztwa oraz na rozprawie ma wedlug obronicy dowodzié,
ze niezasadnie dano im wiare, co do przebiegu zdarzenia oraz okoliczno$ci je poprzedzajacych wobec niesp6jnoéci ich
wypowiedzi. Apelujaca eksponuje te okolicznoéci, ktore wskazuja na rozbiezno$ci w ich zeznaniach oraz wyjasnieniach



chocby D. S. (wspdlsprawcy ataku na pokrzywdzonych) i wskazuje, ze udzial oskarzonej byl zupehie inny niz ustalony
i przypisany oskarzonej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad Okregowy rozbieznosci, ktore eksponuje obronca oskarzonej
dostrzegl i wyjasnil, dlaczego dat wiare tym wypowiedziom, ktére oni zlozyli w toku Sledztwa. Przy czym analiza tych
wyjaénien oraz powodow, dla ktérych na nich wlasnie opart sie Sad I instancji nie zawiera zadnych bledéw logicznego
rozumowania, pozostaje w zgodzie ze wskazaniami wiedzy, a co najwazniejsze jest takze zbiezna z do$wiadczeniem
zyciowym. Twierdzenie obroncy, poza przytoczeniem zeznan pokrzywdzonych i ich poréwnanie z wypowiedziami
ze §ledztwa i rozprawy, ze nie moga one w zwigzku z tym stanowié¢ podstaw ustalen, a ocena wiarygodnoSci tych
wypowiedzi jest dowolna nie znajduje zadnego uzasadnienia. Obrofica czyniagc zestawienie tych wypowiedzi zdaje
sie oczekiwaé, ze juz samo ich zaprezentowanie dowodzi dowolnoSci w ocenach Sadu meriti. Jest wymownym,
ze nie wskazuje skarzaca zadnych konkretnych naruszen regul poprawnego rozumowania ani sprzeczno$ci z
do$wiadczeniem zyciowym. Taka argumentacja zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
do podwazenia uksztaltowanego przekonania Sadu a quo, co do podstaw dowodowych jego rozstrzygniecia. W tych
okolicznoS$ciach za konieczne trzeba uznac przypomnienie, ze treS¢ normy art. 7 k.p.k. (swobodna ocena dowoddow)
ma charakter zasady ogolnej. Tylko wskazanie naruszenia konkretnych przepiséw proceduralnych, ktére wypelniaja
normy ogo6lne moze by¢ uznane za skuteczny zarzut apelacyjny.

Whbrew twierdzeniu skarzacej Sad Okregowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 k.p.k.
przy rozstrzyganiu o przypisanym oskarzonej czynie. Przekonanie o wiarygodnosci zasadniczych dla rozstrzygniecia
dowodow w postaci zeznan K. N., A. D., K. B. (1) oraz L. S. (funkcjonariusz policji) A. W. i T. S. i niewiarygodnoSci
wyjadnien oskarzonej ale i zeznan T. W. oraz D. S. pozostaje pod ochrong prawa procesowego, poniewaz tenze
Sad poprzedzit je ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to
w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowilo ono wynik rozwazenia
wszystkich okolicznoSci przemawiajgcych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonej (art. 4 k.p.k.), bylo
wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto obszernie i
przekonujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1974 roku, Rw
618/74 OSNKW 1975/3-4/47, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 1990 roku, (...) 149/90 OSNKW 1991/7-9/41,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2007 roku, III KK 271/06 OSNwSK 2007/1/209, por. choc¢by
postanowienie SN z 18.01.2007 roku, sygnatura III KK 271/06, OSNwSK 2007/1/9).

To na apelujacej stawiajgcej zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. spoczywa obowiazek wykazania i przekonania o ztamaniu
zasad prawidlowego rozumowania badz dowies¢, iz konkretne wskazania wiedzy zostaly pogwalcone lub okreslone
dowody zostaly ocenione niezgodnie z doS§wiadczeniem Zyciowy.

Tymczasem w zarzucie oznaczonym jako 7., apelujaca niczego takiego nie czyni. Samo zestawienie wypowiedzi
pokrzywdzonych i akcentowanie rozbiezno$ci miedzy nimi nie wystarcza do przekonania o stlusznoéci zarzutu, tym
bardziej, ze jak juz wyzej akcentowano Sad I instancji dostrzegl te rozbieznosci i wyjaénil, ktérym wypowiedziom
oraz dlaczego daje wiare. Ani w tresci zarzutu ani tym bardziej w jego uzasadnieniu skarzgca nie przytacza zadnych
argumentéw mogacych poprzeé teze sformutowang w tym zarzucie.

Nie jest rzecza Sadu odwolawczego domyslanie sie, domniemywanie czy zgadywanie, na jakich konkretnych
podstawach zarzut buduje apelujaca. Jesli zwazy¢, ze zeznania $wiadkow, zlozone w toku §ledztwa, ktorych relacje
podwaza obronca oskarzonego, sa w na tym etapie postepowania konsekwentne, co do udzialu oskarzonej, a co wiecej
uzupelniajg sie to zakwestionowanie ich oceny dokonanej przez Sad I instancji nie moze by¢ skuteczne.

Apelujaca poza wskazaniem obrazy art. 7 k.p.k. podniosta w tym samym zarzucie naruszenie przepisu art. 410 k.p.k.
Do takiej sytuacji dochodzi wtedy, gdy Sad I instancji pominie w toku procesu istotne z punktu widzenia tresci
rozstrzygniecia dowody i nie ujawni ich na rozprawie lub tez, mimo, ze wprowadzi je do procesu zignoruje ich
znaczenie w toku wyrokowania. Naruszenie komentowanego przepisu stanowi zaréwno brak ujawnienia okreslonego
dowodu, a w konsekwencji jego pominiecie, jak i oparcie sie przez sad na dowodach formalnie nieujawnionych i
niezaliczonych w poczet materiatu dowodowego (podobnie wyrok SA w Krakowie z 17.01.2013 r., IT AKa 256/12, KZS
2013/4, poz. 61). Istota przepisu art. 410 jest to, ze sad, ferujac wyrok, nie moze opieraé sie na tym, co nie zostalo



ujawnione na rozprawie, jak rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie czesci ujawnionego materiatu
dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoSci, a wiec i tych, ktére je podwazaja
(wyrok SN z15.12.2011r., Il KK 183/11, LEX nr 1108458). [K. E. [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz
aktualizowany, D. Swiecki (red.), LEX/el. 2020, art. 410.].

W tym konteks$cie nalezy zwroci¢ uwage, ze skarzaca w zadnym miejscu swej apelacji nie podniosla argumentu izby
Sad I instancji pominal istotny dla rozstrzygniecia dowod w sprawie przeprowadzony lub opart swoje rozstrzygniecie
na dowodzie niewprowadzonym do materialu dowodowego zgodnie z regulami procesowymi, co zwalania z dalszych
rozwazan na temat obrazy tej normy formalne;j.

Zarzut 8.

Nie moze by¢ watpliwoéci w tej sprawie, ze Sad I instancji ustalil, zgodnie zreszta z zeznaniami samych
pokrzywdzonych, ktorzy szczerze i jednoznacznie relacjonowali, ze krytycznego dnia przed dokonanym na nich
atakiem spozywali alkohol oraz jaki i w jakich iloéciach. Nie trzeba wiadomosci specjalnych, jak to juz powiedziano
w postanowieniu tutejszego Sadu z 30 marca 2022 roku, gdy oddalono wniosek dowodowy tozsamy z zarzutem tu
omawianym, zeby stwierdzié, ze alkohol to Srodek wplywajacy na o$rodkowy uklad nerwowy i wypity alkohol nie
mogl by¢ obojetny dla postrzegania pokrzywdzonych. Zaburzenia Swiadomosci wynikajgce z wypitego alkoholu sa
oczywiste, lecz je$li mie¢ na wzgledzie, iz zeznania dotyczace przebiegu zdarzenia pokrzywdzeni zlozyli w czasie, gdy
alkohol na nich juz nie oddzialywal, a tre$¢ ich wypowiedzi wowczas przekazanych jest wewnetrznie, ale takze we
wzajemnych relacjach zbiezna, to nie sposob uznaé, ze stan ich nietrzezwosci w chwili zdarzenia w takim stopniu
zaburzyl ich postrzeganie, ze ich relacje nie zasluguja na wiare z powodu wypitego alkoholu. Jesliby przyjac, ze
tak bylo i to w stopniu wykluczajagcym mozliwo$é czynienia ustalen w oparciu o ich wypowiedzi to tym bardziej
trudno byloby oprze¢ ustalenia o, zaprzeczajace dokonaniu tego czynu, wyjasnienia oskarzonej, ktéra wszak byla
pod wplywem alkoholu i dopalaczy. Wplyw takich §rodkéw na postrzeganie i odtwarzanie spostrzezen jest rownie
degradujacy jak alkoholu, jednak obronca oskarzonej na jej wlasnych wyjasnieniach opiera twierdzenie o koniecznos$ci
jej uniewinnienia. Niespdjno$é takiej argumentacji jest oczywista, ale majac na uwadze analize przeprowadzong przez
Sad Okregowy wypowiedzi pokrzywdzonych oraz uwzgledniona przez ten Sad okoliczno$é ich nietrzezwosci w chwili
zdarzenia i przedstawienie powodow, dla ktérych Sad mimo tego stanu uznat ich relacje za podstawy dowodowe swego
rozstrzygniecia zarzut apelujacej nie zaslugiwal na akceptacje.

Zarzuty 9.1 10.

Jak juz wyzej stwierdzono (analiza zarzutu 5.) kwestia konfrontacji (badZ jej nieprzeprowadzenia) miedzy
pokrzywdzonymi i oskarzona wbrew twierdzeniu apelujacej w zadnym razie nie miata wplywu na tre$¢ wyroku.

To, ze nie wydano formalnego postanowienia co do wniosku obroncy oskarzonej z 22 maja 2019 roku (k. 1058,
t. VI) jest by¢ moze bledem procesowym, jednak nie tej rangi, ktory wplynatl i to w stopniu istotnym na wynik
sprawy. Jest tak tym bardziej, ze jak to juz podkres$lono, oskarzona uczestniczyla wraz z obronca w wyshuchaniu
pokrzywdzonych, a zatem i ona i obronica mogli w toku tego przesluchania konfrontowaé jej relacje z zeznaniami
Swiadkow i dopytywaé badz pokrzywdzonych badz wlasnie oskarzong. Obronica oskarzonej skorzystal z mozliwos$ci
zadawania pytan §wiadkom, czynil tak réwniez Sad odczytujac zeznania zlozone przez nich w §ledztwie i dociekajac
powodow ich rozbiezno$ci. W tej sytuacji nawet, je$li formalnie nie zarzadzono konfrontacji miedzy oskarzona a
pokrzywdzonymi to substytutem takiej czynnoSci bylo zadawanie pytan przez Sad oraz obronice z uwzglednieniem
wyjaénien samej oskarzonej, co pozwala na uznanie, ze nie sposob przyjac iz doszlo do obrazy o wymiarze zasadniczym
norm procesowych wskazanych przez apelujaca i jednoznacznie negatywnego wyplywu na rozstrzygniecie poddane
kontroli.

Zarzut 11.

Jest on w stopniu oczywistym nietrafny.



Prawidlowo orzekt Sad I instancji, ze bez znaczenia jest czy osoba, z ktérg zwiazala sie oskarzona jest czy nie jest
karana. To, ze partner oskarzonej nie jest karanym nie oznacza nic innego jak to, ze nie widnieje w odpowiednim
rejestrze. W zadnym razie nie dowodzi checi resocjalizacji i rehabilitacji oskarzonej. Mozna by uznaé, przyjmujac
sposob argumentacji obroncy oskarzonej, ze gdyby z rejestru oséb karanych wynikalo, ze osoba z ktéra zwiazala sie
oskarzona jest karana dowodziloby to, ze oskarzona w zadnym razie nie chce sie resocjalizowa¢ i rehabilitowaé, lecz
dowodzi poglebiania demoralizacji oskarzone;.

Zarzut 12.
Bez watpliwo$ci niezasadny.

To, ze pokrzywdzony A. D. widnieje na zdjeciu z napojem C. (k. 1144, t. VI) nie dowodzi jak twierdzi skarzaca, ze
pokrzywdzeni (podkreslenie SA) maja sklonnosSci do stosowania uzywek. Po pierwsze, zdjecie obrazuje, tylko A.
D., po drugie przedstawia go z napojem energetycznym (zob. chocby (...)), po trzecie skarzaca stwierdza, ze dowodzi
to uzaleznienia pokrzywdzonych, a tych bylo trzech, po czwarte sposrod trzech pokrzywdzonych przedstawia zdjecia
dwoch z nich (drugim jest K. B. (1), a zatem nie ma zdje¢ K. N.), po piate ze zdje¢ dotyczacych K. B. (1) nic, co
potwierdzaloby teze obroncy nie wynika.

W tych okolicznoSciach nie pozostaje nic innego jak stwierdzié, ze zarzut jest w stopniu oczywistym chybiony.

Zarzut 13.
Jednoznacznie niecelny.

Zgodnie z zasada samodzielnoSci jurysdykcyjnej Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne
oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. (art. 8 § 1 k.p.k.). Tylko prawomocne rozstrzygniecia
sadu ksztaltujgce prawo lub stosunek prawny sa dla Sadu karnego wigzace.(art. 8 § 2 k.p.k.). co wiecej reguly prawa
karnego materialnego stanowia, ze kazdy ze wspdldzialajacych w popelnieniu czynu zabronionego odpowiada w
granicach swojej umyslnos$ci lub nieumy$lnosci niezaleznie od odpowiedzialnoéci pozostalych wspoldziatajacych. (art.
20 k.k.).

Nawet jeéli, mimo rozpoznania T. W. jako jednego ze sprawcdw rozboju na pokrzywdzonych, prokurator umorzyt
wobec niego postepowanie to w zaden sposob nie zwalnialo to z odpowiedzialno$ci za uczestnictwo w przypisanym jej
czynie samej oskarzonej odpowiadajgcej w granicach swego zamiaru. Decyzje o umorzeniu postepowania podejmowat
prokurator i nawet, jesli byla ona bledna to odpowiedzialno$¢ za nig ponosi oskarzyciel publiczny. Nie miala ona i
nie mogla mie¢ zadnego znaczenia dla ustalen i ocen Sadu Okregowego badajacego udzial oskarzonej w rozboju z 4
pazdziernika 2014 roku. Cho¢ skarzaca stawia teze, ze okoliczno$ci uzasadniajace umorzenie postepowania wobec T.
W. powinny mie¢ wplyw na odpowiedzialno$¢ oskarzonej to nie wyjasénia, jaki i dlaczego wplyw ten mie¢ powinny.
Sad Apelacyjny czuje sie zwolniony z powinno$ci dociekania tych okolicznoéci, ktore miala na uwadze apelujaca skoro
ona sama ich nie podaje.

Zarzut jako niedowiedziony nie zostal uwzgledniony.

Zarzut 14., 15.1 16.

W pewnym zakresie wypowiedziano sie o tym zarzucie (14.) juz w toku rozwazan o zarzucie 6. Obecnie nalezy uzupeié
przywolane tam argumenty dla wyjaénienia powodéw odrzucenia tego zarzutu.

Apelujaca konstruujgc ten zarzut w jego uzasadnieniu stawia najpierw teze, ze oskarzona pojawila sie na miejscu
rozboju juz po jego zakonczeniu, a nastepnie twierdzi, ze dowodzi to dzialania co najwyzej z zamiarem ewentualnym
po czym konkluduje, ze brak zamiaru bezpoSredniego po stronie oskarzonej powinien prowadzi¢ do jej uniewinnienia.
Jesli przyjac taka argumentacje, to dostrzec w niej mozna wewnetrzna niesp6jnoéc¢. Gdyby ustalenia faktow przez
Sad Okregowy byly takie jak widzi to obronca, to bez znaczenia byloby z perspektywy znamion ustawowych



typu czynu zabronionego opisanego w art. 280 § 1 kk. czy oskarzona dzialala z zamiarem ewentualnym czy
bezposrednim. Pojawianie sie jej po zakonczeniu rozboju przez innych sprawcow w zadnym razie nie mogloby
prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci oskarzonej, ktéra sprawca zakonczonego czynu by¢ nie mogla. Rzecz jednak w
tym, Ze obronca stawia teze nieprzystajaca do ustalen Sadu Okregowego, ktory ustalil w oparciu o przeprowadzone
dowody, ze oskarzona brala udziat w ataku na pokrzywdzonych od samego poczatku i byta aktywna jego uczestniczka,
majaca $wiadomos$¢ celu i kierunku dzialania wspolsprawcéw oraz sama zastosowala przemoc wobec jednego z
pokrzywdzonych i zabrala mienie dwoch z nich (kurtke i zegarek). Nie moze by¢ wiec watpliwosci, ze prawidlowo
ustalil role oskarzonej w tym czynie Sad I instancji oraz jej Swiadomos¢ i wole jego popeknienia.

Stawianie tezy sprzecznej z tymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji i na tej podstawie wnioskowanie o zamiarze
oskarzonej oraz nastepnie na tym opieranie postulatu o jej uniewinnienie musi zosta¢ odrzucone. W zadnym razie Sad
Iinstancji nie popehil bledu ustalen o faktach relewantnych dla oceny odpowiedzialnoSci oskarzonej za zarzucany jej
czyn. W sposob oczywisty Sad ten w tym zakresie dzialal z wykorzystaniem zasady in dubio pro reo, bowiem nie majac
pewnosci co do §wiadomosci oskarzonej o uzywanym w toku tego czynu nozu od rozboju z uzyciem tego narzedzia
odstapil i przypisat oskarzonej dopuszczenie sie wystepku w miejsce zarzuconej jej zbrodni.

Takze istnienie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem oskarzonej a zaborem mienia pokrzywdzonych neguje
skarzaca, poprzez twierdzenie, ze oskarzona pojawila sie na miejscu zdarzenia po zakonczeniu rozboju. To zalozenie,
jako bledne zostalo juz wykazane wyzej. Ustalenia Sadu pozostaja w oczywistej kolizji z twierdzeniem apelujace;j.
Tych ustalen nie podwazyla skarzaca, a zatem takze jej teza jest w tych okolicznoéciach wlasna, dowolna interpretacja
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Co wiecej pozostaje w razacym konflikcie z jednoznacznie ustalonym przez
Sad faktem, ze oskarzona od poczatku w czynie tym uczestniczyla oraz ustalonym porozumieniem co do przebiegu,
celu i sposobu jego popelnienia.

Jesli przesledzi sie zachowania oskarzonej w tej sprawie, tak jak ustalil je Sad Okregowy, to jawi sie nieodparty
wniosek, ze jej czynnos$ci podejmowane byly ze $wiadomos$cia celu i sposobu dzialania sprawcow i jej same;j.
Nakierowane byly one na uzyskanie mienia pokrzywdzonych z wykorzystaniem jako czynnoS$ci sprawczych grozb
natychmiastowego uzycia przemocy. Jej rola polegala na aktywnym wspoéldzialaniu i wykonywaniu czynnosci
sprawczych (zaborze kurtki i zegarka). W tej sytuacji nie moze by¢ watpliwosci, Ze jej zachowanie bylo forma
sprawczego wspoldzialania. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze cecha konstytutywng wspolsprawstwa jest "wspodlne
wykonanie czynu" przez, co najmniej dwie osoby, to warunek ten spelnia dopiero zachowanie bedace realizacja
znamion czynu, a nie zachowanie, ktére taka realizacje jedynie ulatwia czy umozliwia. Jest tak tym bardziej, ze w
przypadku przestepstw materialnych, odpowiedzialno$¢ za wspolsprawstwo takiego przestepstwa opiera¢ sie musi na
wykazaniu, ze spelnione zostaly kryteria obiektywnego przypisania skutku w stosunku do kazdego wspoldzialajacego.
(wyrok SA we Wroclawiu z 13.07.2006 1., IT AKa 163/06, LEX nr 190473) co pozwala na stwierdzenie, ze nie sposob nie
dostrzec takiego zachowania po stronie oskarzonej. W jej przypadku bowiem doszto do wspoélnego wykonania czynu
zabronionego gdyz kazdy sposrdd wspolsprawcow, w tym i oskarzona przynajmniej w jakims$, nawet ograniczonym
zakresie, realizowal elementy czynnoSci sprawczych czynu zabronionego. Przy czym zachowanie takie nastapilo na
skutek ustalonego podziatu poszczegdlnych zadan miedzy wspoldzialajacymi. Jego relewantng okolicznoécia jest, aby
kazdy ze sprawcow obejmowal §wiadomoscia i wola calosé przestepnego zachowania, ktérego popelnienie objete jest
porozumieniem miedzy nimi.

Jak wykazal Sad meriti porozumienie to nie musi dotyczy¢ wszystkich elementoéw przestepczego czynu i nie musi by¢ to
porozumienie jednoznacznie okreslajace zadania dla poszczegolnych wspoéldzialajgcych. Swoje wywody kwestionujace
wspolsprawstwo oskarzonej apelujgca sprowadza w istocie do stwierdzenia, ktére mozna okreslié¢ nastepujaco i to w
odniesieniu do wszystkich zarzutoéw bledow w ustaleniach faktycznych. Oskarzona nie moze odpowiadaé za przypisane
jej zachowania, bowiem nie uczestniczyla w rozboju (pojawila sie w miejscu zdarzenia po jego zakonczeniu). Godzi
sie wiec przypomnieé¢, ze A. K. przypisano popehienie rozboju we wspoéldzialaniu z innym sprawcami poprzez
dopuszczenie sie tego czynu wspdlnie i w porozumieniu z tymi sprawcami tego zachowania. Zachowanie A. K. (1)
zostal ocenione przez pryzmat art. 18 § 1 k.k. jako wspolsprawcze popelienie czynu zabronionego. W tym kontekécie
niezbedne jest zauwazenie, ze jednym z podstawowych elementéw wspodlsprawstwa, jest istnienie miedzy sprawcami



przestepstwa porozumienia, co do realizacji jego znamion. Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2008 r. ujgl to
w nastepujacy sposbb: ,Warunkiem odpowiedzialno$ci za wspolsprawstwo jest wykazanie, ze wspdldzialajacych
laczylo porozumienie obejmujace wspolne wykonanie czynu zabronionego oraz ze kazdy z uczestnikéw porozumienia
obejmowat Swiadomoscia realizacje calo$ci znamion okre$lonego czynu zabronionego” (V KK 280/07, Prok. i Pr.
— wkl. 2008, nr 5, poz. 13). W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslal, ze "ustawa (art. 18 § 1 k.k.) nie
wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze do niego doj$¢é nawet w sposéb
dorozumiany” (por. wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., III KKN 371/00, Prok. i Pr. 2003, z. 7-8, poz. 2 oraz wyrok SN z
15 maja 2001 r., V KKN 730/98, OSNPK 2001, z. 10, poz. 1). Porozumienie wspdlsprawcéw moze by¢ wiec zawarte,
co zreszta uwypuklil juz Sad Okregowy, w sposob konkludentny: ,Istota wspolsprawstwa jest wyrazne lub milczace
porozumienie wspolsprawcow, zawarte przed popelnieniem przestepstwa lub w jego trakcie - musza wiec oni dzialac
wspdlnie i w porozumieniu” (IV KK 489/07, OSNwSK 2008, poz. 1061, podobnie SA w Lublinie w wyroku z dnia 19
czerwca 2008 r., IT AKa 91/08, KZS 2008, z. 12, poz. 42).

Zawarcie porozumienia nie musi réwniez oznaczaé, ze sprawcy szczegOlowo uzgodnig kazdy element swojego
zachowania, podzial rol, itp. Istotne jest, aby ich zmowa obejmowala zgode na realizacje wszystkich znamion
przestepstwa. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze "dzialanie wspolnie i w porozumieniu w rozumieniu art. 18
§ 1 k.k. nie ogranicza sie (...) do takich sytuacji, gdy wszystkie elementy i przebieg podjetego dzialania wynikaja z
uprzedniego uzgodnienia miedzy wspoldzialajacymi, lecz mieéci w sobie rowniez takie dzialania, ktérych podjecie
dyktuje czy wymusza dynamiczny rozw6j wydarzen, o ile postawa wspoldzialajacego nie dostarczy podstaw do
przyjecia, iz nie akceptuje on dzialan nieuzgodnionych, wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia. Jedynie
wowcezas mozliwe jest uznanie, iz sprawca ten ponosi odpowiedzialno§¢ w granicach swego pierwotnego zamiaru,
z wylaczeniem czynno$ci stanowiacych nieakceptowany eksces wspéldzialajacego" (wyrok SA w Bialymstoku z 29
sierpnia 2000 r., IT Aka 121/00, OSA 2001, z. 5, poz. 30).

Przypisanie oskarzonej popelnienie czynu zabronionego w formie wspoélsprawstwa wymaga nie tylko wykazania
istnienia zamiaru (woli i $wiadomog$ci wspblnego zachowania) po stronie kazdego z uczestnikow tego procederu, a
wiec porozumienia o wspolnym popeknieniu zarzuconego im czynu, ale rowniez faktu wspblnego wykonania przez
nich tego czynu. Kumulatywne wystgpienie tych dwoch przestanek, daje podstawy do przyjecia, ze sprawcy dopusécili
sie przestepstwa ,,wspoélnie i w porozumieniu”.

I tak bylo w ramach czynionych ustalen przez Sad meriti, napastnicy otoczyli pokrzywdzonych, jeden z nich okazal
ndz, grozil jego uzyciem, po czym przeszukali kieszenie i plecaki pokrzywdzonych. Oskarzona w ramach tych dzialan
zabrala z plecaka kurtke A. D., a z reki K. B. (1) zdjela i zabrala zegarek. Oskarzona najbardziej w grupie napastnikéw
agresywna odchodzac kopnela w brzuch K. N.. Nie moze by¢ wiec watpliwos$ci, co do jej zamiaru. Jej Swiadomos$¢ o
tym, ze stosowana jest grozba uzycia przemocy wobec pokrzywdzonych jest oczywista, za$ akcja z jej strony dowodzi
woli wspéldzialania w obrabowaniu pokrzywdzonych.

Sprowadzenie btedow ustalen faktycznych do sprzecznego z materialem dowodowym twierdzenia o nieuczestniczeniu
oskarzonej w rozboju razi dowolnoscia i czyni zarzuty tu omawiane jednoznacznie nietrafnymi.

Zarzut 21.

W konteks$cie tego zarzutu nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze skarzaca stawiajac zarzut obrazy prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej jednoczeénie podnosi omdéwione wyzej zarzuty blednych
ustalen faktycznych (zarzuty 14, 15, 16). Skarzaca odwolujac sie do stanowiska doktryny stwierdza, ze mozliwa jest
apelacja zawierajaca zarzuty blednych ustalen faktéw w danej sprawie oraz podnoszenie razacej niewspolmierno$ci
kary.

Apelujaca zdaje sie jednak pomijaé istotne z punktu widzenia sformutowanych przez nig zarzutéw, ze Sad Najwyzszy
niejednokrotnie stawal na stanowisku, ze obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu lub
niezastosowaniu, w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie
mozna wiec mowié o naruszeniu przepisOw prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie



jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16
listopada 2017 r., II KK 346/17, z 4 stycznia 2017 r., III KK 379/16, z 16 pazdziernika 2020 r., I KK 29/19, LEX nr
3082469, z 15 marca 2021 r., IV KK 85/21, LEX nr 3159943).

Jesli zwazy¢, ze apelujaca, cho¢ w pierwszej kolejnoéci stawiajac ten zarzut dowodzi, iz czyn oskarzonej nosilt w
sobie znikomy stopien zagrozenia zycia i zdrowia pokrzywdzonych, spowodowal nieznaczng szkode i nie pozostawit
w pokrzywdzonych poczucia krzywdy, co winno skutkowaé przyjeciem wypadku mniejszej wagi to w nastepnym
fragmencie zarzutu postuluje przyjecie naruszenia art. 217 k.k. nie za$ art. 280 § 1 k.k. tym samym podwaza ustalenia
faktyczne w tej sprawie. Abstrahuje od sposobu, celu i zamiaru dzialania sprawcow, w tym oskarzonej, kwestionujac
tym samym ocene prawng zachowania A. K. (2). Jesli Sad Apelacyjny uznal, ze bezblednie ustalil przebieg zdarzen
Sad meriti to oczywistym jest, ze nie moze by¢ mowy o blednej ocenie prawnej postapienia oskarzonej. Po pierwsze,
ustalenia Sadu wskazuja, ze kopniecie K. N. w brzuch przez oskarzona nastapilo juz po tym jak rabunku dokonali
sprawcy, a zatem atak oskarzonej na pokrzywdzonego to nie dzialanie w celu naruszenia jego nietykalno$ci, lecz winno
byt rozpatrywane z perspektywy ewentualnie wyczerpania znamion przedmiotowych jak i podmiotowych kradziezy
rozbdjniczej w oparciu o norme art. 281 k.k. OczywiScie nalezaloby zbadac¢ relacje miedzy wystepkiem rozboju a
kradziezy rozbdjniczej, przez pryzmat pomijalnego zbiegu przestepstw, w ktérym podstawa pominiecia w kwalifikacji
prawnej drugiego z zachowan sprawcy (ataku na pokrzywdzonego po zaborze mienia) jest zasada lex consumens
derogat legi consumptae. Ten sam sprawca, ktory dokonal rozboju (w typie podstawowym, uprzywilejowanym lub
kwalifikowanym), a ktéry nastepnie dziala w celu utrzymania sie w posiadaniu w ten sposéb uzyskanego mienia,
moze ponie$¢ odpowiedzialnos$é zaréwno za rozboj, jak i za kradziez rozbdjnicza, o ile kazdy z tych czynéw bedzie
wymierzony w inne osoby pokrzywdzone. Ilekro¢ jednak zachodzi tozsamo$¢ pokrzywdzonego rozbojem i kradzieza
rozbdjnicza, odpowiedzialnosé za przestepstwo z art. 281 k.k. zostaje wyeliminowana wskutek przyjecia pomijalnego
zbiegu przepiséw. (wyrok SA w Warszawie z 17.12.2020 r., II AKa 191/20, LEX nr 3112838). Wobec jednak tego, ze
nie bylo to przedmiotem skargi dalsze rozwazania w tym zakresie nie sa konieczne.

Skarzaca podnosi w zarzucie, ale i jego uzasadnieniu, ze nawet przyjecie, iz oskarzona odpowiada za przypisany jej
czyn to doszlo do obrazy prawa materialnego, gdyz nie przyjeto wypadku mniejszej wagi co do jej zachowania, a w
konsekwencji wymierzono jej nazbyt surowg kare. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze ocena danego zdarzenia
przez pryzmat wypadku mniejszej wagi wymaga ustalenia stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu. Przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. (art. 115 § 2 k.k.).
In concreto nalezalo zatem zbadaé majac na uwadze przestanki ustawowe wskazane w przywolanym przepisie, czy
te okoliczno$ci, ktore zdaniem Sadu Okregowego prowadzily do wniosku, ze czyn oskarzonej nie zostal uznany za
wypadek mniejszej wagi, rzeczywiScie wystapily jak twierdzi w tym zarzucie apelujaca. Jest charakterystycznym w
tej sprawie, godna podkreslenia aktywno$¢ obroncy oskarzonej, ktéra w toku procesu przed Sadem Okregowym we
Wroclawiu nie tylko uczestniczyta w rozprawie (badz osobiScie badZ poprzez wyznaczonych zastepcow) ale skladala
szereg pism procesowych zawierajacych postulaty istotne z punktu widzenia intereséw oskarzonej. Wérod tych pism
jest takze zatytulowane ZARYS MOWY KONCOWEJ, o czym juz wyzej wspomniano. Wymownym jednak jest przez
pryzmat omawianego obecnie zarzutu, ze ani obronca oskarzonej uczestniczgcy w rozprawie 14 pazdziernika 2020
roku ani adwokat A. M. (1) w przywolanym ZARYSIE MOWY KONCOWEJ nie podnosili kwestii oceny zachowania
oskarzonej przez pryzmat przestanek jej czynu, jako wypadku mniejszej wagi.

Nic za$ nie stalo na przeszkodzie, aby domagac sie, cho¢by z ostroznos$ci procesowej, juz woéwczas oceny zachowania A.
K. (1) jako wystepku z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. Nie dano zatem Sadowi meriti mozliwo$ci wypowiedzenia
sie co do tej materii w treSci wyroku oraz w jego uzasadnieniu. Jednak je$li zwazy¢ na przytoczone przez ten Sad
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze Sad ten nie mial zadnych
watpliwosci, iz czyn ten nie moze by¢ oceniony jako wypadek mniejszej wagi. Wszak stwierdzil wprost, ze nosi on w
sobie wysoki stopien szkodliwosci spoleczne;j. I z taka ocene zgodzic sie nalezy.



Podnoszone przez skarzaca okolicznos$ci, ktére uwzgledni¢ nalezy dokonujac oceny konkretnego zachowania przez
pryzmat przepisu art. 283 k.k., a wiec przedmiotowe znamiona przypisanego oskarzonej rozboju (rodzaj dobra,
w ktore godzi przestepstwo; zachowanie sie i sposob dzialania sprawcy; uzyte §rodki; charakter i rozmiar szkody
wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem; czas, miejsce i inne okoliczno$ci popelnienia czynu oraz
odczucie szkody przez pokrzywdzonego) to nie wszystko co decyduje o mozliwosci takiej oceny. Istotne sa takze
elementy podmiotowe (stopien zawinienia, motywacja oraz cel dzialania) wypelniajace zachowanie oskarzonej, tych
jednak skarzaca nie przytacza. Nie sposob zgodzi¢ sie, ze przestanki przedmiotowe jej zachowania winny prowadzié
do wniosku, iz jej czyn byt wypadkiem mniejszej wagi. Wszak skierowany byl przeciwko dwoém chronionym dobrom
prawny, zaréwno zyciu i zdrowiu jak i mieniu. Sposéb dzialania w toku tego czynu nie moze by¢ analizowany przez
pryzmat tylko zachowania samej oskarzonej, ale nalezy mie¢ na wzgledzie zachowanie wszystkich sprawcéw i trzeba
je oceniaé, jako calo$é nie za$ poprzez ich fragmentowanie. Oskarzona uczestniczyla w ataku na trzech mlodych
mezczyzn przez grupe szeSciu osob, ktoére otoczyly pokrzywdzonych i grozac nozem zadala wydania ich mienia.
Przyjecie, ze poslugiwanie sie nozem przez jednego ze sprawcOw nie obcigza oskarzonej nie zmienia oceny tego
analizowanego jako calo$ci zachowania, wysoce niebezpiecznego wrecz dla zycia pokrzywdzonych. Ulegli oni nie tylko
przewadze liczebnej napastnikow, ale takze dlatego, ze ich zycie, a najlepszym przypadku zdrowie, bylo zagrozone.
Czynu tego sprawcy dopuscili sie w p6znych godzinach nocnych, ale popelnili go w istocie w centrum duzego miasta,
nie liczgc sie z nikim i z niczym. O skali zagrozenia pokrzywdzonych stanowi takze fakt, iz nie zlekcewazyli oni tego
zdarzenia tylko zawiadomili o nim organy $cigania. Nawet je$li wyrzadzona pokrzywdzonym szkoda w warto$ciach
nominalnych nie byla duza, to jednak nie bylo to zastuga sprawcow lecz faktu, ze pokrzywdzeni nic warto$ciowego
poza tym co im zabrano nie mieli. To, ze jak twierdzi apelujaca pokrzywdzeni nie mieli poczucia krzywdy, bo
nie byli zainteresowani wynikiem postepowania, jest tylko i wylacznie stwierdzeniem obroncy oskarzonej. Fakt, ze
zawiadomili o napadzie organy Scigania Swiadczy o czyms$ zupekie innym. Przywolywanie za$ okoliczno$ci majacych
dowodzi¢ innych poczatkéw ataku na pokrzywdzonych (nie zostali napadnieci przez sprawcoéw tylko prowadzili z
nimi rozmowe, spozywali z nimi alkohol) jest oczywistym naduzyciem po stronie obroncy. Jesli rzeczywiscie byla
jaka$ ,rozmowa” to dotyczyla wydania mienia, przy czym nic takiego, co sugeruje obroinca nie zostalo ustalone przez
Sad Okregowy, za$ opieranie sie na twierdzeniu D. S., ze razem pili alkohol §wiadczy o wlasnych ocenach obronhcy
nieprzystajacych do ocen i ustalen Sagdu Okregowego, ktéry wprost uznat wyjaénienia tego sprawcy za niewiarygodne.

Nalezy poza analizg okolicznos$ci przedmiotowych czynu oskarzonej dokonaé rozwazan o elementach podmiotowych
jej zachowania, o ktorych obronca juz nie wspomniala, a one takze musza wazy¢ na ewentualno$ci przyjecia tego
postapienia, jako wypadku mniejszej wagi.

Wypada zatem przypomnie¢, ze oskarzona, ktéra catkiem niedawno przed czynem urodzila dziecko, najpierw odurzyta
sie dopalaczami i alkoholem (los dziecka byl jej wowczas co najmniej obojetny), a potem wraz z piecioma innymi
mezczyznami brala udzial w ataku na trzech mlodych mezezyzn. Przy czym co wazne, jak ustalil Sad Okregowy, to ona
byla podczas tego zdarzenia najbardziej agresywna (czego przejawem bylo choéby kopniecie pokrzywdzonego przez
oskarzona po zaborze mu mienia), a zatem jej stopien zawinienia jest niewatpliwie wysoki, wyzszy niz innych (poza
sprawca uzywajacym noza) napastnikow. Celem dzialania oskarzonej i pozostalych sprawcoéw bylo uzyskanie srodkow
finansowych kosztem pokrzywdzonych, cheé zysku to motywacja jaka towarzyszyla sprawcom tego napadu.

Suma tych okoliczno$ci prowadzi¢ musi do wniosku, Ze nie ma racji obronca oskarzonej twierdzac, ze czyn oskarzona
to wypadek mniejszej wagi. Prawidlowo zdiagnozowatl Sad Okregowy stopien szkodliwos$ci spotecznej zachowania
oskarzonej uznajac, ze jej czyn to rozboj w jego podstawowej postaci. Wywody apelujacej nie przekonaly, ze nalezalo
ocenié go, jako czyn uprzywilejowany, o ktorym mowa w art. 283 k.k.

Tym samym zarzut obrazy prawa materialnego musial zosta¢ odrzucony.

Zarzuty 17 — 20.

Oczywiécie zasadny jest zarzut 17. Ma racje skarzaca, ze rodzaj zamiaru (w tym wypadku przypisanie oskarzonej
dzialania w zamiarze bezposrednim) nie moze by¢ brane pod uwage, jako okoliczno$¢ obciazajgca. Trafne jest



odwolanie sie przez apelujaca do wyrazonego w tym zakresie stanowiska doktryny oraz judykatury. Nalezy odesta¢ do
zawartych w apelacji tez i stwierdzié, ze niezasadnie uznal Sad Okregowy rodzaj zamiaru, jako wplywajacy na wymiar
kary. Jest oczywiste, ze Sad ten potraktowal zamiar sprawczyni, jako przemawiajacy na jej niekorzys$¢. Uczynil to
jednak niezasadnie.

To jedyna okolicznos$é, ktoéra blednie zostala wykorzystana przeciwko oskarzonej w toku wymierzania jej kary. Nie
mozna jednak z perspektywy tego zarzutu nie zauwazy¢ niekonsekwencji skarzacej. Z jednej strony slusznie stawia
zarzut bezpodstawnego potraktowania rodzaju zamiaru dzialajacej oskarzonej, jako okolicznoSci obciazajacej z drugiej
za$ strony sama w zarzucie 19. odwoluje sie do faktu dzialania oskarzonej ,,(...)co najwyzej z zamiarem ewentualnym.”
Co do kwestii dzialania oskarzonej z ustalonym zamiarem bezposrednim Sad Apelacyjny wypowiedzial sie juz wyzej.
Odnoszac sie natomiast w tym miejscu do traktowania rodzaju zamiaru oskarzonej, jako okoliczno$ci tagodzacej, jak
widzi to skarzaca, nie pozostaje nic innego jak stwierdzié, ze racje ma apelujaca twierdzac, iz zamiar nie moze byc
za okoliczno$¢ istotng dla wymiaru kary brany pod uwage, ale oznacza to nie tylko, ze nie moze by¢ okoliczno$cia
obcigzajacy, lecz rowniez nie mozna go uwzglednia¢, jako okolicznos$ci tagodzace;.

W zadnym razie nie przekonujg o razaco surowej karze wymierzonej oskarzonej pozostale podnoszone przez skarzaca
okoliczno$ci.

Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze fakt zwigzania sie z niekaranym partnerem Swiadczy o wlasciwosciach i
warunkach osobistych oskarzonej i to w stopniu dowodzacym konieczno$ci wymierzenia jej kary na nizszym poziomie
niz uczynit to Sad Okregowy. Jest to bowiem wybdr nie tylko oskarzonej, ale i G. M.. Jeli razem zdecydowali o checi
bycia ze soba, G. M. zdecydowal sie na wspolne zycie z, karang i po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, A. K. (2) to
$wiadczy pozytywnie o nim, natomiast niczego pozytywnego nie przedstawia o samej oskarzonej. To czy ten zwigzek
przetrwa zaleze¢ bedzie od ich wspoélnego zycia oraz wzajemnych relacji i checi wytrwania w nim.

W zadnym razie nie moze byé¢ brana pod uwage na korzy$¢ oskarzonej okoliczno$é, ze po raz kolejny stala sie
matky. Jesli przeSledzi¢ jej droge zyciows, to fakt, ze matka zostala nie mial dla niej istotnego znaczenia. Wszak
przeciez jej dziecko urodzone (...), a zatem niecaly miesigc przed dopuszczeniem sie przypisanego jej czynu, nie mial
dla niej zadnego znaczenia w jej drodze zyciowej. Pozostawila corke w szpitalu. Nawet jesli bylo to spowodowane
wzgledami zdrowotnymi, to sama miast skupié sie na dziecku, zazywala dopalacze i alkoholizowala sie oraz wziela
udzial w napadzie rabunkowym w pdznych godzinach wieczornych. Wowczas dobro dziecka nie mialo zadnego
znaczenia. Jesli przy tym uwzgledni sie fakt, ze wszystkie jej dzieci, poza corka, ktora wraz z nig przebywa w zakladzie
karnym, przebywaja w domach dziecka to odwolywanie sie do narodzin corki (zarzut 18.) oraz wplywu odseparowania
dziewczynki od matki i traumy dziecka z tym zwigzanej musi by¢ traktowane, jako instrumentalne traktowanie sytuacji
dziecka. Jesli droga zyciowa oskarzonej dowodzi, ze jej dzieci i ich dobro nie maja dla niej zadnego znaczenia, to
w zaden inny sposbb argumentacji obroncy z zarzutu 18. i 20. nie mozna ocenic. Jest tak tym bardziej, jesli miec¢
na wzgledzie opinie o oskarzonej, do ktorej odwolal sie Sad Okregowy we Wroclawiu, ktéra do manipulowania
otoczeniem oraz zwracania na siebie uwagi czesto wykorzystuje urodzone dziecko.

Whbrew twierdzeniom apelujacej o checi resocjalizacji i rehabilitacji opinia z jednostki penitencjarnej, do ktorej
odwolal sie Sad I instancji Swiadczy o czym$ zupelnie innym. Jej bezkrytycyzm, umiejetno$¢ manipulacji,
funkcjonowanie w Srodowisku zdemoralizowanym, patologicznym, wzmozona arogancja i agresja stowna dowodza,
ze obraz oskarzonej jest zupelie inny niz stara sie przekonac obronca oskarzone;j.

Jesli zatem oskarzona, ktéra po raz pierwszy popelila 4 pazdziernika 2014 roku w swej dalszej drodze zyciowej
dopuscila sie szeregu przestepstw, za ktére wymierzono jej szereg kar, oczekuje obecnie lagodnego potraktowania
choéby poprzez wymierzenie lagodniejszej kary to jej oczekiwania w zadnym razie nie mogg zosta¢ uwzglednione.
Motywacja, ktora jej towarzyszyla w popelieniu tego czynu (cheé zysku), popelhienie czynu wspélnie z 5 innymi
osobami, dzialanie wobec trzech mlodych nieprowokujacych do zadnej agresji mezczyzn, jej sposdb zachowania
podczas tego czynu (najbardziej agresywna z napastnikow), zachowanie po popelnieniu przestepstwa i dopuszczenie
sie szeregu innych jeszcze czynéw karalnych dowodza zdemoralizowania oskarzonej na poziomie, ktéry wymaga



surowej reakcji prawnokarnej. Taka tez zostala odkre$lona przez Sad I instancji, ktéry mial na wzgledzie takze stopien
winy oskarzonej (jej najwieksza agresywnos$¢ sposrod napastnikow, kopniecie jednego z pokrzywdzonych).

Sad ten mial na uwadze takze czynny zal wyrazony przez oskarzona, cho¢ mozna mieé¢ watpliwoSci, przez pryzmat
opinii o niej z zakladu karnego (manipulowanie otoczeniem), czy byl on szczery.

Ergo, podkredli¢ nalezy, ze zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowaé w kazdym wypadku, w ktérym
jest mozliwa ..., lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowaé z powodu roéznicy pomiedzy nia a
kara sprawiedliwa, réznicy o randze zasadniczej, razacej, wrecz ,bijacej w oczy” (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995
roku - KZS 4/96 poz. 42). Tutejszy Sad Apelacyjny rowniez przyjmuje domniemanie shusznoéci wyrokéw I instancji,
to jest odmawia im swej aprobaty jedynie w razie stwierdzenia, ze sa (moga by¢) niesprawiedliwe. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 wrze$nia 2000 roku II AKa 154/00, KZS 2000/10/37). Okolicznoéci majace
wplyw na rozstrzygniecie o sankcjach wymierzonych oskarzonej, wymienione w uzasadnieniu wyroku Sgdu I instancji
polaczone z argumentacja przytoczona przez Sad Apelacyjny, przekonujaco —zdaniem Sadu Apelacyjnego — wykazaly
powody, dla ktérych sankcje okreslono na poziomie, jaki wyrazono w zaskarzonym orzeczeniu.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze jesli Sad I instancji majacy kontakt bezposredni z oskarzona uznaje, ze kara za
przypisane jej zachowanie winna mie¢ okre$lony w wyroku wymiar to tylko wtedy konieczne bylo dokonanie zmiany
tego rozstrzygniecia gdyby podwazono ktorekolwiek z ustalen istotnych dla oceny tego orzeczenia. Nie czyni tego
apelacja obroncy i dlatego te zarzuty oceniono, jako chybione.

Reasumujace, skoro Sad Okregowy wykonal zalecenia Sadu odwolawczego uchylajacego uprzedni wyrok skazujacy A.
K. (1), przeprowadzil postepowanie dowodowe w pelnym, istotnym dla wydania ponownego wyroku zakresie (art. 410
k.p.k.), dokonal ocen dowodoéw zgodnie z wymogami prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) dazac do poczynienia ustalen
prawdziwych (art. 2 § 2 k.p.k.), a swoje stanowisko uzasadnil wyczerpujaco oraz sugestywnie (art. 424 k.p.k.) to jego
rozstrzygniecie nieprzekonujacymi argumentami apelacji nie moglo zosta¢ podwazone. Tym samym takze i wnioski
apelacji nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad kierowal sie regulg art. 624 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. majac
na uwadze, ze oskarzona odbywa kare pozbawienia wolnoS$ci i nie ma wlasnych dochodéw oraz uwzgledniono jej
obowigzki alimentacyjne wobec jej dzieci.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.
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