Sygnatura akt IT AKa 102/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jerzy Skorupka (spr.)

Sedziowie: SA Wiestaw Pedziwiatr

SA Agata Regulska

SA Jaroslaw Mazurek

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Anna Konieczna

przy udziale W. K. prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu 17 listopada i 22 grudnia 2021 r.
sprawy M. M.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k., art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
318 2k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego, oskarzycielke positkowq G. M. i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy
z 20 marca 2019 r. sygn. akt IIT K 68/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 62 KK okresla, ze kara lgczna 25
lat pozbawienia wolnosci orzeczona w punkcie III czesci rozstrzygajacej bedzie wykonywana przez
oskarzonego w systemie terapeutycznym;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 63§81 KK zalicza na poczet kary lqcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w
punkecie III cze$ci rozstrzygajacej okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od
18 listopada 2017 r. do 22 grudnia 2021 r.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. C. 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych),
w tym podatek od towarow i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym oskarzycielce positkowej G. M.;

V. zwalnia oskarzonego M. M. od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajagc wydatki na rachunek Skarby Panstwa.




UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 20 marca 2019 r., III K 68/18:

I. uznal oskarzonego M. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu i za czyn ten na
podstawie art. 14881 kk wymierzyl mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. uznal oskarzonego M. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia czynu i za czyn ten na
podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 3182 kk wymierzyt mu
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 8581 kk w zw. z art. 8582 kk i art. 88 kk wyzej wymierzone kary pozbawienia wolno$ci polaczyt
oskarzonemu M. M. i wymierzyl mu kare laczna 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary lacznej 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolno$ci
zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania, to jest czas od 18 listopada 2017r. od godz.
05:00 do dnia 20 marca 2019r.

V. na podstawie art. 7782 kk wyznaczyl oskarzonemu M. M. surowsze ograniczenia do skorzystania przez
niego z warunkowego przedterminowego zwolnienia i orzek}, ze oskarzony bedzie mogl ubiegaé sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie po odbyciu nie mniej niz 20 lat z orzeczonej kary lacznej 25 (dwudziestu pieciu) lat
pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek przez zniszczenie dowodu
rzeczowego w postaci metamfetaminy — czyn Il z a/o, to jest dowodu wymienionego w wykazie dowod6w rzeczowych
na k. 872 pod pozycja 19;

VII. na podstawie art. 23082 kpk zarzadzil zwrot oskarzonemu M. M. dowoddéw rzeczowych wyszczego6lnionych w
wykazie dowodéw rzeczowych na k. 872 akt pod pozycjami: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,171 18;

VIII. napodstawie art. 23181 kpk oddat do depozytu sadowego dowody rzeczowe wyszczegolnione w wykazie dowodow
rzeczowych na k. 872 pod pozycjami: 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 1 16;

IX. na podstawie §17 ust. 2 pkt 5 wzw. z §20 i §4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. poz. 1714 z p6zn. zm.) przyznal od Skarbu Panstwa pelnomocnikowi oskarzycielki positkowej G. M. to jest
Kancelarii Adwokackiej adw. K. C. za udzielona pomoc prawna z urzedu wynagrodzenie w kwocie 1.560,00 zl plus
358,80 zt z tytutlu podatku vat;

X. na podstawie art. 62481 kpk zasadzil od oskarzonego M. M. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot czeSci kosztéw
sadowych, to jest kwote 20.000 tysiecy zlotych i na podstawie art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych z
23.06.1973r. (Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz. 223) nie wymierzyl mu oplaty.

Wyrok zaskarzyl apelacja oskarzyciel publiczny w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na niekorzy$¢ M. M.
zarzucajac razacg niewspolmiernosé kary jednostkowej wymierzonej oskarzonemu, a w konsekwencji takze i razaca
niewspolmierno$c¢ kary lacznej, polegajaca na orzeczeniu wobec tego oskarzonego kary 25 lat pozbawienia wolnoéci
za przypisana mu zbrodnig zabdjstwa z art. 14881 KK, a w konsekwencji takze i kary lacznej w tym samym wymiarze,
jakkolwiek niezwykle wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci tego przestepstwa determinowany Swiadomie podjetym
przez oskarzonego dzialaniem skierowanym przeciwko zyciu pokrzywdzonego bedacego osoba nieporadng ze wzgledu
na wiek, jak i stan zdrowia, brutalnym sposobem popehienia tego czynu, ktory charakteryzowal sie znaczna iloécia
zadanych cioséw, sposobem ich zadawania z duza sila, umiejscowieniem ciosé6w na ciele pokrzywdzonego, a takze
publicznym miejscem zbrodniczego dzialania podjetego w Scistym centrum L. w godzinach wczesno porannych,
zupelnym brakiem racjonalnego motywu, niezrozumialymi i nie akceptowalnymi pobudkami, osiagnietym skutkiem



Smiertelnym na miejscu zdarzenia, jak tez bardzo wysokim stopniem zawinienia oskarzonego, ktory dzialal umys$lnie
z zamiarem bezpoérednim, konsekwentnie realizujac przez kilka minut powziety uprzednio zamiar, znajdujac sie
przy tym pod wplywem alkoholu oraz $rodkéw psychoaktywnych, nie bedac w zaden sposéb sprowokowany przez
pokrzywdzonego — w kontekscie ustawowego zagrozenia kara za tego typu przestepstwa — przemawialy zdecydowanie
za wymierzeniem oskarzonemu najsurowszej spoérod przewidzianych kar to jest kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, a w konsekwencji takze za wymierzeniem — zgodnie z artykulem 88 KK — jako kary lacznej wlasnie kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci

We wniosku odwolawczym skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci co do rozstrzygniecia w zakresie
zarzutu zbrodni zabdjstwa (punkt I) oraz w czeSci co do rozstrzygniecia o karze (punkt III i V) i przekazanie sprawy
w tym zakresie sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wymieniony wyrok zaskarzyla takze pelnomocnik oskarzycielki positkowej G. M. adw. K. C. w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$¢é oskarzonego, zarzucajac razacq niewspoimierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary
25 lat pozbawienia wolnoéci i w konsekwencji wymierzonej oskarzonemu kary lacznej 25 lat pozbawienia wolnoéci w
sytuacji, gdy prawidlowe ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji co do wysokiego stopnia winy i bardzo wysokiej
spotecznej szkodliwoSci czynu, stopnia zawinienia sposobu dzialania — wyjatkowo brutalnego i bezwzglednego,
pozbawionego racjonalnego uzasadnienia i ukierunkowanego z pelng premedytacja na osiagniecie zbrodniczego
skutku — wskazujg na to, ze kara 25 lat pozbawienia wolnoéci jest kara razgco lagodna i nie spelnia wymogow
prewencji indywidualnej, jak tez funkeji spotecznego oddzialywania, ktore to dyrektywy przemawiaja za orzeczeniem
najsurowszej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

We wniosku odwolawczym skarzgca wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania na podstawie artykulu 45483 KPK.

Wymieniony wyrok zaskarzyl takze w calosci obronca oskarzonego adw. B. G. zarzucajac:
I. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, to jest:

1. art. 4 KPK, art. 6 KPKwzw. z art. 17081 pkt 2 KPKi art. 201 KPK polegajaca na wielomiesiecznym nierozpoznawaniu
szeregu wnioskow dowodowych zlozonych przez obronce oskarzonego, pomimo wyznaczenia wielu terminéw rozpraw
i konsekwentnego przeprowadzenia dowod6éw zawnioskowanych w akcie oskarzenia przez prokuratora, a finalnie
oddaleniu wszystkich wnioskéw dowodowych — w tym tak istotnych jak przeprowadzenie dowodu z nowej opinii
psychiatryczno-psychologicznej, przestuchanie $wiadkow D. B., K. B., A. T. oraz K. Z. — przy arbitralnym stwierdzeniu,
ze nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji, gdy wszystkie dotyczyly okolicznoéci w zakresie
winy zarzucanego oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia czynu zabronionego, to jest zbrodni z art. 14881 KK,
jak réwniez okolicznosci wplywajacych na wymiar kary to jest wladciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego,
jego sposobu zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowania sie po popehieniu czynu zabronionego oraz
motywacji oskarzonego, co doprowadzilo do zaniechania czynienia istotnych ustalen w sprawie i ksztaltowania w
sposob jednostronny materialu dowodowego zgromadzonego niemal wylacznie na niekorzysé oskarzonego, czym sad
pierwszej instancji skutecznie pozbawit oskarzonego prawa do obrony w jego aspekcie materialnym i w konsekwencji
naruszyl standard rzetelnego procesu karnego,

2. art. 4 KPK, art. 6 KPK, art. 7 KPK w zw. z art. 410 KPK przez naruszenie zasady obiektywizmu oraz swobodnej
oceny dowodow, polegajacych na dowolnej. niewyczerpujacej, fragmentarycznej i kierunkowej ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegbélnosci w zakresie przyznania waloru wiarygodnosci poszczegdlnym
dowodom, przy jednoczesnym pominieciu pozostalych, a to przez:

a) uznanie za wiarygodng, a tym samym jasng, pelna i nie zawierajaca sprzeczno$ci opinie psychiatryczno-
psychologiczng z 7 marca 2018 i w konsekwencji przyjecie jej jako wylacznej podstawy do czynienia ustalen
faktycznych w zakresie winy oskarzonego do czynu opisanego w punkcie I i IT aktu oskarzenia,



b) pominiecie dowodu z zeznan swiadkéw K. M., J. K., J. M. oraz jedynie marginalne skorzystanie z zeznan D. K.,
gdy zeznania tych Swiadkéw mialy istotne znaczenie dla poczynienia ustalen w zakresie stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego przed popeklieniem przestepstwa, historii jego choroby, uzaleznienia od §rodkéw psychotropowych
i odurzajacych, podejmowanych préob samobdjczych, a w konsekwencji rowniez motywacji oskarzonego, bedac
dowodami przemawiajacymi na jego korzys¢,

II. razaca niewspOlmierno$¢ kary orzeczonej za czyn z punktu I aktu oskarzenia, to jest zbrodni z art. 14881 KK,
polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego kary 25 lat pozbawienia wolnoSci, gdy orzeczenie tej kary — nawet mimo
ciezaru gatunkowego zarzuconego czynu zabronionego — jest razaco niewspdimierne do popelionego czynu, bedac
reakeja karng zbyt surowa, biorgc pod uwage okoliczno$ci sprawy wplywajace przede wszystkim na wymiar kary, to
jest postawe oskarzonego w toku procesu, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, sposoéb uzycia przed popelieniem
przestepstwa oraz zachowania sie po popelhieniu czynu zabronionego.

We wniosku odwolawczym skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie
wymiaru orzeczonej wobec niego kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci do kary 15 lat pozbawienia wolnoSci, a nastepnie
wymierzenie kary lacznej 15 lat pozbawienia wolnoS$ci, to jest, z wykorzystaniem zasady pelnej absorpcji oraz
orzeczenie wobec oskarzonego $rodka, o ktéorym mowa w art. 71 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
postaci umieszczenia oskarzonego przed wykonaniem kary w odpowiednim podmiocie leczniczym w zwiazku z
popelieniem przez niego przestepstwa pozostajacego w zwigzku z uzywaniem przez niego Srodkéw odurzajgcych i
psychotropowych.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 17 lipca 2019, IT AKa 221/19 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb,
ze na podstawie art. 62 KK okreslil, ze orzeczona kare pozbawienia wolnoéci oskarzony powinien odbywaé w systemie
terapeutycznym, a w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego oraz prokurator generalny. Sad Najwyzsze wyrokiem z 15 lutego
2021 1., V KK 622/19 uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
we Wroclawiu.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie
odwolawczej obronca oskarzonego, za jego zgoda, ograniczyl zarzuty podniesione w pisemnej apelacji do jednego,
tj. niewspolmiernie surowej kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej oskarzonemu. Stad jedynie krotko nalezy
powiedzie¢, ze sad odwolawczy, stosownie do zalecenia sformutlowanego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
powolal nowych bieglych lekarzy psychiatréw z Katedry Psychiatrii (...) we W.. Z pisemnej opinii z dnia 20.08.2021 .
wynika, Ze u oskarzonego M. M. w chwili czynu nie stwierdzono choroby psychicznej, uposledzenia umystowego ani
innego zaklécenia czynno$ci psychicznych. W chwili popelnienia zarzuconych czynéw oskarzony nie mial zniesionej
ani ograniczonej w znacznym stopniu zdolnos$ci do rozpoznania znaczenia zarzuconych mu czyn6w oraz pokierowania
swoim postepowaniem.

Na rozprawie odwolawczej odczytano: 1) zeznania J. K. zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 819-820) od
sléw ,brat sie na mnie obrazil”, do stéw ,rodzona siostra naszego ojca ma stwierdzong schizofrenie, podobnie jak jej
syn” oraz zlozone na rozprawie w dniu 25.10.2018 r. od stéw ,,w mojej ocenie” do stéw ,,chory psychicznie”, od stow
»brat mial problemy” do stowa ,wydarzy¢”, od stow ,brat wezesniej” do stow ,przez policje”; 2) zeznania J. M. ztozone
w postepowaniu przygotowawczym (k. 825-826) od stow ,,Przez ostatni rok” do stow ,wczesniej tez przejawial podobne
objawy, ale nie o takim nasileniu” oraz zloZzone na rozprawie w dniu 3.01.2019 r. od stow ,,0d przeszlo trzech lat” do
stow ,ciocia choruje na schizofrenie”; 3) zeznania K. M. zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 828-829) od
stow ,, Ten kontakt przez ostatnie p6l roku” do stéw ,,duzo wczesniej zazywal narkotyki i trzy razy byl w oérodkach
monarowskich” oraz zlozone na rozprawie w dniu 3.01.2019 r. od sléw ,mniej wiecej” do sléow ,ze strony ojca”; 4)
zeznania D. K. zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 822-823) od sléow ,, Tak naprawde, od poczatku naszego
zwigzku” do stow ,,Gdy nie mial tych napaddw, byl bardzo spokojny” oraz zlozone na rozprawie w dniu 25.10.2018 r. od



stow ,,0dnos$nie naszego zwigzku” do stow ,narkotyki zazywal”, od stow ,namawialam oskarzonego” do stéw ,,z nami
mieszkaja”, od stéw ,,Alkohol oskarzony” do stow ,jakie§ wizje”, od stow ,oskarzony mowil” do slowa ,,agresywny”.
Nastepnie wezwano biegle do zlozenia ustnej opinii uzupeliajacej i stwierdzenia, czy wymienione dowody pozwalaja
na ustalenie, ze w stosunku do oskarzonego M. M. wystepuja inne zaklocenia czynnoéci psychicznych, z powodu
ktérych nie méglt w czasie czynu rozpoznaé jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postepowaniem.

Takie samo pytanie zadano bieglym psychiatrom po odczytaniu: 1) zeznania P. B. zlozone na rozprawie w dniu
25.10.2018 1. od sléw ,daty zdarzenia nie pamietam” do stow ,jakie§ 5-10 minut”; 2) zeznania A. S. (1) zlozone na
rozprawie w dniu 25.10.2018 r. od stéw (...) do sléw ,okolo 10 0séb”, od stéw ,,z tego co pamietam” do stow ,tego
spotkania” oraz od sléw ,nie kojarze” do stow ,grube korale”; 3) zeznania A. S. (2) zlozone na rozprawie w dniu
25.10.2018 1. od stéw ,W naszej obecnosci” do stow ,,pokrzywdzonego”; 4) zeznania M. S. zloZone na rozprawie w
dniu 25.10.2018 r. od stéw ,mezczyzna kopiacy” do stow ,kajdanki”, od stow ,ja krzyczalem” do stow ,kopal pitke”
oraz od stow ,,w dniu zdarzenia” do stéw ,nie rozmawial”’; 5) zeznania M. T. zlozone na rozprawie w dniu 30.11.2018
r. od stow ,,Oskarzony caly czas” do sléw ,swoim wygladem”, od stéw ,gdy go pytaliSmy” do stow ,$rodki, o ktoérych
moéwilem” oraz od stow ,W trakcie pobytu” do stow ,w §ciane rowniez”; 6) zeznania R. K. zlozone na rozprawie w dniu
30.11.2018 r. od stow ,,oskarzony byl” do stow ,wkurwila mnie jego twarz”; 7) zeznania P. P. zlozone na rozprawie w
dniu 30.11.2018 r. od sléw ,.Na poczatku” do stow ,,w L.”; 8) zeznania J. O. zlozone na rozprawie w dniu 5.03.2019 r. od
stow ,,Juz w czasie do stow ,,po glowie”, od stow ,,W czasie, gdy chcialem odprowadzi¢” do stow ,,nie pamietam”, od stow
soskarzony zadawatl ciosy” do stéw ,nic nie méwil” oraz od stow ,oskarzony zadajac ciosy” do stow ,jakie§ emocje”.

W koricu, odezytano: 1) wyjasnienia M. M. zlozone w postepowaniu przygotowawczym w dniu 21.12.2017 r. (T. IL, k.
280) od stow ,leczony psychiatrycznie” do stéw ,handluja tym, co we mnie siedzi”; 2) wyjasnienia M. M. zlozone w
postepowaniu przygotowawczym w dniu 10.05.2018 r. (T. II, k. 647) od stéw ,Kiedy mialem 14 lat” do sléw ,i tam
polozytem sie spaé” oraz od stéw ,w tym hotelu w recepcji” do stow ,zalozylem rece na glowe”; 3) wyjasnienia M.
M. zlozone na rozprawie w dniu 14.09.2018 r. od stéw ,Zeby zrozumieé¢” do stéw ,reanimacji pokrzywdzonego”, od
stow ,zanim biegli wydali opinie” do sléw ,nie istnieje”, od slow ,jezeli nie bylem chory” do stéw ,nie jestem chory
psychicznie”, od stéw ,,po zazyciu narkotykéw” do stéw ,zazywaniu narkotykéw”.

Po odczytaniu kazdej z trzech grup dowodoéw, biegle dr M. J. i A. C. zlozyly zgodna opinie, ze okoliczno$ci ujawnione w
zeznaniach §wiadkéw i wyjasnieniach oskarzonego nie daja podstaw do uznania, ze wystapily u niego inne zaklécenia
czynnosci psychicznych, z powodu ktérych nie moégl w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowaé swoim
postepowaniem. W zwigzku z tym jako niezasadny nalezy uznac zarzut obrazy przepiséw postepowania sformulowany
w punkcie ,I” apelacji obroncy oskarzonego.

W takim stanie rzeczy zarzuty wszystkich apelacji dotyczyly razacej niewspolmiernosci kary wymierzonej
oskarzonemu, przy czym apelacje oskarzycieli formulowaly taki zarzut jako razaca lagodnosé wymierzonej kary, a
apelacja obroncy — jako razaca surowo$¢ kary wymierzonej M. M..

Oskarzyciel publiczny w uzasadnieniu $rodka odwolawczego podal, ze wymierzona oskarzonemu kara 25
lat pozbawienia wolno$ci nie uwzglednia w wystarczajacej mierze ekstremalnie wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze réwnie skrajnie wysokiego stopnia zawinienia oskarzonego, jak tez nie spelnia w
wystarczajacym stopniu potrzeb w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa (tzw. prewencja
ogblna). Ustalone przez bieglych lekarzy psychiatrow i bieglego psychologa cechy nieprawidlowej, dyssocjalnej
osobowosci oskarzonego, w kontekScie ustalonych okolicznoéci popelnionego zabojstwa, zdaniem skarzacego
przemawialy za tym ze jedynie trwala eliminacja oskarzonego ze spoleczenstwa pozwoli osiggnaé ustawowe cele kary
w zakresie indywidualnego oddzialywania (tzw. prewencja indywidualna), zabezpieczajac innych obywateli i porzadek
prawny przed ponownymi, podobnymi do ustalonych przez sad naruszen prawa i zagrozeniami dla spoleczenstwa ze
strony oskarzonego. Jednocze$nie tylko najsurowsza kara przewidziana za taka zbrodnie bedzie kara sprawiedliwg

Wedlug skarzacego, oskarzony godzil wszak w najwyzsze prawnie chronione dobro jakim jest zycie czlowieka.
Oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezposrednim, $wiadomie podjgl dzialanie skierowane przeciwko zyciu



pokrzywdzonego. Oskarzony dzialal niezwykle brutalnie, o czym $wiadczy ustalony modus operandi oraz zakres
obrazen spowodowanych u pokrzywdzonego. Dzialanie oskarzonego charakteryzowalo sie zadaniem wielu uderzen
nogami w glowe i gbrna czes¢ klatki piersiowej oraz szyi lezacego pokrzywdzonego, sila tych uderzen, zadawanie ich
nadal, kiedy pokrzywdzony byl juz nieprzytomny i zakrwawiony i w zaden sposob nie mogl sie juz broni¢. Oskarzony
zaatakowat pokrzywdzonego w zupekie niespodziewany dla niego sposob, od tytu, przez to praktycznie uniemozliwil
mu podjecie jakiejkolwiek obrony wlasnej przed takim zamachem. Nastepnie kilka razy odchodzit od pokrzywdzonego
iwracal do niego, aby kontynuowac brutalny atak. Oskarzony pozbawil zZycia przypadkowo napotkanego przechodnia.
Skarzacy wskazal tez na czas i miejsce zabdjstwa, to jest godziny wezesno ranne, w centrum L., nieopodal rynku, a
takze na to, ze pokrzywdzony byl nieporadny ze wzgledu na swo6j wiek i stan zdrowia

Skarzacy podniost rowniez, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim dokonania zabdjstwa, z zamiarem
przemySlanym. Zamiar ten zostal realizowany. Atak trwal kilka minut, byl ponawiamy przez sprawce. Oskarzony
dokonat czynu pod wplywem alkoholu oraz pod wplywem Srodkow odurzajacych w postaci kokainy, ktora zazyt w nocy
bezposrednio poprzedzajacej zdarzenie. Skarzacy podkresdlil tez, ze oskarzony kontynuowal swoje zachowanie nawet
po przybyciu na miejsce policjantéw, pomimo ze ci wzywali go do zaniechania atakowania lezacego pokrzywdzonego.
Pomimo to, nadal go kopat i deptal po glowie i szyi oraz gornej czeSci klatki piersiowe;j.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal rowniez, ze z wywiadu $rodowiskowego wynika, ze M. M. w miejscu
zamieszkania nie cieszy sie dobra opinia. Od wielu lat mial problemy z zazywaniem narkotykéw, z powodu
czego przedwczeénie zakonczyt edukacje szkolng, kilka razy podejmowal nieskutecznie leczenie odwykowe, stwarzal
problemy wychowawcze, nie podejmowal stalego zatrudnienia, a w obu miejscach zamieszkania dochodzito do
policyjnych interwencji z powodu niewlasciwego zachowania oskarzonego (k. 211 do 214 oraz k. 256-258). Oskarzony
jest osoba uzalezniona od alkoholu jak rowniez uzalezniona od $rodkéow psychoaktywnych. W przesztoéci podejmowal
kilka razy proby leczenia odwykowego, lecz za kazdym razem okazywalo sie to nieskuteczne. W przeszlo$ci oskarzony
»~Zzawart pakt z szatanem”, w celu osiggniecia sukcesu w zyciu artystycznym i zawodowym. Po zatrzymaniu przez
policjantéw nie wykazal Zzadnego zainteresowania osoba pokrzywdzonego, stanem jego zdrowia czy szansami na
przezycie. Nie udzielil pokrzywdzonemu zadnej pomocy nawet wéwczas, kiedy ten lezal na chodniku nieprzytomny i
obficie krwawil. Zamiast tego oskarzony kontynuowal zamach na jego zycie.

Cechy osobowoSci oskarzonego wskazuja na podwyzszona sklonnoéé do zachowan agresywnych, impulsywnego
reagowania i niskiego progu frustracji. Oskarzony jest osoba egocentryczna, skupiong na sobie i na wlasnych
potrzebach. Wglad i krytycyzm w zakresie wlasnych zachowan jest u niego obnizony. Nie dokonuje oceny
konsekwencji podejmowanych dzialan. Ma obnizong zdolno$¢ do adekwatnego przezywania poczucia winy, a
jego uczuciowo$¢ wyzsza jest niedoksztalcona. Ma on osobowo$¢ dyssocjalna. Jednocze$nie wykazuje sklonnoséc
do symulowania zaburzen psychicznych (k. 490-518). Wedlug oskarzyciela publicznego przytoczone okolicznosci
prowadza do wniosku, ze oskarzony jest osobg niebezpieczng dla otoczenia i nieprzewidywalng, a jednocze$nie
gleboko zdemoralizowana. Do takich wnioskoéw doszed} rowniez sad pierwszej instancji czemu dal wyraz w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W apelacji oskarzycielki positkowej podane zostaly takie same okoliczno$ci, jak w apelacji oskarzyciela publicznego.
Wedhug apelacji, uzasadniajg one wymierzenie oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci. W skardze tej
wskazano, ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym przeslanka razacej niewspotmiernosci
kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie okoliczno$ci sprawy, ktoére powinny mie¢ decydujace znaczenie
dla wymiaru kary, mozna przyjac, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona, a karg, ktéra powinna
zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 KK
oraz uksztaltowanych przez orzecznictwo. Kare mozna uzna¢ za razaco niewspoimierna, gdy jakkolwiek mieSci sie
w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wladciwy zaréwno okoliczno$ci popehienia
przestepstwa, jaki osobowo$ci sprawcy, a wiec gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze wszystkie podane wyzej okoliczno$ci zostaly uwzglednione przez sad meriti przy wymiarze
kary oskarzonemu M. M.. Sad pierwszej instancji ustalit wszak, ze dzialanie oskarzonego bylo wyjatkowo bezwzgledne



i brutalne. Oskarzony zadal przemoc osobie zupelie bezbronnej i zaatakowal ja niespodziewanie, bez zadnego
racjonalnego uzasadnienia. Oskarzony nie znal pokrzywdzonego, a pokrzywdzony nigdy nie wyrzadzil mu zadnej
krzywdy. W swoim dzialaniu na szkode pokrzywdzonego oskarzony wyzuty byl z jakichkolwiek emocji, a jego dzialanie
wykazalo brak jakiejkolwiek empatii i pltytko$¢ uczuc wyzszych. Dzialal na szkode osoby o wiele od siebie stabszej.

Sad a quo ustalil rowniez, ze dzialanie oskarzonego cechowala pelna premedytacja i upér w dazeniu do osiagniecia
zbrodniczego skutku. Kilka razy powracal do bezbronnego pokrzywdzonego i za kazdym razem zwiekszal sile i
intensywno$¢ zadawanych mu cioséw. Okoliczno$ci te, a takze cechy osobowosci dyssocjalnej oskarzonego, to
jest silne skoncentrowanie sie na swojej osobie, egocentryzm, impulsywno$¢, obnizony wglad i krytycyzm w
zakresie wlasnych zachowan, kierowanie sie dorazng potrzeba, staba internalizacja norm spoleczno-prawnych, sad
potraktowal przy wymiarze kary za przypisane oskarzonemu zabojstwo, jako okolicznoSci go obciazajace, §wiadczace o
bardzo wysokim stopniu jego winy, bardzo wysokim stopniu spotecznej szkodliwo$ci czynu i ogromie zla jakie czynem
swoim spowodowal.

Wedlug sadu pierwszej instancji, jedyna okolicznoS$cig lagodzaca po stronie oskarzonego bylo przyznanie sie do winy.
Sad nie uznat jednak skierowanych przez oskarzonego na rozprawie gléwnej do rodziny pokrzywdzonego przeprosin
i zalu z powodu tego co zrobil jako okolicznoSci lagodzacej, z uwagi na to, ze rownoczesnie oskarzony stwierdzil, ze
»hie mial wplywu na to co sie stalo”.

Zdaniem sadu pierwszej instancji karg wspdhmierna do bardzo wysokiego stopnia winy, do bardzo wysokiej spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu oskarzonego, wspolmierng do zla jakie wyrzadzil, karg sprawiedliwg i w prawidlowy sposéb
realizujaca zadania w zakresie powstrzymania oskarzonego od popelnienia w przyszlos$ci podobnych czynéw, a takze
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa jest kara 25 lat pozbawienia wolnoSci, ktora wymierzyt
za czyn z punktu pierwszego aktu oskarzenia.

Wymierzajac oskarzonemu taka kare sad a quo nie podzielil stanowiska oskarzyciela publicznego i oskarzyciela
positkowego o wymierzenie M. M. kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci. Zdaniem sadu meriti nawet najwyzszy
stopient winy oskarzonego, najwyzszy stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu — nie byly wystarczajacymi
przestankami do wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci — kary o charakterze wyjatkowym
wynikajacym z samej jej surowoéci, z ograniczonego katalogu przestepstw zagrozonych taka karg, jak réwniez
zastepczego jej charakteru w stosunku do kary $mierci. Orzekajac kare dozywotniego pozbawienia wolnosci sad
musialby stwierdzi¢, ze kara lagodniejszego rodzaju, w tym kara 25 lat pozbawienia wolno$ci nie zaspokoi potrzeb
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, a takze nie osiggnie celéw wychowawczych jak i
zapobiegawczych w stosunku do sprawcy, jak réwniez odebrana zostanie jako kara niesprawiedliwa.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze oskarzony z uwagi na swoje uzaleznienie od narkotykdéw, po przebyciu terapii
odwykowej, jest w stanie powr6cié do spoleczenstwa, a ryzyko popeklienia przez niego podobnych czynéw zostanie
wyeliminowane. Stuzy¢ temu beda surowsze ograniczenia formalne do skorzystania przez oskarzonego z prawa do
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, jako najsurowsza kara znana
polskiemu systemowi prawa karnego, ma charakter substytutu zniesionej kary §mierci. Ma zatem charakter typowo
eliminacyjny. Wskazuje sie takze, ze warto$¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci jest nikla (zob. J. Wasik,
Kara dozywotniego pozbawienia wolnoséci w Polsce, Warszawa 1963, s. 177). Zauwaza sie, ze kara dozywotniego
pozbawienia wolnoSci jest bardziej symbolem anizeli racjonalnym $rodkiem polityki karnej (zob. R. Zawlocki, Przeciw
karze dozywotniego pozbawienia wolnoSci w polskim procesie karnym, RPEiS 1996, z. 2, s. 111-112). Pomimo, ze
kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci zajela miejsce kary $mierci, to w systematyce kodeksu karnego nie posiada
charakteru wyjatkowego. Natomiast w literaturze przedmiotu podkre$la sie wyjatkowy charakter tej kary, stwierdzajac
kategorycznie, Ze nie moze by¢ co do tego zadnych watpliwosci (zob. L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia
wolno$ci w aktualnym ustawodawstwie polskim, [w:] System prawa karnego. Tom 6. Kary i inne $rodki reakcji
prawnokarnej, pod red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 345; J. Lachowski, Zasady wymierzania kar 25 lat pozbawienia



wolno$ci oraz dozywotniego pozbawienia wolnoéci, [w:] Kary dlugoterminowe. Polityka karna. Wykonywanie.
Warunkowe zwolnienia, pod red. T. Gardockiej, Warszawa 2006, s. 26). Wyjatkowo$¢ wymienionej kary uzasadnia sie
ograniczonym katalogiem najpowazniejszych zbrodni, w stosunku do ktérych istnieje zagrozenie kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci, wyjatkowym charakterem débr chronionych w tych wypadkach, alternatywna konstrukcja
sankcji zawierajacych jako jeden z elementéw wymieniong kare, ostatnim miejscu zajmowanym przez nig w
ustawowym katalogu kar (art. 32 KK), a takze zastepczym charakterem tej kary w stosunku do kary $émierci, ktorej w
Kodeksie karnym z 1969 roku przyznano wyjatkowy charakter (zob. J. Lachowski, op. cit., s. 25-26).

Majac na wzgledzie, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci zajela miejsce kary $§mierci, w literaturze przyjmuje
sie, ze pewne wskazowki dotyczace wymiaru tej kary wypracowane w orzecznictwie sadowym i doktrynie prawa
karnego pod rzadem Kodeksu karnego z 1969 roku moga by¢ stosowane takze do kary dozywotniego pozbawienia
wolnoéci (zob. L. Wilk, op. cit., s. 345). Kare dozywotniego pozbawienia wolnosci wolno zatem orzec tylko wowczas,
gdy zezwala na to najwyzszy stopien winy, a zadna inna kara przewidziana w sankecji za przepisany sprawcy czyn,
nie spelilaby indywidualno lub generalnoprewencyjnych celéw kary okreslonych w art. 5381 KK (zob. wyr. SA w
Katowicach z dnia 25.10.2007 r., IT AKa 239/07).

Orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci nie uzasadnia samo tylko ustalenie, ze rozpatrywane
przestepstwo jest zbrodnig wyjatkowo oburzajaca. Konieczne jest ponadto wnikliwe rozwazenie caloksztalttu
okoliczno$ci majacych znaczenie dla wymiaru kary (art. 5382 KK), w tym zbadanie, czy w sprawie zachodza jedynie
okolicznoS$ci obciazajace, czy rowniez lagodzace, a takze dokonanie wszechstronnej oceny osobowosSci sprawcy.
Kierowanie sie wylacznie obrazem strony przedmiotowej zbrodni prowadziloby do tego, ze kara dozywotniego
pozbawienia wolnoSci bylaby jedynie prymitywnie pojmowanym odwetem, co w spos6b oczywisty naruszyloby
najbardziej elementarne standardy prawa karnego w panstwie demokratycznym (zob. wyr. SN (7) z dnia 27.02.1973
r., V KRN 542/72 odnoszacy sie do kary $mierci). Dozywotnie pozbawienie wolno$ci wolno zatem orzec tylko
wowczas, gdy brak w sprawie jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych a wzglad na charakter sprawcy, jego szczegoélnie
aspoleczne wlasciwo$ci nakazuje wnosié, ze zadna inna kara nie uchroni spoleczenistwa przed sprawca (zob. wyr. SA
w Katowicach: z dnia 15.05.2008 r., II AKa 13/08, Lex nr 447031 oraz z dnia 29.06.2012 r., IT AKa 84/12, Lex nr
1220219; wyr. SA w Warszawie z dnia 14.11.2012 1., IT AKa 279/12, Lex 1240261).

Majac zatem na wzgledzie eliminacyjny charakter kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci nalezy rozwazyc, czy
wystepuja powody dla trwalej izolacji sprawcy w zakladzie karnym, co jest rbwnoznaczne z jego trwala eliminacja z
udzialu w zyciu spolecznym. Nalezy zatem wykaza¢, ze lagodniejsze kary izolacyjne nie moglyby spelni¢ celow kary
okre§lonych w art. 5381 KK, a zwlaszcza, ze wzglad na charakter sprawcy i jego szczegblne aspoleczne wladciwosci
nakazuje wnosi¢, ze zadna inna kara nie uchroni przed nim spoleczenstwa.

Ewentualne wymierzenie oskarzonemu M. M. kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci uzasadnione byloby
dyssocjalnym charakterem jego osobowosci. Z cytowanej opinii bieglych lekarzy psychiatrow wynika wszak, ze u
oskarzonego rozpoznano ,,mieszane zaburzenia osobowosci i zachowania z dominujacym rysem dyssocjalnym” (s. 15 i
20 opinii z 20.08.2021r1.). Z opinii tej wynika, ze zaburzenia interakcji spolecznych i uczuciowosci wyzszej pojawily sie
u oskarzonego juz w wieku mlodzienczym i utrwalily sie w dorostosci. Najbardziej charakterystyczna cecha jest silna i
utrwalona postawa lekcewazenia spolecznych norm, regul i zobowigzan, w tym przekraczanie norm prawnych i zasad
wspolzycia spolecznego z niezdolnoscia do przezywania poczucia winy i wykorzystywania dos§wiadczen. U oskarzonego
wystepuje niska tolerancja frustracji i niski poziom wyzwalania agres;ji, ktora przyjmuje forme werbalna i stosowania
przemocy fizycznej. Oskarzony ma sklonno$¢ do nieprzyjmowania odpowiedzialnos$ci za zachowanie przekraczajace
normy wspolzycia spolecznego (s. 16- 17 ww. opinii).

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze osoby z tym zaburzeniem osobowo$ci charakteryzuja sie bezwzglednoscia,
brakiem empatii, niezdolno$cia do odczuwania poczucia winy, chlodem emocjonalnym. W relacjach miedzyludzkich
zauwazalne sg postawy lekcewazace drugiego czlowieka, jego potrzeby i uczucia, zachowania manipulacyjne, celem
uzyskania korzy$ci m.in. materialnych czy poczucia wladzy, a takze drazliwo$c i tendencja do agresji. Mimo ze w
przypadku osobowosci dyssocjalnej nie zauwaza sie trudno$ci z nawiazywaniem kontaktéw z drugim czlowiekiem,



czy nawet z wchodzeniem w powazniejsze relacje, to ich utrzymanie na dtuzej przysparza im z reguly wielu trudnosci
i najczesciej okazuje sie niemozliwe (zob. K. Pospiszyl, Psychopatia, Warszawa 2000, s. 13-18). W literaturze
wyrdznia sie kategorie tzw. ,psychopatéw odnoszacych sukcesy” (ang. successful psychopaths), ktérzy pomimo
bezwzglednosci w dzialaniu, potrafia powstrzymywac patologiczne zachowanie, tak aby uchroni¢ sie przed grozacymi
konsekwencjami prawnymi. Osoby te moga osiaggaé sukcesy w biznesie, nauce czy medycynie (zob. Christopher J.
Patrick, Sarah J. Brislin, Antisocial personality disorder/psychopathy, [w:] Robin L. Cautin, Scott O. Lilienfeld (red.),
The Encyclopedia of Clinical Psychology, Hoboken, NJ, USA: John Wiley & Sons, Inc., 2015).

Pomimo, ze osoby z zaburzeniami dysocjacyjnymi czesto nie odczuwaja potrzeby zmiany, nie czuja sie chore, nie maja
poczucia winy, nie potrafia wyciaga¢ wnioskow z wezeéniejszych zachowan, ich terapia jest mozliwa, cho¢ utrudniona.
Przyjmuje sie, ze najbardziej skuteczna metoda terapii polega na prowadzeniu dtugoletnich programéw reedukacyjno-
resocjalizacyjnych, w sktad ktérych powinny wchodzi¢ psychoterapia grupowa, terapia praca, ruchem, spotecznosé
lecznicza. Z uplywem lat zmniejsza sie tez sklonno$é do zachowan antyspolecznych.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze pomimo zaburzen dyssocjalnych M.
M. przez kilkana$cie lat doroslego zycia wszedl w konflikt z prawem jedynie w zwigzku z uzaleznieniem od $rodkéw
psychotropowych i odurzajacych, co polegalo na nabywaniu zabronionych przez prawo substancji. Z materialow
sprawy nie wynika, aby w tym czasie oskarzony stosowal przemoc fizyczng wobec innych oséb i w zwiazku z tym
podlegatl odpowiedzialno$ci karnej. Za to oskarzony osiagal sukcesy zwigzane z uprawianiem przez siebie muzyki.

Cechy osobowo$ci dyssocjalnej oskarzonego zostaly ustalone przez sad a quo i wziete pod uwage przy wymiarze
kary jako okolicznosci obciazajace. Wymieniony sad wyrazil jednak przekonanie, ze oskarzony jest w stanie
powrdci¢ do spoleczenstwa po odbyciu dlugoterminowej kary pozbawienia wolnoéci i stosowaniu wobec niego
adekwatnych $rodkéw resocjalizacyjnych oraz po przebyciu terapii. Stanowisko sadu znajduje uzasadnienie w
dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego oraz mozliwoéci leczenia zaburzen za pomoca terapii. Z tych wzgledow,
zarzuty niewspOlmiernoSci kary wymierzonej oskarzonemu podniesione w apelacjach oskarzycieli oraz wnioski
odwolawcze o wymierzenie mu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad odwolawczy ocenil jako niezasadne.

Dla porzadku nalezy odnotowaé, ze nietrafne sg argumenty obu apelacji oskarzycielskich odnoszace sie do
okolicznosci, ktére naleza do znamion przestepstwa zabdjstwa z art. 14881 KK, zaatakowanego dobra prawnego
czy postaci zamiaru. W orzecznictwie sgdowym ugruntowane jest stanowisko, ze okoliczno$ci nalezace do znamion
danego przestepstwa nie moga by¢ w zasadzie traktowane jako okoliczno$ci wplywajace na zaostrzenie lub zlagodzenie
kary (zob. wyr. SN z dnia 18.12.1974 r., V KR 341/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 25), chyba ze chodzi o okolicznos$ci
podlegajace stopniowaniu co do ich nasilenia (np. stopien nietrzezwosci), co do jakosci (np. stopiefi spowodowanego
kalectwa) lub nagromadzenia, np. tzw. zbiorowe zgwalcenie polaczone ze szczegblnym okrucienstwem (por. wyr. SN z
dnia 4.10.2013r.,IVKK 136/13, LEX nr 1379930). Sad Apelacyjny we Wroclawiu w swoim orzecznictwie podkreélal, ze
»okoliczno$ci nalezace do znamion ustawowych przypisanych oskarzonym przestepstw moga by¢ przyjmowane jako
okolicznoSci obciazajace przy wymiarze kary, gdy podlegaja stopniowaniu i zawierajg takie elementy, ktére réznia je,
na niekorzy$¢ oskarzonego, od okolicznoéci typowych (zob. wyr. SA we Wroclawiu z dnia 14.10.2005 1., I AKa 256/ 05;
wyr. SA we Wroclawiu z dnia 5.06.2012 r., II AKa 156/12). Dlatego tez podkreslenie w apelacjach oskarzycieli, ze
oskarzony atakowal swoim dzialaniem ,,dobro prawne o najwyzszej warto$ci” jest niewystarczajace dla uzasadnienia
wniosku o wymierzenie mu kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Powolywanie sie na rodzaj dobra prawnego
jako okoliczno$¢ obcigzajaca, nie moze odnie$é oczekiwanego przez oskarzycieli skutku, gdyz kwestia ta oddana jest
przez granice ustawowego zagrozenia przewidziane dla przestepstwa zabdjstwa z art. 14881 KK. Przedmiotem ochrony
w tym typie czynu zabronionego jest zycie czlowieka, dlatego zamach na to dobro nie moze wplywac zaostrzajaco na
wymiar kary.

Roéwniez umy$lnoé$é zachowania oskarzonego nie powinna byé uznawana za okoliczno$¢ obcigzajaca, skoro ma
charakter znamienia typu czynu zabronionego z art. 14881 KK (zob. wyr. SA w Katowicach z dnia 13.12.2012 r., II AKa
427/12, LEX nr 1312252).



W apelacji obroncy oskarzonego podniesiono za$, ze sad pierwszej instancji zbagatelizowat okolicznoéci podmiotowe
czynu, koncentrujac sie przede wszystkim na wyeksponowaniu okoliczno$ci przedmiotowych popelnienia
przestepstwa przez oskarzonego, jednocze$nie uwypuklajac okoliczno$ci obcigzajace go. W apelacji wskazano, ze nie
mozna uznaé, ze oskarzony jest osoba zdemoralizowang. Pomimo bowiem uzaleznienia od $§rodkéw odurzajacych
i psychotropowych mial stala prace, utrzymywal rodzine, nie byl takze nigdy wczesniej karany. Podkreslono, ze
oskarzony mial dobre relacje z czlonkami rodziny, wobec dzieci i czlonkéw rodziny zachowywatl sie spokojnie,
nie przejawial zachowan agresywnych. Posiadal roéwniez pozytywng opinie wsrod znajomych, na co wskazywali
koledzy oskarzonego przestluchani w toku postepowania oraz na rozprawie gtéwnej. W skardze podkre$lono roéwniez
zachowanie oskarzonego w trakcie rozprawy gléwnej a zwlaszcza to, ze nigdy nie kwestionowal swojej winy.
Przeciwnie, przyznal sie do postawionego mu zarzutu, zlozyl obszerne wyjasnienia. Z opinii dyrektora zakladu
karnego, w ktérym stosowane bylo tymczasowe aresztowanie wobec oskarzonego wynika, ze nie bral on udzialu w
podkulturze wieziennej, dystansowatl sie wobec jej negatywnych przejawoéw, w stosunku do przelozonych odnosil sie
grzecznie i taktownie, a w grupie wspdlosadzonych funkcjonowal zgodnie. Z opinii wynika rowniez, ze oskarzony byt
regularnie odwiedzany przez rodzine. W apelacji wskazano, ze nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniem sadu pierwszej
instancji, ze przeprosin oskarzonego nie mozna traktowaé jako okolicznoSci tagodzacej. PrzeSwiadczenie o braku
wplywu na to co sie stalo, wynika wszak z przekonania, ze do zdarzenia doszlo z powodu zaburzen psychicznych
wywolanych dlugoletnim zazywaniem narkotykéw. Oskarzony na rozprawie glownej wyrazil wyjatkowo szczery
zal i skruche, co potwierdzal réwniez towarzyszacy mu stan emocjonalny. Swiadezy to o tym, ze oskarzony nie
jest osoba zdemoralizowang i bezrefleksyjna. W apelacji podniesiono réwniez, ze pomimo, ze oskarzony dzialal w
zamiarze bezpoérednim, to jednak jego zamiar byl nagly. Wystapienie zamiaru naglego, w przeciwienstwie do zamiaru
przemys$lanego, zazwyczaj poczytywane jest na korzy$¢ sprawcy i §wiadczylo o popelieniu przestepstwa z wysokim,
lecz nie najwyzszym stopniem zawinienia.

Wedtug skarzacego wszystkie te okoliczno$ci przemawiajg na korzys$é oskarzonego i nie zostaly uwzglednione przez
sad pierwszej instancji przy wymiarze kary, co sprawia, Ze wymierzona mu kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest
razaco niewspoimiernie surowa.

Z wymienionym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Z pola widzenia nie mozna wszak traci¢ bardzo wysokiego
stopnia zawinienia i szkodliwosci spolecznej czynu oskarzonego. Wiasnie elementy przedmiotowe trafnie podkreslone
przez sad meriti oraz wyeksponowane w apelacji oskarzyciela publicznego, nakazuja uznaé¢ wymierzong M. M. kare za
wspoOimierng do tych elementéw. Natomiast okoliczno$é, ze pomimo stwierdzonych zaburzen osobowo$ci pracowat
zarobkowo, udzielal sie spolecznie grajac w zespole muzycznym, zwigzal sie z partnerka i utrzymywal rodzine, nie byt
karany sadownie spowodowala, ze sad a quo nie uwzglednil Zadania oskarzycieli o wymierzenie oskarzonemu kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W $wietle wymienionych okolicznoéci, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok jedynie w ten sposob, ze na
podstawie art. 62 KK okreslil, ze kara laczna 25 lat pozbawienia wolno$ci bedzie wykonywana przez oskarzonego w
systemie terapeutycznym.

Majac to na wzgledzie, orzeczono, jak na wstepie.

Wieslaw Pedziwiatr Jerzy Skorupka Agata Regulska
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