Sygnatura akt II AKa 105/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Jerzy Skorupka /spr./

Sedziowie: SA Jarostaw Mazurek

SO del. do SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Anna Konieczna

przy udziale Tomasza Stelmasika prokuratora (...)

po rozpoznaniu 13 pazdziernika 2021 r.

sprawy S. B.

oskarzonego z art. 258 § 3 kk, art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity: Dz. U. 2016.224) i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii (tekst jednolity: Dz. U. 2016.224) w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk, art. 299 § 51 § 6 kk w zw. z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 209§ 51§ 6
kk w zw. z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego oraz prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu
z 27 stycznia 2021 r. sygn. akt III K 164/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe S. B. przekazuje Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 27 stycznia 2021 r., ITII K 164/19:

1. uznal oskarzonego S. B. za winnego popehienia czynu zabronionego opisanego w punkcie I zarzutéw to jest
przestepstwa z art. 258 § 3 kk i za to na podstawie art. 258 § 3 kk wymierzyl oskarzonemu S. B. kare 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnoéci;

2. uznat oskarzonego S. B. za winnego popekienia czynu zabronionego opisanego w punkcie II zarzutéw z ta zmiana,
ze przyjal, iz transport 163 kg haszyszu samochodem K., w przypadku ktorego kurierem byt A. M., mial miejsce w
okresie od 10 wrze$nia 2014 r. do 15 kwietnia 2014 r., tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu



narkomanii wymierzyl oskarzonemu S. B. kare grzywny 400 (czterysta) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka
dzienna jest réwnowazna kwocie 300 zl (trzysta) oraz kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolno$ci;

3. napodstawie art. 45 § 1 kk orzekt od oskarzonego S. B. przepadek rownowartosci korzysci osiggnietej z przestepstwa
przypisanego mu w punkcie 2 cze$ci dyspozytywnej wyroku w kwocie 36.180.000 zl;

4. uznal oskarzonego S. B. za winnego popelnienia czynéw zabronionych opisanych w zarzutach III, IV i V aktu
oskarzenia uznajac, iz stanowig one ciag przestepstw z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 299
§ 5 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu S. B. kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci;

5. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 91 § 2 kk polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone
w punktach 1, 2 i 4 czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl oskarzonemu S. B. kare laczna 10 (dziesieciu) lat
pozbawienia wolnoci;

6. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu S. B. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 18 maja 2016 roku godz. 7:10 do 4 lipca 2020 roku godz. 15:35,

7. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego S. B. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
procesu.

Wymieniony wyrok zaskarzyla w caloéci obronczyni oskarzonego adw. E. V., zarzucajac:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

1. art. 1781 pkt 7 KPK przez wszczecie i prowadzenie postepowania w sytuacji, gdy przeciwko oskarzonemu wczeéniej
wszczeto postepowanie na Bialorusi, a nie nastapilo przejecie $cigania oskarzonego, co stanowi negatywna przestanke
procesowa powodujaca konieczno$¢ umorzenia postepowania,

2. art. 44282 KPK przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb wskazany przez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 19 czerwca 2019 r. IT Aka 95/19, ktérym uchylono wyrok Sadu Okregowego
w Opolu z dnia 20 listopada 2018 r., III K 30/18 i przekazano sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania,

3. art. 410 KPK przez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie dowodow, ktore nie zostaly prawidlowo ujawnione
na rozprawie gléwnej, tj. zeznan Swiadkow: K., D., K., K., K., D. B,,

4. art. 410 KPK przez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Borysowie (k. 3885
— 3973), ktéry nie zostal ujawniony na rozprawie gléwnej,

5. art. 39181 KPKwzw. z art. 587 KPKi art. 44283 KPK przez bezpodstawne ujawnienie na rozprawie w dniu 14 grudnia
2020 r. zeznan D. K. (1) ze Sledztwa prowadzonego przez organy Scigania Bialorusi, gdy Swiadek chcial stawi¢ sie na
rozprawie po otwarciu granicy Polsko — Bialoruskiej, zamknietej z powodu epidemii COVID, przez co uniemozliwiono
oskarzonemu wyjasnienie rozbiezno$ci w zeznaniach tego $wiadka zgodnie z art. 39183 KPK w zw. z art. 38981 KPKw
zw. z art. 587 KPK, a takze z tego wzgledu, ze §wiadek skorzystal z prawa do odmowy zeznah na podstawie art. 4011402
Kodeksu karnego Republiki Bialorusi, co powodowalo niedopuszczalno$é ujawnienia wezesniej ztozonych zeznan,

6. art. 39181 KPK w zw. z art. 587 KPK i art. 44283 KPK przez bezpodstawne ujawnienie na rozprawie w dniu 14
grudnia 2020 r. zeznan P. N. (1), gdy Swiadek chcial stawi¢ sie na rozprawie po otwarciu granicy Polsko — Bialoruskiej,
zamknietej z powodu epidemii COVID,

7. art. 44283 KPK przez zaniechanie nalezytego wezwania G. T.,

8. art. 39181 KPK w zw. z art. 587 KPK i art. 18283 KPK w zw. z art. 44283 KPK przez bezpodstawne i nieprawidlowe
ujawnienie zeznan V. K. z dnia 14 pazdziernika 2020 r. oraz zeznan ze Sledztwa prowadzonego przez organy $cigania
Bialorusi, gdy $wiadek skorzystal z prawa do odmowy zeznan na podstawie art. 401 i 402 Kodeksu karnego Republiki



Bialorusi, co powodowato niedopuszczalno$¢ ujawnienia wczesniej ztozonych zeznan, a takze z tego wzgledu, ze
Swiadkowi nie ujawniono zlozonych przez niego uprzednio zeznan, skutkiem czego nie odniost sie do nich,

9. art. 39181 KPK w zw. z art. 587 KPK i art. 44283 KPK przez przedwczesne przeshuchanie A. K. (1) w drodze pomocy
prawnej, gdy zostat on nieprawidlowo (na bledny adres) wezwany na rozprawe, a takze przez nieprzeprowadzenie
przestuchania tego §wiadka za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ (wideokonferencji), a takze przez
wadliwe uznanie, ze przystugiwalo mu prawo do odmowy zlozenia zeznan,

10. art. 39181 KPK w zw. z art. 587 KPK w zw. z art. 6 KPK i art. 44283 KPK przez bezzasadne ujawnienie zeznan Y.
M. ze Sledztwa prowadzonego przez organy Scigania Bialorusi, gdy w czasie przeshuchania w dniu 30 wrzeénia 2020
r. nie ujawniono mu tych zeznan, przez co nie odniost sie do nich i nie wyjaénil sprzecznoéci wystepujacych w tych
zeznaniach,

11. art. 39181 KPK w zw. z art. 587 KPK i art. 44283 KPK przez ujawnienie bez odczytania zeznan A. K. (2) ze §ledztwa
prowadzonego przez organy Scigania Bialorusi, gdy Swiadek nie zostal nigdy przestuchany, a przez to nie odniost sie
do tych zeznan i nie wyja$nil sprzecznosci wystepujacych w tych zeznaniach,

12. art. 39181 KPK w zw. z art. 587 KPK w zw. z art. 6 KPK i art. 44283 KPK przez zaniechanie bezpos$redniego
przestuchania na rozprawie D. Z. (1), zwlaszcza w ramach wideokonferencji, przez wadliwe uznanie, ze przystugiwato
mu prawo do odmowy zlozenia zeznan, a takze przez nieujawnienie mu wcze$niej zlozonych zeznan, przez co nie
odnibst sie do nich i nie wyjasnit wystepujacych w nich sprzecznosci,

13. art. 18283 KPK art. 39181 KPK w zw. z art. 587 KPK w zw. z art. 6 KPK i art. 44283 KPK przez bezpodstawne
ujawnienie zeznan A. S. (1) z dnia 28 sierpnia 2020 r. oraz zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, gdy
przeshuchanie $éwiadka odbylo sie bez udzialu obroncy oskarzonego, czym razaco naruszono jego prawo do obrony, a
takze przez zaniechanie wezwania $§wiadka do wyjasnienia sprzeczno$ci wystepujacych w tych zeznaniach, a takze bez
ustalenia, czy w czasie przestuchania Swiadek mial zachowana swobode wypowiedzi,

14. art. 44283 KPK przez zaniechanie ustalenia miejsca pobytu A. P. (1) (P.) i bezzasadne odstapienie od jego
przestuchania,

15. art. 58781 KPK w zw. z art. 44283 KPK przez zaniechanie ustalenia sytuacji procesowej nastepujacych osoéb: D.
Z.(2),G.T.,A.K.(3), D.K. (2), V.K. (1), A. S. (1), Y. M., A. K. (2) i P. N. (2) w chwili skladania przez nich zeznan w
Sledztwie prowadzonym przez organy Scigania Bialorusi oraz przed bialoruskimi sgdami w ramach pomocy prawnej i,
w zwiazku z tym, nieustalenie, czy przystugiwalo im prawo do odmowy zlozenia zeznan, pomimo wyraznego zalecenia
w tym zakresie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu,

16. art. 410 KPK przez dokonanie oceny protokotu z czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych w sytuacji, gdy nie zostal
on uznany za dowod w sprawie, co powoduje, ze zaskarzony wyrok jest wewnetrznie sprzeczny,

17. art. 58585 KPK przez zaniechanie zebrania pelnego materialtu dowodowego, wskutek zaniechania zwro6cenia sie
do wlasciwych organéw Bialorusi o nadestanie calo$ci akt postepowan prowadzonych przeciwko S. B. (2) i §wiadkom
bioracym udzial w czynach objetych postawionymi mu zarzutami,

18. art. 17081 pkt 1, 2, 3,15 KPK w zw. z art. 6 KPK w zw. z art. 44283 KPK przez oddalenie wnioskow dowodowych,
gdy zostaly one zlozone kilka lat temu i nie mogly przedluzy¢ postepowania, gdyby rozpoznano jej na poczatku
procesu, tym bardziej, ze mialy istotne znaczenie w sprawie, gdyz zmierzaly do zweryfikowania zeznan obcigzajacych
oskarzonego, a na konieczno$¢ ich nalezytego rozpoznania wskazal uprzednio Sad Apelacyjny we Wroclawiu,

19. art. 7 KPK przez dowolng ocene dowoddéw i uznanie oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynow, gdy sad
nie przeprowadzil bezpos$rednio zadnego dowodu,



20. art. 7 KPK przez dowolna ocene zeznan Y. M. i uznanie za wiarygodne zeznan ztozonych w §ledztwie prowadzonym
przez bialoruskie organy $cigania oraz uznania za niewiarygodne zeznan zlozonych w drodze pomocy prawnej, a takze
cze$ciowa ocene zeznan A. K. (4).

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzuconych
mu czyndw, ewentualnie o umorzenie postepowania na podstawie art. 17§81 pkt 7 KPK, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.

Wymieniony wyrok zaskarzyt w caloSci takze drugi obronca adw. E. W., zarzucajac:

I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, tj.:

1. art. 7 KPKw zw. z art. 2§2 KPK, art. 4 KPK i art. 410 KPK, przez dowolnag ocene zeznan:
A. A. K. (5) ztozonych w Sledztwie prowadzonym przez bialoruskie organy $cigania oraz w sprawie I1I K 30/18,
B. D.K. (3),

C. A.S. (1) zlozonych przed Sadem Rejonowym w S.,

D. D.Z. (2),

E. V.K,

F. V.S,

G. I.N. (1)

H. A.K,Y.M.,P.N,,A. K.,

I. N.K. (1),

J. V.K. (2),

K. oraz wyjasnien S. B.;

2. art. 582 KPK w zw. z art. 282 KPK i art. 92 KPK i art. 410 KPK przez naruszenie zakazu czynienia niekorzystnych
domnieman, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktéw, przejawiajacy sie w ustaleniu, ze:

A. oskarzony od sierpnia 2010 r. do maja 2015 r. w Polsce, Hiszpanii, Holandii oraz innych krajach Unii Europejskiej,
a takze Bialorusi, Ukrainy i Rosji kierowal zorganizowana grupa przestepcza,

B. oskarzony od sierpnia 2010 r. do maja 2015 r. w Polsce, Hiszpanii, Holandii oraz innych krajach Unii Europejskiej,
a takze Bialorusi, Ukrainy i Rosji kierujac zorganizowang grupa przestepcza zlecil przewdz z Hiszpanii i Holandii do
Bialorusi i Ukrainy 5360 kg haszyszu,

C. oskarzony od sierpnia 2010 r. do maja 2015 r. w Polsce, Hiszpanii, Holandii oraz innych krajach Unii Europejskiej,
a takze Bialorusi, Ukrainy i Rosji kierujac zorganizowana grupa przestepcza zlecil przewoz z Bialorusi do Hiszpanii
200.000 Euro, a nastepnie 150.000 Euro i 100.000 Euro,

gdy nie wynika to z ujawnionych dowodow;

3. art. 391811 2 KPK, art. 392 KPK i art. 39482 KPK w zw. z art. 6 KPKi art. 410 KPK przez:



A. uznanie za ujawnione w calo$ci bez odczytywania protokotu przestuchania P. J., gdy w aktach sprawy brak jest
protokotu przestuchania tego $wiadka,

B. uznanie za ujawnione w calo$ci bez odczytywania protokotu przestuchania I. N. (1),
C. uznanie za ujawnione w caloSci bez odczytywania protokotu przestuchania bieglego M. M. (2),
D. uznanie za ujawnione w calo$ci bez odczytywania protokotu przestuchania swiadkéw: Z., K., K., S., M., K., N;

4. art. 167 KPK w zw. z art. 17081 1 2 KPK w zw. z art. 4 KPK i art. 6 KPK przez bezzasadne oddalenie nastepujacych
wnioskéw dowodowych:

A. z dokumentacji dotyczacej rejestracji samochodu K. (...),
B. na potwierdzenie pobytu oskarzonego w dniach 15 — 27 lutego 2013 r. w hotelu (...) w Andorze,

C. z historii rachunku bankowego z uzycia karty kredytowej przez oskarzonego w okresie od 29 stycznia do 28 lutego
2013 1.,

D. z biling6w polaczen telefonicznych telefonu komdrkowego oskarzonego,

E. o przestuchanie funkcjonariusza policji M. R.,

oS

. o przestuchanie O. J. (1),

G. o przestuchanie S. K.,

H. z akt Sadu Rejonowego w Chelmie II Kp 440/17 i Prokuratury (...) w C. (...) Ds. (...) oraz Prokuratury (...)(...),
I. o bezposrednie przestuchanie §wiadkow: Z., K., K., K., S., M., K., N.,

J. o przestuchanie I. N. (1),

K. o przesluchanie na Litwie G. T., a takze

L. zaniechanie ustalenia tozsamo$ci obywatela Czech o pseudonimie (...);

5. art. 2§2 KPK w zw. z art. 36681 KPK i art. 9§1 KPK przez zaniechanie wyjasnienia istotnych okolicznoS$ci sprawy
przez niewyeliminowanie sprzeczno$ci w zakresie ustalenia, ze:

A. oskarzony w okresie od 11 do 27 lutego 2013 r. przebywal na terenie Andory i Hiszpanii,
B. oskarzony osobiScie nadzorowat przemyt haszyszu przez A. S.,

C. A.K.iA. P. wmarcu 2012 r. udali sie do Hiszpanii,

D. oskarzony zlecil i zorganizowal przewoz pieniedzy w lacznej kwocie 450.000 Euro,

E. oskarzony kierowal przemytem 5.360 kg haszyszu,

F. wkwietniu 2014 r. A. K. przemycil haszysz samochodem K.,

G. oskarzony bral udzial w przemycie haszyszu w okresie 17 — 23 lutego 2013 r.,

H. oskarzony organizowal i finansowal przemyt narkotykow,



I. w miejscowoéci M. byla baza przeladunkowa narkotykow,

J. do pazdziernika 2014 r. narkotyki przywozone z Hiszpanii byly rozpakowywane w bazie w M. przez kurieréow: K.,
K., W, K, P., M.,

K. kolejny transport narkotykow odbyl sie w okresie 15 — 18 lutego 2015 r. przez kuriera M.;

6. art. 237 KPK w zw. z art. 6 KPK przez oparcie ustalen faktycznych na dowodzie w postaci protokotu z czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych, ktory zostat uznany za niedopuszczalny przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu;

7. art. 410 KPK w zw. z art. 42481 KPK przez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, polegajace
na oderwaniu ustalen faktycznych od zrédel dowodowych, a zwlaszcza:

A. opisanie okoliczno$ci sprawy bez wskazania, na jakich konkretnie dowodach opart sie sad oraz, jakim dowodom
dal wiare, a ktorym wiary odmowil;

B. pominiecie faktow, jakie sad uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze opartl sie dowodach;
C. dokonaniu ustale na nieprawomocnym wyroku Sagdu Rejonowego w Borysewie;

D. oparciu orzeczenia na protokolach z czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych przeprowadzonych przez bialoruskie
organy, gdy zostaly one uznane przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu za sprzeczne z prawem polskim;

E. oparcie ustalefi na wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z 27.11.2017 r., IV K 347/17 wbrew zasadzie samodzielno$ci
jurysdykeyjnej;

8. art. 44282 i 3 KPK w zw. z art. 6 KPK przez nieuzasadnione niezastosowanie sie do zalecenn Sagdu Apelacyjnego
we Wroclawiu;

I1. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze:
1. oskarzony do 2008 r. przebywal na terenie Bialorusi,

2. oskarzony kierowal zorganizowana grupa przestepcza,

3. w okresie od 19 wrze$nia 2014 r. do 15 kwietnia 2015 r. mial miejsce transport 163 kg haszyszu samochodem K.,
4. do grupy przestepczej nalezeli P., S.i K.,

5. grupa zajmowala sie przemytem haszyszu,

6. zaufanym czlowiekiem oskarzonego byt S.,

7. przemyt narkotykow odbywal sie samochodami osobowymi,

8. oskarzony przemycil tacznie 5360 kg haszyszu,

9. oskarzony kierowat dzialalnoécia grupy przestepczej,

10. od 2012 r. oskarzony rozpoczal prowadzenie legalnej dzialalno$ci w Polsce,

11. w marcu 2012 r. K. i P. byli w Hiszpanii,

12. kurierem narkotykow byt K.,

13. przemyt narkotykéw mial miejsce od sierpnia 2012 r. do wrze$nia 2013 r.,



14. oskarzony zlecil wynajecie domu w L.kolo K.,

15. baza przeladunkowa byla w M. na Bialorusi,

16. po zatrzymaniu M. oskarzony zlecil przewoz narkotykéw M.,

17. P. D. rezerwowal oskarzonemu pokdj w hotelu (...),

18. samochody rozladowywat Czech o pseudonimie (...),

19. oskarzony poznal K. w grudniu 2012 r.,

20. pierwszy przemyt narkotykow mial miejsce w dniach 17-27 lutego 2013 r., a w kwietniu 2014 r. kolejny.

We wniosku odwolawczym skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uniewinnienie oskarzonego
od wszystkich zarzutéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Opolu.

Wymieniony wyrok zaskarzyt takze oskarzyciel publiczny w zakresie dotyczacym zarzutow I1, I11, IV, V w caloéci oraz
co do orzeczonej kary lacznej, zarzucajac:

I. obraze przepisOw postepowania, tj.:

1. art. 41381 pkt 6 KPK przez niewskazanie w podstawie skazania za czyny z punktow II, III, IV i V oraz w podstawie
wymiaru kary lacznej art. 481 KK,

2. art. 41382 pkt 1 KPK przez niewskazanie w podstawie skazania za czyny III, IViV art. 6581 KK, a w zakresie czynow
z punktow II1, IV iV, ze stanowia one cigg przestepstw z art. 91§81 KK;

II. razaca niewspdlmierno$¢ kary wymierzonej za czyn z punktu II zaskarzonego wyroku oraz zaniechanie
wymierzenia grzywny za czyny z punktow III-V, a takze razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej kary laczne;j.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu stwierdzil, co nastepuje. Apelacje obroncéow oskarzonego sa zasadne
w stopniu wystarczajacym do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Trafne okazaly sie zarzuty obu
apelacji dotyczace niezapewnienia oskarzonemu realnego prawa do obrony przez uniemozliwienie mu przestuchania
Swiadkow wystepujacych w sprawie, a zwlaszcza tzw. §wiadkéw oskarzenia, a takze przez oddalenie wszystkich
wnioskoéw dowodowych zlozonych przez oskarzonego. Zasadne okazaly sie takze zarzuty dotyczace obrazy przepisow
postepowania przez nieujawnienie $wiadkom przestluchiwanym w ramach miedzynarodowej pomocy prawnej ich
zeznan zlozonych w postepowaniu przedsadowym i niewyjasnienie sprzecznosci wystepujacych w tych zeznaniach.
Celnie tez podnosi sie, ze sad pierwszej instancji nie ustalil sytuacji procesowej 0s6b przestuchiwanych przez sady
bialoruskie, a przez to dopuscit do utraty waznych dowodoéow, gdyz niektore przestuchiwane osoby uchylily sie od
zlozenia zeznan w sytuacji, gdy takie uprawnienie im nie przystugiwalo. Apelujacy maja tez racje, ze sad a quo nie
ujawnil na rozprawie gtéwnej zeznan czeéci Swiadkow, na podstawie ktorych czynit ustalenia faktyczne dotyczace winy
oskarzonego B..

W konsekwencji, skarzacy zasadnie podnosza, ze postepowanie dowodowe powinno by¢ przeprowadzone na nowo w
sposob zapewniajacy oskarzonemu realne prawo do obrony. Z tego wzgledu sad odwolawczy odstapil od rozpoznania
apelacji oskarzyciela publicznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak stwierdzi¢, ze niezasadny jest zarzut podniesiony w apelacji adw. E. V., dotyczacy
obrazy art. 1781 pkt 7 KPK przez wszczecie i prowadzenie postepowania w sytuacji, gdy przeciwko oskarzonemu
weczesniej wszczeto postepowanie na Bialorusi, a nie nastapilo przejecie Scigania oskarzonego, co stanowi negatywna
przeslanke procesowa powodujgca konieczno$é umorzenia postepowania. Zwazy¢ nalezy, ze S. B. (1) posiada polskie



obywatelstwo. Zarzucono mu popelnienie przestepstw w Polsce, Hiszpanii, Holandii, Ukrainie i Bialorusi. Stad,
znajduje do niego zastosowanie zasada represji podmiotowej wyrazona w art. 109 KK, stosownie do ktorej, ustawe
karng polska stosuje sie do obywatela polskiego, ktory popelil przestepstwo za granica. Nie ma zatem znaczenia fakt,
ze na Bialorusi wszczete zostalo postepowanie przeciwko temu oskarzonemu, gdyz niezaleznie od tego, powinnoécia
polskich organéw $cigania byto uruchomienie postepowania karnego, stosownie do zasady legalizmu wyrazonej w
art. 10 KPK. Fakt wszczecia i prowadzenia przeciwko S. B. postepowania o te same czyny na Bialorusi nie stanowi
przestanki umorzenia postepowania w my$l prawa polskiego, a takze nie kreuje zakazu wynikajacego z zasady ne
bis in idem. W takim ukladzie procesowym, podjecie decyzji o ewentualnym przejeciu lub przekazaniu Scigania
S. B. w zakresie czynow popelionych na Bialorusi, moglo zosta¢ poprzedzone konsultacjami polskiego ministra
sprawiedliwo$ci z wlaéciwym organem Bialorusi, stosownie do art. 59281 i 2 KPK. Konsultacje mialyby na celu
rozstrzygniecie, czy zasadne jest przejecie, czy przekazanie Scigania, przy czym kryterium rozstrzygajacym jest tu
interes polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci. Z akt sprawy nie wynika jednak, aby takie konsultacje mialy miejsce, co
pozwala na wniosek, ze polskie wladze nie byly zainteresowane uruchomieniem wymienionych instytucji.

Dalej nalezy zwazy¢, ze Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 19.06.2019 r., IT Aka 95/19, ktérym uchylil
wyrok skazujacy S. B. i przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania stwierdzil, ze
prokurator w sprawie (...) Ds. (...) prowadzil §ledztwo przeciwko temu oskarzonemu o kierowanie zorganizowang
grupa przestepcza, zorganizowanie, zlecenie i przewo6z haszyszu z krajow Unii Europejskiej na Bialoru$ i Ukraine oraz
Srodkéw pienieznych, pozyskanych z handlu tymi narkotykami. Postepowanie to prowadzone bylo takze przeciwko
A. K., ktéry w odrebnym postepowaniu dobrowolnie poddat sie karze. Nastepnie w sprawie przeciwko S. B. wystgpil
w charakterze gléwnego §wiadka oskarzenia.

W toku tego $ledztwa prokurator wystapil do Departamentu Sledczego Komitetu Sledczego Republiki Bialorusi
Obwod M. o przeslanie dokumentow z akt ich sledztwa prowadzonego przeciwko A. S. (1) o czyny
pozostajace w zwigzku przedmiotowym z czynami zarzucanymi S. B. przez polskie organy Sledcze. W odpowiedzi
strona bialoruska ,,dzialajac na podstawie art. 7 Umowy miedzy Republika Bialorusi i Rzeczpospolita Polska o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach karnych z dnia 26.10.1994 r., przestala prokuratorowi:

1) kserokopie protokolow przestuchania w charakterze podejrzanego:

a) A.S. (1), ktéry w skladanych wielokrotnie wyja$nieniach obciazyl S. B. o zorganizowanie akcji przewozu haszyszu
z Hiszpanii na Bialorus i Ukraine, wykorzystanie do tego celu kurieréw korzystajacych gléwnie z samochodéw marki
B, L., M. (...) i CX-9, K. i K. S. (3), zaopatrzonych w skrytki i dokonanie w ten sposob przemytu haszyszu oraz blizej
nieokre$lonej kwoty pieniedzy; wskazal takze na A. K. jako uczestnika tego procederu,

b) O. K, ktéry w wyjasnieniach opisat okoliczno$ci przemytu narkotykow z krajow Unii Europejskiej do Rosji oraz
role oskarzonego B. w tym procederze,

¢) D.K. (2)iP.N. (3), ktorzy wskazali okoliczno$ci wykonania na zlecenie S. B. skrytek w samochodach M. (...) i K.,
d) Y.I. M., S. 1. B, A. Borysowicza P., G. T., A. N., A. K. (4),
2) protokoly przestuchan §wiadkéw D. Z. (2) oraz A. K. (2),

3) protokoly przeprowadzonych czynnos$ci operacyjno — rozpoznawczych (z podshuchu rozméw A. B.) oraz protokoly
ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzna, a takze opinie bieglych.

Prokurator zalgczyt te protokoty i dokumenty do akt §ledztwa przeciwko S. B. (zalacznik nr IT Tom I, I, III). Nastepnie
w akcie oskarzenia zawnioskowal ten material dowodowy ,jako dokumenty do ujawnienia”.

W wymienionym wyroku Sad Apelacyjny we Wroclawiu stwierdzil, ze w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym w rozpoznawanej sprawie, czynno$ci dowodowe prokuratora ograniczyty sie do zwrocenia sie do organu
Sledczego Republiki Bialorusi o przeslanie dokumentéw z akt postepowania przygotowawczego prowadzonego tam



przeciwko A. S. (1) (protokotdéw wyjasnien, protokoléw zeznan $wiadkéw oraz dokumentéw sporzadzonych przez
bialoruskie organy $cigania dla potrzeb ich postepowania). Po otrzymaniu tych materialéw, prokurator w zaden
sposob nie zweryfikowal ich treéci, np. przez bezposérednie przestluchanie tych oséb w charakterze swiadkow badz
przez zwrécenie sie do strony bialoruskiej o przestuchanie ich w takim charakterze. Sad apelacyjny podkreslil,
ze w apelacjach obroncéw oskarzonego zasadnie podniesiono, ze prokurator ograniczyt swoja aktywno$é do
skatalogowania tych dowodow jako zalacznika do akt glownych sprawy, po czym w akcie oskarzenia wniést o ich
ujawnienie na rozprawie gtownej. Sad odwolawczy stanowczo tez stwierdzil, ze w zbiezny sposob postapil sad pierwszej
instancji, gdyz bez podjecia proby zweryfikowania dowodéw przedstawionych przez prokuratora w akcie oskarzenia
oraz pomimo sprzeciwu obroncéow oskarzonego, uznal ten material dowodowy za ujawniony jako ,dokumenty”
bez odczytywania. Wedlug Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, taki sposob procedowania naruszal zasade prawdy
materialnej oraz zasade rzetelnego procesu.

W omawianym wyroku Sad Apelacyjny we Wroclawiu stwierdzil rowniez, ze warunkiem ujawnienia protokotu
z przeshuchania $wiadka przeprowadzonego przez organ panstwa obcego jest nienaruszanie prawa do obrony,
rozumianego jako prawo do zakwestionowania tych zeznan. Przestane przez strone bialoruska protokoly pochodzilty
z tamtejszego $ledztwa i zostaly przekazane na wniosek polskiego prokuratora. Sad pierwszej instancji zaniechat
podjecia jakiejkolwiek proby przestuchania na rozprawie w charakterze swiadkéw os6b zamieszkalych na Bialorusi.
Nie zwrocil sie tez o przestuchanie tych oséb w drodze miedzynarodowej pomocy prawne;.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu wytknal sadowi pierwszej instancji, ze pochopnie oddalil wnioski dowodowe obroncow
o przeshuchanie bezpos$rednio na rozprawie wszystkich §wiadkow obrony. Naruszylo to zasade rzetelnego procesu
karnego oraz prawdy materialne;j.

Uchylajac wyrok skazujacy S. B. i przekazujac sprawe Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania
Sad Apelacyjny we Wroclawiu stwierdzil, Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy zwrocic sie do Biatorusi o
doreczenie wezwan: 1) A. S. (1),2) V.K,,3) D. K. (2),4) P.N.,5) Y.M,,6) S. B., 7) A. P, 8) G. T., 9) A. K., ktérych na
Bialorusi przestuchano w charakterze podejrzanych, a takze 10) D. Z. oraz 11) A. K., ktorzy zostali tam przestuchani w
charakterze §wiadkow. Jezeli bezposrednie przestuchanie na rozprawie tych os6b okaze sie niemozliwe, sad pierwszej
instancji wystapi o przesthuchanie tych osob przez organ sgdowy w ramach miedzynarodowej pomocy prawnej. Gdyby
i ten spos6b okazal sie niemozliwy do zrealizowania, sad ujawni o$wiadczenia wymienionych osdb, oceniajac je z
najwieksza ostroznoscia.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu stwierdzil rowniez, ze jezeli sad a quo wystapilby do Bialorusi o przestuchanie w drodze
pomocy prawnej istotnych swiadkéw, powinien umozIliwi¢ obronie sformutowanie na pi$mie listy pytan do tych osob.

Wyrok kasatoryjny Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu zostal zaskarzony skarga przez oskarzyciela publicznego. Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 3.12.2019 r., V KS 45/19 nie uwzglednil skargi stwierdzajac, ze trafne jest ustalenie
sadu odwolawczego, ze depozycje osoéb przestuchanych w postepowaniu przeprowadzonym na Bialorusi maja istotne
znaczenie dla postepowania i nalezy dazy¢ do ich poprawnego wprowadzenia do procesu w drodze bezposredniego
przeshuchania tych oséb przed sadem meriti albo przeshuchania ich w drodze pomocy prawnej w kraju pobytu, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu obronie mozliwosci sformulowania wlasnej listy pytan. Sad Najwyzszy podzielil
zapatrywanie, ze dla kontroli ustalen faktycznych kwestionowanych przez oskarzyciela publicznego i obroncow
oskarzonego, punktem wyjécia jest ocena wiarygodnoSci poszczegblnych fragmentéw materialu dowodowego.
Musi byé¢ ona jednak poprzedzona prawidlowym procedowaniem oraz ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu
okoliczno$ci istotnych dla wydania trafnego rozstrzygniecia. Zatem, skoro sad pierwszej instancji niepoprawnie
ujawnil, a nastepnie bezzasadnie zrezygnowal z mozliwos$ci wykorzystania dowodéw udostepnionych w ramach
wspolpracy miedzynarodowej z postepowania prowadzonego przez organy Scigania i wymiaru sprawiedliwos$ci
Bialorusi, mogacych mie¢ znaczenie z punktu widzenia zakresu czynionych ustalen i zaniechal postuzenia sie nimi
dla dokonania poglebionej weryfikacji wiarygodnosci gléwnych dowodéw oskarzenia, to — wlasnie z uwagi na wage i
zakres tych dowod6w — uzasadnione jest przeprowadzenie na nowo przewodu w cato$ci. Zapewni to stronom aktywny
udzial w przeprowadzeniu tych dowodéw i mozliwo$¢ ksztaltowania pozyskiwanych tresci, a sadowi meriti pozwoli na



dokonanie kompleksowej oceny prowadzacej do dokonania ustalen faktycznych opartych na poszerzonym materiale
dowodowym oraz umozliwi przeprowadzenie w przyszlo$ci ewentualnej kontroli instancyjne;j.

W ponownym postepowaniu, na rozprawie w dniu 4.03.2020 r. przestuchany zostal S. B. (1), ktoéry nie przyznal sie
do popelienia zarzucanych mu przestepstw i zlozyl obszerne wyjaénienia. Sad ujawnil wyjadnienia tego oskarzonego
z postepowania przygotowawczego oraz wyjasnienia zlozone w sprawie III K 30/18, ktére oskarzony podtrzymat.
Obroncy oskarzonego zlozyli wniosek o przeprowadzenie wszystkich dowodéw, ktore w sprawie III K 30/18 zostaly
oddalone (k. 4902).

Wezwania do stawienia sie na rozprawe przed Sagdem Okregowy w Opolu zostaly doreczone: 1) D. K., 2) P. N,, 3) A.
K., 4) A. S., z informacja, Ze przebywa on z wiezieniu (k. 4904). Nie doreczono za$ wezwan nastepujacym osobom: P.
i K., ze wzgledu na nieobecno$¢ w miejscu zamieszkania (k. 4957)

D. K. (2) i P. N. (3) zlozyli o§wiadczenia, ze stawia sie w sadzie w Opolu, ale chwilowo jest to niemozliwe ze wzgledu
na pandemie COVID (k. 4969, k. 4972), a pozostali dwaj §wiadkowie przebywali w zakladach karnych odbywajac
kary pozbawienia wolnoéci. W takim ukladzie, sad a quo zobowiazal obroncéow do przedstawienia listy pytan do
nastepujacych §wiadkow: S., N.,, M., K., K., P., T., K., Z., K..

Obroncy oskarzonego S. B. odmowili podania listy pytan do $§wiadkow, ze wzgledu na konieczno$¢ ich bezposredniego
przestuchania na rozprawie glownej. Jednoczeénie zapewnili o gotowosci wziecia udzialu w tych czynno$ciach,
dokonywanych w ramach pomocy prawnej lub zdalnego przestuchania (k. 5012, Tom XXVI). Liste pytan do $wiadkow
podal za$ oskarzyciel publiczny (k. 5015).

Postanowieniem z 23.06.2020 1. sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z zeznan A. K. (2) (k. 5028) oraz z zeznan A.
P.(3),atakze A. S. (1) (k. 5044), Y. M. (k. 5052), P. N. (3) (k. 5060), D. K. (2) (k. 5068), V. K. (3) (k. 5076), A. K. (6) (k.
5084)iD.Z. (k. 5092). Sad wydal tez postanowienie o europejskim nakazie dochodzeniowym w sprawie przestuchania
G. T., ktoéry przebywa na Litwie (k. 5121). Przestluchanie tego §wiadka zostalo zaplanowane przez Sad Rejonowy w
Kownie w dniu 4.11.2020 r., ale nie odbylo sie, z powodu niestawiennictwa §wiadka (k. 6104, Tom XXVII).

Z raportu pik milicji bialoruskiej M. z 27.08.2020 r. w sprawie doreczenia wezwania na przesluchanie w trybie
wideokonferencji dla A. K. (2) wynika, ze zastal zone E. K., ktéra powiedziala, ze maz przebywa za granica. Nie wie
kiedy wroci (k. 6146), a z raportu w sprawie wezwania A. P. (4) wynika, ze matka wymienionego powiedziala, ze syn
nie mieszka z nig od 3 lat. Nie utrzymuje z nim kontaktéw. Nie wie, gdzie jest (k. 6148).

W dniu 27.08.2020 r. odbylo sie posiedzenie Sadu Obwodowego w B. w sprawie przeshuchania A. K. (2), A. P. (4), A.
K. (6), D. Z. (1), przy udziale miejscowego adwokata E. P. (k. 6123, Tom XXVII).

Z protokolu przestuchania D. Z. (1) wynika, ze czynno$¢ odbyla sie w trybie wideokonferencji, gdyz Swiadek przebywa
w Zakladzie Karnym w O.. D. Z. (1) odmoéwil zlozenia zeznan na podstawie art. 18283 KPK. Adw. E. P. nie zglosil
zastrzezen do tego przestuchania (k. 6124).

Z protokotu przestuchania A. K. (3) wynika, ze sad najpierw odczytal zeznania tego $wiadka z 18.08.2016 r., ktore
ten podtrzymal, a nastepnie zadawatl pytania z listy pytan przedstawionej przez prokuratora. A. K. (3) na wszystkie
pytania udzielil przeczacej odpowiedzi stwierdzajac, ze nie zna S. B., nie by} czlonkiem grupy przestepczej, nie byl w
Hiszpanii, nie przewozil haszyszu. Adw. E. P. nie zadawal zadnych pytan (k. 6125).

Z protokotu posiedzenia Sadu Miejskiego w M. z 2.09.2020 r. w sprawie przestuchania D. K. (2), przy udziale adw.
E. P. wynika, ze $éwiadek odmoéwil zlozenia zeznan. Odpowiadal za$§ na pytania adw. P. i sadu, ktére nie dotyczyly
zarzutéw sformulowanych przeciwko S. B. (k. 6156).

Z protokotu posiedzenia Sgdu Rejonowego w S. z 28.08.2020 r. w sprawie przestuchania w trybie wideokonferencji
A. S. (1) na terenie Zakladu Karnego nr 17 wynika, ze czynno$¢ odbyla sie bez udzialu obroncy i jakiegokolwiek
obserwatora. Swiadkowi odczytano treéé protokoléw przestuchania z 22.07.2015 r.; z 17.08.2015 1.; z 18.08.2015 T.;



20.08.2020 r.; 15.09.2015 T.; 29.09.2015 T.; 29.06.2016 r.; 31.08.2016 r.; 19.02.2016 r.; 30.10.2015 r. Odczytane
zeznania Swiadek podtrzymal. Nastepnie odpowiadal na pytania z listy prokuratora (k. 6185).

Z protokolu posiedzenia sadu dla Dzielnicy O. w M. z 14.10.2020 r., ktdére odbylo sie na terenie Zakladu Karnego nr 15
w sprawie przestuchania V. K., przy udziale adw. M.(...) A.wynika, ze §wiadek odmowit zlozenia zeznan na podstawie
art. 18283 KPK (k. 6209).

Z protokolu zdalnego przestuchania Y. M. w (...)Kolonii Karnej, ktére odbylo sie bez udzialu obroncy, adwokata
i jakiegokolwiek obserwatora wynika, ze Swiadek zeznal, ze o niczym nie wie, nie zna S. B., nie nalezal do grupy
przestepczej (k. 6225).

Sad Okregowy w Opolu nie uzyskat od wladz Bialorusi protokotu przestuchania P. N. (3).

Na rozprawie w dniu 14.12.2020 r. sad pierwszej instancji ujawnil odezwy sadéw: w B. (k. 6004-6021), w M. (k.
6023-6043), w M. (k. 6051-6062; 6093-6096), K. Sadu Rejonowego w Zytomierzu (k. 6108-6116 wraz z ttumaczeniem
na k. 6225-6228), informacje Sadu Rejonowego w Kownie (k. 6104) wraz z thamaczeniem na (k. 6105). Na podstawie
art. 167 KPK sad dopuscil dowdd z zeznan §wiadkow:

« D. Z. (1) zlozonych w trybie wideokonferencji w Sadzie Obwodowym w B. w dniu 27.08.2020 r. oraz zlozonych
w charakterze $wiadka w §ledztwie prokuratury w Bialorusi;

+ A. K. (7) zlozonych w trybie wideokonferencji w Sadzie Obwodowym w B. w dniu 27.08.2020 r. oraz zlozonych
w charakterze Swiadka w Sledztwie prokuratury w Bialorusi;

« D. K. (2) zlozonych przed Sadem Miejskim w (...).09.2020 r. oraz zlozonych w charakterze §wiadka w §ledztwie
prokuratury w Bialorusi;

« V. K. zlozonych przed Sadem dla Dzielnicy O. w M. 14.10.2020 r. oraz zlozonych w charakterze swiadka w
§ledztwie prokuratury w Bialorusi;

+ A.S. (1) zlozonych przed Sgdem Rejonowym w S. 28.08.2020 r. oraz zlozonych w charakterze Swiadka w §ledztwie
prokuratury w Bialorusi;

« Y.I. M. zlozonych przed K. Sagdem Rejonowym w Zytomierzu 30.09.2020 r. oraz zlozonych w charakterze §wiadka
w §ledztwie prokuratury w Bialorusi;

« A. K. (2) zlozonych w charakterze $§wiadka w §ledztwie prokuratury w Bialorusi;

P. N. (3) zlozonych w charakterze §wiadka w §ledztwie prokuratury w Bialorusi.

Na podstawie art. 39181 i 2 KPK w zw. z art. 39482 KPK sad uznal za ujawnione bez odczytywania zeznania
wymienionych §wiadkow, gdyz przebywaja oni za granica, niektorzy z nich zostali przestuchani w drodze pomocy
prawnej, a strony i obronicy mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia zeznan tych §wiadkéow.

Obronczyni oskarzonego adw. E. V. zlozyla za§ wniosek o powtdérzenie przeprowadzonych przez sad czynnoSci
dowodowych przez bezposrednie przeshuchanie na rozprawie. Podtrzymala wezesniej ztozone wnioski dowodowe, w
tym o przestuchanie A. P. (4), 0.J. (1) i S. K. (2).

*

Zwazy¢ zatem nalezy, ze z ugruntowanego orzecznictwa ETPCz wynika, ze prawo do bezposredniego przestluchania
Swiadka przez oskarzonego (zadawania pytan $wiadkowi) nie jest prawem bezwzglednym i moze podlegac
ograniczeniom, jezeli:



a) jest to konieczne ze wzgledu na ochrone integralnosci psychicznej §wiadka — np. zapobieganie wtdrnej wiktymizacji
maloletnich ofiar przestepstw (zob. §58 wyr. ETPCz z 18.07.2013 r. w sprawie nr 59632/09 V. przeciwko Estonii;

b) jest to konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo Swiadka, np. §wiadka anonimowego (zob. wyr. ETPCz z dnia
24.11.1986 r. w sprawie 9120/80 U. przeciwko Austrii; wyr. ETPCz z dnia 20.11.1989 r. w sprawie 11454/85 K.
przeciwko Holandii; wyr. ETPCz z dnia 19.12.1990 r. w sprawie 11444/84 D. przeciwko Francji; wyr. ETPCz z dnia
23.04.1997 r. w sprawach 21363/93, 21364/93, 21427/93 i 22056/93 van M. i inni przeciwko Holandii; wyr. ETPCz
z dnia 26.03.1996 r. w sprawie 20524/92 D. przeciwko Holandii; decyzja ETPCz z dnia 10.04.2012 r. w sprawach
46099/061 46699/06 E., S. i M. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu);

c¢) $wiadek zmarli nie jest mozliwe przestuchanie go w postepowaniu sagdowym albo jego stan zdrowia nie pozwala na
przesluchanie go w postepowaniu sadowym (zob. §120 — 125 wyr. ETPCz z 20.01.2009 r. w sprawie nr 26766,/05 Al-K.
i T. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu oraz §58 wyr. ETPCz z 18.07.2013 r. w sprawie nr 59632/09 V. przeciwko
Estonii;

d) $wiadek przebywa za granicg i nie mozna ustali¢ jego miejsca pobytu albo niemozliwe jest zagwarantowanie
jego stawiennictwa na rozprawie, wzglednie nie mozna go przestuchaé korzystajac z instrumentéw miedzynarodowej
pomocy prawnej (zob. §126-131 wyr. ETPCz (Wielka Izba) z 15.12.2016 r. w sprawie nr 9154/10 S. przeciwko Niemcom,;

e) interes publiczny przemawia za ograniczeniem prawa do bezposredniego przeshuchania §wiadka, np. w zwigzku
z niebezpieczenstwem ujawnienia technik Sledczych lub tozsamosci tajnych agentow stuzb bezpieczenstwa panstwa
(zob. m.in. §64 wyr. ETPCz z 25.05.2017 r. w polaczonych sprawach nr 67496/10 i 52936/12 van W. przeciwko Belgii).

Pomimo, Ze ETPCz pozostawia margines swobody w uregulowaniu w prawie krajowym kwestii udzialu podejrzanego
lub jego obroncy w czynno$ciach postepowania przedsadowego, to w odniesieniu do niektérych czynnosci
dowodowych, np. przestuchania §wiadkéw, co do ktérych istnieje uzasadniona obawa, Ze nie zostana przestuchani na
rozprawie, Trybunal jasno wskazuje, ze w takim wypadku w postepowaniu przygotowawczym powinno sie zapewnic
mozliwo$¢ przestuchania §wiadkéw w obecnoS$ci podejrzanego lub jego obroncy (zob. §32 oraz §38-45 wyr. ETPCz z
10.05.2012 r. w sprawie 28328/03 Aigner v. Austrii),

Trybunal strasburski podkresla, ze w postepowaniu sgdowym wykorzystanie zeznan Swiadka, ktéremu oskarzony lub
jego obronica nie mogli zadawaé pytan, nie prowadzi do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, jezeli w postepowaniu
zagwarantowano odpowiednie ,$rodki réownowazgce” (zob. §126-131 wyr. Wielkiej Izby ETPCz z
15.12.2016 1. w sprawie 9154/10 S. przeciwko Niemcom). W wymienionym wyroku, ETPCz okreslil katalog Srodkow
rownowazacych ingerencje w prawo do bezposredniego przestuchania §wiadka. Wedtug Trybunalu, przeprowadzenie
rzetelnego postepowania zapewniajacego prawidlowa ocene wiarygodno$ci §wiadka, zapewniaja nastepujace $rodki
rownowazace (gwarancje proceduralne):

1) nalezyte uzasadnienie przez sad, dlaczego uznal zeznania $§wiadka nieprzestuchanego w obecnoéci oskarzonego za
wiarygodne, biorac pod uwage wszystkie inne dostepne w postepowaniu dowody;

2) utrwalenie zeznan $wiadka w formie audiowizualnej, co umozliwitoby sadowi i stronom postepowania ocene
zachowania Swiadka, sposobu skladania przez niego o§wiadczenn dowodowych oraz wypracowanie wlasnego zdania
odnoénie do wiarygodno$ci Swiadka;

3) istnienie innych dowodéw potwierdzajacych lub wspierajacych zeznania $wiadka nieprzestuchanego przed sadem
np. zeznania innych osé6b, opinie bieglych, inne dokumenty zebrane w postepowaniu (np. bilingi polgczen);

4) mozliwo$c¢ posredniego zadania pytan §wiadkowi, np. na pi$émie na weze$niejszym etapie postepowania;

5) mozliwo$¢ bezposredniego przestuchania $wiadka na etapie postepowania przygotowawczego; niezbedna jest
rOwniez ocena, czy organy postepowania przygotowawczego celowo uniemozliwily oskarzonemu (podejrzanemu)



udzial w tej czynno$ci, majac Swiadomos$é braku mozliwosci ponownego przestuchania §wiadka w postepowaniu
sadowym;

6) mozliwoé¢ przedstawienia swojej wlasnej wersji wydarzen oraz przedstawienia uwag co do wiarygodnosci
nieobecnego $wiadka, wskazujac wszelkie niespdjnosci czy sprzecznoéci z zeznaniami innych Swiadkow.

Wedlug ETPCz, rodzaj Srodkéw réwnowazgcych zalezy od tego, w jakim stopniu zeznania §wiadka nieprzestuchanego
podczas rozprawy glownej, przyczynily sie do ustalenia winy oskarzonego, czy zeznania $§wiadka stanowily jedyna lub
decydujaca podstawe skazania oraz, jakie Srodki réwnowazace i gwarancje procesowe udostepniono oskarzonemu w
toku postepowania, by zrekompensowac naruszenie art. 6 ust. 3 lit. d EKPC (zob. §119-125 wyr. ETPCz (Wielka Izba)
715.12.2016 r. w sprawie nr 9154,/10 S. przeciwko Niemcom).

Odnotowa¢ nalezy, ze wedlug Trybunalu w Strasburgu, za ,jedyny dowo6d” oskarzenia ( sole evidence) nalezy
rozumie¢ jedyny dowod przeciwko oskarzonemu stanowigcy podstawe ustalenia winy i skazania. Natomiast ,,dowod
decydujacy” ( decisive evidence) nalezy rozumie¢, jako dowod wskazujacy na wine oskarzonego o takim znaczeniu
lub wadze, ze moze by¢ decydujacy dla wyniku sprawy. W wypadku, gdy niezweryfikowany dowdd z zeznan
Swiadka jest poparty innym, potwierdzajacym dowodem, ocena tego, czy jest on decydujacy bedzie zalezala od sily
potwierdzajgcego go dowodu; im silniejszy dowod potwierdzajacy, tym mniej prawdopodobne, ze dowod z zeznan
nieobecnego $wiadka bedzie traktowany jako decydujacy (zob. §131 wyr. ETPCz (Wielka Izba) z 15.12.2011 r. w
sprawach nr 26766/05 1 22228/06 A.K.iT. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu).

Dla oceny, czy doszlo do naruszenia rzetelnoSci postepowania, tj. art. 6 ust. 3 lit. d EKPC w zw. z art. 6 ust. 1
EKPC z powodu nieprzestuchania §wiadka w postepowaniu sadowym w obecnosci oskarzonego z innych przyczyn niz
wskazane wyzej, istotna jest waga dowodu i jego znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego, tj. czy dowod
stanowil jedyna czy decydujaca podstawe skazania, zgodnie z testem sole or decisive evidence (zob. §131 wyr. ETPCz
(Wielka Izba) z 15.12.2011 r. w sprawach nr 26766/05 i 22228/06 A.K. i T. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zwazy¢, ze w postepowaniu przygotowawczym
prokurator nie przestuchal osobiécie, a takze w sposob zdalny (za pomoca wideokonferencji) zadnego z gléwnych
swiadkoéw oskarzenia, tj. A. K. (2), A. P. (3), A. S. (1), Y.M,,P.N.(3), D. K. (2), V.K. (3), A. K. (6),D. Z.iG. T. W
postepowaniu przygotowawczym oskarzony B. i jego obroncy nie mieli mozliwo$ci zadawania pytan tym §wiadkom,
wytkniecia sprzecznos$ci w ich zeznaniach badz zakwestionowania wiarygodno$ci tych zeznan w inny spos6b. Jedynym
sposobem podwazenia zeznan wymienionych §wiadkéw bylo zlozenie wyjasnien przez podejrzanego B.. Doda¢ nalezy,
ze pomimo wnioskéw dowodowych obroncow podejrzanego prokurator nie podjal zadnych czynnoéci zmierzajacych
do ustalenia, czy sposéb uzyskania tych dowodéw nie uchybial polskim i europejskim zakazom uzyskania dowodu,
przyjmujac bez zastrzezen, ze dowody z zeznan wymienionych S§wiadkéw zostaly uzyskane w sposob zgodny z prawem.

Takze w postepowaniu glownym sad nie przeprowadzil czynnoéci przestuchania wymienionych swiadkéw w sposob
bezposéredni na rozprawie badz zdalny za pomoca wideokonferencji, przez co uniemozliwil nie tylko utrwalenie
tych czynnoéci w formie audiowizualnej i bezpos$rednie zadawanie pytan przez oskarzonego, ale takze wyjasnienie
sprzeczno$ci w zeznaniach tych swiadkow.

Sad pierwszej instancji w sposdb bezposredni przeprowadzil tylko jeden dowdéd — z wyjasnien oskarzonego B..
Wszystkie pozostate dowody zostaly przeprowadzone w sposob posredni, przez ich ujawnienie bez odczytywania.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze sad a quo, co prawda wskazatl dowody potwierdzajace i wspierajace zeznania $§wiadkow,
ktorzy nie zostali przestuchani bezpos$rednio na rozprawie, tyle, ze za pomoca dowoddéw z zeznan innych $wiadkow,
ktorzy takze nie zostali przestuchani bezposrednio na rozprawie. Innymi slowy, jezeli na potwierdzenie zeznan D. K.
(2) zlozonych w bialoruskim Sledztwie, sad przywoluje zeznania A. S. (1), D. Z. (1) czy P. N. (3), to zaden z nich nie zostal
przestuchany na rozprawie gléwnej. Co wiecej, zeznania D. Z. (1) pochodzily wylgcznie ze Sledztwa prowadzonego
przez organy Scigania Bialorusi, do ktorych ten swiadek w ogole nie odniost sie, gdyz przed sadem bialoruskim
bezpodstawnie odmoéwil zlozenia zeznan. Takze zeznania P. N. (3) pochodzily wylacznie z bialoruskiego §ledztwa i nie



zostaly potwierdzone przez niego przed sadem polskim i bialoruskim. Zeznania §wiadk6w oskarzenia nie zostaly zatem
zweryfikowane w sposob odpowiadajacy standardowi okreSlonemu przez ETPCz, o ktérym byla mowa wcze$nie;j.

W $wietle tych uwag nie mozna uznaé na nalezycie uzasadnione stanowisko sadu pierwszej instancji o uznaniu
za wiarygodne zeznan $wiadkéw, ktorzy nie zostali przestuchani w obecnoSci oskarzonego B.. Prowadzi to do
wniosku, ze w postepowaniu gldéwnym nie zostaly zapewnione $rodki rownowazace naruszenie prawa oskarzonego do
bezposredniego przestuchania $wiadka, przez co naruszone zostalo prawo oskarzonego do obrony, a tym samym nie
zostal dochowany standard rzetelnego procesu sadowego.

Dodaé¢ nalezy, ze zeznania $wiadkow, ktorzy nie zostali przestuchani przez sad pierwszej instancji mialy
decydujace znaczenie dla ustalenia winy oskarzonego S. B.. Z tego wzgledu, w postepowaniu powinny by¢
zapewnione maksymalne gwarancje prawa do obrony oskarzonego, m. in. przez zapewnienie odpowiednich
srodkow rownowazacych brak mozliwosSci przestuchania Swiadkow oskarzenia. Tymczasem, z katalogu tych §rodkow
wskazanych przez ETPCz zostal zastosowany tylko jeden, w postaci wyjasnien oskarzonego.

Rozwazenia wymaga okoliczno$é, czy sad pierwszej instancji miat obiektywne mozliwo$ci zapewnienia wspomnianych
Srodkéw rownowazacych. Zwazyé wszak nalezy, ze wymieniony sad wystapil do wladz Bialorusi o doreczenie wezwan
do stawiennictwa na rozprawie gléwnej kluczowym swiadkom oskarzenia. Z uzyskanych informacji wynika, ze dwoéch
z nich wyrazilo gotowos$¢ przybycia na rozprawe gléwna, zastrzegajac jednoczesnie, ze chwilowo jest to niemozliwe
ze wzgledu na pandemie COVID. Dalszych dwoch §wiadkéw (K. i P.) nie odebralo wezwan i nie wiadomo, gdzie
przebywaja, a pozostali odbywaja kary pozbawienia wolno$ci w zakladach karnych na Bialorusi.

W zwiazku z tym, sad a quo wystapil do wladz Bialorusi o przesluchanie wymienionych $§wiadkéw w drodze
miedzynarodowej pomocy prawnej. Sad Okregowy w Opolu nie wykorzystal jednak mozliwosci zdalnego
przeshuchania tych $wiadkéw. Z wnioskow kierowanych do wladz Bialorusi nie wynika, aby sad rozwazal taka
mozliwo$¢, pomimo zalecenia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w wyroku z dnia 19.06.2019 r., II Aka 95/19 o
przeprowadzenie bezposredniego przeshuchania tych $wiadkéw. Chodzilo wszak o to, aby zapewni¢ bezposredni
kontakt sadu i stron z przestuchiwanymi osobami, nie tylko na sali rozpraw, ale takze za pomoca polaczenia
internetowego (wideokonferencji). Taki sposob przestuchania swiadkoéw oskarzenia umozliwial bowiem dopehienie
standardu prawa do obrony oraz gwarancji procesowych oséb przestuchiwanych, a takze prawidlowe zastosowanie
przepis6w postepowania, a tym samym zapewnienie rzetelno$ci postepowania.

Dodac¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji nie rozwazal zdalnego przestuchania §wiadkéw oskarzenia pomimo, ze umowa
miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Bialorusi o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych,
rodzinnych, pracowniczych i karnych z dnia 26.10.1994 r., Dz. U. 1995.128.619, nie wyklucza udzielenia pomocy
prawnej w taki sposob. Z art. 7 ust. 1 tej umowy wynika, ze przy wykonywaniu wniosku o udzielenie pomocy prawnej,
organ wezwany (bialoruski) stosuje przepisy prawne swego panstwa. Moze on jednak zastosowa¢ na wniosek organu
wnioskujacego (polskiego) przepisy procesowe wzywanej strony, jezeli nie sa one sprzeczne z prawem bialoruskim.

Odnotowaé¢ wiec nalezy, ze przestuchania $wiadkéw podanych we wniosku o udzielenie pomocy prawnej
przeprowadzone zostaly w sposoéb zdalny, co wskazuje, ze obowigzujaca na Bialorusi procedura karna przewiduje
taki sposo6b przeprowadzenia czynno$ci przestuchania, podobnie, jak polska procedura karna. W takim stanie rzeczy
Sad Okregowe w Opolu mial obiektywna mozliwo$¢ przeprowadzenia czynnoSci przestuchania §wiadkéw w sposob
zdalny, czego nie wykorzystal. Przeprowadzenie rzeczonych czynno$ci za pomoca wideokonferencji umozliwiloby
oskarzonemu przestuchanie swiadkow, a sgdowi ustalenie ich sytuacji prawnej, a przez to uprawnienie badz jego
braku do odmowy zlozenia zeznan na podstawie art. 18283 KPK, a takze wyjasnienie sprzecznoéci w zeznaniach tych
Swiadkoéw, a tym samym konwalidowanie uchybienn dokonanych w postepowaniu przygotowawczym. W konsekwencji,
zapewniloby dopelnienie okres§lonego przez ETPCz standardu, o ktérym byta juz mowa.

Zaniechanie przeprowadzenia przeshuchania §wiadkéw w sposob zdalny doprowadzilo za$ do razacego naruszenia
przepiséw postepowania, tj. art. 18283 KPK, art. 39181 KPK i art. 39482 KPK, a takze art. 7 KPK i art. 2§2 KPK.



W apelacjach obroncéw oskarzonego trafnie wskazuje sie, ze sad pierwszej instancji nie ustalil sytuacji prawnej
0s6b przestluchiwanych w ramach pomocy prawnej przez organy sadowe Bialorusi. Tym samym, nie ustalono, czy
wymienionym osobom przystugiwalo prawo do odmowy zlozenia zeznani w zwigzku z tym, ze ich czyn (zachowanie)
pozostawal w bezposrednim zwigzku z czynami zarzuconymi oskarzonemu. Wymienione okolicznoéci sa o tyle istotne,
ze w wypadku, gdy przestuchiwanym osobom w rzeczywisto$ci wymienione uprawnienie nie przystugiwalo, sad
utracit wazny dowdd o charakterze pierwotnym (pochodzacy od Zrodla dowodu, ktore bezposrednio zetknelo sie
z udowadnianym faktem) oraz o charakterze bezpoérednim (wprost dotyczacym faktu glownego, czyli przestepstw
zarzuconych oskarzonemu). Skutkiem tego jest to, ze fakty relewantne dla ustalenia winy oskarzonego B. zostaly
ustalone na podstawie niepelnego materialu dowodowego.

Zwazy¢ wszak nalezy, ze z protokolu posiedzenia Sadu Obwodowego w B. z 27 sierpnia 2020 r. (k. 6123) wynika, ze
D. Z. (1) zostal skazany za czyny z art. 380 ust. 1i z art. 328 ust. 2 KK Bialorusi na kare 11 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Przed przestuchaniem zostal on pouczony o treéci przepisow art. 182811 3 KPK, art. 183811 2 KPK oraz art.
185 KPK. Swiadek oéwiadczyl, ze zostal skazany za czyny, ktore sa zwigzane z oskarzonym S. B. i odméwil zlozenia
zeznan. Wobec zlozonego o$wiadczenia, sad bialoruski odstapil od przeshuchania $§wiadka.

Rzecz w tym, ze w podanym ukladzie procesowym $wiadkowi nie przystugiwalo prawo do odmowy zlozZenia zeznan na
postawie art. 18283 KPK. Sprawa tego $§wiadka zostala prawomocnie zakoniczona i zlozone zeznania nie mialy wplywu
na rozstrzygniecie o winie tej osoby i nie mogly pogorszy¢ jej sytuacji w procesie, gdyz taki sie juz nie toczyl.

Na podstawie art. 18283 KPK prawo do odmowy skladania zeznan przystuguje wszak $wiadkowi, ktéry w innej
sprawie, ktora sie toczy jest oskarzony o wspotudzial w przestepstwie osoby objetej postepowaniem. Uprawnienie to
zapewnia, ze Swiadek, ktéremu zarzucono wspotudzial w przestepstwie oskarzonego nie bedzie obciazal sam siebie.
Prawomocne zakonczenie sprawy D. Z. (1) powoduje, ze nie moze on skorzysta¢ z prawa do odmowy do zlozenia
zeznan. Moze jedynie uchylic¢ sie od odpowiedzi na pytanie, ktéra moglaby narazi¢ jego lub osoby dla niego najblizsze
na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na podstawie art. 18381 KPK (zob. post. SN z
6.10.2015 1., IT KK 132/15; wyr. SA we Wroclawiu z 29.10.2014 r., IT Aka 307/14).

Podobna sytuacja ma miejsce w wypadku $wiadka D. K. (2), bedacego gléwnym $wiadkiem oskarzenia. Z protokotlu
posiedzenia Sadu Miejskiego w M. (k. 6156) wynika, ze $wiadek nie przebywa w zakladzie karnym, ani nie jest
prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne. Pomimo to $wiadek o$wiadczyl, ze chce skorzystaé z prawa do
odmowy zlozenia zeznan na swoja niekorzy$c. Z dalszych wypowiedzi §wiadka wynika, ze byl podejrzany w jakim$
postepowaniu dotyczacym S. B. prowadzonym na Bialorusi. Nie zostal jednak skazany, gdyz zmienil sie jego status
procesowy z podejrzanego na $wiadka. W takim charakterze byl tez przestuchiwany w procesie prowadzonym na
Bialorusi.

Takze w wypadku $§wiadka V. K. nie wida¢ przestanek do odmowy zlozenia zeznan na podstawie art. 182§3 KPK. Z
protokotu posiedzenia Sadu dla dzielnicy O. w M. (k. 6209) wynika, ze V. K. (4) zostal skazany wyrokiem z 30.05.2017
r. na kare 12 lat pozbawienia wolnosci za czyny z art. 328 ust. 4 KK Bialorusi i odbywa kare z Zakladzie karnym
nr 15 w M., ktorej koniec przypada na dzien 23.03.2028 r. Swiadek odmowit zlozenia zeznan na podstawie art.
18283 KPK, pomimo ze, nie toczy sie przeciwko niemu odrebne postepowanie, w ktérym odpowiada za wspotudzial
w przestepstwie S. B..

Bezzasadne odmoéwienie zloZenia zeznah przez wymienionych Swiadkéw spowodowalo utrate waznych dowodow.
Konsekwencja takiej sytuacji bylo rowniez to, ze nie odniesli sie oni do swoich zeznan zlozonych w biatloruskim
Sledztwie, gdyz nie zostaly one im odczytane. Negatywne konsekwencje tej sytuacji widoczne sa zwlaszcza w
stosunku do D. K. (2), bedacego glownym $wiadkiem oskarzenia. Zeznania tego $wiadka zlozone w bialoruskim
Sledztwie, na ktérych prokurator oparl zarzuty, a oskarzyciel publiczny akt oskarzenia, w dalszym ciggu nie zostaly
zweryfikowane przez sad. Zeznania tego Swiadka ze Sledztwa nie zostaly bowiem potwierdzone przez niego przed
sadem, gdyz bezpodstawnie odmoéwil zlozenia zeznan. Zeznania D. K. (2) nie zostaly tez potwierdzone za pomoca
zeznan pozostalych §wiadkéw oskarzenia zlozonych przed polskim badz bialoruskim sadem, z wyjatkiem zeznan A.



K. (3) i A. S. (1). Przypomnie¢ jednak nalezy, ze przesluchanie tego swiadka odbylo sie w zakladzie karnym bez
udzialu obronicéw oskarzonego B. badz innego adwokata. W ten sposbb, w razacy sposob zostala naruszona dyrektywa
dokonania przez sad prawdziwych ustalen faktycznych, wyrazona w art. 2§2 KPK

Zasadne sa takze zarzuty obrazy przepisu art. 39181 KPK. Z protokolu posiedzenia Sadu Obwodowego w B. z 27
sierpnia 2020 r. (k. 6125) wynika wszak, ze A. K. (3) zostat przestuchany w charakterze $wiadka, po uprzedzeniu o
odpowiedzialnoSci karnej za czyn z art. 23381 KK. Przed przestuchaniem odczytano $wiadkowi protokoét przestuchania
w charakterze podejrzanego z 18.08.2016 r. Swiadkowi nie odczytano innych protokoléw z jego przestuchania. Z
wniosku Sgdu Okregowego w Opolu o przestuchanie A. K. (3) w drodze pomocy prawnej (k. 5085) wynika za$, ze
sadowi wezwanemu przestano protokoly przestuchania wymienionego swiadka, choé¢ nie wiadomo jakie, gdyz nie
zostaly opisane w tym wniosku.

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2020 r. sad pierwszej instancji, na podstawie art. 391811 2 KPK w zw. z art. 39482
KPK uznal za ujawnione bez odczytania zeznania A. K. (3) uzyskane w ramach pomocy prawnej z Prokuratury (...)
Bialorusi, znajdujace sie na k. 675-685 (zalacznik II, Tom II). Ujawnienie §wiadkowi poprzednio zlozonych zeznan
(art. 39181 KPK) lub wyjasnien (art. 39182 KPK) dopuszczalne jest, co prawda, gdy przebywa on za granica, co ma
miejsce w rozpoznawanej sprawie. Niemniej, co do zasady, ujawnienie dowodu nastepuje przez odczytanie poprzednio
zlozonych zeznan lub wyjasnien Swiadkowi, ktory jest przestuchiwany, gdyz pozwala to na uzyskanie dowodu, gdy
Swiadek bezpodstawnie odmawia zeznan albo usuniecia sprzecznosci, gdy Swiadek zeznaje odmiennie niz poprzednio
albo uzyskania informacji o faktach, gdy o$wiadczy, ze pewnych okolicznos$ci nie pamieta.

Przepisu art. 39181 KPK nie mozna jednak traktowa¢ instrumentalnie jako przyzwolenia na odczytanie protokotu
poprzednio zlozonych zeznan lub wyjasnien w kazdym wypadku wystapienia okoliczno$ci tam okreslonych. Na
podstawie wymienionego przepisu dowody sa wprowadzane do procesu karnego, m.in. wtedy, gdy nie jest mozliwe
uzyskanie od §wiadka zeznan w sposéb bezposredni. W rozpoznawanej sprawie bylo to jednak mozliwe. Wszak A.
K. (3) zastal przestuchany przez Sad Obwodowy w B. w ramach pomocy prawnej. W toku tej czynno$ci powinno
nastgpi¢ odczytanie poprzednio zloZzonych przez niego zeznan. Powinno to nastgpi¢ tym bardziej, ze Swiadek
o$wiadczyl, Ze nie wspodlpracowal z oskarzonym B., nie nalezal do grupy przestepczej zatozonej przez oskarzonego, nie
przewozil narkotykow z Hiszpanii do Rosji, a zatem zlozyl zeznania w calo$ci odmienne od poprzednich. Powinnos$é
zweryfikowania tych zeznan wynika nie tylko z przepisu art. 391§1 KPK, ale przede wszystkim z wyrazonej w art. 2§2
KPK dyrektywy dokonania prawdziwych ustalen faktycznych. Tymczasem, odczytano §wiadkowi jedynie protokoél jego
wyjaénien z 18.08.2016 r., pomijajac odczytanie dalszych protokoldéw ze §ledztwa prowadzonego przez bialoruskie
organy $cigania.

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze na rozprawie w dniu 14 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Opolu, na podstawie art. 391811 2
KPKw zw. z art. 39482 KPK uznal za ujawnione bez odczytania zeznania Y. M. zlozone w §ledztwie prowadzonym przez
bialoruskie organy Scigania, uzyskane z Prokuratury Generalnej Bialorusi, znajdujace sie na k. 196-203 i k. 201-204
(zalacznik I, Tom I) oraz k. 277-278 (zalacznik II, Tom II). I w tym wypadku, w czasie bezposredniego przestuchania
$wiadka przez K. Sad Rejonowy miasta Z. (k. 6225) $wiadkowi nie odczytano poprzednio zlozonych zeznan. W takiej
sytuacji, ujawnienie zeznan Y. M. ze §ledztwa prowadzonego na Bialorusi na podstawie art. 39482 KPK nastapilo z
obraza przepisu art. 39181 KPK w zw. z art. 38982 KPK, gdyz Swiadek nie zostal wezwany do wypowiedzenia sie co
do treéci protokoléw z uprzednio zlozonych zeznan.

Sad Obwodowy w B. przestuchujac D. Z. (1) nie odczytal mu zeznan zlozonych w biatoruskim $ledztwie uznajac, ze
przystugiwalo mu prawo do odmowy zeznan z art. 182§3 KPK. W takim wszak ukladzie uprzednio zlozone zeznania nie
moga stanowi¢ dowodu, a tym samym, podlega¢ ujawnieniu. Sad pierwszej instancji oceniajac zeznania tego §wiadka
uznal, Ze nie przystugiwalo mu prawo do odmowy zlozenia zeznan na podstawie art. 182§3 KPK, tak samo, jak V. K.
i D. K. (2). Wobec tego, uprzednio zlozone zeznania stanowia dowod w sprawie. Wyrazajac takie przekonanie Sad
Okregowy w Opolu uznal za ujawnione bez odczytywania zeznania D. Z. (1) ze §ledztwa prowadzonego na Bialorusii na
podstawie tych zeznan dokonal ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie dla ustalenia winy oskarzonego B.. Sad
a quo przeszedt do porzadku nad tym, ze wymieniony $wiadek bezpodstawnie odmowit zlozenia zeznan i nie wystgpil



do Obwodowego Sadu w Brzesciu o ponowne prawidlowe przestuchanie D. Z. (1). Sad meriti nie pochylit sie rowniez
nad tym, ze wymieniony $wiadek nie odni6st sie do swoich zeznan ze Sledztwa. Majac §wiadomosé, ze Swiadek ten nie
zostal przestuchany w polskim §ledztwie oraz konieczno$¢ konwalidowania tego uchybienia przez jego bezposrednie
przestuchanie, co wynikalo z zaleceti Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu uczynionych w wyroku z dnia 19.06.2019 r., IT
Aka 95/19, sad pierwszej instancji dopuscit do utraty dowodu z zeznan D. Z. (1) przed sadem bialoruskim, poprzestajac
na ujawnieniu bez odczytania zeznan tego $§wiadka z bialoruskiego Sledztwa. Postepujac w taki sposob, Sad Okregowy
w Opolu nie wykonal zalecenn Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu podanych w rzeczonym wyroku.

Identyczna sytuacja wystapila co do V. K. i D. K. (2). W wypadku tych $wiadkéw sad pierwszej instancji uznat, ze
bezpodstawnie odmowili zlozenia zeznan na podstawie art. 18283 KPK, ale nie wystapit o ponowne ich przestuchanie
przez bialoruski sad, ujawniajac bez odczytania ich zeznania z bialoruskiego Sledztwa. Zatem i w tych wypadkach,
zeznania V. K. i D. K. (2) nie zostaly zweryfikowane pomimo obiektywnie istniejacej mozliwosci. O negatywnych
konsekwencjach takiego procedowania przez sad a quo byla mowa wcze$nie;.

Zwazy¢ réwniez nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad meriti powotal sie na zeznania P. P., T. K., L.
K.iV.K. (5), A. M, N. K, A. N, S. K, D. B,, P. D., pomimo ze, nie ujawnit tych zeznan na rozprawie gléwnej. Z
protokotu rozprawy z dnia 14.12.2020 r. wynika wszak, ze sad ujawnil bez odczytania zeznania D. Z. (1), A. K. (7), D.
K. (2), V.K,A.S. (1), Y. M., A. K. (2) i P. N.. Sad uznal tez za ujawnione dowody z dokumentéw uzyskane w ramach
miedzynarodowej pomocy prawnej z Prokuratury (...)Bialorusi opisane w punkcie IV protokohu rozprawy. Na kolejnej
rozprawie w dniu 27.01.2021 r. sad oddalil wnioski dowodowe oskarzonego, nie wydajac innych orzeczen.

Brak ujawnienia na rozprawie gléwnej zeznan P. P., T. K., L. K. i V. K. (5), A. M., N. K, A. N, S. K, D. B,, P. D.
powoduje, ze fakty ustalone na podstawie wymienionych §rodkéw dowodowych nalezy uznaé za bledne. To z kolei
sprawia, ze wadliwie zostaly ustalone fakty dotyczace zachowania oskarzonego B., gdyz zeznania wymienionych os6b
mialy wprost potwierdza¢ okres$lone postepowanie oskarzonego B..

W apelacjach obroncow oskarzonego B. trafnie podnosi sie tez, ze sad pierwszej instancji nie uzyskal od wtadz Bialorusi
protokotu przestuchania P. N. (3), pomimo ze, wystapil z wnioskiem o przeprowadzenie czynnosci przestuchania
tego Swiadka. Spowodowalo to, ze P. N. (3) nie odniést sie do swoich zeznan zlozonych w bialoruskim Sledztwie,
pomimo zalecenia Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu w tej kwestii. W apelacjach zasadnie tez podnosi sie, ze sad
pierwszej instancji bezpodstawnie dopuscit dowdd z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych przeciwko
oskarzonemu B., pomimo ze, zostaly one przeprowadzone w sposéb sprzeczny z prawem polskim, co jednoznacznie
stwierdzil Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 19.06.2019 r., I Aka 95/19. W takim ukladzie, wymieniony
dowdd nie powinien byé¢ w ogble wprowadzony do procesu, a tym bardziej oceniony.

Zasadnie tez twierdzi sie, ze sad a quo bezzasadnie oddalil wszystkie wnioski dowodowe zlozone przez oskarzonego,
takze te, ktore byly zlozone jeszcze w 2018 r., przez co nie zrealizowal zalecenn Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu
zawartych w wyroku z dnia 19.06.2019 r., II Aka 95/19. W zwiazku z tym, apelujacy zasadnie pytajg o to, w jaki
sposéb oskarzony ma sie bronié, jezeli sad meriti uniemozliwil mu przestuchanie §wiadkéw oskarzenia oraz oddalil
wszystkie wnioski dowodowe zloZzone przez niego, rozpoznajac sprawe na podstawie materialdbw przedstawionych
przez oskarzyciela publicznego, ktore w zasadniczej czeSci pochodzily ze §ledztwa prowadzonego przez bialoruskie
organy $cigania i nie zostaly prawidlowo zweryfikowane w polskim postepowaniu przygotowawczym oraz na
rozprawie gtéwnej. Apelujacy zasadnie wiec podnosza, ze taki sposéb procedowania uchybia nie tylko prawu do obrony
oskarzonego, ale réwniez dyrektywie rownos$ci broni i kontradyktoryjnosci postepowania dowodowego, a przede
wszystkim, nie ma nic wsp6lnego z rzetelnym rozpoznaniem sprawy.

Dos$¢ powiedzieé, ze w postepowaniu sadowym, ktore w tej sprawie prowadzone jest od 3 lat, nie uwzgledniono
wnioskow o przestuchanie w charakterze §wiadka os6b mieszkajgcych w Polsce, ktorych adresy sa znane, jak S. K., O.
J., I. N.. Nie uwzgledniono wnioskéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia, Ze oskarzony znajdowatl sie w innym
miejscu, niz wynika to zarzutu aktu oskarzenia (w Andorze na nartach, a nie w Hiszpanii), a takze wielu innych
wnioskow o przeprowadzenie dowodu z tre$ci dokumentéw, ktére mialy znaczenie dla obrony oskarzonego.



Przepis art. 43782 KPK okresla trzy wypadki, kiedy mozliwe jest uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Mianowicie: 1) w razie wystapienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej okre$lonej w art. 43981 KPK,
2) w sytuacjach objetych zakazem wynikajacym z reguly ne peius okreslonej w art. 45481 KPK oraz 3) koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w caloéci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ostatni
warunek zachodzi takze wowczas, gdy nieprawidlowo przeprowadzono wiekszoé¢ dowodéw, co powoduje niemoznoséc
poddania ocenie dowodéw prawidlowo przeprowadzonych. Przestanka do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania aktualizuje sie, gdy sad orzekajacy w pierwszej instancji naruszyl przepisy postepowania,
co skutkowalo w realiach sprawy nierzetelnoscia prowadzonego postepowania sadowego, uzasadniajaca potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia od nowa) wszystkich czynnosci procesowych skladajgcych sie na przewod sadowy w
sadzie pierwszej instancji (zob. uchwala SN z 22.05.2018 r., I KZP 3/19).

W rozpoznawanej sprawie, nierzetelno$é przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego wynika z nastepujacych
okoliczno$ci:

+ niezapewnienia $rodkdéw réwnowazacych brak przestuchania przez oskarzonego $wiadkow oskarzenia,

+ dopuszczenia do bezzasadnego odmoéwienia zloZenia zeznan na podstawie art. 18283 KPK przez D. Z. (1), V. K. i
D. K. (2), a przez to uniemozliwienie odniesienia sie przez tych swiadkow do zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym,

« braku zweryfikowania zeznan D. K. (2), bedacego glownym $wiadkiem oskarzenia i dokonania ustalen
faktycznych co do winy oskarzonego B. na podstawie zeznan tego $wiadka zlozonych w $ledztwie bialoruskich
organow $cigania, do ktorych $wiadek nie odniost sie,

« zaniechaniu wezwania A. K. (4) i Y. M. do wyja$nienia sprzeczno$ci w zeznaniach zlozonych przed sadem
bialoruskim, a zeznaniami zlozonymi w bialoruskim §ledztwie,

 dokonaniu ustalen faktycznych na podstawie zeznan P. N. (3) zlozonych w bialoruskim $ledztwie, do ktorych
Swiadek nie odni6st sie przed sadem,

+ przestuchaniu A. S. (1) bez udzialu obroncy oskarzonego badz adwokata,

+ nieujawnieniu na rozprawie gléwnej zeznan P. P., T.K,, L. K.iV.K. (5),A. M., N.K,,A.N,,S.K,,D. B, P. D., co
spowodowalo wadliwo$¢ faktow ustalonych na podstawie wymienionych §rodkéw dowodowych,

« oddaleniu wszystkich wnioskow dowodowych oskarzonego.

Wymienione uchybienia wytworzyly taki stan rzeczy, ze rozstrzygniecie o winie oskarzonego B. nastapilo na podstawie
dowodow, ktore w przewazajacej (zasadniczej) czeSci pochodzily ze Sledztwa bialoruskich organéw $cigania i nie
zostaly zweryfikowane przez inne dowody prawidlowo przeprowadzone, w tym, przez dowody wnioskowane przez
oskarzonego. Pochodzace ze Sledztwa bialoruskiego zeznania $§wiadkéw oskarzenia, pomimo Ze mialy decydujace
znaczenie dla ustalenia winy oskarzonego, nie zostaly prawidlowo zweryfikowane przez sad a quo w sposob wskazany
W niniejszym uzasadnieniu.

*

Przeprowadzajac na nowo przewod sadowy w catoéci, Sad Okregowy w Opolu obowigzany jest do wypekienia zalecen
uczynionych przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 19.06.2019 r., IT Aka 95/19 przez zapewnienie
oskarzonemu B. bezposredniego przestuchania §wiadkéw oskarzenia. Wobec wystepowania obiektywnych trudnos$ci
w zapewnieniu stawiennictwa tych Swiadkow na rozprawie gléwnej, sad a quo powinien dazy¢ do przeprowadzenia
zdalnej rozprawy i przeprowadzenia w taki spos6b wymienionych czynno$ci. W tym celu sad powinien wystapié¢



do wlaéciwych wladz Bialorusi o wyrazenie zgody na przestuchanie rzeczonych §wiadkoéw na zdalnie prowadzonej
rozprawie, wskazujac, ze cytowana umowa o pomocy prawnej miedzy Polska a Bialorusig nie wyklucza udzielenia
pomocy prawnej w taki sposob.

W razie wyrazenia zgody przez wladze Bialorusi na przestuchanie §wiadkéw na rozprawie gléwnej prowadzonej
zdalnie, sad meriti powinien ustalié sytuacje prawna przestuchiwanych oséb, a zwlaszcza uprawnienia badzich brak do
odmowy zlozenia zeznan. W razie ujawnienia sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami zlozonymi na rozprawie i ztozonymi
w postepowaniu przedsadowym, przestuchiwanym osobom nalezy odczytac zlozone uprzednio zeznania, wzywajac do
wyjas$nienia wystepujacych sprzeczno$ci.

Natomiast w razie odmoéwienia zgody przez wladze Bialorusi na udzial swiadkéw w zdalnej rozprawie, nalezy
ponowié wniosek o udzielenie pomocy prawnej jednoznacznie wyjasniajac kwestie uprawnienia §wiadkéw do odmowy
zlozenia zeznan oraz zadajac odczytania przestuchiwanym osobom ich zeznan zlozonych w §ledztwie. Nalezy dazy¢ do
zapewnienia udzialu obroncéw oskarzonego w czynno$ciach sadu bialoruskiego. Jezeli zrealizowanie tego wymogu
okaze sie niemozliwe, nalezy wystapi¢ do oskarzonego i jego obronicow o sporzadzenie listy pytan do $wiadkéw.
Zeznania zlozone przed sadem bialoruskim nalezy odczyta¢ na rozprawie gléwnej i umozliwi¢ oskarzonemu B.
wypowiedzenie sie do kazdego z tych zeznan. Niedopuszczalne jest ujawnienie zeznan osob przestuchanych przed
bialoruskim sagdem bez ich odczytania na rozprawie gtéwnej oraz bez wezwania oskarzonego do ustosunkowania sie
do tych zeznan.

Sad pierwszej instancji powinien wreszcie nalezycie rozpozna¢ wnioski dowodowe oskarzonego, majac w polu
widzenie, Zze wniosek podlega uwzglednieniu, jezeli:

+ dowdd jest dopuszczalny,

+ okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
+ dowdd jest przydatny dla stwierdzenia danej okolicznoéci i

+ dowdd da sie przeprowadzic.

Rozpoznajac wnioski dowodowe oskarzonego sad powinien mie¢ na wzgledzie, ze okoliczno$¢, ktéra ma byc
udowodniona nie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli dotyczy kwestii ubocznych, niezwigzanych z
przedmiotem procesu oraz jego uczestnikami, a zwlaszcza z oskarzonym. Wymieniona sytuacja wystapi, gdy
udowadniana okoliczno$¢ nie bedzie w ogoéle brana pod uwage przy ustalaniu winy oskarzonego badz konsekwencji
prawnych przypisanego mu czynu. Sad powinien mie¢ na uwadze, ze oddalenie wniosku na tej podstawie musi
wykazywac¢ ewidentny brak zwigzku wnioskowanego dowodu ze sprawg i wymaga duzej rozwagi, aby nie uchybié
zakazowi antycypowania dowodu, a zatem stwierdzenia braku znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zanim dowod
zostal przeprowadzony.

Niedopuszczalne jest oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzonego na tej podstawie, ze w oczywisty spos6b
zmierzaja do przedtuzenia postepowania.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze jezeli oskarzyciel publiczny udowodni oskarzonemu wine, zostanie od pociggniety do
odpowiedzialno$ci. Ma to jednak nastapi¢ w uczciwym i rzetelnym procesie karnym.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, orzeczono, jak na wstepie.

Jarostaw Mazurek Jerzy Skorupka Artur Tomaszewski




