UZ

Sygnatura akt IT AKa 192/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2021 r.

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maciej Skorniak (spr.)

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Janusz Godzwon

Protokolant: Katarzyna Szypula

6.przy udziale Artura Jonczyka prokuratora Prokuratury (...) we W.
7.po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2021 r.

8.sprawy Z. G. oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 kk

9.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzanego

10.0d wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

11.z dnia 17 marca 2021 r. sygn. akt III K 2/21

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego Z. G. w pkt I czesci dyspozytywnej w ten sposob,
Ze na podstawie art. 60 § 2 pkt 11 § 6 pkt 2 kk orzeczong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci
obniza do 1 (jednego) roku i na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk oraz art. 72 § 1 pkt
1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza oskarzonemu na 2
(dwa) lata okresu proby, zobowiqzujqce go do informowania kuratora sqdowego wlasciwego sadu
rejonowego o przebiegu okresu proby co 6 (sze$é) miesiecy;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. A. 600,00 zlotych podwyzszong o 138,00
zlotych podatku od towaroéw i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oraz 206,03 zlotych tytulem zwrotu kosztéow dojazdu;

IV. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w kwocie 180 zI za obie instancje.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt I1.A.Ka.192/21




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Opolu z dnia 17
marca 2021 roku w
sprawie sygn. akt ITI
K2/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. Z.G. Oskarzony o$wiadczenie z dnia | 153
kilkakrotnie 26 kwietnia 2021
przeprosit roku stwierdzajace
pokrzywdzonego M. | pojednanie miedzy
Z.. stronami oraz

uiszczenie przez

Po wydaniu wyroku oskarzonego kwoty
przez Sad | zasadzonej jako
instancji, oskarzony zadoséuczynienie.
pojednal  sie z
pokrzywdzonym,
ktéory wybaczyl mu
doznana \
nastepstwie czynu
krzywde. Oskarzony
zaplacit
pokrzywdzonemu
35.000 zlotych
zasadzong w pkt.
2  wyroku Sadu
Okregowego A

Opolu, na podstawie
art. 46 § 1 KKk,
tytulem
zado$éuczynienia za
doznana krzywe.




Oskarzony
zobowigzal sie takze
wobec
pokrzywdzonego M.
Z. do zaplaty renty
odszkodowawczej za
spowodowanie
"uszkodzenia ciala i
rozstroju
na okres 7 lat
w kwocie po 300
zlotych miesiecznie.

zdrowia"

umowa renty | 165

dobrowolnej z dnia

28 kwietnia 2021

roku.

o$wiadczenie 166V

oskarzonego

2.1.1.2. Z. G. Oskarzony Z. G. nie | dane o karalno$ci 163
byl w przeszlosci
karany sadownie.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu




2.1.1.1 o$wiadczenie z dnia | Dokument ten nie
26 kwietnia 2021 | budzi watpliwosci
roku stwierdzajace | co do swej
pojednanie miedzy | autentycznosci.
stronami oraz | Stwierdzone w nim
uiszczenie przez | okolicznoéci zostaly
oskarzonego kwoty | potwierdzone przez
zasgdzonej jako | oskarzonego w toku
zado$éuczynienie. rozprawy.
Dokument ten zostal
zalaczony do apelacji
obroncy i doreczony
stronie przeciwnej
(pokrzywdzonemu
wystepujacemu  w
sprawie jako
oskarzyciel
positkowy oraz jego
pelnomocnikowi),
ktérzy nie zglosili
zadnych zastrzezen
w tym przedmiocie.
umowa renty | Takze ten dokument

dobrowolnej z dnia
28 kwietnia 2021
roku.

budzi
watpliwoéci co do

nie

swej autentycznosci,
a zaciagniecie
takiego
zobowigzania
potwierdzil
oskarzony w toku

rozprawy.

o$wiadczenie
oskarzonego.

Os$wiadczenia
oskarzonego
pozostaja zgodne z
treécia dokumentow
oraz stwierdzaja
fakt, ze doszlo
miedzy stronami do
pojednania i obecnie
ich relacje sa
poprawne.

2.1.1.2

dane o karalnosci

Informacja ma

charakter




dokumentu
urzedowego.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Apelacje od
wyrok
Okregowego
O. wywiodla
wylgcznie
obronca z urzedu
oskarzonego Z.
G. adw. M. A.
zaskarzajqc go w
calosci, zarzucila
- na podstawie art.
427 § 11 2 kpk. i
art. 438 pkt. 2,31 4
k.p.k.:

w

1) obraze przepisow
postepowania,  tj.

przepisu art. 410

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




k.p.k. poprzez
pominiecie
istotnych
okolicznosci
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia
sprawy i wymiaru
kary, a mianowicie:
kilkukrotnych
przeprosin
pokrzywdzonego,
incydentalnosci
czynu, powodow
zaistnienia
zdarzenia,
przyczynienia  sie
pokrzywdzonego do
powstania  szkody,
motywacji sprawcy,
braku
przedstawionych
nastepstw
przestepstwa,  jak
rowniez
poczynionych przez
oskarzonego staran
w zakresie
naprawienia szkody,
wynikajacych zZ
dowodoéw:  zeznan

pokrzywdzonego,
wyjadnien
oskarzonego,
dokumentacji
lekarskiej
zgromadzonej w
sprawie, ktére to
dowody zostaly
uznane za
wiarygodne  przez
sad, a zatem
powinny stanowié
podstawe
dokonanych A
sprawie ustalen
faktycznych, A

konsekwencji czego
doszlo do bledu w
ustaleniach
faktycznych




przyjetych za
podstawe orzeczenia
i majacych wplyw
na tre$¢ wyroku
poprzez nieustalenie
powyzszych
okoliczno$ci i na tej
podstawie
niezasadne
ustalenie, Ze nie
zachodza przestanki
do zastosowania
wobec niego
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
okres§lonego w art.
60 § 2 k.k.

2) obraze przepisow
postepowania, ktore
mialo wplyw na tresé
rozstrzygniecia, tj.
przepisu art. 7
k.p.k.,, wyrazajaca
sie na dokonaniu
dowolnej a nie
swobodnej  oceny
zgromadzonego w
sprawie = materialu

dowodowego, A
szczegolnosci
wyjadnien
oskarzonego  oraz
opinii bieglego

sadowego z zakresu
medycyny sadowej,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
polegajacego na
niewlasciwym
ustaleniu  stopnia
winy oskarzonego,
przyjmujac zamiar
bezposredni,
podczas gdy z ww.




dowodow wynika, iz
oskarzony nie dziatal
bez powodu, jak
roéwniez niemozliwe
bylo ustalenie czy
do powstania urazu

pokrzywdzonego
doszlo wskutek
uderzenia

wymierzonego w
glowe, czy tez
upadku i uderzenia
\ glowe o
podloze czy podczas
pOzZniejszych
kopnieé¢ w glowe.

3) blad w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
polegajacy na
przyjeciu, iz
dzialania
oskarzonego
spowodowaly
konsekwencje
zdrowotne
pokrzywdzonego w
postaci uposledzenia
poruszania sie i
mowy, podczas gdy

zZ dokumentacji
medycznej
zgromadzonej w

aktach sprawy owe
konsekwencje  nie
zostaly

potwierdzone, wrecz
przeciwnie w tresci
karty informacyjnej
z dnia 14.09.2020
r. nie stwierdzono
u pokrzywdzonego
zadnych  ubytkow
neurologicznych, jak
roOwniez

pokrzywdzony w




dniu 15.03.2018 .
spadl z wysokosci
na twarz, co
spowodowalo u
niego mnogie
ztamanie kosci
twarzoczaszki, rane
thuczona prawej
strony brody i okolic
podoczodolowej
lewej, krwiak lewy
strony
twarzoczaszki, a
zatem podnoszone
dolegliwo$ci moga
by¢ zwigzane z
konsekwencjami
ww. upadku, nie
za$ dzialaniami
oskarzonego.

4) razaca
niewspolmierno$é
kary 0rzeczonej
wobec oskarzonego
Z. G., ktora nie
uwzglednia
istotnych
okolicznosci (4.
kilkukrotnych
szczerych przeprosin
pokrzywdzonego,
incydentalnoSci
czynu, powodow
zaistnienia
zdarzenia,
przyczynienia  sie
pokrzywdzonego do
powstania szkody,
motywacji sprawcy,
braku opisanych
nastepstw
przestepstwa,  jak
rowniez
poczynionych przez
oskarzonego staran
w zakresie
naprawienia
szkody), majacych
wplyw na jej wymiar,




a ponadto poprzez

uwzglednienie
okoliczno$ci
lagodzacych .
uprzedniej
niekaralno$ci
oskarzonego,
pozytywnych opinii
zawodowych,
dotychczasowego
sposobu zycia,
wyrazonej na
rozprawie skruchy)
w stopniu

niedostatecznym, co
doprowadzilo do
niezastosowania
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i
wymierzenia wobec
oskarzonego  Kkary
razaco surowej,
pomimo zaistnienia
uzasadnionego
wypadku,
najnizsza

kiedy

kara
przewidziana za
przestepstwo bylaby
niewspohmiernie
surowa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Whiosek o
uzasadnienie
wyroku
zlozony  wylacznie
przez prokuratora,
ktéry na podstawie
art. 524 § 1 kpk
oraz art. 422 § 2
k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k., okreslit
zakres

zostal




rozstrzygniecia,
ktérego wniosek
dotyczy. W tych
okoliczno$ciach
uzasadnienie zostalo
ograniczone do
czeSci odnoszacej sie
do zarzutow apelacji
i rozstrzygniecia
Sadu Odwolawczego
dotyczacego wlasnie
rozstrzygniecia o
karze.

Sad Apelacyjny
rozpoznajac zarzuty
apelacji obroncy
oskarzonego
zaakceptowal w
szczegoblnosci zarzut
razacej
niewspolmiernoSci
kary  wymierzonej
oskarzonemu  pkt.
4 apelacji. Kwestia
podstaw  wymiaru
kary zostala
podniesiona  przez
skarzacego obronce
takze w zarzucie
z pkt. 1, gdzie
podniesiono
naruszenie przepisu
art. 410 kpk
poprzez
nieuwzglednienie
przez Sad I Instancji
okoliczno$ci
odnoszacych sie
do sposobu zycia
oskarzonego, jego
sposobu zachowania
sie po dokonaniu
czynu, w
szczegblnoSci  za$
staran o pojednanie i
naprawienie szkody.
Ot6z Sad meriti
wskazal na te
okoliczno$ci, w tym




dotychczasowy

spos6b  zycia i
zachowanie sie
oskarzonego po
dokonaniu  czynu,
powolujac wlaénie te
okoliczno$ci w 4
cze$ci uzasadnienia.
Sad moéwi tam

jednoznacznie o
szeregu
okoliczno$ciach
lagodzacych  jakie
dostrzega w
odniesieniu do

oskarzonego, w tym
wymienia takze

wyrazona przez
oskarzonego
skruche. Stad nie
moglo budzi¢
watpliwosci
wymierzenie

oskarzonemu kary
w dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia za
przypisane mu w
wyroku
przestepstwo (3
lata  pozbawienia
wolno$ci).

Zasadniczymi
okoliczno$ciami,
ktore karza
weryfikowac
trafno$¢ orzeczenia
Sadu I Instancji w
zakresie surowo$ci
wymierzonej  kary
sq zdarzenia, ktore
mialy miejsce juz
p6Zniej, po wydaniu
wyroku. Oskarzony
nie tylko
konsekwentnie
wyrazal skruche i
przepraszatl
pokrzywdzonego, ale




wykazal sie czynnym
zalem. Doprowadzit
do faktycznego
pojednania sie z
pokrzywdzonym tj.
sytuacji kiedy ten
przebaczyl mu
doznane krzywdy,
zaakceptowal

zaistniala sytuacje i
nie ma juz obecnie
pretensji z powodu
krzywd jakie doznat
w wyniku zdarzenia.

Zachowanie
oskarzonego ma
przy tym
zdecydowanie

konkretny wymiar
majatkowy. Nie
kwestionowal on
w treéci zloZonej
apelacji ~ wielkosci
0rzeczonego
zado$éuczynienia,
cho¢ jest to kwota
znaczna. Jeszcze
przed
uprawomocnieniem
wyroku, zaplacit
pokrzywdzonemu w
calosci taka kwote
jako
zado$éuczynienie.
Warto w tym
miejscu tez
odnotowac, ze
istotnie kwota
ustalonego przez sad
zado$Cuczynienia
jest wysoka. Jest to
tez kwota duza z
uwagi na mozliwos$ci

zarobkowe i
majatkowe samego
oskarzonego.

Oskarzony jest

bowiem emerytem
gbrniczym i uzyskuje
$wiadczenie w




kwocie 4.800
zlotych miesiecznie

(wyjaénienia
oskarzonego - k.
108). Jednoczesnie,
juz poza
orzeczeniem sadu,
oskarzony

zobowigzal sie placié
pokrzywdzonemu

wieloletnia rente
odszkodowawcza z

tytutu szkody
majatkowej
wyrzadzone;j
przestepstwem.
Szkoda ta mialaby
polegaé na
zmniejszeniu
mozliwoS$ci
zarobkowania przez
pokrzywdzonego.
Nalezy wiec
przyjmowac, ze
oskarzony zZ

istotnym dla siebie
wysitkiem wykonat
naprawde wszystko,
aby naprawi¢ szkode
wyrzadzong
przestepstwem.
Mozna przyjmowad,
ze jego zachowanie
w tym aspekcie
mozna  traktowaé
jako wzorowe.

Zachowanie sprawcy
po dokonaniu czynu,
starania 0
pojednanie sie i
naprawienie szkody,
zostaly  docenione
przez ustawodawce
i potraktowane jako
zasadnicze

okolicznos$ci, ktore
majg  przemawiaé
za nadzwyczajnym
zlagodzeniem Kkary,




tj. za wymierzeniem
kary ponizej dolnego
progu ustawowego
zagrozenia (art. 60 §
2 k.k.). Warto w tym
miejscu  wskazac,
ze pojednanie i
naprawienie szkody,
jako przestanki
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
zostalo zréwnane z
takimi
okoliczno$ciami jak:
usilowanie
nieudolne z art.
13 § 2 kk. (art.
4 § 2 kk),
dobrowolne staranie
o zapobiezeniu
skutkowi czynu
zabronionego (art.
15 8§ 2 Lkk),
pomocnictwo  (art.
19 § 2 kk),
czy tez ograniczenie
poczytalnoS$ci
sprawcy
przestepstwa (art. 31
§ 2 k.k.). Ustalone
zachowanie sie
oskarzonego po
dokonaniu  czynu
faktycznie nie moze
zostaé zignorowane,
musi ono zostat
uwzglednione i
zyska¢  konkretny
wymiar, w postaci
zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary.
W tym zakresie
catkowicie
uzasadnione jest
stanowisko
apelujacego
obroncy.




W okoliczno$ciach
niniejszej  sprawy,
kara minimalna,
W  wymiarze 1
roku  pozbawienia
wolnoéci, musi by¢
traktowana jako
kara sprawiedliwa,
adekwatna do czynu
oraz realizujaca
cele kary w
zakresie prewencji
ogolnej, ale takze
ksztaltujaca w
spos6b  oczekiwany
Swiadomos§¢ prawnag
w spoleczenstwie.

Oproécz wskazanych

tu okolicznosci,
nalezy takze
przywolac inne

jeszcze okolicznoSci,
ktore  byly  juz
przedmiotem
rozwazan Sadu
Okregowego: nagly
charakter zamiaru
dokonania
przestepstwa,
dotychczasowy
sposoéb zycia
oskarzonego, jego
niekaralno$¢,
dlugoletnia  prace
jako gornik i
ratownik goérniczy,
akceptowalny
spotecznie  sposob
funkcjonowania
takze obecnie, juz
po dokonaniu czynu.
Wszystkie te
okolicznoséci  karza
formulowaé¢ wobec
oskarzonego
dodatnia prognoze
kryminologiczng.
Nawet w przypadku




niewykonania Kkary
pozbawienia
wolnoéci i je
warunkowego
zawieszenia na okres
proby, cele Kkary
zostang osiagniete.
Cele kary
praktycznie zostaly
juz osiagniete przez
samo postepowanie
karne oraz starania
oskarzonego o
naprawienie szkody.
Mozna z wysokim
prawdopodobienistwe
przyjmowac, ze
oskarzony  bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego
i nie popehi
przestepstwa w
przyszlosci, a takze
zweryfikuje  swoje
postepowanie takze
w odniesieniu do
naduzywanie
alkoholu.
Nadmierne spozycie
alkoholu mialo
bowiem w tym
przypadku istotne
znaczenia jako
przyczyna  samego
przestepstwa. Za
warunkowym
zawieszeniem
wykonania kary
przemawia  takze

interes samego
pokrzywdzonego.
Ten uzyskat

satysfakcje moralng
i finansowa. Nie
ma juz pretensji
do oskarzonego.
Odnosza sie oni
do siebie poprawnie.
W przyszlo§ci ma
on tez dostawaé

n




comiesiecznie

Swiadczenie

rentowe. Wszystkie
te okoliczno$ci
przesadzily o
spelieniu

warunkéw z art. 69
§ 11 2 kk i

art. 70 § 1 kk,
ktore daly podstawe
do  warunkowego

zawieszenia
wykonania
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci. Na

podstawie art. 72 § 1
pkt. 1 k.k. nalozono
na oskarzonego
obowiazek
informowania
kuratora o przebiegu
okresu proby, co
bedzie
obejmowaé¢ nadzor
nad
obowiazku platnos$ci

tez
wykonaniem

renty.

Whniosek

Obronca w oparciu o
podniesione zarzuty,
na podstawie art.
4278 1kp.k wzw. z
art. 4378112 kp.k,
wniosla o zmiane
zaskarzonego
orzeczenia poprzez
zastosowanie
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia
ponizej

kary
dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Uwzglednienie
zarzutu razacej
niewspolmiernoSci
kary, musialo
skutkowac
akceptacja

wnioskéw apelacji o
orzeczenie kary z
nadzwyczajnym jej

zlagodzeniem.
4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Nie stwierdzono
wystepowania
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z

urzedu okreslonych
w art. 439 k.p.k., art.

440 k.p.k., art. 455
k.p.k.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

pkt. I. Co do
winy oskarzonego i
dalszych
rozstrzygnieé
zaskarzonego

wyroku (pkt. 2-4)

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok
w  mocy

utrzymano
wobec
niestwierdzenia w
toku
odwolawczej:

kontroli

- istnienia
bezwzglednych
powodow
odwolawczych z art.

439 §1kpk,

- tego, Ze utrzymanie
w mocy wyroku
skutkowaloby razaca
niesprawiedliwo$cia
orzeczenia (art. 440
k.p.k.),

- wadliwoSci
kwalifikacji prawnej

(art. 455 k.p.k.),

- a takze
stwierdzenia
nietrafnoSci
podniesionych ~ w
apelacji  zarzutéw
(art. 438 pkt 21 3
k.p.k.).




Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Pkt. I  wyroku.
Sad Apelacyjny
uwzgledniajac

zarzut razacej
niewspolmiernosci
kary oraz wnioski
apelacji, na
podstawie art. 60
§ 2 pkt. 11 § 6
pkt. 2 k.k. orzeczona
oskarzonemu Z. G.
kare
wolnosci

pozbawienia

nadzwyczajnie
zlagodzil i obnizyl do
1 roku pozbawienia
wolnoSci.

Dodatkowo, na
podstawie art. 69 §
1 i 2 kk i art
70 § 1 kk. oraz
art. 72 § 1 pkt
1 kk., wykonanie
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoéci

warunkowo zawiesit
na okres 2 lat proby

oraz  zobowigzano
oskarzonego do
informowania

kuratora o przebiegu
okresu proby.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody
uwzglednienia




zarzutu apelacji i
zmiany
zaskarzonego

wyroku
wyjasnione w pkt. 3

zostaly

niniejszego
uzasadnienia.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

I1I.

Obrofica z urzedu
oskarzonego Z. G.
adw. M. A.
uczestniczyla A
rozprawie

odwolawczej, zlozyla
o$wiadczenie o tym,
ze koszty obrony
z urzedu w tym
postepowaniu  nie
zostaly  uiszczone,
dlatego

podstawie art.
ust. 1

adwokaturze i § 2, §

na

29
prawa o




4ust.1i3,817ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tekst jedn. Dz.U.
Z 2019 Tr., poz.18)
zasgdzono na jej
rzecz 600 zt
kosztow pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu w
postepowaniu
odwolawczym i 138
zl zwrotu podatku od
towar6w i uslug oraz
dodatkowo  zwrot
uzasadnionych
kosztéw dojazdu na
rozprawe
odwolawcza.

Sad orzekajac o
skazaniu
oskarzonego, na
podstawie art 634
k.p.k. oraz art.
627 k.p.k. obciazyl
go wydatkami za
postepowania
odwolawcze oraz na
podstawie art. 2 i
10 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
roku o oplatach w
sprawach  karnych
(Dz. U. 1983.49.223
tj.) wymierzyt mu
nowa oplate nalezna
od wymierzonej
kary  pozbawienia




wolnoSci (oplate za
obie instancje).

7. PODPIS
SSA Cezariusz
Bacékowski SSA

Maciej Skérniak

SSA Janusz
Godzwon

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica z urzedu

apelacje oskarzonego Z. G. adw. M.
A.

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o sprawstwie i

rozstrzygniecia albo | winie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




