Sygnatura akt IT AKa 201/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 .

5.8qd Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy sedzia SA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SA Jarostaw Mazurek (spr.)

SA Wiestaw Pedziwiatr

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

6.przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Artura Joniczyka
7.pO rozpoznaniu 11 maja 2022 r. sprawy

8.S. F. oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k.

9.R. L. (1) oskarzonego o czyn z oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zwiqgzku
zart. 11 § 2 k.k.

1.na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego R. L. (1) oraz prokuratora co do obu
oskarzonych

10.0d wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
11.z 18 marca 2021 r. sygn. akt Il K 13/20
I. zaskarzony wyrok wobec S. F. i R. L. (1) utrzymuje w mocy;

II. poniesionym wydatkami w postepowaniu odwolawczym zwigzanymi z apelacjq prokuratora
obcigza Skarb Panstwa;

III. zwalnia oskarzonych z obowiqzku uiszczenia kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 201/21

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Swidnicy z dnia
18 marca 2o021r
sygn. akt III K

13/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

przez
odwolawczy

sqd

1

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3.
uznane
udowodnione

Fakty

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

S.F.

umiarkowana opinia
o skazanym @z
pobytu w
Sledczym
w  okresie
listopada
Z opinii
Dyrektora Aresztu
Sledczego  wynika,
ze zachowanie

czasu
Areszcie
w S
od 3
2021 T.

aresztowanego w
trakcie pobytu w
warunkach izolacji
nie budzilo
zastrzezen,
przestrzegal
dyscypliny
zasad wynikajacych
z porzadku

oraz

wewnetrznego oraz
k.k.w., w kontaktach
vA przelozonymi
przyjmowal postawe
regulaminowa, a w
grupie

wychowawczej
funkcjonowat
wlasciwie, unikat
sytuacji
konfliktowych  nie
bylo  koniecznosci
stosowania  wobec

niego $rodkow

opinia o oskarzonym
z Aresztu Sledczego
w S. z 10 maja 2022
.

729-731




przymusu
bezposredniego ani

nie odnotowano
zachowan
agresywnych,  nie
byt karany
dyscyplinarnie, ani
nagradzany. Nie
byt uczestnikiem
podkultury
przestepczej w czasie
wolnym czytal prase,
ogladal  programy
telewizyjne.
2.1.1.2. S. F. dotychczasowa karta karna 727
niekaralno$é¢
2.1.1.3. R. L. (1) pozytywna  opinia | opinia o oskarzonym | 732-734
z  jednodniowego | z Aresztu Sledczego
pobytu w Areszcie | w S. z 10 maja 2022
Sledezym w S. w | r.
dniu 7 stycznia
20201
2.1.1.4. R.L. (1) dotychczasowa karta karna 728
niekaralno$é¢
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodow
1.1.5. Dowody
bedqce podstawq

ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

opinia o oskarzonym
z Aresztu Sledczego
w S. z dnia 10 maja
2022T.

Opinia zostala
sporzadzona
uprawnionga osobe
to jest Dyrektora
Aresztu  Sledczego,
a opinia ta jest
pelna,
odnosi sie rowniez

przez

rzetelna i

do zachowania
aresztowanego z
czasu przed pobytem
w warunkach
izolacji, co wynika z
wywiadu
Srodowiskowego.
Opinia szczeg6lowo
odnosi  sie do
zachowania A
warunkach
aresztowych
wskazujac na
umiarkowane
zachowanie w
warunkach izolacji,
brak konieczno$ci
stosowania §rodkéow
dyscyplinujacych,
ale i brak nagroéd,
a ogbdlna ocena
zostala  okreSlona
jako umiarkowana.

2.1.1.2

karta karna

dowo6d obiektywny
podchodzacy z bazy
Krajowego rejestru
karnego

2.1.1.3

opinia o oskarzonym
z Aresztu Sledczego
w S. z dnia 10 maja
2022T.

Obiektywna opinia
sporzadzona przez
upowazniona osobe.

2.1.1.4

karta karna

dowod obiektywny
podchodzacy z bazy




Krajowego rejestru
karnego.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator (...)w
S.zaskarzyl
wyrok w calosci
na
oskarzonych S. F.
i R L. (1) 1i
na podstawie art.
438 pkt3iq k.p.k.
zarzucil :

niekorzysé

I. blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory

mial wplyw na tres¢

wyroku, polegajacy
na nieprawidlowym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyjeciu, ze
posiadanie przez
oskarzanych S. F. i
R. L. (1) statusu
0s6b mlodocianych i
wzgledy
wychowawcze jako
samodzielny byt
sq wystarczajaca
przestanka do
zastosowania
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary,
ktéra zagwarantuje
wychowawcze cele
kary, podczas gdy

stanowig one jedynie
punkt wyjSciowy
i musza by¢
zestawione zZ
pozostalymi
okoliczno$ciami
podmiotowymi i
przedmiotowymi

majacymi znaczenie
dla wymiaru Kkary,
ktorymi w niniejszej
sprawie s3: sposdb

zachowania sie
oskarzonych
przejawiajacy sie
w szczegblowym
zaplanowaniu
przestepstwa

rozboju na osobie
W. P., ktéry to plan
rozciagniety byl w
czasie, a obejmowal
m.in. wyposazenie
sie w kominiarki,
chustki i okulary
przeciwstoneczne
oraz n6z o dlugoSci
calkowitej 33 cm, w
tym dhlugoéci ostrza
26 cm, determinacja
w zamiarze jego
popeknienia,
towarzyszaca




zwlaszcza u
oskarzonego S. F.,,
ktory  zainicjowal
czyn zabroniony
i byl glownym
organizatorem
przestepczego
przedsiewziecia,
uzycie przy
popehieniu
przestepstwa
niebezpiecznego
narzedzia w postaci
noza, doznane
obrazenia ciala przez
pokrzywdzong oraz
doznane  réwniez

cierpienia
psychiczne majace
zwigzek ze

zdarzaniem, Kktore
dla pokrzywdzonej
niewatpliwie  bylo
traumatyczne,
motywacja
oskarzonych
zashugujacych na
szczegoblne
potepianie, nie daja
podstawy do
zastosowania
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary,
bowiem tak
nadzwyczajnie
zlagodzona kara
pozbawienia
wolnoSci nie
zagwarantuje
realnego jej
oddzialywania
wychowawczego
wobec S. F. i
R. L. (), a
jedynie wymierzona
oskarzonym
bezwzgledna surowa
kara  pozbawienia
wolnoSci swoja




dolegliwo$cig
uswiadomi
oskarzonym stopien
naganno$ci
popehionego czynu,
ponoszenia
konsekwencji
swojego zachowania
oraz fakt
obowiazywania
warto$ci
spolecznych i
konieczno$é ich
respektowania w
przyszlosci, a takze
bedzie miata
oddzialywanie
og6lno prewencyjne,
\ szczegblnosei
w  $rodowisku, w
ktorym  oskarzeni

przebywaja, co
niewatpliwie
wzbudzi
Swiadomosé w
odczuciu
spolecznym, ze
popeknienie
przestepstwa 0]

ciezkim charakterze
gatunkowym nie
poplaca i bedzie
skutkowalo
ponoszeniem
surowej
odpowiedzialno$ci
karno prawnej

IL. razaca
niewspotmiernosé
wymierzonej

oskarzonemu S.
F. kary jednego
roku  pozbawienia
wolnosei i R. L.
(1) kary jednego
roku  pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej




wykonania na okres
proby trzech lat,
podczas gdy znaczny
stopient zawinienia i
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
wyrazajacy sie w
rodzaju i charakterze
naruszonego dobra
w postaci zycia i
zdrowia
pokrzywdzonej,
motywacji
oskarzonych
zashugujacych na
szczegoblne
potepianie, sposobie
i okoliczno$ciach
popelienia czynu,
przejawiajacych sie
w szczegblowym
zaplanowaniu
przestepstwa
rozboju na osobie
W. P., ktéry to plan
rozciagniety byl w
czasie, a obejmowal
m.in. wyposazenie
sie w kominiarki,
chustki i okulary
przeciwstoneczne
oraz n6z o dlugoSci
calkowitej 33 cm, w
tym dhlugoéci ostrza
26 cm, determinacji
w zamiarze jego
popeknienia,
towarzyszacej
zwlaszcza u
oskarzonego S. F.,
ktéory  zainicjowal

czyn zabroniony
i byl glownym
organizatorem
przestepczego
przedsiewziecia, w
uzyciu przy
popehieniu
przestepstwa

niebezpiecznego




narzedzia w postaci
doznanych
obrazen ciala przez
pokrzywdzong oraz
doznanych réwniez

noza,

cierpien
psychicznych
majacych zwigzek ze
zdarzaniem, ktore
dla pokrzywdzonej
niewatpliwie  bylo
traumatyczne,
lekcewazenie przez
oskarzonych
podstawowych norm
prawnych i
spolecznych, jak

rowniez wzglad na
cele zapobiegawcze

i wychowawcze,
jakie  kara ma
osiagnac wobec
oskarzonych  oraz
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
powoduja, iz
orzeczona kara
nawet przy
przyjeciu, ze

zachodza podstawy
do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, nie
moze zosta¢ uznana
za sprawiedliwg i

koniecznym jest
orzeczenie  wobec
oskarzonych S. F.
i R L. (1)
zdecydowanie
surowszych kar
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Ad. I.i11.

Sad Odwolawczy
do obu zarzutow
odniesie sie lacznie,
albowiem z treSci
zarzutébw (w czeSci
dotyczacej  strony

przedmiotowej
czynu) podniesione
argumenty sa

tozsame. W istocie
skarzacemu chodzi
bowiem o wykazanie
koniecznosci
podwyzszenia kary
wymierzonej
oskarzonym.

Zarzut blednego
ustalenia, co do
mozliwoS$ci
zastosowania
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary -
art. 60 § 1 kk
nie jest shluszny
z kilku powodow.
Przede  wszystkim
watpliwe wydaje
sie  konstruowanie
zarzutu w oparciu
o art. 438 pkt 3
k.p.k. w zakresie
btedu, co do ustalen
faktycznych - in
concreto co do
statusu oskarzonych
jako mlodocianych i
mozliwo$ci
zastosowania w
oparciu o taka
podstawe instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary.
Oczywistym  jest,




ze oskarzeni sa

sprawcami
mlodocianymi w
rozumieniu art.

115810 k.k. oraz ze
art. 60 §1 kk. daje
prawna  podstawe
od nadzwyczajnego
lagodzenia kary co
do takich sprawcow.
Ustawodawca
przewiduje
mozliwo§é
zastosowania tej
instytucji w kazdym
przypadku,  jezeli
przemawiaja za tym
wzgledy okre§lone w
art. 54 8 kk., a
wiec te dotyczace
osoby mlodocianej,
co do ktorej
dyrektywy wymiaru
kary nakazuja w
pierwszej kolejnosci
zastosowac takie
Srodki represji
karnej, by sprawce
przede  wszystkim

wychowac. w
przypadku
przypisanego
oskarzonym czynu
zZ art. 2808

2 kk., najnizsza
mozliwa kara za to
przestepstwo wynosi
3 lata pozbawienia
wolnoSci. Tak
wysoka izolacyjna
kara (dla bardzo
mlodych sprawcow)
nie ma w sobie cech
wychowawczych, a
jedynie represyjne.

Nie ma racji
skarzacy, ze w
przypadku

oskarzonych nie

maja znaczenia




takie  okoliczno$ci
jak dotychczasowa
niekaralno$¢  oraz
dobra opinia w
miejscu
zamieszkania.
Przede  wszystkim
sq to fakty
obiektywne i w
toku postepowania
przed sadem zostaly
skutecznie
wykazane. Opinia o
oskarzonym R. L. (1)
dotyczy zachowania
nie tylko w stosunku
do rodziny, ale
takze do innych
czlonkéw  lokalnej
spoleczno$ci i w
tym znaczeniu jego
zachowanie jest
wrecz wyrdzniajace.
Przy wymiarze kary
nie sposoéb pominaé
zaangazowania tego
oskarzonego w zycie
szkolne
(przewodniczacy
klasy) czy  tez
lokalne - ministrant.
Sad stosujac w
przedmiotowej
sprawie art. 60 §
1 kk. bral pod
uwage  dyrektywy
sagdowego wymiaru
kary, okreSlone w
art. 5381kk.i54 81
k.k., ktore wskazuja,
ze sad za popelnione

przestepstwo
wymierza kare
wedlug swojego

uznania, baczac by
jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajgc
stopien szkodliwosci
spolecznej czynu




oraz biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
ma osiggna¢ w
stosunku do
skazanego.
OczywiScie
przypisany
oskarzonym  czyn
zawiera wysoki
ladunek
szkodliwo$ci
spolecznej i znaczny
stopien zawinienia,
co sad meriti mial na
uwadze wymierzajac
oskarzonym rozne
jako$ciowo kary.
Skarzacy w
podniesionym
zarzucie
wyolbrzymia
znaczenie
okoliczno$ci
przedmiotowych
czynu takich jak
przygotowanie do
popehienia czynu,
gdyz nie $wiadcza
one jednoznacznie
negatywnie o
oskarzonych, a
jedynie  wskazuja
na przestepstwo
zaplanowane i
popetlnione  przez
mlodziez nie majaca
do$wiadczenia w
tego typu
bezprawnych
zachowaniach.
Przede  wszystkim
jezeli uwzgledni sie
motywacje dzialania
oskarzonego S. F.,
ktory przede
wszystkim chcial
dokuczy¢ W. P.
poprzez zabor




telefonu (by nie
miala kontaktu z

nowym
chlopakiem), to
wszystko to §wiadczy
o niedojrzalosci
emocjonalnej
oskarzonych.
Lektura akt
przedmiotowe;j

sprawy i analiza
procesowych relacji
przekazywanych
przez oskarzonych
czy tez $wiadkow
przestuchanych w
sprawie wskazuje, ze
tak zaplanowane i
zrealizowane
przestepstwo moglo
by¢ dokonane
wylacznie przez
osoby mlode na
granicy doroslosci.
Obiektywnie rzecz
biorac nasuwa sie
nieodparte
wrazenie, ze
popeliony  przez
oskarzonych czyn,

jakkolwiek tragiczny
w  skutkach, byt
dokonany "bez

sensu”. W praktyce
orzeczniczej takiego
rodzaju
przestepstwa nie
zdarzaja sie czesto.
Mozna pokusié¢ sie
nawet o stwierdzenie
ze byt to "wybryk
mlodzienczy"
oskarzonych,
ktoérych skutkéw
do konca sobie
nie  u$wiadamiali.
Skarzacy odwoluje
sie rowniez do tej
dyrektywy wymiaru
kary, ktora dotyczy




spolecznego
oddzialywania kary.
Pamietaé jednak
nalezy, ze  nie
jest to pierwsza
i jedyna zasada
majaca  znaczenie
przy ocenie winy
sprawcy i koniecznej
sankcji.  Skarzacy
w uzasadnieniu
apelacji przywoluje
szereg orzeczen
Sadu Najwyzszego i
apelacyjnego, liczne
poglady  doktryny
majace wskazywad,
iz w przedmiotowej
sprawie
zastosowanie
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
wobec

mlodocianych
sprawcow bylo
nieuzasadnione.
Przypomnie¢ tylko
nalezy, ze
przywolane

orzeczenia dotycza
innych oskarzonych
i innych czynow
karalnych.

Jakkolwiek

zawieraja pewne
tezy o charakterze
ogblnym to nie
moga byt stosowane

wprost bez
uwzglednienia
realiow tej

konkretnej sprawy.
Sad I instancji
wymierzajac  kare
oskarzonemu S.
F. w postaci
kary bezwzglednej
pozbawienia

wolnoSci, zas R.




L. (1) pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania nie
pomylit  sie, co
do  prognozy i
koniecznoSci
zastosowania
kryteriow
wychowawczych.
Obecnie bowiem
oskarzony R. L.
(1) jest w trakcie
zdawania egzaminu
maturalnego i
planuje studia
wyzsze o profilu
informatycznym, za$
oskarzony S. F.
jest tymczasowo
aresztowany do
innej sprawy. Sad
Odwolawczy w
calosci podziela
argumenty Sadu I
instancji wskazane
AU sekcji 4
uzasadnienia, a
dotyczace wymiaru
kary orzeczonej
oskarzonym i z tych
powodow zarzut
razacej
niewspolmiernoSci
wymierzonych kar
uznat za calkowicie
nietrafny. Na koniec
doda¢ nalezy, ze
kare sad zawsze
wymierza  wedlug
swojego uznania, w
granicach
przewidzianych
przepisami prawa,
tak by kara nie
przekraczala stopnia
winy. To sad
I instancji bardzo
rzetelnie prowadzac




przedmiotowe
postepowanie miat

mozliwo§é oceny
zachowania obu
oskarzonych takze
po popelionym
czynie, w trakcie
przeprowadzonych

dowodow na

rozprawie glownej.
Zasada

bezposérednio$ci ma
bardzo
znaczenie zwlaszcza

doniosle

w  sprawach, co
do ktérych zachodza
atypowe zdarzenia,
nacechowane
niejednoznaczng
motywacja
dzialania.

Wniosek

Prokurator na
podstawie art. 427
§ 1 k.p.k. oraz art.
437 § 11 2 kpk
wniést o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonym za
zarzucany im czyn
kary:

wobec S. F.
5 lat pozbawienia

wolno$ci, a wobec
R. L. (D 3
lat pozbawienia
wolnoéci, badz

alternatywnie, jezeli
Sad nie uwzgledni
zarzutu Prokuratury
dotyczacego
nieuzasadnionego
zastosowania
instytucji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary,
to podwyzszenie
wymiaru kary
pozbawienia
wolnoSci wobec

S. F. do 2
lat i 10 miesiecy
pozbawienia

wolno$ci, a wobec
R. L. 1) do 1
roku i 6 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci i uchylenie
rozstrzygnieé
zawartych w
punktach II i III
dyspozycji
zaskarzanego
wyroku dotyczacych
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnosci wobec

R. L (1) oraz
utrzymanie w mocy

zaskarzonego
wyroku w
pozostalym zakresie.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.

Z powodow
wskazanych we
wczesniejszej czedci
uzasadnienia
wniosek
prokuratora o

podwyzszenie Kkary
do 5 lat pozbawienia
wolnoéci, co do S. F.
i 3 lat pozbawienia
wolnoéci co do R.




L. (1), jest calkowicie

niezasadny. Tak
wysoki wymiar kary
nie odpowiada
koniecznej i
spolecznie
uzasadnionej

potrzebie  odplaty
za popehliony przez
oskarzonych czyn,
a bylby wyrazem
wyjatkowej represji
panstwa

nakierowanej na
mlode wuczace sie
jeszcze osoby. Z
tych powodow tak
okre§lony wniosek

prokuratora nie
mogt byt
uwzgledniony w
postepowaniu
apelacyjnym.
Rowniez  wniosek
alternatywny o
orzeczenie kary

przy uwzglednieniu
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary,
ale na poziomie
WYZSZym nie
znajduje
uzasadnienia. Przy
tak sformulowanym
wniosku, zwlaszcza
wobec R. L. (1)
trudno dopatrzy¢ sie
stusznodci  zarzutu

razacej
niewspolmiernosci
kary. Skoro
orzeczona przez

sagd meriti  kara
roku pozbawienia
wolnoéci  mialaby

by¢ zamieniona
na kare roku
i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnosci. Gdzie w




tym wypadku razgca
niewspolmiernosé

kary? Co do S. F.
sugerowana kara 2
lat i
pozbawienia

10 miesiecy
wolnoSci  znacznie
przekracza

konieczny  wymiar
kary odpowiadajacy
stopniowi

zawinienia sprawcy
oraz  szkodliwos$ci
spolecznej
a wymierzona kara
roku bezwzglednego

czynu,

pozbawienia
wolnosci spehia
cechy kary
adekwatnej i
sprawiedliwej, w
szczegblnosci wobec
orzeczenia  wobec
obu  oskarzonych
srodka

kompensacyjnego. Z
tych powodoéw i ten
wniosek nie znalazl
akceptacji Sadu
Odwolawczego.

3.2.

Obronca

oskarzonego R.
L. (1) zaskarzyt
wyrok w calosci

na korzysé
oskarzonego i
na podstawie
art. 427 § 2
k.p.k. i art.
438 pkt 2 1
3 k.p.k.
zaskarzonemu
wyrokowi

zarzucil :

1) obraze przepisow
postepowania
mogaca mie¢ wplyw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na tre$¢ wydanego
orzeczenia, a to:

a) art. 410 k.p.k

poprzez oparcie
rozstrzygniecia
jedynie na
wybiorezych
elementach

ujawnionego w toku
rozprawy materialu
dowodowego i nie
odniesienie sie przy
wydawaniu
rozstrzygniecia do
treSci wyjasnien S.
F. zlozonych na
etapie postepowania
sadowego oraz
zeznan D. C., W.
P, K B. i J.
S., jak réwniez do
opinii bieglego z
zakresu psychologii
A. K, w sytuacji,
gdy dowody te mialy
istotne  znaczenie
dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy;

b) art. 7 kpk
poprzez  dowolng,
nieobiektywna i

niezgodna zZ
zasadami
doswiadczenia
zyciowego oraz
logiki ocene

zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego nie

oparta na
caloksztalcie
ujawnionych A
sprawie
okolicznosci,
polegajaca na

odmowie nadania
waloru
wiarygodno$ci




(wyja$nieniom

oskarzonego R. L.
(1) w zakresie w
jakim wskazywal on,
iz przypisanego mu
czynu dopudcil sie
jedynie z obawy
o zdrowie i zycie
swoich rodzicow

2) blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
mogacy mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego
orzeczenia
polegajacy na:

a) nieustaleniu, ze
oskarzony R. L.
(1) dopuscit sie
popelnienia  czynu
zabronionego w
poczuciu silnego
leku, zagrozenia
i bezradnosci ze
strony fikcyjnej

grupy przestepczej;

b) nieustaleniu,
iz oskarzony R.
L. (D zostal
poddany przez S.
F. kilkumiesiecznym
intensywnym
oddzialywaniom
manipulacyjnym w
wyniku ktérych R.
L. (1) uwierzyt w
istnienie organizacji
przestepczej, ktora
zlecila mu nastepnie
wykonanie zadania

polegajacego na
zaborze telefonu W.
P. grozac mu.

iZ w przeciwnym
wypadku popelnione




zostang jego
szkode oraz oséb mu
najblizszych  czyny
zabronione:

na

¢) nieustaleniu, iz
oskarzony R. L.

(1) dopuscil sie
popehlienia  czynu
zabronionego w
blednym
usprawiedliwionym
przekonaniu, ze
dzialanie to uchyli
bezposrednie
niebezpieczenstwo
grozace  zyciu i
zdrowiu oséb mu
najblizszych,

ktérego nie mozna
inaczej uniknaé.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Ad.1aib

Podniesiony  przez
obronce zarzut
naruszenia art. 7
k.p.k.iart. 410 k.p.k.
nie moze by¢ uznany
Sad
instancji
wynika Z

za  shuszny.
pierwszej
jak
analizy pisemnego
uzasadnienia
wyroku dokonal
oceny zebranych
dowodow w tym
A szczegOlnosci
wyjadnien
oskarzonych, zeznan
pokrzywdzonej W.
P. oraz wszystkich
Swiadkow majacych




istotne wiadomosci
w  sprawie. Nie
mozna zgodzi¢ sie,
iz oceniajac zebrany
material dowodowy
sad przekroczyl
uprawnienia
wynikajace z art. 7
kpk i art. 5 §
2 kk. Przepisy te,
wyznaczaja zasady
oceny dowodow i
przyznaja  sadowi
prymat w zakresie
takiego
uksztaltowania i
ustalenia przebiegu
zdarzenia by byt
zgodny zZ
przeprowadzonymi
w sprawie
dowodami
ocenionymi
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. Dopiero,
gdy konkretne
ustalenie faktyczne
nie jest mozliwe
do przesadzenia
w takim wypadku
zastosowanie
znajduje regula
okre$lona w
przepisie art. 5
8 2 k.p.k. i
niejednoznaczne
okoliczno$ci nie
sq przedmiotem
ustalen faktycznych.
Rzecz sie jednak
sprowadza do tego,
ze watpliwosci co
do okreslonego faktu
musza powstat u
organu procesowego




w tym wypadku
Sadu, a nie po
stronie oskarzonego
czy jego obroncy.
W  przedmiotowej
sprawie jak wynika z
pisemnego
uzasadnienia, sad
pierwszej instancji
bardzo  wnikliwie
przeanalizowal
wyjadnienia
oskarzonych,
zeznania
pokrzywdzonej jak
rbwniez  zaznania
swiadkow D. C.,
wW. P, K B. i
J. S., jak roéwniez
odniést sie do opinii
bieglego z zakresu
psychologii A. K..
Swoje stanowisko,
co do oceny tych
dowodow zawarl
w uzasadnieniu na
stronie 11 - 13, a w
zakresie oceny stanu
psychicznego R. L.
na k. 8-9. Nalezy
zgodzi¢ sie z taka
oceny, gdyz mieSci
sie ona w granicach
zagwarantowanej
sadowi  swobodnej
oceny dowodow. Sad
nie naruszyt art. 410
k.p.kk. , albowiem
w formie procesowej
uwzglednil
wszystkie  zebrane
w sprawie dowody,
a zatem opieral
swoje ustalenia nie
tylko na dowodach
osobowych zZ
wyjadnien i zeznan,
ale takze co
wynika z  treéci
uzasadnienia ocenit




je w powigzaniu z
dowodami

materialnymi w
szczego6lnosci zZ
za$wiadczeniami

lekarskimi odnos$nie
odniesionych przez
pokrzywdzona
obrazen ciala i
opiniami  sadowo
psychiatrycznymi i
psychologicznymi
oskarzonych. Zarzut
nie odniesienia sie
przez sad do
zeznan wskazanych
w  zarzucie jest
nieprawdziwy, skoro
zar6wno w
podstawie faktycznej
sad meriti zeznania
tych swiadkow
przywoluje (zob.
sekcja 1.1
uzasadnienia)  jak
réwniez  dokonuje
ich rzeczowej oceny
(zob. sekcja 2.1).

Ad 2.

Zaden z  trzech
podniesionych ~ w
zarzucie bledu w
ustaleniach
faktycznych nie
jest stuszny. Przede
wszystkim nie jest
prawda, ze sad
meriti nie przyjat
dzialania R. L. (1)
w  wyniku leku i
zagrozenia rodziny
ze strony fikcyjnej
grupy przestepczej.
Przeciez takie
ustalenie  zawarte
jest w ustaleniu
sadu, a wynika z
dowodu




"za$wiadczenie o
udziale w terapii” k.
606 - 607. W sekcji
2.1 uzasadnienia
sad meriti napisal
"zaswiadczenie
sporzadzone zostalo
przez  uprawniony
podmiot, nie bylo
kwestionowane
przez strony, dlatego
sad nadal mu walor
wiarygodnosci”.
Oznacza to, ze takie
ustalenia  przyjal.
Roéwnie  chybiony
jest zarzut jakoby
sad  meriti  nie
przyjal, ze to S.
F. wymysélil fikcyjna
grupe przestepcza,
w ktérej dzialania
wciggnat R. L.
Wynika to z ustalen
sagdu  wskazanych
w uzasadnieniu
k. 2-3. Natomiast
rzeczywidcie  inna
jest ocena tych
faktow  dokonana
przez sad meriti,
zwlaszcza w
konfrontacji z oceng
obroncy wskazana
w apelacji. Obronca
podkreslajac te fakty
konstruuje zupelnie
nietrafna ocene
prawng zdarzenia,
sprowadzajaca  sia
do ekskulpacji R.
L. z powodu
jego dzialania pod
wplywem btedu,
co do okolicznosci
wylaczajacej
odpowiedzialno§é
(art. 29 kk). Z
taka ocena dzialania
tego  oskarzonego




stlusznie nie zgodzil
sie sad I instancji.
Przepis ten wylacza
odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo
dokonane pod
wplywem
usprawiedliwionego
bledu co do
okoliczno$ci
wylaczajacej
bezprawnos§é lub
wine. Okoliczno$ci
wylaczajace wine to
obrona Kkonieczna,
stan WYZSZ€j
koniecznosci, ryzyko
nowatorskie, blad
co do znamion
czynu. Dwa ostatnie
przypadki nalezy
oczywiscie odrzucic.
Oskarzony miat
pelna  $wiadomosé
jakiego czynu sie
dopuszcza -
wiedzial, ze dokona
zaboru cudzego
mienia przy uzyciu
noza. Wykluczona
jest takze obrona
konieczna, to
przeciez oskarzony
dokonal ataku, a nie
odpieral bezprawny
bezposéredni zamach
na siebie lub
jakiekolwiek  inne
dobro prawnie
chronione.
Wykluczy¢  nalezy
takze stan wyzszej
konieczno$ci.  Nie
mozna bowiem
chronic jednego
dobra (np. rodziny)
kosztem dobra innej
osoby -
pokrzywdzonej. Nie
moze takze wchodzié




w gre blad co
do bezprawno$ci
dzialania. Oskarzony
doskonale wiedzial,
ze zabierajac W.
telefon  postepuje

wbrew prawu
wlasnosci, a
uzywajac noza
stwarza realne

zagrozenie dla jej
zycia i zdrowia.
Nadto, co slusznie
rozwazal sad meriti,
w zaden spos6b nie
mozna przyjaé (jak
chce skarzacy), ze
oskarzony dzialal w
usprawiedliwionym
bledzie co do
wskazanych  wyzej
okoliczno$ci
wylaczajacych
odpowiedzialno§é
karng. By przyjac,
ze blad byt
usprawiedliwiony
sprawca nie ma
mozliwos$ci jego
rozpoznania i
unikniecia. Taki
przypadek w tej
sprawie absolutnie
nie zachodzi. Skoro

oskarzony
konsultowal
istnienie grupy
przestepczej z
rowieénikami,
ktorzy zreszta

sugerowali mu, ze
jest "wkrecany", to
swoimi
watpliwo$ciami
mogt podzieli¢ sie
z osobami dorostymi
w domu, szkole lub
z organami Scigania.
Czyn karalny,
ktérego dokonal




nie byl zdarzeniem

naglym (bez
mozliwoS$ci
przemy$lenia),
przeciwnie byt
planowany i
przygotowywany
przez dluzszy czas.
Dlatego blad byl
nieusprawiedliwiony.

Z przedstawionych
WYZ€j powodow
zarzut uznano za
chybiony.

Whniosek

Majac powyzsze
zarzuty na uwadze,
w oparciu o art.

437 § 1 kpk
wniést o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
przyjecie, iz
oskarzony

popehniajgc czyn z
art. 280 § 2
k.k. dzialal w
warunkach art. 29
kk. i tym samym

uniewinnienie
oskarzonego od
popehiania
zarzucanego mu
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec wykluczenia
dzialania w
warunkach art. 29
k.k.

uniewinnienie

wniosek o
nie




mogh by¢

uwzgledniony.

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Nie stwierdzono
wystepowania
okolicznosci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ

urzedu okreslonych
w art. 43981 k.p.k,,
art. 440 k.p.k., art.
455 k.p.k.

Zwiezle o powodach

ROZS

instancji w caloéci to
jest w nastepujacym
zakresie :

I. S. F. i
L. (1) wuznaje

R.
za

winnych popehienia

uwzglednienia

okoliczno$ci

5.

I TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny

utrzymal w mocy

wyrok  Sadu I




czynu opisanego
wyze] w  czeSci
wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art.
280 § 2 k.k.iart. 157
§ 1 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za czyn
ten na podstawie art.
280 § 2 kk. wzw. z
art. 11 § 3 k.k. przy
zastosowaniu art.60
§11i8§6 pkt. 2 kk.
wymierza im kary
po roku pozbawienia
wolnosci,

II. na podstawie art.
60 § 11 2 kk
w zw. z art. 70
§ 2 kk. wykonanie
kary  pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
wobec oskarzonego
R. L. (1) warunkowo
zawiesza na okres
3 lat proby
zobowiazujac go w
tym okresie , na
podstawie art. 72
§ 1 pkt 4 kk
do kontynuowania
nauki, a pdZniej
wykonywania pracy
zarobkowej,

ITI. na podstawie art.
73 § 2 kk. oddaje
oskarzonego R. L.
(1) w okresie proby
pod dozér kuratora
sadowego,

IV. na podstawie art.
63 § 1 k.k. zalicza:

- S. F. na
poczet  orzeczonej
kary  pozbawienia
wolnoéci okres jego
rzeczywistego
pozbawienia




wolnoSci w sprawie
od dnia 03 stycznia
2020 r. godz. 11:30
do dnia 30 lipca
2020 1. godz. 15:29,

- RO L. (1) na
poczet  orzeczonej
kary  pozbawienia
wolnoéci okres jego
rzeczywistego

pozbawienia

wolnoéci w sprawie
od dnia 03 stycznia
2020 r. godz. 11:00
do dnia 07 stycznia
2020 1. godz. 15:50,

V. na podstawie
art. 46 § 1 kk
orzeka od S. F. i
R. L. (1) na rzecz
pokrzywdzonej W.
P. zado$éuczynienie
za doznang krzywde
wyrzadzong

przestepstwem ~ w
kwotach po 2 500 zl,

VL. zwalnia
oskarzonych od
ponoszenia
wylozonych
wydatkéw od chwili
wszczecia
postepowania w

sprawie, zaliczajac je
na rachunek Skarbu
Panstwa oraz od
ponoszenia oplaty.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Skoro zarzuty
prokuratora i
obroncy

oskarzonego R.

L. okazaly  sie




nietrafne, to
zaskarzony  wyrok
nalezalo utrzymaé w

mocy. Nie zaszly
bowiem zadne
okoliczno$ci
wskazane w art.
43781 i 2 kpk
powodujace
konieczno$¢  jego
zmiany czy tez
uchylenia.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na

# art. 437§ 2 k.p.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

II. wydatkami
poniesionymi w
postepowaniu
odwolawczym
zwigzanymi zZ
apelacja prokuratora
obcigzono Skarb
Panstwa.

III. zwolniono
oskarzonych zZ
obowiazku
uiszczenia kosztéw
sadowych za
postepowanie
odwolawcze, a
poniesionymi
wydatkami
obcigzono Skarb
Panstwa. Podstawa
jest art. 62481 k.p.k.
oraz  okolicznosé,
ze oskarzeni nie
majg majatku, stalej
pracy, a R. L.
kontynuuje nauke.

7. PODPIS

SSA Wieslaw

Pedziwiatr SSA
Jerzy Skorupka

SSA Jaroslaw
Mazurek

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Prokurator (...)w S.

Podmiot WNOSZz3cy

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢ rozstrzygniecia, co
rozstrzygniecia albo | do obu oskarzonych

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

obronca oskarzonego R. L.
(1) adw. E. L.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

calo$é rozstrzygniecia
dotyczacego oskarzonego,

co do winy

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




