Sygnatura akt IT AKa 237/21
WYROK
0.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 wrzeénia 2021 r.
3Sad Apelacyjny we Wroctawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Piotr Kaczmarek
Sedziowie: SA Agata Regulska (spr.)
SA Robert Zdych
Protokolant: Joanna Rowinska
4przy udziale B. W. prokuratora Prokuratury (...)
5po rozpoznaniu w dniach 9 i 20 wrzesnia 2021 r.
6sprawy P. S. (1) oskarzionej z art. 280 § 2 kk
7oraz A. S. oskarzonej z art. 280 § 2 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk
8na skutek apelacji wniesionych przez oskarzone
9od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
10z dnia 10 marca 2021 r. sygn. akt I1I K 270/20
L. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. odnosnie do czynéw przypisanych oskarzonym: A. S. w pkt 1
iP. S. (1) w pkt II czesci rozstrzygajacej eliminuje dzialanie w warunkach ciggu przestepstw, a z
przyjetej kwalifikacji prawnej art. 91 § 1 k. k.,

2 odnosnie do czynu zarzuconego A. S. w pkt 1I a/o i P. S. (1) w pkt III a/o uznaje oskarzione za
winne tego, ze 31 maja 2020 roku we W. przy ulicy (...), dzialajqc wspdlnie i w porozumieniu, w
celu utrzymania sie w posiadaniu pieniedzy w kwocie 240 zlotych, bezposrednio po dokonaniu
kradziezy na szkode D. K. (1), A. S. grozila pokrzywdzonemu uzyciem trzymanego w rece noza
kuchennego o dlugosci 10 cm, przy czym A. S. czynu tego dokonala bedqgc uprzednio skazana
wyrokiem Sqgdu Rejonowego w Leborku w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibq w B.,
sygn. akt VII K 325/14 na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 286 § 1 k.k., ktorqg
odbyla od 18 grudnia 2015 r. do 13 pazdziernika 2016 r., to jest przestepstwa: A. S. z art. 281 k.k. w
zw. zart. 64 § 1 k.k., P. S. (1) z art. 281k.k. i za to, na podstawie art. 281 k.k. wymierza im kary: A.
S.- 2 lat pozbawienia wolnosci, P. S. (1) — 1 jednego roku pozbawienia wolnosci;

3 odnosnie do czynu zarzuconego A. S. w pkt Il a/o, a P. S. (1) w pkt IV a/o, na podstawie art. 280 §
2 k.k. wymierza im kary: A. S. — 4 lat pozbawienia wolnosci, P. S. (1) — 3 lat pozbawienia wolnosci;

4 na podstawie art. 85 § 1 k.k. i1 86 § 1 k.k. w brzmieniu z przed 15 czerwca 2020 roku w zw. z art.
4 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonych w pkt I ppkt 2 i 3 niniejszego



wyroku lgczy i wymierza im kary laczne pozbawienia wolnosci: A. S. — 4 ( czterech) lat, P. S. (1)
3 (trzech) lat;

5 okresy pozbawienia wolnosci oskarzonych okreslone w pkt V czesci rozstrzygajacej zalicza
oskarzonym na poczet orzeczonych wobec nich w ppkt 4 niniejszego wyroku kar lgcznych
pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncow oskarzonych adw. J. K. i adw. E. K. po 738
zlotych (w tym VAT) tytutem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzone od poniesienia kosztow sqdowych za II instancje, obciazajgc nimi Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE
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Zalgcznik 2
dolgcza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego we
Wroclawiu, III
Wydzial Karny,
z dnia 10
marca 2021
roku, wydany
W sprawie o
sygn. akt III
K 270/20 w
sprawie




oskarzonych A.
S.iP.S. (1)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calodci




# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
kpk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
mie¢ wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie

Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez saqd
odwolawczy
0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 A.S. Prognoza Opinia 773-775
kryminalna co | oskarzonej
do oskarzonej,
jej zachowanie
A jednostce
penitencjarne;j.
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2 A.S. Uprzednia Karta karna 783-785
karalnos$é
oskarzonej
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.2. Ocena

dowodoéow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1 Opinia Opinia zZ

oskarzonej jednostki

penitencjarnej

nie pozostaje
bez wplywu na
wymiar

Or'ZeczZonej
wobec niej kary.
Opinia jest
przecietna,
wskazuje na

pozytywne, jak
i negatywne
zachowania
oskarzone;j.
Otrzymala ona
9 wnioskow
dyscyplinarnych,
a Komisja
Penitencjarna
ocenila jej
postepy w
resocjalizacji
jako negatywne.
Zachowanie
oskarzonej
okreslono jako
zmienne, lamie
ona regulamin




oraz porzadek

wewnetrzny.
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1 powodach

uznania dowodu

ZGLOSZONYCH

2 Karta karna Dokument
obrazuje
uprzednia,
wielokrotna,
karalnos§é
oskarzonej,
glownie za
przestepstwa
przeciwko
mieniu.

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sqd

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC




ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Obronca # zasadny
oskarzonej A. .
S. zarzucil, w | ¥ CZeSC10W0
stosunku do | zasadny
czynu opisanego # niezasadny
w pkt I
czeSci  wstepnej
wyroku, obraze
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
pkt 1 (art. 438
pkt 1a k.p.k),
a to, art. 44 §
2 k.k., poprzez
jego btedna
wykladnie i
niewlaéciwe
zastosowanie
skutkujace
orzeczeniem
przepadku  na
rzecz Skarbu
Panstwa
dowodow
rzeczowych — w
postaci
telefonow
komoérkowych w
sytuacji, gdy
przedmioty te
nie shuzyly ani
nie byly
przeznaczone do
popekienia
przestepstwa
zarzucanego
oskarzone;j.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu




za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy
oskarzonej na
uwzglednienie
nie  zashuguje.
Zgodnie z treécia
art. 44 § 2 kk
Sad moze orzec,
a w wypadkach
wskazanych w
ustawie orzeka,
przepadek
przedmiotéw,
ktore stuzyly lub
byly
przeznaczone do
popehnienia
przestepstwa.
Przedmiotem
shuzacym do
popelnienia
przestepstwa
jest kazda rzecz,
niekoniecznie
wytworzona w
celu
przestepczym,
ktorej uzycie
umozliwia lub
co najmniej
ulatwia sprawcy
realizacje
zamierzonego
czynu
przestepnego
albo jego
poszczegblnych
stadiow  (vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego (7)
z dnia 11
kwietnia 1984 r.,
sygn. akt Rnw
4/84, OSNKW

1984/11-12/113).




Zatem
przepadkiem
przedmiotéw sa
objete te z nich,
ktore
umozliwialy
dokonanie
przestepstwa.
Zakres
przedmiotow
shuzacych  lub
przeznaczonych
do popekienia
przestepstwa
jest szeroki.
Beda to wiec nie
tylko przedmioty
juz w istocie
przygotowane i
wykonane tak,
by mogly shuzyc
do popekiania
przestepstwa,
ale i przedmioty
w podstawowym
zastosowaniu
shuzace  celom
zgodnym zZ
prawem, ale
wykorzystywane
przez sprawce w
celach
przestepczych.
Chodzi zatem
o  przedmioty
wykorzystane
przy popelieniu
przestepstwa,
jak i takie,
ktore nie byly
wykorzystane,
ale byly do tego
przeznaczone,
nawet te nie
uzyte. Instytucja
unormowana w
art. 44 §
2 kk.  jest
fakultatywna, a
zatem to Sad




Orzekajacy
dokonuje oceny,
z
uwzglednieniem
w  szczegOlnosci
sposobu
wykorzystania
oraz stopnia
ulatwienia
popeknienia
czynu
zabronionego.
Takiej tez trafnej
i prawidlowej
oceny dokonat
Sad I instancji.
W
przedmiotowe;j
sprawie
oskarzone
postugiwaly sie
aparatami
telefonicznymi z
ktoérych
kontaktowaly sie
celem
umoéwienia  na
spotkanie zZ
mezczyznami
celem uzyskania
Srodkow
pienieznych w
przestepczy
sposob. Tak
wlasnie umowily
sie réwniez na

spotkanie zZ
pokrzywdzonymi.
Opinia bieglego
z zakresu
informatyki
wyraznie to
ukazuje (k.
475-536).

Pomocne  jest
rbwniez w tej
kwestii
sprawozdanie z
analizy
kryminalnej (k.




554-556).
Korzystanie z
aparatow
telefonicznych
shuzy  réznym
celom, ale w
tym konkretnym
przypadku
przedmiotowe
telefony byly
przeznaczone do
popehienia
przestepstwa.
Stanowily zatem
ulatwienie
dokonania
cZynow
zabronionych. W
tym konteksScie
nie mozna
zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem
apelujacego, iz
nie mialy one
zadnego
znaczenia.
Wilaénie owe
umoéwienie  sie
stanowilo
warunek
konieczny
popehienia
przestepstw. To,
ze aparaty
telefoniczne
spelniaja  wiele
innych funkcji

jest rzecza
oczywista, co
nie oznacza

bynajmniej, ze
nie mogg stuzyé
do popekienia
przestepstw.

Uczestnicy

zdarzen  mogli
umowic¢ sie za
posrednictwem
innych $rodkéw
komunikacji,




lecz tego nie
uczynili,
dywagacje
obroncy na ten
temat sg zatem

bezprzedmiotowe

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku w pkt VI
poprzez
wyeliminowanie
spoérod
dowodow
podlegajacych
przepadkowi
telefonow
komorkowych.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Wskutek
nieuwzglednienia
zarzutu wniosek
nalezalo
za bezzasadny.

uznaé

Lp.

Zarzut

Obronca
oskarzonej  A.
S. zarzucil, w
stosunku do
czynu opisanego
\ pkt I
czeSci  wstepnej
wyroku, takze
obraze
przepisow

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




postepowania
majaca wplyw na
treS¢ orzeczenia
(art. 438 pkt
k.p.k.),atoart.7
k.p.k. wzw. z art.
4 k.p.k., poprzez
sformulowanie
dowolnej oceny
materiatu
dowodowego,
wyrazajacej sie
w przyjeciu,
ze wyjasnienia
oskarzonej w
ktorych nie
przyznaje sie ona
do popemhienia
zarzucanego jej

czynu,
twierdzac, w
przypadku

pokrzywdzonego
D. K. (2),

ze nie trzymala
w reku noza,
tylko telefon
komoérkowy sa
niewiarygodne.
Podczas, gdy =z
calego materiatu
dowodowego, a
w  szczegolnosci
pierwszych
zeznan
pokrzywdzonego
wynika, ze
pokrzywdzona
trzymata telefon
komoérkowy oraz
ze nie grozila
pokrzywdzonemu
celem  zaboru
mienia. Tym
samym Sad I
instancji,
dokonat
dowolnej oceny
dowodow \
tym zakresie i




w konsekwencji
uznal oskarzona
za winng
popelnienia
zarzucanego jej
czynu tylko na
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajacych
wylacznie na
niekorzy$¢
oskarzone;j.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Zarzut obroncy
nie jest trafny.

Przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i jej
braku w
przypadku
innych,
pozostaje  pod
ochrona
przepisu art.

7 kpk, jezeli
zostalo
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci
sprawy,
rozwazeniem
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarowno na
jak i
niekorzy$é

korzysé,
na




oskarzonego,

pozostaje
zgodne ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia

zyciowego oraz
zostalo
wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku  (vide:
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 15 marca
2018 r., sygn.
akt II KK 91/18,
LEX numer
2473785).  Na
gruncie
przedmiotowej
sprawy nie
mozna  moéwic
o naruszeniu
art. 7 kpk
Dla skuteczno$ci
takiego zarzutu
konieczne  jest
wykazanie przez

skarzacego
jakich
konkretnie
uchybien w
procesie oceny
poszczegbdlnych
dowodow
dopuscit sie

Sad Orzekajacy.
Jezeli skarzacy
dokonuje proby
wykazania
zasady
swobodnej
oceny dowodow
to nie wystarczy,
by skupial sie
i tylko na
okoliczno$ciach




korzystnych i
przemilczal
niekorzystne.
Jak bowiem
wskazuje sie
W orzecznictwie,
zarzut
naruszenia art.
7 k.p.k. wymaga
wykazania wad
A ocenie
konkretnych
dowodow
dokonanej przez
sad orzekajacy,
prowadzacych
do wniosku,
ze ocena ta
przekroczyla
granice
swobodnej
oceny, przy czym
konieczne jest
wykazanie
konkretnych
bledow w
sposobie
dochodzenia do
okreslonych
ocen,
przemawiajgcych
A zasadniczy
sposob
przeciwko
dokonanemu
rozstrzygnieciu
(vide: wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 21 marca
2018 r., sygn.
akt SNO 7/18,
LEX numer
2531297). Ocena
dowodow  nie

moze by¢
bowiem

selektywna, ale
musi mieé

charakter




wszechstronny.
W taki sposo6b
przeanalizowal i
ocenit material
dowodowy Sad
meriti, przy
czym  dokonal
tego po jego
wnikliwym
skonfrontowaniu.
Wywody Sadu
I instancji sa
jasne,
zrozumiale,
wewnetrznie
spojne, ale
przede
wszystkim
pozostaja w
zgodzie Z
zasadami
poprawnego
rozumowania,
zbiezne sa ze
wskazaniami
wiedzy oraz
do$wiadczeniem

zyciowym.

Dla skutecznego
podniesienia
zarzutu art.
4 kpk. nie
wystarczy
ogolne
stwierdzenie o
nie
obiektywizmie
Sadu
Orzekajacego,
wynikajagce  w
szczegblnosci  z
odmiennej
oceny materialu
dowodowego. O
braku
obiektywizmu
sadu mozna
natomiast
mowi¢ wowezas,




gdy poprzez
naruszenie
okreslonych
norm
nakazujacych
lub zakazujacych
dziala on na
niekorzys$é
okreslonej
strony
postepowania
lub w sposéb
wyrazny
faworyzuje jedna
ze stron, co
nalezy wykazac
A $rodku
odwolawczym.
Zarzut
naruszenia
zasady
obiektywizmu,
jako naczelnej
zasady procesu
karnego, moze
zostaé  uznany
za shuszny tylko
wowcezas,  gdy
skarzacy wykaze
naruszenie
przepisow
gwarantujacych
przestrzeganie
tej zasady (vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
23 stycznia 2019
r., sygn. akt
II AKa 334/18,

LEX numer
2699140).
Wprawdzie
apelujacy
wskazat
naruszenie art.
4 kpk. obok
naruszenia art.
7 kpk, to

jednak analiza




przedmiotowe;j
sprawy nie
doprowadzila do
konstatacji o
tym, iz nastgpilo
naruszenie art. 7
k.p.k. Nie mozna
zatem  mowié
skutecznie 0
naruszeniu
zasady
obiektywizmu.

Material
dowodowy
wyraznie
wskazuje na to,
ze oskarzona
trzymala w reku
néz.  Swiadeza
o tym zeznania

pokrzywdzonego.
Wprawdzie
Swiadek \
pierwszych
zeznaniach
zlozonych \
dniu popelnienia

czynu nie podaje
tego, ale zwazy¢
nalezy, ze méwi
dosé ogoblnie,
nie podaje stow
jakimi zwracala
sie do niego
oskarzona,
wskazuje
oglednie  opis
zdarzenia, nie
zwracajac uwagi
na detale. Jest
to zupekhnie
zrozumiale,
pokrzywdzony
byt bowiem w
szoku,
bezposrednio po
zdarzeniu, gdzie
emocje zapewne
jeszcze graly




niemala  role.
Tymczasem juz
w kolejnych
zeznaniach
zlozonych dwa
dni pbzniej D.
K. (1) wyraznie
uwypukla
szczegoly
zdarzenia,
opisuje
poszczegdlne
czynnoéci. Daje
takze dokladna
relacje odno$nie
tak wygladu
oskarzonej  A.
S, jak i
wypowiadanych
przez nig slow i
zachowan przez
kobiete
podjetych. ,,Ona
byla ubrana w
dresy, miata
krotkie  wlosy
koloru
ciemnego, Sciete
jak mezczyzna i
zapytala sie co
ja tu k...a robie
w jej mieszkaniu
i ze mam
wypie..la¢ stad
jak najszybciej,
co$ wspomniala

o zadzganiu
tylko nie
pamietam w
ktérym

momencie. Ta
dziewczyna stala
w drzwiach i
widzialem, ze w

reku trzyma noz,
ktérego ostrze
mialo okotlo

10 centymetréw
dlugoséci.  Ona
trzymala ten no6z




na  wysokosci
piersi przy
ugietej rece” (k.
27v.).
Jednocze$nie
Swiadek podal,
ze  dyskretnie
nacisngt numer
112, by go
namierzono. Po
wyjSciu zZ
mieszkania
kontynuowal
rozmowe zZ
operatorem.
Swiadek
rozpoznal obie
oskarzone i
wyraznie
wskazal, ze to
A. S. grozila
mu nozem. W
kolejnych
zeznaniach
zlozonych \
dniu 2
pazdziernika
2020 r.
pokrzywdzony
podal, ze gdy
znajdowal  sie
pod prysznicem
to widziat dlugi
przedmiot
zaostrzony  na
koncu. Wskazal
takze, ze
zaobserwowal
n6z przy Kklatce
piersiowej
oskarzone;j.
Wykonat takze
D. K. (1)
szkic noza, ktéry
zauwazyl
podczas
zdarzenia.  Co
wiecej $wiadek
podtrzymat
swoje




twierdzenia
roéwniez
konfrontowany z
dwiema
oskarzonymi.
Zwazy¢ nalezy,
Ze 7eznajac na

rozprawie
Swiadek nie
pamietal juz
szczegblow

zdarzenia, sam
stwierdzil, ze
wszystko to co
wiedzial
powiedzial na
komisariacie.
Wydawalo mu
sie, ze jedna
z pan trzymala
nbéz. Nie byt
natomiast tego
pewien.
Przyznawal, ze
moégt  by¢ to
telefon.
Jednocze$nie
podtrzymat
swoje uprzednie
zeznania.
Podkresli¢
trzeba, ze
Swiadek byt
wielokrotnie
przestuchiwany
W postepowaniu
przygotowawczyn]
konsekwentnie
moéwil o nozu
trzymanym
przez oskarzona
i o grozbach
wypowiadanych
w jego kierunku.
Okredlit  takze
dlugo$¢  noza,
naszkicowal jego
wyglad. Gdyby w
istocie nie byt
pewny




trzymanego
przez oskarzona
przedmiotu nie
podawalby
takich
szczegblow. Co
wiecej D. K. (1)
dzwonil takze na
numer
ratunkowy
proszac )
namierzenie go,
a wiec  bal
sie 0o swoje
bezpieczenstwo.
W aktach sprawy
figuruja nagrane
rozmowy zZ
operatorem.
Udal sie takze
na Komisariat
Policji celem

zgloszenia
zdarzenia.
Niemozliwe jest
zatem, by
pomylit noz
z telefonem
komoérkowym.

Uplyw czasu i
zacieranie sie w
pamieci
szczegolow
zdarzenia
spowodowaly
taka a  nie
inng wersje
przekazana
Sadowi I
instancji, ktorej
za wiarygodna
uznac nie
mozna. To, ze
nie
zabezpieczono
takiego noza
W postepowaniu
jest bez
znaczenia,
pokrzywdzony




dal bowiem
wyrazny  jego

opis, lacznie
z dlugoscia.
Niemozliwym

jest zatem, by
mogl go pomylic¢
Z aparatem
telefonicznym.
Godzi sie
przypomnie¢, ze
oskarzona P.
S. (1) opisujac
dwa zdarzenia,
mowila
pierwotnie 0
kilku  nozach,
w tym jednym

mniejszym.
Zwazyé  takze
trzeba na
podobna
sekwencje

zdarzen co do
obu czynbéw, a
wiec umawianie
sie z ofiarg,
otwieranie drzwi
przez P. S. (1),
ukrywanie sie A.
S., kierowanie
pokrzywdzonych
pod prysznic
i uzycie noza.
Wszystko to
sprawia, ze
wyjasnienia
oskarzonej  A.
S. na wiare
nie zashluguja. Sa
bowiem
sprzeczne ze
zgromadzonym
materialem
dowodowym.

Zwazy¢ nalezy,
ze o ile ocena
przeprowadzonycl
dowodow




dokonana przez
Sad Okregowy
jest prawidlowa
to jednakze
zaskarzony
wyrok  musial
ulec  zmianie.
Nie bylo bowiem
podstaw do
przyjecia art. 91
§ 1 kk. Czyny
oskarzonej
stanowig
bowiem dwa
odrebne
zdarzenia, w
dodatku inaczej
kwalifikowane.
O ile kwalifikacja
prawna drugiego
z  zarzucanych
czyné6w oddaje
kryminalna
zawarto$é
podejmowanych
zachowan, o
tyle nie sposéb
kwalifikowaé
czynu
popehionego na
szkode D. K
(1) z art. 280
§ 2 kk Nie
mozna bowiem
przypisac
oskarzonej A. S.
takiego
zachowania.
Przestepstwo
rozboju
kwalifikowanego
charakteryzuje
sie bowiem
grozeniem
ofierze uzyciem
ostrego
narzedzia w
celu dokonania
zaboru  rzeczy
nalezacych  do




tejze.
Tymczasem co
do osoby D.
K. (1) takich
kwantyfikatorow
brak. Zwazy¢
bowiem nalezy
na  sekwencje
zdarzen.
Pokrzywdzony
najpierw wszed}
do mieszkania
na umobwione
spotkanie,
porozmawial z P.
S. (1), polozyt
pieniadze w
kwocie 240
zlotych na stole
i udal sie pod
prysznic. Nie ma
co do tego
najmniejszych
watpliwosci,
odpowiada  to
takze zgodnym
zeznaniom
pokrzywdzonego
i wyja$nieniom
P.S. (1). Dopiero
tam pojawila sie
oskarzona A. S.
Z nozem, grozac
pokrzywdzonemu
i kazac wynosic¢
sie z mieszkania.
Takie
zachowanie nie
wypelnia
znamion
opisanych w
art. 280 8
2 kk. Speklnia
ono natomiast

przestanki z
art. 281 kk.
Najpierw
bowiem
oskarzone,

dzialajac




wspOlnie i w
porozumieniu,
dokonaty zaboru
pieniedzy.
Dopiero
bezposrednio po
tym A. S. grozila
D. K. (1) uzyciem
trzymanego w
rece noza
kuchennego.
Zachowanie to
bylo podjete nie
w celu uzyskania
srodkow
pienieznych, ale
po to, by
utrzymaé sie w
ich posiadaniu.
Elementy te
Swiadcza
wladnie o tym, ze
oskarzone swym
zachowaniem
wypekily
znamiona czynu
okreSlonego w
art. 281 kk. W
zadnym
wypadku, wbrew
twierdzeniom
skarzacego,
mowy by¢ nie
moze 0
popehieniu
wykroczenia  z
art. 119 § 1
k.w. Oskarzona
bowiem grozila
pokrzywdzonemu
natychmiastowymn
uzyciem
przemocy przy
uzyciu noza
kuchennego,
wlasnie w celu
utrzymania sie

w  posiadaniu




skradzionych

pieniedzy.

Whniosek

Zmiana w | # zasadny
zakresie  czynu B
opisanego w|# czesSciowo
pkt I czesci zasadny
wstepnej wyroku

poprzez uznanie
oskarzonej  za
winng

popehienia
czynu
polegajacego na
przywlaszczeniu
pieniedzy w
kwocie 240
zl, tj. winng
popeknienia

wykroczenia  z
art. 119 § 1 kw.
i wymierzenie
oskarzonej kary
przewidzianej

w/w przepisem;

ewentualnie:

wyeliminowanie
fragmentu, tj.
Luzyciem

trzymanego w
rece
kuchennego o
dlugosci 10 cm”
Z opisu czynu
przypisanego w
punkcie I czeéci
wstepnej wyroku
oraz art. 280
§ 2 k.k.
z  kwalifikacji
prawnej czynu
opisanego w
punkcie I czeSci
wstepnej wyroku
i uznanie

noza

# niezasadny




oskarzonej  za
winng
popehienia
wystepku z art.
280 § 1 kk
i wymierzenie
oskarzonej kary
przewidzianej
W/w przepisem.

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Wskutek
nieuwzglednienia
zarzutu wniosek
nalezalo
za bezzasadny.

uznaé

Lp.

Zarzut

3.3.

Obronca
oskarzonego A.
S. zarzucil, w
stosunku do
czynu opisanego
\ pkt I
czeSci  wstepnej
wyroku, réwniez
blad \
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych  za
podstawe
wydanego
wyroku, majacy
wplyw na tresé
zapadlego
orzeczenia (art.
438 pkt 3 k.p.k.),
a polegajacy na:

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




1. ustaleniu, ze
pokrzywdzony
konsekwentnie
opisywal, iz
oskarzona A. S.
miala w reku néz
i jednocze$nie
wulgarnie
nakazala mu
opuscié
mieszkanie, gdy
on bral prysznic
oraz Ze mu
grozita. Podczas
gdy
pokrzywdzony
podczas
pierwszych
zeznan w
sprawie, w
postepowaniu
przygotowawczyn
z dnia
31.05.2020 T.
nie wspomnial o
nozu, ani o tym,
ze oskarzona mu
grozila.
Pokrzywdzony
przed Sadem
rowniez nie
byt w stanie
powiedzieé, czy
oskarzona
trzymala w reku
néz oraz czy w
sposob
jednoznaczny
mu grozita. Tym
samym te
zeznania nie byly
konsekwentne i
jako takie nie
moga stanowié
podstawy do
przypisania
oskarzonej
sprawstwa i winy




zarzucanej  jej

czynu;

2,
bezpodstawnym
przyjeciu, ze
oskarzona
dzialajac
wspblnie i w
porozumieniu z
P. S. (1),
dokonata zaboru
w celu
przywlaszczenia
pieniedzy \
kwocie 240 7zl
Podczas gdy ze
zgromadzonego
w sprawie
materiatu
dowodowego, w
szczegOlnosci  z

wyjadnien
oskarzonej oraz
czesciowo zZ
zeznan
pokrzywdzonego,
wynika, ze
oskarzona
przywlaszczyla

sobie pieniadze
w kwocie 240 zl,
ktore
pokrzywdzony
dobrowolnie
zostawil na stole.
Tym samym
swoim czynem
wypekila
znamiona
wykroczenia
opisanego w art.
119 § 1 kw, a
nie zarzucanego
jej czynu.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu




za zasadny,

czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut jest
nietrafny. W
doktrynie i
orzecznictwie
ugruntowany

jest poglad, ze
zarzut bledu
w  ustaleniach

faktycznych
przyjetych  za
podstawe
wyroku jest
trafny, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow

przyjetych przez
Sad  pierwszej

instancji nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego

rozumowania, a
blad ten mogl
mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia.
Niezbednym jest
wiec wykazanie
konkretnych
uchybien w
ocenie materiatu
dowodowego
jakich dopuscil
sie Sad w $wietle
zasad logicznego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
doswiadczenia
zZyciowego oraz
caloksztattu
ujawnionych w
sprawie
okoliczno$ci. Nie
moze sie on




natomiast

sprowadza¢ do
samej polemiki
z  ustaleniami
Sadu (vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach  z
dnia 6 wrzeénia
2012 r., Sygn.
akt II AKa
329/12, LEX nr
1217695). Istota
zarzutu  bledu
w  ustaleniach
faktycznych nie
moze  opieraé
sie — jak w
przedmiotowe;j
sprawie — tylko
na odmiennej
ocenie materiatu
dowodowego i

polegaé na
forsowaniu
pogladu
odnoénie do
wlasnej  oceny
okoliczno$ci
sprawy,
zamykajacego
sie w
golostowne;j
tezie, ze ze
zgromadzonego
materiatu

dowodowego nie
mozna wywiesc,
iz oskarzony jest
winny
zarzucanego mu
czynu.  Nadto
blad \
ustaleniach
faktycznych
stanowi skutek
naruszenia
przepisow
postepowania, a
wiec jeSli Sad




przeprowadzi
postepowanie,
zachowujac
wszystkie zasady
wynikajace Z
przepisow
procesowych, to
nie powinien

poczynic
wadliwych
ustalen
faktycznych. Sad
I instancji
wskazat
odpowiednie
dowody na
podstawie
ktoérych poczynit
ustalenia
faktyczne, ocena
poszczegblnych
dowodow
zostala za$
zawarta w
punkcie 3.2.
niniejszego
uzasadnienia.
Wszystko to
prowadzi do

konstatacji 0
tym, Ze ustalenia
faktyczne
poczynione
przez Sad
Orzekajacy sa
prawidlowe i
wynikajg
logicznie zZ
materialu
dowodowego. O
zmianie

zaskarzonego
wyroku \
stosunku do
czynu
popelnionego na
szkode D. K

(1) byla tez
juz mowa w
poprzednim




punkcie
uzasadnienia.
Zwazy¢ nalezy
bowiem, ze
pierwsze
zeznania
pokrzywdzonego
byly  skladane

pod wplywem

emocji, nie
dawal on
doktadnego

opisu zdarzenia.
Niemniej jednak
wskazal na
zasadnicze jego
elementy, choé
niektore

pominal. 0]
prawdziwosci
stow
pokrzywdzonego
zawartych w
kolejnych
zeznaniach
Swiadezy  cala
sekwencja
zdarzen, jak

dzwonienie na
numer
ratunkowy, co
przeciez wynika
ze strachu i
zagrozeniu
wlasnego
bezpieczenstwa.
Takze wizyta
na Komisariacie
miala  miejsce
bezposrednio po
opuszczeniu
mieszkania
oskarzonych. W
konicu w
kolejnych
relacjach
pokrzywdzony
wskazuje kiedy
dojrzal noz,
podaje tez jego




dokladny opis i
wymiary,
szkicuje go.
Podczas
konfrontacji z
oskarzonymi nie
wypiera sie za$
swoich
weczesniejszych
twierdzen. Nie
moga  zmienic¢
oceny jego
zeznan takze te
zlozone przezen
na rozprawie,
gdzie przeciez
podtrzymat
swoje uprzednie

zeznania, a
nadto nie
pamietal
przedmiotowego
zdarzenia

dobrze, co sam
zZreszta
zaznaczyl. Nie
moze to w
zaden  sposob
umniejszac
wartos$ci
wczesniej
zlozonych
przezen
depozycji.
Konsekwentnie
wypowiada sie
takze $wiadek na
temat grozenia
mu. Zauwazyé
tez trzeba taki
sam sposoéb
dzialania
oskarzonych w
przypadku
drugiego z
pokrzywdzonych
ito wnastepnym
dniu, co
absolutnie nie
moze pozostaé




bez
i w przypadku
pierwszego zZ
jesli
wezmiemy pod
uwage

operandi.

znaczenia

czynow,

modus

Jesli chodzi
o pieniadze
pozostawione
przez D. K
(1) na stole to
zwazyc¢ nalezy, ze
owszem zostawil
je tam
dobrowolnie, ale
na wyrazne
polecenie P. S.
(1). Miala by¢ to
zaplata za ustugi
seksualne, do
ktoérych

nie
Caly
proceder
wymySlony
przez oskarzone

ostatecznie
doszlo.
zas

polegal wlasnie
na zdobywaniu
w ten spos6b
srodkow
pienieznych.
Wypelnilo to
znamiona czynu
z art. 281 kk.,
o czym Dbyla
juz
koncowej czeSci
poprzedniego
punktu

mowa w

uzasadnienia.

Whniosek

Zmiana w
czynu
opisanego w
pkt I

zakresie

czesci

# zasadny

# czesciowo
zasadny




wstepnej wyroku
poprzez uznanie
oskarzonej  za

winng
popehienia
czynu
polegajacego na
przywlaszczeniu
pieniedzy w
kwocie 240

z, tj. winna
popehienia
wykroczenia  z
art. 119 § 1 kow.
i wymierzenie
oskarzonej kary
przewidzianej
W/w przepisem,;

ewentualnie:

wyeliminowanie
fragmentu, tj.
Luzyciem

trzymanego w
rece noza
kuchennego o
dlugosci 10 cm”
Z opisu czynu
przypisanego w
punkcie I czesci

wstepnej wyroku
oraz art. 280
8 2 k.k.

z  kwalifikacji
prawnej czynu
opisanego w
punkcie I czesci
wstepnej wyroku
i uznanie
oskarzonej  za
winng
popehienia
wystepku z art.
280 § 1 kk
i wymierzenie
oskarzonej kary
przewidzianej
W/w przepisem.

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

Wskutek
nieuwzglednienia
zarzutu wniosek
uzna¢ nalezalo

za bezzasadny.

Lp.

Zarzut

3.4.

Obronca
oskarzonej  A.
S. zarzucil, w
stosunku do
czynu opisanego
w pkt II
czeSci  wstepnej
wyroku, obraze
przepisow
postepowania
majaca wplyw na
treS¢ orzeczenia
(art. 438 pkt 2
k.p.k.),atoart.7
k.p.k. wzw. z art.
4 k.p.k., poprzez
sformulowanie
dowolnej oceny
materiatu
dowodowego,
wyrazajacej sie
w przyjeciu,
ze wyjasnienia
oskarzonej w

ktérych
wskazuje, ze
pokrzywdzony
M. N. byt

agresywny, to on
siegnal po nodz,
ktorym przecial

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




jej reke oraz
ze nie dzialala
wspélnie 1 w
porozumieniu z
P. S. (1) w
celu dokonania
zaboru i
przywlaszczenia
pieniedzy w
kwocie 600 zl sa
niewiarygodne.
Podczas, gdy =z
calego materiatu
dowodowego, w
tym z wyjaénien
oskarzonej S., a
takze cze$ciowo
zeznan
pokrzywdzonego
wynika, ze
pomiedzy
uczestnikami
zdarzenia doszto
do szamotaniny,

a oskarzona
stanela w
obronie

oskarzonej  P.
S. (10 oraz
ze A. S. nie
miala zamiaru
dokonania
zaboru i
przywlaszczenia
pieniedzy w
kwocie 600 1zl
Nadto biegly
sadowy nie
wyklucza tej
wersji wydarzen,
przedstawionej
przez oskarzona.
Tym samym
Sad I instancji,
dokonal
dowolnej oceny
dowodow w
tym zakresie i
w konsekwencji
uznal oskarzona




za winng
popekienia
zarzucanego jej
czynu tylko na
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajacych
wylacznie na
niekorzy$¢
oskarzone;j.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Tak postawiony
zarzut nie moze
zostaé
uwzgledniony.
Podstawy
teoretyczne
poszczegblnych
przepisow
stanowiacych
esencje zarzutu
zostaly
omébwione w
3.2.
uzasadnienia i
jak najbardziej
zachowujg i tutaj

punkcie

aktualnoé¢. Nie
mozna zasadnie
przyjmowac
oceny dokonanej
przez Sad
Okregowy za
dowolna.
Material

dowodowy temu
bowiem
zdecydowanie
przeczy.
Pokrzywdzony
M. N.




kilkukrotnie
zeznawal,
konsekwentnie
opisujac
przebieg
zdarzenia,
podajac  wiele
szczegblow. Jego
zeznania
slusznie zatem
zostaly ocenione

jako
wiarygodne.
Pokrzywdzony
shuchany po
raz pierwszy
wskazal, ze idac
w strone
balkonu
zauwazyl na
blacie
kuchennym

dowod osobisty
na dane kobiety
o imieniu A..
Nastepnie
zauwazyl
kucajaca,
chowajaca sie za
firanka
oskarzona A. S..
Opisal dokladnie
wymiane zdan
miedzy nim a P.
S. (1), a potem
zachowanie
oskarzonej  S..
Widzial jak
zmierza ona w
kierunku drzwi
wej$ciowych.
Opisal, ze
wowczas druga
kobieta
przytulila sie
do niego, a
W rzeczywistosci
siegala po noz
kuchenny z biala
rekojescia i




zebatym
ostrzem.
Woéwczas stanela
naprzeciwko
niego i kazala
mu ,wyskakiwaé
z kasy”. W tym
czasie A. S.
stala kolo drzwi
wejSciowych i
obserwowala
zdarzenie.
Woéwcezas P. S.
(1) zamknela
drzwi i zazadala
pieniedzy.
Opisal takze
Swiadek

okoliczno$ci
odepchniecia
oskarzonej \
momencie
siegania po

portfel z saszetki
i przypadkowe
zranienie A.
S.. Nastepnie
oskarzone
znowu  grozily
pokrzywdzonemu
i ten
wystraszony dal
im  pieniadze.
Woéwezas A. S.
otworzyla drzwi,
a pokrzywdzony
opuscil
mieszkanie.
Swiadek
konsekwentnie
podtrzymywat
swoje zeznania,
takze  podczas
konfrontacji z
oskarzonymi i
na rozprawie.
Relacja M. N.
jest spéjna,
podaje on wiele
szczegOlow, sa




one przy tym
konsekwentne i

powtarzaja sie.
Brak w nich
sprzecznoSci.
Okolicznosci
przypadkowego
zranienia
oskarzonej  A.
S. uwydatniaja
sie w opinii

bieglego z
zakresu
medycyny
sadowej. w

opinii pisemne;j
stwierdzil  on,
iz u A.
S. stwierdzono
rane cieta
przedramienia
lewego zZ
uszkodzeniem
nerwu
promieniowego
lewego oraz
przerwaniem
Sciegna
prostownika
promieniowego
dlugiego i
czeSciowo
krotkiego
nadgarstka
lewego.
Stwierdzone
obrazenia ciala
powstaly od

dzialania
narzedzia  lub
narzedzi

ostrych,
ostrokrawedzistyqg

koniczystych lub
od uderzen o
takie narzedzia.
Jednocze$nie

biegly zastrzegl,
iz analiza akt

sprawy nie




pozwala na
jednoznaczne
wskazanie, ktora
z podawanych
wersji przebiegu
zdarzenia
prowadzacych
do  powstania
obrazen  ciala
u oskarzonej
jest bardziej
prawdopodobna
(k. 540-541).
Biegly sluchany
na rozprawie
odniost sie takze
do  wyjasnien
oskarzonej \
zakresie procesu
powstawania
rany. Stwierdzil,
iz wynika z nich,
ze uderzenie
zostalo zadane
z duza sila.
~Powyzsze
stwierdzenie jest
sprzeczne zZ
charakterem i
lokalizacja rany.
Nie jest to rana
gleboka zadana z
duza sila, gdyby
uderzenie takim
nozem, ktérego
opis  znajduje
sie w materiale
dowodowym
zostalo zadane
z duza sila
z wysokosci to
wowczas
obrazenia \
zakresie
koniczyny gobrnej
lewej bylyby
rozleglejsze,
intensywniejs&’
682v.). Wedle
bieglego




obrazenia u
oskarzonej nie
powstaly \
wyniku
uderzenia
nozem z duza
silg. ,,Obrazenia
te mogly
powstaé z
niewielka sila w
wersji
przypadkowego
przejechania
ostrzem  noza
po dalszej czesci
przedramienia,
ktora
zlokalizowana
jest w okolicy
nadgarstka
lewego” (k. 683).
Mogly one
natomiast
powstac w czasie
iokoliczno$ciach
wynikajacych z
zeznan M. N..
Jednocze$nie
oceniajac
wiarygodno$é
zeznan $wiadka
trzeba mie¢
na wzgledzie i
sprzeczne
wyjadnienia
oskarzonych.
Przede
wszystkim
oskarzona S.
pierwotnie
twierdzila, ze
trzymala w reku
noz, pozniej
zmienila wersje.
Nadto wskazala,
ze A. S.
tez miala noz.
Takze przebieg
zdarzenia
oskarzone




opisuja calkiem
inaczej.
Wszystko to
nie pozwala na
danie im wiary
w tym zakresie.
Cel za$ jaki byt
zabdr pieniedzy
wynika zaréwno
z  komunikacji
prowadzonej z
pokrzywdzonym,
jak i z wyja$nien
oskarzonych,
ktore wprost
to przyznaly.
Zostaly  zatem
przez oskarzona
wypelnione
znamiona
zarzucanego jej
czynu. Wobec
zmiany
zaskarzonego
wyroku
koniecznym
stalo sie
wymierzenie
kary
jednostkowej za
owe
przestepstwo.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanego jej

czynu,
opisanego w
pkt II czedci
wstepnej

wyroku, 1.
zbrodni z art.

280 § 2 kk. w

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




Zw. z art. 91 § 1
k.k.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Wskutek
nieuwzglednienia
zarzutu wniosek
uzna¢ nalezalo

za bezzasadny.

Lp.

Zarzut

3.5.

Obronca
oskarzonej  A.
S. zarzucil, w
stosunku do
czynu opisanego
w pkt II
czeSci wstepnej
wyroku, takze
blad w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
wydanego
wyroku, majacy
wplyw na tresé
zapadlego
orzeczenia (art.
438 pkt 3 k.p.k.),
a polegajacy
na ustaleniu,
ze oskarzona
dzialala
wspélnie 1 w
porozumieniu z
P. S. (1),
dokonata zaboru
\ celu
przywlaszczenia

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




pieniedzy \

kwocie 600
zl,  nalezacych
do M. N.,

pilnujac  drzwi
wyjéciowych  z
mieszkania,
podczas gdy P.
S. (1) grozila
pokrzywdzonemu
uzyciem
trzymanego w
rece noza
kuchennego o
dlugosci ostrza
25 cm. Podczas,
gdy z materialu
dowodowego, w
tym z wyja$nien
oskarzonych, a
takze cze$ciowo
zeznan
pokrzywdzonego
wynika, ze
pomiedzy
uczestnikami
zdarzenia doszlo
do szamotaniny,

a oskarzona
stanela w
obronie

oskarzonej  P.
S. (1) oraz
ze A. S. nie
miala zamiaru
dokonania
zaboru i
przywlaszczenia
pieniedzy w
kwocie 600 zi,
a byla jedynie
uczestnikiem
zdarzenia.
Powyzszy blad
poskutkowat
bezpodstawnym
skazaniem
oskarzonej za
zarzucany  jej
czyn,  opisany




\ pkt II
czeSci  wstepnej
wyroku.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny
Zarzut jest

bezzasadny. Sad
Okregowy \
pelni
okoliczno$ci

rozwazyl

zwigzane zZ
wersja
podawang przez
oskarzona, nie
znalazly one
potwierdzenia w
materiale
dowodowym.
Ocena
poszczegbdlnych
dowodow
$wiadczacych o
winie i
sprawstwie
oskarzonej
zostala
dokonana \
poprzednim
punkcie
uzasadnienia.
Nie ma zatem
potrzeby jej
powtarzania.
Sad I instancji
w sposob jasny i

klarowny
wyluszczyl
dowody, ktore
przemawialy za
wing i
sprawstwem

oskarzonej,




ocenit takze
wlasciwie jei
wyjasnienia,
dokonujac ich
konfrontacji z
pozostalymi
dowodami.
Wihasciwie i
pelnie oceniono
takze
zgromadzong w
aktach  sprawy
dokumentacje.
Sad Rejonowy
A4 peli i
WyczZerpujaco
odniost sie do
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
wyjasnil
przyczyny
dlaczego
poszczegolnym
dowodom  dal
wiare a innym
tego waloru
odmowil.
Ustalenia
faktyczne
poczynione
przez Sad
Orzekajacy
wynikajg
logicznie zZ
przeprowadzonyc
dowodow. Nadto
kazdy fakt jest
odpowiednio
zilustrowany
odpowiadajacymi
mu dowodami,
co sprawia, ze
nie sposéb w
tym przypadku

zarzucac
dowolnoéci.
Wszystko to
sprawia, iz

ustalenia




faktyczne
poczynione
przez Sad
Orzekajacy  sa
prawidlowe i
poczynione na
podstawie
zebranego
materialu
dowodowego i
w wyniku jego
poprawnej
oceny.
Poczynione
przez Sad meriti
ustalenia
faktyczne
niewatpliwie
maja walor
prawdziwych, a
przez to
zgodnych zZ
wymogiem
wynikajacym z
przepisu art. 2
8 2 k.p.k.
Ocena zeznan M.
N. i wyjasnien
oskarzonych
zostala bowiem
przeprowadzona
A sposoéb
staranny i
kompletny,
zgodnie zZ
zasadami logiki
i doéwiadczenia
zyciowego. Sad
a quo wskazal
powody, dla
ktérych  treSci
zeznan
pokrzywdzonego
dal wiare -
dokladnie
zaznaczajac,
ktoéra czes$c
materialu
dowodowego
jest spdéjna z




przedstawiona
przez  $wiadka
wersja

wydarzen.
Rekonstrukcja
przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia na
potrzeby
zaskarzonego
wyroku zostala
bowiem
poprzedzona
wszechstronnag i
wieloaspektowa
analizg
caloksztattu
dowodow
przeprowadzonycl
w toku rozprawy
glowne;j.
Konfrontacja
treSci
poszczegblnych
dowodow
doprowadzila

Sad Okregowy
do trafnych
ustalen w
zakresie
zachowania
oskarzonej,

ktore wyczerpalo
znamiona
przestepstwa
kwalifikowanego
zart. 280 § 2k k.

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego .
wyroku poprzez | # czeSciowo
uniewinnienie zasadny
oskarzonej od

zarzucanego jej

czynu,
opisanego w
pkt II czesci

# niezasadny




wstepnej

wyroku, 1.
zbrodni z art.
280 § 2 kk. w

Zw. z art. 91 § 1
k.k.

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Wskutek
nieuwzglednienia
zarzutu wniosek
nalezalo
za bezzasadny.

uznaé

Lp.

Zarzut

3.6.

Obronca
oskarzonej P.
S. (1) zarzucila
obraze
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonej P. S.
(1), a to przepisu
art. 280 § 2 k.k.
w zZw. z art. 91 §
1k.k. poprzezich
zastosowanie na
skutek blednego

czynu

przyjecia, ze
oskarzona
zrealizowata
znamiona
kwalifikowanego
typu rozboju z
uzyciem noza,

dzialala

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




wspblnie zZ
0soba, ktora
takim
przedmiotem sie
poshlugiwala albo
grozila jego
bezpos$rednim
uzyciem podczas
gdy z zebranego

materiatu
dowodowego
wynika, ze
oskarzona P.
S. (1) nie
postugiwala sie
nozem lub
innym
niebezpiecznym
przedmiotem jak
i owym
przedmiotem

nie postugiwala
sie oskarzona A.
S..

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Tak postawiony

zarzut jest
nietrafny.
Wyrok ulec
musial zmianie,
ale nie zZ
powodow 0
ktoérych peroruje
skarzaca. Z
materiatu
dowodowego
prawidlowo
ocenionego
przez Sad
Okregowy

wynika, iz




oskarzona

dopuscila sie
przestepstw. Co
do osoby M.
N. nie ulega
watpliwo$ci, ze
przestepstwo to
jest prawidlowo

zakwalifikowane
jako rozbdj

kwalifikowany. Z
zeznan
pokrzywdzonego
wynika bowiem
A sposob
dobitny, ze to
oskarzona P.
S. (1) trzymala
n6z. Depozycje
sqa klarowne i
spbjne, brak w
nich
sprzecznoSci.
Swiadek
dokladnie opisal
poszczegblne
czynno$ci i nie
ma zadnego
powodu do
przyjecia wersji,
by to on
postugiwal  sie
nozem.
Dodatkowo
wersje $wiadka
potwierdza
opinia bieglego z
zakresu
medycyny
sadowej J. M.,
jesli  idzie o
proces
powstania
obrazen u
oskarzonej  A.
S., ktory biorac
pod uwage tresé
j€j wyjasnien
wykluczyl, by
w taki sposo6b




mialo doj$¢ do
postuzenia  sie
nozem. Zwazyé
rbwniez nalezy
na sprzeczno$c

wersji
przedstawianych
przez obie
oskarzone, jak
roéwniez i
wystepujaca  w
poszczegblnych

wyjasnieniach P.
S. (1), ktora
najpierw
utrzymywala, Ze
noéz  trzymala,
dopiero pbzZniej
zmienila wersje
w tym zakresie.
Wszystko to
$wiadczy o tym,
ze oskarzona
zrealizowala
znamiona
rozboju
kwalifikowanego.

Jedli za$ chodzi o
czyn I dotyczacy
osoby D. K. (1)
to zwazy¢ nalezy,
ze ulec musial
zmianie zard6wno
opis czynu, jak i
jego kwalifikacja
prawna. Odbylo
sie to jednakze
nie na skutek
zasadnoSci
podniesionego
przez apelujaca
zarzutu. Nie
mozna bowiem
uznaé, by — w
tym przypadku
- A. S.
nie postugiwala
sie nozem a
tylko telefonem




komoérkowym.

Zeznania
pokrzywdzonego,
ocenione w

sposOb wnikliwy
przez Sad I
instancji,
dobitnie o tym
Swiadcza.
Wywody Sadu
Odwolawczego
na ten temat
znajduja sie w
punkcie 3.2.
uzasadnienia,
nie ma potrzeby
ich przytaczania.
Material
dowodowy
Swiadezy o tym,
ze oskarzone
najpierw
obmyslily plan
w jaki spos6b
zdoby¢
pieniadze, a
nastepnie
przystapily do
jego realizacji.
Ich sposob
dzialania  przy
popehieniu obu
przestepstw byt
podobny,
najpierw zatem
dochodzilo do
spotkania ofiar
z P. S. (1),
ktéra kierowala
mezezyzn  pod
prysznic,
uprzednio
nakazujagc  im
zostawienie
pieniedzy za
majaca rzekomo
nastgpi¢ usluge
seksualna.
Po6zniej
oskarzone




planowaty
wyrzucenie
pokrzywdzonych
z mieszkania za
pomoca  grbzb
przy uzyciu
noza. Schemat
ten
obserwujemy
przy obu
zachowaniach. Z
uwagi na
szczegbly, oba
zdarzenia
potoczyly sie
nieco inaczej a to
przez to, ze przy
drugim czynie
M. N. zauwazyl
ukrywajaca sie
za zastong
oskarzona  A.
S.. Niezaleznie
od powyzszego
zwrbcié  nalezy
uwage,  czego
nie dostrzegt
Sad Okregowy
na to, ze D.
K. (1) pieniadze
w kwocie 240
zlotych
pozostawit
dobrowolnie,
jeszcze przed
udaniem sie
do lazienki.
Nastepceze
zachowanie A.
S., dokonywanie
grozb przy
uzyciu noza, nie
bylo dzialaniem
skierowanym na
odebranie
pieniedzy od
mezczyzny, lecz
na utrzymanie
sie A ich
posiadaniu.




Wszak  $rodki
pieniezne
pozostawione
przez
pokrzywdzonego
znajdowaly sie
juz w dyspozycji
oskarzonych.
Nie mozna
zatem zasadnie
perorowac w
tym przypadku,
by zachowanie
oskarzonych
mialo  miejsce
w celu wydanie
pieniedzy w celu
ich
przywlaszczenia.
Najpierw zatem
doszlo do
kradziezy, a
dopiero potem
oskarzone
zrealizowaly
dzialania majace
na celu
utrzymanie sie
w  posiadaniu
pieniedzy w
kwocie 240
zlotych.
Adekwatnag
kwalifikacja dla
ich zachowania,
podjetego
wspOlnie i w
porozumieniu,
jest zatem
przepis art. 281
k.k. Przy rozboju
bowiem $rodki
jakie stosuja
sprawcy  maja
doprowadzi¢ do

dokonania
kradziezy, a
wiec musza

poprzedza¢ lub
nastapic




jednoczeénie z
dokonaniem
zaboru cudzej
rzeczy ruchome;j.
Przy kradziezy
rozbdjniczej
natomiast
czynno$ci
wykonawcze
sprawcow sa
wykonywane juz
po dokonaniu
kradziezy i maja
na celu
utrzymanie sie
w  posiadaniu
zabranej
weczesniej rzeczy.
Czynnoéci
wykonawcze po
kradziezy moze
realizowa¢ sam
sprawca zaboru
rzeczy lub inna
osoba, ktbra
wspoéldzialala z
nim od poczatku
AU dokonaniu
kradziezy. w
sytuacji
wspOlsprawstwa
zdarzenia, kiedy
jeden ze
wspOlsprawcow
rzecz  zabiera,
a drugi stosuje
przemoc lub
grozbe dzialanie
takie winno by¢
kwalifikowane z
art. 281 kk
jako  kradziez
rozbdjnicza.
Innymi slowy,
uzycie przemocy
wobec osoby
lub grozenie jej
natychmiastowymn
uzyciem
bezposrednio po




dokonaniu
kradziezy, aby
utrzymadé sie
w  posiadaniu
zabranego  jej
mienia, moze
by¢  dokonane
zarOWNo przez
sprawce
kradziezy, jak i
przez inng osobe
ze sprawca
kradziezy
wspolpracujaca,
jezeli  przemoc
lub grozba ma na
celu utrzymanie
sie przez
sprawce
kradziezy w
posiadaniu
zabranego
mienia (vide:
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 5 lipca 2018
r., sygn. akt
V KK 206/18,
LEX numer
2521706).
Wihasciwa
chronologia
poszczegbdlnych
zachowan i
ocena materiatu
dowodowego
prowadzi do
wniosku 0
wypekieniu
przez oskarzone
znamion
przestepstwa z
art. 281 k.k. anie
art. 280 § 2 k.k.

Wniosek




1) zmiana
kwalifikacji
prawnej czynu
popelnionego
przez P. S. (1) z
art. 280 § 2 k.k.
w zw. z art. 01 §
1k.k. na art. 280
§1kk wazw. z
art. 91 § 1 kk.
1 wymierzenie
oskarzonej
lagodniejszego
wymiaru kary;

2) orzeczenie
wobec P. S.
(1) kary zZ
zastosowaniem
instytucji
nadzwyczajnego
zalagodzenia
kary poprzez
wymierzenie jej
kary ponizej
1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
bowiem w takiej
wysokoSci
oskarzona P. S.
(1) na podstawie
art. 43 1a k.kw.
mogla staraé sie
o wykonywanie
orzeczonej kary
A systemie
dozoru
elektronicznego,
co umozliwi
jej sprawowanie
opieki nad
synem.

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,




czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny.

Wobec

nieuwzglednienia

zarzutu wniosek

uzna¢ nalezalo

za bezzasadny.

Lp. Zarzut

3.7 Obrofica # zasadny
oskarzonej  P. .
S. (1) zarzucita | # cze$ciowo

zasadny

roOwniez obraze
przepisow
postepowania,
majacych wplyw
na tresc
orzeczenia tj. art.
4 kpk w zw.
z art. 7 kk
w zw. z art.
410 k.p.k. przez
dowolng ocene
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego
poprzez:

a) nadanie
waloru
wiarygodnosci
zeznaniom
pokrzywdzonego
M. N., podczas
gdy
te sa niespdjne
z wyjaénieniami

zeznania

oskarzonych, w
szczegOlnosci w
zakresie
przebiegu
zdarzenia,
zachowania
oskarzonej P. S.

# niezasadny




(1), zachowania
pokrzywdzonego
M.N,;

b) odmowe
nadania waloru
wiarygodnosci
zeznaniom  D.
K. (1) zlozonym
W postepowaniu
sadowym,
podczas gdy
zeznania, te
sa spbjne z
wyja$nieniami
oskarzonej A. S.,
w  szczegoOlnosci
\ zakresie
przebiegu
zdarzen oraz
trzymanego
przez oskarzona
A. S.
przedmiotu;

c) odmowe
nadania waloru
wiarygodnoSci

wyja$nieniom

oskarzonej  A.
S., podczas gdy
wyjasnienia  te
sa spbjne z
wyjadnieniami

pokrzywdzonego
D. K. (1),
ktore zlozyl
W postepowaniu
sadowym A
szczegolno$ci w

zakresie
przebiegu
zdarzen oraz
trzymanego
przez oskarzona
A. S.
przedmiotu, a
takze z
wyjasnieniami

oskarzonej  P.




S. (v, ze
w przypadku
pokrzywdzonego
M. N. to on
byl agresywny
wobec
oskarzonych i to
pokrzywdzony
M. N. grozil
oskarzonym
nozem,;

d) odmowe
nadania waloru
wiarygodno$ci
czesSciowo
wyjadnieniom
oskarzonej P. S.
(1), podczas gdy
wyjadnienia te sg
logiczne i spdjne
z wyjasnieniami
oskarzonej A. S.,
w szczegblnosci,

ze to
pokrzywdzony
M. N. byt
agresywny
wobec
oskarzonych i
to on uzyl

noza raniac reke
oskarzonej A. S..

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest
trafny.
Powolywany
przez skarzaca
zarzut  obrazy
przepisu art.
7 kp.k moze




by¢ skuteczny
tylko wtedy,
gdy skarzgcy
wykaze, ze Sad
Orzekajacy -
oceniajac
dowody -
naruszyl zasady
logicznego
rozumowania,
nie uwzglednil
przy ich ocenie
wskazan wiedzy
oraz
do$wiadczenia
zyciowego, a tym
samym dokonat
oceny dowolnej,
a nie oceny
swobodnej
spelniajacej
dyrektywy
wskazanej wyzej
zasady
procesowe;j.
Natomiast ocena
dowodow
dokonana zZ
zachowaniem
wymienionych
kryteriow
pozostaje  pod
ochrong art.
7  kpk co
Sprawia, iz w
konsekwencji
brak jest
podstaw do
kwestionowania
dokonanych
przez Sad
ustalen
faktycznych i
koncowego
rozstrzygniecia
sadu. Zarzut o
tym charakterze
nie moze sie
bowiem
sprowadza¢ do




samej polemiki
z  ustaleniami
Sadu meriti.
Zwazyé rowniez
nalezy, zZe ocena

dowodéw
dokonana przez
obronice jest

subiektywna i
dowolna,
opierajaca  sie
o twierdzenia
wygodne dlan,
bez
uwzglednienia
caloksztattu
materialu
dowodowego.
Taka ocena jest
wprawdzie
prawem
skarzacej, lecz
nie moze
przestaniaé
prawidlowych
analiz
dokonanych
przez Sad

Okregowy.

Naruszenie
przepisu art. 410
k.p.k. nastepuje
poprzez oparcie
wyroku na
okoliczno$ciach
nieujawnionych
w toku rozprawy
gtownej, badz tez
przez pominiecie
przy
wyrokowaniu
ujawnionych w
toku rozprawy
glownej
okoliczno$ci.
Sad
rozpoznajacy
sprawe winien
zatem  opieraé




swoje ustalenia
faktyczne na
dowodach
przeprowadzonycl
na  rozprawie
glowne;j.
Oznacza to,
ze sad ferujac
wyrok nie moze
opiera¢ sie na
tym, co nie
zostalo
ujawnione, jak
rowniez 1 to,
ze wyroku nie
wolno wydawa¢é
na  podstawie
czesci
ujawnionego
materialu
dowodowego, a
musi on by¢
wynikiem
analizy
caloksztattu
ujawnionych
okoliczno$ci, a
wiec i tych, ktore
teze oskarzenia
potwierdzajg i
tych, ktore ja
podwazaja (vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 30 lipca
1979 r., sygn. akt
III  KR196/79,
LEX nr 17185).
Naruszenia art.
410 k.p.k. nie
stanowi za§ w
zadnej  mierze
dokonanie takiej
czy innej oceny
dowodu
przeprowadzoneg
lub ujawnionego
na rozprawie
(vide:
postanowienie




Sadu
Najwyzszego z
dnia 19 czerwca
2002 r., Sygn.
akt VvV KKN
34/01, LEX
nr 53912). Jak
wynika z treSci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku
przedmiotem
rozwazan Sadu
I instancji byly
wszystkie
dowody
przeprowadzone
i ujawnione w
toku przewodu
sadowego,
oceniane z taka
sama
staranno$cia.
Skoro zatem Sad
I instancji oparl
swe
rozstrzygniecie
na analizie
caloksztattu
ujawnionych
okoliczno$ci i
przeprowadzonych
dowodow to nie
mozna stawiac
zarzutu
naruszenia art.
410 k.p.k.

Zasada
obiektywizmu,
okreSlona w
art. 4 kpk,
nakazuje badaé
oraz
uwzgledniaé
wszystkie
okoliczno$ci
przemawiajace
zardwno na

korzysé, jak i




na niekorzy$c
oskarzonego,
kierowac sie
bezstronnoscia
wobec stron
oraz innych
uczestnikow
postepowania.
Na organach
procesowych
cigzy obowigzek
calo$ciowego
traktowania
materialu
dowodowego
stanowigcego
podstawe
faktyczna
rozstrzygniecia.
Wyklucza to
selektywne oraz
nieobiektywne
traktowanie
dowodow.
Analiza akt
niniejszej
sprawy
wskazuje, Ze
Sad Okregowy w
pelni mial na
uwadze tre$¢ art.
4kpk.

Ada)

Zeznania M.
N. sg spojne,
logiczne i
konsekwentne.
Swiadek podal
co zapamietal
ze zdarzenia,
dokladnie
opisujac
poszczegdblne
sekwencje i to
co robily obie
oskarzone. Opis
calego zdarzenia

jest przy tym




pelny i nie
ma w nim
sprzecznos$ci.
Swiadek na
poszczegblnych
etapach
postepowania
dokladnie
relacjonowal
swoje
spostrzezenia.
Nie ma w
nich zadnych luk
ani przeklaman.
W odroéznieniu
od  wyjasnien
oskarzonych
zeznania
Swiadka nie
sa  chaotyczne
i zachowuja
sp6jnoéc. Gdyby
istotnie M. N.
skladatl
nieprawdziwe
zeznania
zostaloby to
wychwycone
poprzez
rozdzwiek \
ich tresci badz
ich niesp6jnosc.
Taka  sytuacja
za$ miejsca nie
miala. Nie jest
tez  tak, ze
przyznanie
wiary zeznaniom
$wiadka odbylo
sie na zasadzie
dowolnoéci.
Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze jego
relacja koreluje z
opinia bieglego z
zakresu
medycyny
sadowej J. M.
odnoénie

przyczyn




powstania

obrazen u
oskarzonej  A.
S.. Takze modus
operandi

oskarzonych jest
zbiezny w obu

czynach
oskarzonych, a
znajduje
potwierdzenie w
zeznaniach
drugiego zZ
pokrzywdzonych
D. K. (1).

Adb)

Sad Okregowy w

sposéb logiczny
i przekonujacy,
zgodnie z treécia
art. 7 kpk,
ocenil zeznania
pokrzywdzonego
D. K. ().
Ich wnikliwa
analiza znajduje
sie w punkcie
3.2. niniejszego
uzasadnienia. W
tym miejscu
dodaé nalezy, iz
Swiadek
konsekwentnie
peroruje o nozu

w
poszczegbdlnych
zeznaniach,
utrzymuje to
twierdzenie
konfrontowany z

oskarzonymi. Na
rozprawie  za$
zeznaje
odmiennie, nie
pamieta wszak
juz  szczegblow
zdarzenia.
Zwazy¢ jednakze




nalezy i na to, ze
mezczyzna czul
sie  zagrozony,
dzwonit wszak
na numer
ratunkowy zZ
prosba 0
namierzanie go,
po zdarzeniu
udal sie za$
niezwlocznie na
Komisariat

Policji. Swiadek
opisuje takze
nobdz, daje jego
obraz szkicujac
go. Wszystko to
sprawia, ze jego
zeznania w tym
zakresie zlozone
na rozprawie
nie moga byc
uznane za
wiarygodne.

Adc)-d)

W kontekscie
caloksztattu
materiatu
dowodowego
wyjasnienia
oskarzonej  A.
S. nie zashiguja
na wiare, za$
wyjaénienia P. S.
(1) jedynie w
czeSci w jakiej
potwierdza swoj
udziat A
zdarzeniach oraz
w zakresie ich
zaplanowania z
druga kobieta.
W  tej czeSci
koresponduja
one bowiem
z zeznaniami
pokrzywdzonych.
Wyjaénienia




oskarzonych
pozostaja w
sprzeczno$ci  z
ocenionymi jako
wiarygodne
zeznaniami
pokrzywdzonych,
nadto
okoliczno$ci
podawane przez
kobiety sa ze
soba w wielu
miejscach
sprzeczne.
Analiza  tresci
materialu
dowodowego
dowodzi, ze nie
mozna da¢ wiary
tym  relacjom.
Wyjasnienia
oskarzonej A. S.
pozostaja nadto
w opozycji do
opinii bieglego z
zakresu
medycyny
sadowej J. M..
Obronca usiluje
wykazac
prawdziwo$é
stow
oskarzonych
biorac pod
uwage cytowane
wypowiedzi. Nie
zastuguje to
wszak na
uwzglednienie.
Poszczegdlne
wypowiedzi nie
moga by¢
podstawa oceny
calo$ci materialu
dowodowego.
Wyjaénienia
oskarzonych i
zeznania
$wiadkow musza
by¢ bowiem




ocenione
kompleksowo, w
konfrontacji ze
soba i z
caloksztaltem
zgromadzonych
w sprawie
dowodéw. Tak
tez postagpil Sad
Okregowy, a jego
ocena pozostaje

stuszna.

Whniosek

3- zmiana | # zasadny
kwalifikacji '
prawnej czynu # czesciowo
popelnionego zasadny

przez P. 8. (1) z |, niezasadny
art. 280 § 2 k.k.

w zw. z art. 91 §
1k.k. na art. 280
§ 1 kk wzw. z
art. 91 § 1 kk
i wymierzenie
oskarzonej
lagodniejszego
wymiaru kary;

4. orzeczenie
wobec P. S.
(1) kary z
zastosowaniem
instytucji
nadzwyczajnego
zalagodzenia
kary
wymierzenie jej
kary ponizej
1 roku i

poprzez

6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci
bowiem w takiej
wysokoSci
oskarzona P. S.
(1) na podstawie
art. 43 1a kkw.




mogla staraé sie
o wykonywanie
orzeczonej kary

w systemie

dozoru

elektronicznego,

co umozliwi

jej sprawowanie

opieki nad

synem.

Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Wobec

nieuwzglednienia

zarzutu wniosek

uzna¢ nalezalo

za bezzasadny.

Lp. Zarzut

3.8. Obronca # zasadny
oskarzonej  P. .
S. (1) zarzucita | # CzescIowo
nadto  razaca zasadny
niewspotmiernoéd # niezasadny
kary poprzez
orzeczenie kary
3 (trzech) lat
i 6 (szeSciu)
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci w
sytuacji, gdy
P. S. (1)
zlozyla obszerne
wyjasnienia,
czes$ciowo
przyznala sie do
winy, wyrazila

skruche za swoje
zachowanie i




przeprosila

pokrzywdzonych,
co w efekcie
doprowadzito do
poniesienia
przez

odpowiedzialnos$c
karnej. Sad I
instancji nie

nig

wzial pod uwage
robwniez sytuacji
rodzinnej
oskarzonej P. S.
(1), ktora jest
matka samotnie
wychowujaca
niespelna
dwuletnie
dziecko, a co
powinno zostaé
uwzglednione
Sad I
instancji i mieé
wplyw na
wymiar kary.

przez

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Apelacja
obroncy
oskarzonej
spowodowac
musiala zmiane
zaskarzonego
wyroku, cho¢ nie
z powodow w

niej
wymienionych.
Faktem jest
jednak, ze na
skutek
rozpoznania

Srodkow




odwolawczych

doszlo w
niniejszej
sprawie do
zmiany wyroku.
Eliminacja zZ
kwalifikacji

prawnej art. 91 §
1 k.k., przyjecie
popeknienia
przez oskarzona
dwobch  czynow
o odmiennej
kwalifikacji
prawnej
uzasadnialo
wymierzenie
odpowiednich
kar
jednostkowych i
wymagalo
orzeczenia Kkary
laczne;. Sad
Odwolawczy
uznal, ze wymiar
kar
jednostkowych
adekwatny  do
przedmiotu
sprawy i
okoliczno$ci w
niej
zachodzacych,
jak i osoby
oskarzonej to co
do czynu I — 1
rok pozbawienia
wolnoSci, za$ co
do czynu II — 3
lata pozbawienia
wolnoéci. Laczna
kara
pozbawienia
wolnosci to 3
lata pozbawienia
wolnoéci,
wymierzona na
podstawie
zasady  pelnej
absorpcji, przy




zastosowaniu
art. 4 § 1 kk
Zwazyé nalezy, iz
ingerencja Sadu
Odwolawczego
w orzeczenie
o karze moze
nastapi¢ tylko i
wylacznie
wowcezas,  gdy
réznica miedzy
kara
wymierzong w
pierwszej
instancji, a kara,
ktora nalezaloby
orzec jest
znaczna, razaca
i nie moze
sprowadzaé sie
do réznic
niewielkich,
nieznacznych,
bo Dbyloby to
sprzeczne zZ
norma art. 438
pkt 4 kpk, z
ktorej
jednoznacznie
wynika, ze
podstawa zmian
moze by¢jedynie
razaca — a wiec
nie kazda -

niewspoOlmiernosd
kary. Zasady
i dyrektywy
orzekania w
przedmiocie
kary
pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres
swobody \
procesie jei
wymierzania, a
granice tej
swobody

zakreSla




wskazana w
przepisie art.
438 pkt 4
k.p.k. ,razaca
niewspolmiernosd
kary".
niewspolmiernosd

Pojecie

razacej oznacza
znaczna,
wyrazajaca
oczywista, a wiec
niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcje
miedzy kara
wymierzong a
kara
sprawiedliwg
(zastuzona).
Istotnymi
wyznacznikami
tego, czy dana
kara jest
sprawiedliwa,
jest to, czy
zostala

orzeczona w
granicach
przewidzianych

przez ustawe, a
jej  dolegliwoéc
nie przekracza
stopnia  winy.
Ponadto winna
ona uwzglednia¢
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz brac
pod uwage cele
zapobiegawcze i

wychowawecze,

ktore ma
osiagnaé w
stosunku do
skazanego, a

takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci

=




prawnej
spoleczenstwa.

Sad Okregowy
nalezycie ocenit
stopien
spolecznej
szkodliwosci
oraz stopien
winy oskarzonej.
Sad I instancji w
sposéb czytelny
wskazal, jakie
przestanki legly
u podstaw
rozstrzygniecia o
wysokoSci
Orzeczone;j
wobec
oskarzonej kary.
Przeanalizowal i
ocenil
caloksztalt
ujawnionych w
Sprawie
okoliczno$ci
(obciazajacych,
lagodzacych),
za$ swoje
stanowisko oraz
argumentacje
towarzyszaca
mu przy
ferowaniu wyzej
wymienionego
rozstrzygniecia
przedstawil
nastepnie w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Na
zmiane
wysokoSci  kary
wplyw mialy
bowiem inne
wzgledy,
zwigzane ze
zmiang
zaskarzonego




wyroku.  Kary
jednostkowe

pozbawienia
wolnosci
wymierzone
przez Sad
Apelacyjny maja
na wzgledzie
stopien
spolecznej
szkodliwosci
popetionych
czynow,
dzialanie
wspélnie i w
porozumieniu z
inng osoba,
popehienie
przestepstwa z
niskich pobudek
A4 celu
osiagniecia
korzySci
majatkowej,
uprzednia
karalnosé.
Wszystko to
nie pozwala
na obnizenie
wymierzonych
kar. Zwazyt
roéwniez nalezy,
ze zostaly one
wymierzone w
dolnych
granicach
zagrozenia
ustawowego.
Przy ustalaniu
wysokoSci  kary
lacznej sad musi
mie¢ na uwadze
zar6wno
warunki i
wlasciwosci
osobiste
skazanego, jak i
rodzaj oraz ilo$¢
popetnionych
przez niego




przestepstw. To

wlasnie na
podstawie tych
uwarunkowan

udzielana  jest
odpowiedZ na
pytanie, czy
konkretna kara
laczna spehi
cele okreSlone

w przepisie.
Wazne jest przy
tym, by Sad

Orzekajacy mial
na wzgledzie
relacje
zachodzace
pomiedzy
prawomocnie
osadzonymi
czynami, a wiec
laczacy je
zwiazek
przedmiotowo-
podmiotowy, a
takze dzielace je
odstepy
czasowe. Kara
laczna musi
bowiem
zawiera¢ w sobie
calosSciowa
ocene
przestepczej
dzialalnoSci
skazanego i
w  odpowiedni
sposbéb
miarkowaé
zastosowana
wobec niego
represje.
Wszystkie
wymienione
okoliczno$ci
skladaja sie
na decyzje o
tym jaka zasade
(absorpcji,
asperacji czy




kumulacji) przy
wymiarze Kkary
lacznej
zastosowac.
Priorytet winna
stanowi¢ zasada
asperacji,
natomiast
absorpcja  lub
kumulacja, to
rozwigzania
skrajne,
wyjatkowe.
Jednakze nie jest
to w zadnej
mierze sposob
na premie dla
sprawcy
wiekszej iloSci
przestepstw.
Zastosowanie
zasady  pelnej
absorpcji  przy
ksztaltowaniu
kary lgcznej, o
ktéra wnioskuje
skarzaca, ma
charakter
wyjatkowy i
zasada ta winna
by¢ brana pod
uwage tylko w
takich
sytuacjach, gdzie
miedzy
zbiegajacymi sie
przestepstwami
zachodzi bardzo
bliski  zwiazek
przedmiotowy i
podmiotowy. W
niniejszej
sprawie  takie
podstawy
zachodzily, Sad
Apelacyjny mogt
wymierzy¢ kare
od 3 lat
pozbawienia
wolnosci do




lat 4. Zwiazek
miedzy
popelionymi
przestepstwami,
mlody wiek
oskarzonej i fakt
jej  przyznania
sie, ze
wszystkimi
zastrzezeniami
Sadu
Okregowego,
ktére Sad II
instancji
podziela, winny
by¢ tutaj
nalezycie
uwzglednione.
Wymiar
orzeczonej kary
nie pozostaje w
sprzeczno$ci  z
dyrektywami, o
jakich  stanowi

art. 53 kk
Uksztaltowana
wobec
oskarzonej

represja  karna
stwarza realne
mozliwoSci  na
osiagniecie
korzystnych
efektow
poprawczych w
stosunku do niej
i nie nosi
cech nadmiernej
dolegliwosci.
Wymierzona
oskarzonej kara
stanowi
wystarczajaca, a
zarazem
adekwatng do
stopnia jei
zawinienia oraz
stopnia
spolecznej
szkodliwosci




przypisanych
czynOw represje
karna za
popelnione
przestepstwa i z
tych  powodow

cele kary
zarOwno
zapobiegawcze,
jak i
wychowawcze
zostang
zrealizowane.

Poza tym kara
w  okres§lonym
wymiarze bedzie
oddzialywala
wlaSciwie na
spoleczenstwo,
osiggajac w ten
sposob cele
prewencji
ogolnej, poprzez
odstraszanie
innych od
popehiania tego
typu
przestepstw.

Nie jest mozliwe
wymierzenie

kary w wymiarze
jaki  zyczylaby
sobie obronca.

To obronica
oskarzonej

winna przekonaé
Sad 0
niewspolmiernosd
kary.

Tymczasem
twierdzenia

apelujacej nie
moga
doprowadzi¢ do
wymierzenia
kary 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

=




Obronca podaje
szereg
okolicznosci, jak
przyznanie sie
do popemhienia
czynu,
wyrazenie
skruchy czy
przeproszenie
pokrzywdzonych
oraz sytuacje
rodzinng -
wychowywanie
maloletniego
dziecka.
Podnies$¢ jednak
nalezy, iz
przyznanie sie
sprawcy do
popehienia
przestepstwa,
wyrazenie
skruchy czy
zlozenie
przeprosin
jakkolwiek
pozytywnie
wplywa na
kwestie jego
odpowiedzialnoSc
karnej, to nie
moze oOno w

sposob
nieuzasadniony
ZNaczaco jej
zmniejsza¢ badz
ograniczad.
Powyzsza

okoliczno$¢ nie
moze stanowic
podstawy do
zlagodzenia
represji karnej w
kierunku
wskazywanym
przez  obronce
w sytuacji, gdy
pozostale
okoliczno$ci

jednoznacznie




sie temu

sprzeciwiaja.
Nadto zwazyé
nalezy, zZe
oskarzona
przyznala sie
jedynie
cze$ciowo, a
wielu
okoliczno$ciom
zaprzeczala.
Jedli natomiast
chodzi o sytuacje
rodzinng to
sytuacja nie

wyglada tak, jak
opisuje obronca.
Jak bowiem
wynika z treSci
wywiadu
srodowiskowego
z dnia 22
lipca 2020 .
(k. 301-302)
dzieckiem
zajmuje sie
matka
oskarzonej. Co
wiecej nie jest to

atypowa

sytuacja,
wylacznie kiedy
oskarzona
przebywa w
izolacji. Juz
bowiem w
momencie

wyprowadzki od
matki (przelom
marca-kwietnia

2020 r.)
oskarzona
pozostawila syna
pod opieka
matki. w
rodzinie

zalozona jest
niebieska karta,
gdzie jako
sprawczyni




widnieje P. S. (1).
Ponadto matka
nie aby
corka wrocila do

chce

jej mieszkania,
boi sie bowiem,

ze bedzie
probowata
odebraé j&j
wnuka lub
sprawujac  nad
nim opieke
bedzie

sprowadzala do
domu
podejrzane
towarzystwo.

Whniosek

1. zmiana
kwalifikacji
prawnej czynu
popetnionego
przez P. S. (1) z
art. 280 § 2 kk.
w zw. z art. 91 §
1k.k. na art. 280
§1kk wazw. z
art. 91 § 1 kk.
i wymierzenie
oskarzonej
lagodniejszego
wymiaru kary;

2. orzeczenie
wobec P. S.
(D kary Z
zastosowaniem
instytucji
nadzwyczajnego
zalagodzenia
kary poprzez
wymierzenie jej
kary ponizej
1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




bowiem w takiej
wysokosci
oskarzona P. S.
(1) na podstawie
art. 43 1a k.kw.
mogla staraé sie
o wykonywanie
orzeczonej kary
w systemie
dozoru
elektronicznego,
co umozliwi
jej sprawowanie

opieki nad
synem.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Wobec zmiany
wyroku
dokonanej zZ
innych przyczyn
niz podniesione
w zarzucie
konieczne
okazalo sie
wymierzenie
oskarzonej kary
lacznej 3 lat
pozbawienia
wolnoSci.
Whioski obroncy
przedstawione
we wniosku sa
przeto
bezzasadne.

OK(

4.

DI.ICZNOSCI

PODLEGAJACH




UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji




Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmiana
zaskarzonego
wyroku w ten
sposéb, ze:

1. odno$nie do
czynow
przypisanych
oskarzonym: A.
S. w pkt T i
P. S. (1) w pkt
II czesci
rozstrzygajacej
wyeliminowano
dzialanie w
warunkach ciggu
przestepstw, a z
przyjetej
kwalifikacji
prawnej art. 91 §
1k.k,;

2. odnos$nie do
czynu

zarzuconego A.
S.wpktIa/oi
P. S. (1) w pkt
III a/o uznano
oskarzone za
winne tego, ze 31
maja 2020 roku
we W. przy ulicy
(...), dzialajac
wspélnie i w
porozumieniu, w
celu utrzymania
sie w posiadaniu
pieniedzy w

kwocie 240
zlotych,
bezposrednio po
dokonaniu
kradziezy na
szkode D. K

(1), A. S. grozila
pokrzywdzonemu




uzyciem
trzymanego w
rece noza
kuchennego o
dlugosci 10 cm,
przy czym A.
S. czynu tego
dokonata bedac
uprzednio
skazana
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Leborku w VII
Zamiejscowym
Wydziale
Karnym Z
siedzibg w B.,
sygn. akt VII
K 325/14 na
kare 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za czyn
zart. 286 §1k.k.,
ktora odbyta
od 18 grudnia
2015 r. do
13 pazdziernika
2016 r., to jest
przestepstwa: A.
S. z art. 281 k.k.
w zZw. z art. 64 §
1kk,P.S.(1)z
art. 281 k.k. i za
to, na podstawie
art. 281 kk
wymierza im
kary: A. S. — 2
lat pozbawienia
wolnoéci, P. S.

(1) - 1 roku
pozbawienia
wolnoSci;

3. odnos$nie do
czynu

zarzuconego A.
S. w pkt II a/
o, a P. S. (1)
w pkt IV a/
0, na podstawie




art. 280 § 2
kk. wymierzyl
imkary: A.S. — 4
lat pozbawienia

wolnosci, P.
S. (@ - 3
lat pozbawienia
wolnoéci;

4. na podstawie
art. 85 § 1 kk. i
art. 86 § 1 kk.
w brzmieniu z
przed 15 czerwca
2020 roku w
zw. z art. 4

§ 1 kk. Kkary
pozbawienia
wolnosci

orzeczone wobec
oskarzonych w
pkt I ppkt 2
i 3 niniejszego
wyroku polaczyt
i wymierzyl
im kary laczne
pozbawienia

wolnoSci: A. S.
— 4 (czterech)
lat, P. S. (1) 3
(trzech) lat;

5. okresy
pozbawienia
wolno$ci
oskarzonych
okreslone w
pkt V  czedci
rozstrzygajacej
zaliczyl
oskarzonym na
poczet
orzeczonych
wobec nich w
ppkt 4
niniejszego
wyroku kar
lacznych




pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Z przyczyn
wskazanych przy
okazji
rozpoznania
apelacji
obroncow
oskarzonych
zmiana wyroku
Sadu I instancji
A4 podanym
zakresie okazala
sie  konieczna
i uzasadniona.
Juz tylko dosé
pobiezna analiza
art. o1 §
1 k.k. pozwala
zauwazyc, 7e
przepis ten
wymienia cztery
przestanki, od
spelienia
ktorych
uzaleznione jest
przyjecie
konstrukcji
ciagu
przestepstw.
Jednag =z nich
jest tozsamo$é
przepisu
stanowigcego
podstawe
wymiaru  kary
dla kazdego
Z przestepstw
skladajacych sie
na ciag. Chodzi
zatem, by
kwalifikacja
prawna kazdego
z przestepstw nie




byla identyczna,
a o to, by
wspbélna  byla
podstawa
wymiaru kary za
kazde z nich. W
przedmiotowe;j
Sprawie tak
nie jest, mamy
bowiem do
czynienia Z
dwoma czynami
kwalifikowanymi
Z réznych
artykulow, gdzie
podstawy
wymiaru kar sa
rozbiezne. Czyn
popelniony na
szkode D. K. (1)
nie moze byt
bowiem uznany
za rozb0j, a za
kradziez
kwalifikowang, o
czym szerzej w
punktach 3.2. i
3.7. niniejszego
uzasadnienia.
Wobec tego
konieczne stalo
sie takze
wymierzenie kar
jednostkowych
tak za
przestepstwo
kwalifikowane z
art. 281 k.k., jak
1za przestepstwo
zart. 280 § 2k k.
Sad Okregowy
uznal, ze kary
adekwatne to,
w stosunku do
A S. - 2
lata pozbawienia
wolnoSci, zas§ w
stosunku do P.
S. (1) - 1
rok pozbawienia




wolnoSci. Takze
zasadnym stalo
sie wymierzenie
kar za
przestepstwo
rozboju, i tak
beda to
odpowiednio: 4
lata i 3
lata pozbawienia
wolnoSci. Na
kary te skladajg
sie elementy
okres§lone w art.
53 kk., jak
znaczny stopien
spolecznej
szkodliwoéci,
uzycie noza,
dzialanie
wspélnie i w
porozumieniu,
niskie pobudki.
Wymiar
poszczegbdlnych
kar ro6zni sie
miedzy sobg tak
ze wzgledu na
role A S.,
ktéra proceder
zainicjowala, jak
roéwniez z uwagi
na jej dzialanie
w  warunkach
recydywy.
Konieczne stalo
sie roéwniez
wymierzenie
kary lacznej. Sad
zastosowal  tu
zasade  pelnej
absorpcji, \
zwigzku z art. 4
§ 1 kk., ktory
na to pozwalal
i zwigzkiem
podmiotowo-
przedmiotowym
popetnionych
CZynow. Jest




to premia dla
sprawcow,
ktorzy winni
taka forme kary
doceni¢. 0]
przyczynach
wymierzenia kar
jednostkowych i
kar lacznych

mowa jest
SZerzej w
punkcie 3.8.
niniejszego
uzasadnienia.
Uwagi

odnoszace sie do
P. S. (1) znajduja
odpowiednie
zastosowanie
takze i co do
A. S.. W zwigzku
7 wymierzeniem
kar lacznych
zaliczenie
okresow
pozbawienia
wolnoéci
musialo zostaé
orzeczone na ich
poczet.

W  pozostalym
zakresie wyrok
Sadu
Okregowego
nalezalo
utrzymacé w
mocy. Ustalenia
faktyczne
poczynione
przez Sad I
instancji sq
prawidlowe, a
ocena dowodow
zostala
dokonana
zgodnie z treécia
art. 7 kpk
Ocena  zeznan
Swiadkdéw oraz




caloksztattu
materialu
dowodowego
oraz
konfrontacja
treSci
poszczegbdlnych
dowodow
prowadzi do
konstatacji o
sprawstwie i
winie
oskarzonych.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia
na nowo
przewodu w
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

11 o
wynagrodzeniu z
tytutu
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonym z
urzedu w
postepowaniu
odwolawczym
Sad Okregowy
orzekl na
podstawie § 4
ust. 1 i 3 oraz
§ 17 ust. 2 pkt
5 W zZw. Z § 20
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci
Z dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu.

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

v Zwalniajac

oskarzone  od
ponoszenia




kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze
oparto sie na
przepisie art.
624 § 1 kpk w
Zw. z art. 634
k.p.k. oraz art.
17 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach
\ sprawach
karnych (Dz.U. z
1983 r., Nr 49,
poz.223 z poézZn.
zm.). Oskarzone
przebywaja @ w
warunkach
izolacji, a ich
sytuacja
materialna nie

pozwala na
poniesienie
kosztow
postepowania.

7. PODPIS

SSA  Robert

Zdych SSA

Piotr

Kaczmarek

SSA Agata

Regulska

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

wnoszacy | Obronca oskarzonej A. S.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Przypisanie = oskarzonej
sprawstwa i winy

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

w art.

orzeczenie
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonej P. S.
apelacje 1)
Rozstrzygniecie, brak | Przypisanie = oskarzonej

rozstrzygniecia albo

sprawstwa i winy




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli

art.




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




