Sygnatura akt I AKa 239/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SA Jarostaw Mazurek (spr.)

SO del. do SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Joanna Rowinska

5.przy udziale Grzegorza Waojciechowskiego prokuratora Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze
6.po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2021 r.

7.sprawy T. B. (1)

8.oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 279 § 1 kk w zwiqzku z art. 12 § 1 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk
9.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

10.0d wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze

11.z 6 kwietnia 2021 r., sygn. akt II1 K 3/21

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. zwalnia oskarzonego T. B. (1) z obowiqzku uiszczenia kosztéow sqdowych za postepowanie
odwolawcze, poniesionymi wydatkami obciqgzajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt ITAKa 239/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Jeleniej Gorze z dnia
6 kwietnia 2021 .
sygn. akt IIT K 3/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. T.B. (1) karalno$é informacja o | 2085
oskarzonego karalnoéci z KRK z

15 wrzeSnia 2021r.

2.1.1.2. T.B. (1) poprawne opinia z Aresztu | 2086
zachowanie Sledczego w D. z
oskarzonego w | dnia 4 pazdziernika
trakcie pobytu w | 2021r.
areszcie Sledczym

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéw

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

informacja o osobie
z KRK z 15 wrzeénia
2021r.

Dowdd  obiektywny
podchodzacy z
Krajowego Rejestru
Karnego obrazujacy
dotychczasowa
karalnoé¢




oskarzonego -
dowdd
niekwestionowany
przez strony.

opinia z Aresztu
Sledczego w D. z
dnia 4 pazdziernika
2021r.

Opinia sporzadzona
przez uprawnionego
przedstawiciela
Stuzby Wieziennej
(wedlug
standard6w opinii o
osadzonym)
zachowanie

opisujaca

oskarzonego w
trakcie stosowanego
w sprawie
tymczasowego
aresztowania -
dowdd
niekwestionowany
przez strony.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca

oskarzonegoT. B.
(1) adw. K. K.
na podstawie art.
438 pkt. 2 i 3
k.p.k. wyrokowi
zarzucil:

1. blad w ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe

orzeczenia,  ktory
mial wplyw na
tresé orzeczenia
polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzony dopuscil
sie popehnienia
wszystkich

zarzucanych mu
w  punktach I
i III czesci

wstepnej wyroku
czynéw, pomimo ze
zebrany w sprawie
material dowodowy,
a w szczegoélnoSci

wyjasnienia
oskarzonego
nieprzyznajacego sie
do winy w
zakresie kradziezy z
wlamaniem
przypisanych
oskarzonemu w

dniach: 14 kwietnia
2019 r., 7 lipca
2019 r., 10 sierpnia
2019 r., 31 sierpnia
2019 r., w dniach
pomiedzy 25 a 27
pazdziernika 2019r.,
a takze do tego,
ze bral udzial w
grupie przestepczej
nie pozwalaja na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niebudzace

watpliwosci
dokonanie  takich
ustalen, a
przynajmniej

powinny  nasuwaé
niedajace sie usunaé
watpliwoéci co do
popelienia  przez
oskarzonego

zarzucanych mu
czyndw, przyjecie iz
oskarzony uczynil
sobie z popelnionego
przestepstwa  stale
zrodlo dochodu,
ze pehlil znaczaca
role w  grupie
przestepczej,

2. obraze przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku, a
mianowicie:

- art. 4 k.p.k. przez
nieuwzglednienie
okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzy¢ oskarzonego,
a w szczeg6lnoSci
tego, ze oskarzony —
przy przypisaniu mu
winy za popelnienie
wszystkich
zarzuconych mu
przestepstw - pelnit
role podrzedna,
podobnie jak
wspolpodejrzany S.,

- art. 7 k.p.k. przez
dowolna, sprzeczna
ze wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego ocene
materiatu
dowodowego, a




\ szczegblnosei

wyjasnien
wspoétoskarzonego
D. S. (1),
obcigzajacych

oskarzonego T. B.
(1),
nieuwzglednienie
tego, ze poza
wyja$nieniami
majacego interes w
obcigzaniu
oskarzonego D. S.
(1), na podstawie
ktorych sad dokonat
ustalen faktycznych
W  sprawie  nie
wystepuja inne
dowody wskazujace
na sprawstwo
oskarzonego T. B.
(1), dowolna ocene
materialu
dowodowego \
zakresie uczynienia
sobie z kradziezy
stalego zrodla
dochodu, a takze
uczestniczenia w
grupie przestepczej
i pelnienia w niej
znaczacej roli,

3. razaca
niewspotmiernosé
kary  pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
w  stosunku do
oskarzonego T. B.
(1), wyrazajaca sie
wymierzeniu  kary
pozbawienia

wolnoSci w
rozmiarze 4 lat
i 2 miesiecy,
niedostateczne

uwzglednienie

okolicznosci

lagodzacych, nie
okreslenie prognozy




kryminologicznej

wobec oskarzonego,
ktéora powinna byé
oceniana jako
pozytywna, a takze
razaca dysproporcje

pomiedzy

wysokoscia kary
orzeczonej  wobec
oskarzonego A
stosunku do
wysokoSci kary

wymierzonej za te
same czyny D. S., co
nie speklnialo celow
jakie kara ta winna
spelnia¢ w zakresie
prewencji ogdlnej i
szczegoOlne;j.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad 1.

Zarzut blednych
ustalen faktycznych
dotyczacych
niezasadnego
zdaniem skarzacego
przypisania
oskarzonemu

sprawstwa kradziezy
z wlamaniem aut
ciezarowych w
dniach 14 kwietnia
2019 r., 7 lipca 2019
r., 10 sierpnia 2019
r., 31 sierpnia 2019
r. i w dniach 25
- 27 pazdziernika
2019 r., jak réwniez
zarzut udzialu w
zorganizowanej

grupie przestepczej
majacej na celu




dokonywanie
kradziezy aut
ciezarowych -
ciagnikow
siodlowych  marki
Di V. nie jest
zasadny.  Obronca

konstruuje ten
zarzut w oparciu o
wyjasnienia

oskarzonego T. B.
(1), ktory spoérod
wszystkich
przedstawionych mu
zarzutow kradziezy
aut ciezarowych
przyznal sie jedynie
do 2, to jest do
kradziezy dokonanej
w dniu 30 marca
2019 r. na
parkingu przy stacji
paliw  (..) w B.
oraz do kradziezy
dokonanej w dniu
30 listopada 2019
r. na terenie paliw
w miejscowosci  S.
na terenie RFN
(po ktorej oskarzeni
zostali  zatrzymani
- przypis  SA).
Takie ustalenia sa
calkowicie dowolne,
bowiem nie
uwzgledniaja
caloksztattu
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego.
Obronca
bezpodstawnie
odrzuca z podstawy
ustalania faktow
wyjadnienia
wspoloskarzonego
D. S. (1), ktory
skladajac
wyjasnienia (w
Sledztwie i na




rozprawie) w sposob

konsekwentny i
spojny ujawnil
przestepczy

proceder kradziezy
ciagnikow
siodlowych
dokonywany
wspolnie i w
porozumieniu z
oskarzonym T. B. w
ramach
zorganizowanej
grupy przestepczej,
o czym S$wiadcza
jego szczegblowe
wyjaénienia.
Skarzacy zupelnie
bezpodstawnie
dyskredytuje
wyjasnienia zlozone
przez
wspoloskarzonego
D. S. (1)
koncentrujac sie na
jego  wypowiedzi,
ze  wszystkie te

kradzieze
przypomnial sobie,
natomiast "daty
zobaczylem -
dostalem od
prokuratury".
Przede  wszystkim
skarzacy nie wykazal

w zaden sposob,
aby D. S. (1) mial
falszywie pomowic
o dokonanie tych
przestepstw wlasnie
T. B. (1), wszak nie
byli skonfliktowani.

Nie ulega
najmniejszej

watpliwosci, ze
wszystkie te
kradzieze mialy
miejsce w
rzeczywistosci, i

organy Scigania




zgromadzily
odpowiednia
dokumentacje
procesowa zwigzang
z kradziezami tych
aut. Nie s3 to
zatem  wymy$lone
zdarzenia,
nieistniejace w
rzeczywistoSci.
Pamieta¢ nalezy, ze
ustalenia faktyczne
sad czyni zgodnie z
art. 410 k.p.k. na

podstawie
caloksztattu
zebranego i
ujawnionego w
sprawie  materialu
dowodowego, a

wiec réwniez na
podstawie dowodow
nieosobowych -
dokumentoéw, ktore
to dowody w
oparciu o zasady
obiektywizmu (art.
4 k.p.k.),
domniemania
niewinnos$ci (art. 5
k.p.k), swobodnej
oceny (art. 7 k.p.k.)
ocenia, jednym
dowodom dajac
wiare, a innym tej
wiary odmawiajac.
Nie istnieje przepis
procesowy, ktory
zabranialby oparcia
ustalen faktycznych
takze wylacznie na
jednym  dowodzie
- w  tym i
na dowodzie z
pomoéwienia
oskarzonego. To
prawda, ze taki
dowodd wymaga
szczegoblnej
staranno$ci w jego




ocenie i weryfikacji
mozliwymi innymi
dowodami
posrednimi
wskazujacymi  na
prawdziwosé
wypowiedzi. W
przedmiotowej
sprawie sad I
instancji
prawidlowo dal
wiare wyjasnieniom
D. S. (1) w zakresie

wspoétudziatu w
dokonaniu
wszystkich
zarzuconych im
kradziezy Z
wlamaniem, a takze
udzialu w
zorganizowanej

grupie przestepczej,
gdyz wyjasnienia D.
S. (1) nalezy ocenié
jako wyjaénienia w
pelni  wiarygodne.
Jego wypowiedzi w
czeSci, w  ktorej
do zarzucanych
przestepstw
przyznal sie takze
oskarzony T. B. (1)
sq ze soba zbiezne,
precyzyjnie opisuja
role poszczeg6lnych
oskarzonych, zZ
ktorych to wyjasnien
wynika, ze to wlasnie
oskarzony T. B. (1)
byl organizatorem
przestepczego
procederu, zalatwiat
dokumenty,
wskazywal miejsca
kradziezy, otwieral
zamki samochodow
i zmienial tablice
rejestracyjne.  Nie
budzily watpliwoéci
roéwniez te




wyjasnienia, w
ktoérych D. S.
(1) wskazywal, iz
oskarzony T. B.
(1) pokrywal koszty
i  wyplacal 1000
euro wynagrodzenia
za  skradziony i

przewieziony
pojazd. Warto
wskazaé, ze

ustalenia Sadu I
instancji o
wspoétudziale T. B.
(1) w dokonanych
kradziezach  maja
wsparcie w innych

obiektywnych
dowodach - z
dokumentow.
Przytoczy¢ tu mozna
ogledziny
monitoringu ze

stacji paliw zZ
31 sierpnia 2019
r. na ktérych
zarejestrowano

jadacy  kradziony
zestaw  pojazdow,
o ktérym wyjasnial
wspoloskarzony D.
S. (1) (karta 912
— 013). Dalej =z
analizy monitoringu
na stacji paliw BP
w S. z 31 sierpnia
2019 r. okolo 21.30
-22.00, wynika ze
wjezdza czarne B.
(...), ktére nastepnie
jest widziane jak
pilotuje skradziony
zestaw  ciezarowy,
ktéory odjezdza w
kierunku autostrady
(...) (karta 715). Z
kolei 27
pazdziernika 2019
r. na monitoringu
stacji (...) zostal




zarejestrowany  D.
S. (2), ktory
to postugiwal sie
wowczas
sfalszowanym
dokumentem o
wyr6zniku (...) 603
( k.721). Roéwniez 27
pazdziernika 2019
r. okolo godziny
2.03 na autostradzie
(...) zarejestrowano
samochod S. (...) o
numerze
rejestracyjnym  (...)
— o ktérym wyjasniat
wspoloskarzony, a
o godz. 2 .13
samoch6d V. (...) , a
0 godz. 2:27 drugie
V. (...) - skradzione
samochody.  Jedli
powiaze sie te
ustalenia wynikajace
zZ obiektywnych
dowodow z
wyjadnieniami
zlozonymi przez
wspoloskarzonego
D. S. (1) to nie
ulega watpliwosci,
ze jego wypowiedzi
nalezalo uznac¢ za
w pelni wiarygodne,
rzeczywiscie
oddajace prawdziwy
przebieg  zdarzen.
Warto wspomnie¢,
ze wspoloskarzony
w sposob szczery
wyjasnit (karta 767),
7Ze W przestepczym
procederze procz T.
B. (1) wystepowaly
takze 3 inne osoby
i wskazal L. K
, kolejnego L.,
ktéorego  nazwiska
nie znal, R. D,

ktéry przywiozl go




ciggnikiem
siodlowym na
rosyjskich numerach
z Litwy do RFN - u
i co istotne réwniez
sam oskarzony T. B.
(1) wyjaénial o R.
imieniem D., przy
czym wskazywal
inny zakres zadan.
Wspbloskarzony D.
S. (1) na okazanym
monitoringu
potwierdzil, iz
wystepuje i on i T.
B. (1), a wreszcie
istotna okolicznoS$cia
jest stwierdzenie, ze
oskarzony T. B.
moéowit ze od 2
lat "mial dobry
interes zwigzany z
kradzieza aut". Ta
ostatnia okoliczno$é
jest istotna takze
dla  prawidlowych
ustalen dotyczacych
przestepstwa
udzialu w
zorganizowanej
grupie przestepczej i
pochodzacego z tego
procederu  stalego
zrodia dochodu.
Argumenty
podniesione w
apelacji jakoby brak
bylo dowodow
wskazujacych na
udzial oskarzonego
T. B. w grupie
przestepczej nie
sq przekonywujace.
Sad I instancji
prawidlowo ustalil,
iz oskarzony bral
udzial w grupie
przestepczej, w
ktorej procz obu
oskarzonych




wystepowaly  inne
nieustalone osoby.
Dobitnie to wynika z
wiarygodnych w tym
wzgledzie wyjasnien
D. S. (2), ktory
m.n. na karcie
98 wskazal, ze
na kradziez 30
listopada jechal =z
R. D. i byl to
czlowiek T., "oni
obaj odjezdzali =z
miejsca kradziezy".
To oskarzony
Jzalatwit D. S. (2)
litewski dokument
tozsamoSci na ktory
ten ostatni kupowat
w Polsce Via-toll ,
za wszystko placil
T.. To oskarzony
telefonicznie
kontaktowat sie
Z  mezczyzng i
wykonywal jego
polecenia. Na karcie
439 D. S. (1) wskazal,
ze gdy zawiozl
dwa skradzione w
okolicach W. tiry
do Czech, w poblize
P. to przyjechal
po niego kolega T.
samochodem marki
B. (...) na berlinskich
rejestracjach.  Juz
chotby z  tych
wypowiedzi wynika,
ze w  proceder
kradziezy aut byla
zaangazowana
wieksza nieustalona
liczba o0s6b, ktore
mialy okreslone
zadania, sposob
kontaktowania sie.
Jedli uwzgledni sie
latwosé
popehmionych




przestepstw,
szybko$¢
przemieszczania sie
oraz ukrycia
skradzionych
pojazdéw to nie
ulega watpliwosci, ze
byly to dzialania
zorganizowane nie
tylko przez obu
oskarzonych, ale
takze przy
wspoétudziale innych
SciSle powigzanych
ze soba 0s6b.
Dosé przytoczyc
wyjadnienia
wspoétoskarzonego,
ktory wskazywal ze
na kradziez aut
jechali z gotowymi

dokumentami
pojazdu i tablicami
rejestracyjnymi.
Okolicznosci te w
sposbéb
jednoznaczny
dowodza istnienia
zorganizowanej
grupy przestepczej
nakierowanej na
kradziez
samochodow
ciezarowych.
Okolicznos¢, iz
wspoloskarzony nie
znal wszystkich
czlonkéw grupy
Swiadczy tylko o jej
dobrym
zorganizowaniu i
duzym stopniu
konspiracji
dzialania. Jest to
charakterystyczna
cecha

wspolczesnych grup
przestepczych, ktore
dzialaja (w
odréznieniu od




dawnych)
najczesciej bez
uzycia sily i
przemocy, za to
w sposéb bardzo
wyspecjalizowany
do okreslonych
czynno$ci
wykonywanych
przez
poszczegblnych
cztonkow grupy.
Np. w orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie z
2021-01-25 II AKa
282/19 czytamy

» Zorganizowany
charakter grupy
przestepczej nie
sprowadza sie

wylacznie, a nie jest
to tez immamentna
cecha tej organizacji,
do hierarchicznej jej
struktury.
Zorganizowana
grupa przestepcza
nie musi opieraé
sie na relacjach
pionowych miedzy
jej  czlonkami i
podporzadkowaniu
jednych  czlonkéw
drugim.
Zorganizowany
charakter grupy
przestepczej polega

bowiem przede
wszystkim na
powtarzalnych
schematach
zachowan

opracowanych w
ramach takiej grupy,
ktore

wykorzystywane sa
przy  popelianiu
przestepstw. W
ramach takich




schematow

poszczegdlnym
czlonkom grupy
przydzielane sa

okre$lone zadania,
ktére wykonywane
sq samodzielnie
albo pod kontrola
innych jej czlonkow.
Istnienie takich
szablonow
organizacyjnych
ulatwia popelnianie
przestepstw,
poniewaz za kazdym
razem odtwarzany
zostaje  uprzednio
juz  zaplanowany,

wyuczony i
utrwalony
mechanizm
dzialania”. Sad
Odwolawczy
podzielajac to

stanowisko uznal, iz
dzialania T. B. (1) i
D. S. (1) $wiadcza o
wypekieniu

znamion tego typu
czynu zabronionego.

Ad. 2.

Nie stwierdza Sad
Odwolawczy
naruszenia
przepisow
procesowych to jest
art. 4 k.p.k., a takze
art. 7 k.p.k. Wbrew
twierdzeniom
obroicy w tym
ukladzie
procesowym, w
ktéorym wystepowat
oskarzony T. B. (1)
i D. S. (1) wiodgca
role pehnit oskarzony
T. B.. Sad wszak
nie przypisat mu,




iz to on kierowat
zorganizowang

grupga przestepcza
a  jedynie byt
czlonkiem takiej
grupy, przy czym

niewatpliwie w
ukladzie ze
wspoloskarzonym

pelil role wiodaca.
Aby nie powtarzaé,
wskaza¢ nalezy, ze
to ten oskarzony
decydowat o miejscu
kradziezy,
dysponowat
dokumentami
pojazdow ktore maja
by¢ skradzione,
wreszcie ponosit
koszty zwiazane z
przestepczym
procederem placac
za dokument
tozsamosci
wspoloskarzonego,
za mozliwosé
przejazdu
autostrada systemie
Via-toll, wreszcie
wyplacal
wspoloskarzonemu
wynagrodzenie ~ w
kwocie 1000 EUR
za  skradziony i
przewieziony
pojazd. Skarzacy nie
przedstawil  takze
zadnych
przekonywajacych
argumentéow (poza
przywolaniem
obszernego
orzecznictwa
sadowego)  jakoby
sad przekroczyt
granice swobodnej
oceny dowodbow i
naruszyt art. 7 k.p.k.
Zatem za zupelnie




nietrafny  nalezalo
uznaé zarzut obrazy
przepisow
postepowania, a
A szczegOlnosci
art. 7 k.p.k.
polegajacy (zdaniem
skarzacego) na
blednym  uznaniu
wspOlsprawstwa
oskarzonego.
Apelujacy
jakkolwiek zarzucit
obraze art. 7
k.p.k. dotyczacego
swobodnej  oceny
dowodéw to nie
wskazal jakich to
zasad oceny
dowodéw
wynikajacych z tego
przepisu dopuscil sie
sad I instancji. Nie

sposob tego doczytaé
takze z uzasadnienia
apelacji. By
skutecznie
podwazy¢
prawidlowosé
poczynionych przez
sad ustalen
faktycznych

skarzacy winien w
pierwszej kolejnosci
(jezeli zarzuca
naruszenie  zasad
oceny  dowodow)
wykazaé w sposob

przekonujacy,
wsparty okre$lonym
dowodem lub
okoliczno$cia
niekwestionowang w
Sprawie - a

nie orzecznictwem
sagdowym czy
pogladami  nauki,
iz sad oceniajgc
okreslone zrodlo
dowodowe dopuscil




sie bledu w
zakresie odczytania
relewantnej  treSci
dowodowej,
dokonania
nieuprawnionej
nadinterpretacji
tre$ci dowodu, badz
tez wyprowadzenia
wnioskow
sprzecznych Z
zasadami logicznego
rozumowania  czy
tez wskazaniami
wiedzy = naukowe;j.
Takich okoliczno$ci
w sformutowanym
zarzucie i w
uzasadnieniu
apelacji brak.

Ad.3.

Podniesiony zarzut
orzeczenia kar
jednostkowych jako
razaco surowych jest
nietrafny. Orzeczona
kara za przypisane
oskarzonemu
przestepstwo z art.
279 § 1 kk. w zw.
z art. 12 § 1 kk. 1
w zw. z art. 65 §
1 kk. na poziomie
3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci nie moze
byé¢ uznana za kare
razaco
niewspolmiernie
surowa. Jest to kara
orzeczona raczej w
dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia ( do 10
lat). Sad I instancji
w zaskarzonym
wyroku -
uzasadnieniu




wskazal na istnienie
okoliczno$ci
obcigzajacych, ktore
byly powodem i
mialy wplyw na
wymiar tak
Orzeczonej kary.
Chodzi tu o
znaczng spoleczng
szkodliwo$¢ czynu,
wysoka warto$é
skradzionego
mienia, duza ilo$¢
skradzionych
pojazdéw, fakt
dzialania w ramach
zorganizowanej

grupy przestepczej
oraz znaczaca rola

oskarzonego w
popetionych
przestepstwach.
Wobec oskarzonego
okoliczno$cia

wysoce obciazajaca
bylo uczynienie =z
popehlianych
przestepstw stalego
zrodia dochodu.
Sad I instancji
brat pod uwage
takze  okoliczno$ci
lagodzace jaka w
przypadku
oskarzonego  byla
dotychczasowa
niekaralno$c
sadowa. Analiza
uzasadnienia
wyroku Sadu I
instancji wskazuje,
ze sad prawidlowo
ocenit okolicznos$ci
pozytywne,  ktére
stwierdzil po stronie
oskarzonego  przy
czym przewaga
okoliczno$ci
obciazajacych
powodowala, ze




orzeczony wymiar
kary byl trafny i
adekwatny do wagi
popelnionego czynu.

Niezasadny jest
réwniez zarzut, iz
0Orzeczono  razjco
surowa kare za
przestepstwo
udzialu w
zorganizowanej
grupie przestepczej.
Orzeczona kara 10
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci w zaden
sposob nie nosi cech
kary razaco surowe;j.
Za przestepstwo z
artt 258 § 1
k.k. wymierzono
kare w granicach
dolnego ustawowego
zagrozenia,  ktbra
jawi sie jako kara
sprawiedliwa.

Co do kary lacznej
4 lat i 2 miesiecy
pozbawienia

wolnosci to zarzut
razacej  surowoSci
wymierzonej  kary
roéwniez jest
nietrafny. Kara
laczna  moze byt
wymierzona od
najsurowszej  kary

jednostkowej do
sumy kar
jednostkowych. W
przedmiotowej

sprawie kara laczna
oscylowala zatem w
granicach od 3
lat i 8 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci do 4
lat i 6 miesiecy




pozbawienia
wolnoSci. Juz z
samego tego faktu
wymierzona  kara
laczna w granicach
polowy  sadowego
wymiaru kary nie
moze byé uznana
za kare  razaco
surowg. Pamietaé
nalezy, ze w
toku postepowania
odwolawczego Sad
Odwolawczy nie
moze zmieni¢ kary
czy jej ~wymiaru
tylko dlatego, ze ma
inne przekonanie,
ze moglaby by¢
wymierzona  kara
lagodniejsza, lub
surowsza albo
innego rodzaju, a
orzeczenia
reformatoryjnego w
tym zakresie moze
dokonaé¢ wylacznie
wtedy, kiedy kara
wymierzona za
poszczegblne
przestepstwa czy tez
kara laczna razi swa
niesprawiedliwo$cia
(tak m. in.: wyrok
SN z dnia 16 lutego
2009r., IT K 132/05,
LEX nr 725034).
W niniejszej sprawie
sytuacja taka nie

zachodzi. W
doktrynie i
orzecznictwie

przyjmuje sie, ze
tylko wtedy mozliwa
jest korekta wyroku
sagdu I instancji
w zakresie wymiaru
kary, kiedy
zaakceptowanie kary
orzeczonej przez sad




I instancji czyniloby
to orzeczenie
niesprawiedliwym.
W  przedmiotowej
Sprawie tak
oczywiScie nie jest,
oskarzony dopuscit
sie szeregu czynéw
przestepczych, na
szkode réznych
0soDb, naruszajac
A ten sposob
szereg dobr prawnie
chronionych.
Twierdzenie zatem,
ze wymierzona kara
laczna 4 lat

i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnosci przy

wskazanych  wyzej
okoliczno$ciach

negatywnych dla
tego  oskarzonego

jest oczywiscie
nietrafne. Rowniez
nietrafny jest
argument, ze sad
zroznicowal w
sposob
niesprawiedliwy
wymiar kary

orzeczonej  wobec
obu
wspoloskarzonych
skoro  dzialali i
popekniali
przestepstwa
wspolnie i w
porozumieniu.
Przede  wszystkim
pamietaé nalezy,
ze kare nalezy
indywidualizowa¢
wobec kazdego
sprawcy. I nie jest
tak jak sugeruje
obronca, ze udzial
kazdego skazanego
w tym postepowaniu




sprawcy jest
jednakowy.

Przeciwnie sad, co
wyzej podniesiono
prawidlowo ustalil,
iz rola T. B. (1)
byla wiodaca w
stosunku do D. S.
(1),
ten drugi przyznat
sie do zarzucanych

ponadto tylko

mu czynéw podczas
poczatkowych

czynno$ci $ledczych,
niewatpliwie
sie do

czym
przyczynit
wykrycia
przestepstw. Takich
okoliczno$ci nie
stwierdza sie u
oskarzonego T. B.,
stad konieczne bylo
zréznicowanie
wymiaru
orzeczonych kar
jednostkowych i kar
lacznych.

Wniosek

Obronca wniost o

zmiane
zaskarzonego
wyroku,
wyeliminowanie z
opisu  czynu @z
pkt. I kradziezy
dokonanych w

dniach 14 kwietnia
2019 r., w dniu 7
lipca 2019 r., w dniu
10 sierpnia 2019 r.,
w dniu 31 sierpnia
2019 T.,
pomiedzy 25 a 27
pazdziernika 2019
r. 1 wymierzenie
oskarzonemu Kkary
w dolnych granicach

w dniach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustawowego
zagrozenia,
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego mu w
punkcie IIT wyroku
czynu, ewentualnie

o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Z uwagi na

okoliczno$¢, iz sad I
instancji
prawidlowo ustalil
udzial oskarzonego
T. B. (1) we
wszystkich
przypisanych  mu
kradziezach zZ
wlamaniem do aut
ciezarowych, ktore
to ustalenia w
calosci aprobuje
Sad Odwolawczy
wniosek

oskarzonego o
wyeliminowanie
czeSci  dokonanych
kradziezy Z
przypisanego
przestepstwa  jest
oczywiScie

bezzasadny i nie
znajduje  zadnego
umocowania
faktycznego jak i
prawnego. Stad tez
catkowicie




niezasadny  bylby
wniosek o obnizenie
wymierzonej
oskarzonemu Kkary
i orzeczenie jej w
dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia,
albowiem brak ku
temu jakichkolwiek
podstaw. Wniosek
alternatywny o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania jest
réwniez oczywiScie
bezzasadny, a
wskaza¢ przy tym
nalezy ze skarzacy
skladajac taki
wniosek nie podat
zadnych
argumentéw, ktore
wniosek

przynajmniej
formalnie by
uzasadnialy. W

Swietle  obecnych
przepisow  jedyna
podstawa moga
by¢ okolicznoSci
wynikajace z art.
437 § 2 kpk,
a sprowadzajgce sie
do 3 wskazanych
w tym przepisie
okoliczno$ci:

wystapienie

przeslanek z art. 439
§ 1 k.p.k., zaistnienie
sytuacji okreslonej
w art. 454 k.p.k.
lub tez konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
caloéci. Zadna z
tych  okolicznoéci
w  przedmiotowej




sprawie nie
zachodzi, a zatem
niemozliwe bylo

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Sad Odwolawczy w
badanej sprawie nie
stwierdzit
wystepowania
okoliczno$ci
wynikajacych z art.
439 k.p.k. 440 k.p.k.
i455k.p.k.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu
instancji

pierwszej

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Sad
w calodci utrzymatl
wyrok  Sadu I
instancji zar6wno w
zakresie sprawstwa

Odwolawczy




CZynow
przypisanych
oskarzonemu w
pkt. I czesci
rozstrzygajacej co do
przestepstwa z art.
279 § 1 kk w
zw. z art. 12 §
1 kk. i zwigzku z
art. 65 § 1 kk
i wymierzonej kary
3 lat i 8 miesiecy

pozbawienia
wolno$ci, w zakresie
przestepstwa
przypisanego w

pkt. II czesci
rozstrzygajacej za
przestepstwo z art.
258 § 1 kk i
wymierzenie kary 10
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, a takze
w  zakresie Kkary
lacznej  orzeczonej
w pkt. III czeSci
rozstrzygajacej
wyroku wymiarze 4
lat i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.
Orzeczenie Sadu
Odwolawczego
pozostawilo w mocy
rozstrzygniecie sadu
I instancji wydane
na podstawie art. 46
§ 1 kk. dotyczace
obowigzku
naprawienia szkody,
zaliczenia na poczet
kary okresu
tymczasowego
aresztowania  (pkt.
VIII) oraz
rozstrzygniecia co do
kosztow procesu.




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Kontrola
odwolawcza
zaskarzonego
wyroku w zakresie
podniesionych
zarzutow i wnioskow
zawartych w apelacji
doprowadzita do

stwierdzenia, iz
sad I instancji
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe w sposob
bardzo rzetelny,
dokonat
prawidlowych
ustalen faktycznych
A zakresie
zarzuconych
oskarzonemu

przestepstw,  przy
czym ustalenia te

wynikaja zZ
prawidlowo
dokonanej oceny
przeprowadzonych
w sprawie dowodow
osobowych i
dowodow z

dokumentow. Ocena
ta uwzglednia
zasady wynikajace
z art. 410 kpk.,
art. 7 kpk i
art. 5 § 2 kpk,
ktérych to przepisow
jak wynika zZ
wcezedniejszej czeSci
uzasadnienia (sekcja
3) sad I instancji
nie naruszyl. Skoro
argumenty

podniesione w
apelacji nie mogly
by¢ uwzglednione to




nalezalo utrzymac w
mocy
rozstrzygniecie
dotyczace
przesadzenia o
sprawstwie  winie
oskarzonego T. B.
(1). Wymierzone
kary jednostkowe, w
tym w szczegdlnoéci
kara za czyn

zwigzany zZ
kradziezami
samochodow
orzeczona w
wysokoSci 3 lat
i 8 miesiecy

jest karag  ktoéra
wlaSciwie odnosi
sie do wysokiego
stopnia szkodliwo$ci
spolecznej

popehionego czynu
oraz duzego stopnia

zawinienia tego
oskarzonego.  Nie
budzi zastrzezen
roéwniez kara
wymierzona za
przestepstwo
udzialu w
zorganizowanej

grupie przestepczej
- 10 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci - blizej
dolnego niz
maksymalnego
ustawowego

zagrozenia. W tej
sytuacji orzeczenie
kary lacznej na
poziomie 4 lat
i 2 miesiecy nie
tylko, ze miesci
sie w granicach
okreslonych w
przepisach art. 85
§ 1 kk art. 86
§ 1 Lkk ale




robwniez uwzglednia
zasady wymiaru kary
lacznej okreslone w
art. 85 a kk,
ktéry to przepis
przeciez  stanowi,
ze orzekajac kare
laczng sad Dbierze
przede  wszystkim
pod uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiagnac
stosunku do
skazanego, ale takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa. W
przedmiotowe;j
sprawie w zakresie
oskarzonego T. B.
(1) istotny jest
zwlaszcza ten drugi

element kary,
albowiem iloéc
dokonanych
kradziezy oraz
warto$¢

skradzionego mienia
jest na tyle duza,
ze kara musi
by¢  odpowiednio
surowa, adekwatna
do wagi
popelnionego czynu.
Wymierzona przez
sad I instancji
kara laczna spehnia
te cele i czyni
zado$¢ spolecznemu

poczuciu
sprawiedliwo$ci.
1.8. Zmiana

wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
II Sad Apelacyjny

zwolnil oskarzonego
T. B. (1) z obowiazku
uiszczenia kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
poniesionymi
wydatkami
obciazajac Skarb
Panstwa glownie z




uwagi  na
OrzZeczonej
izolacyjnej i
majatku.

fakt
kary
brak

7. PODPIS

ArtupJerzy Jarosfaw

Tomqa rek
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje T. B. (1) adw. K. K.

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie dotyczace
rozstrzygniecia albo | kradziezy = samochodow

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dokonanych w dniach 14
kwietnia 2019 r. ,7 lipca
2019 r., 10 sierpnia 2019
r., 31 sierpnia 2019 r.,
w dniach pomiedzy 25
a 27 pazdziernika 2019
r. ,rozstrzygniecie co do
wymiaru orzeczonej kary
laczne;j.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




