Sygnatura akt IT AKa 269/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2022 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SA Edyta Gajgal

SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Magdalena Szymczak

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Bogdana Wrzesinskiego
Po rozpoznaniu 15 wrzesnia 2022 r.

sprawy D. R. (1)

oskarzonego o czyny z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 59 ust. 11 art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 65 § 1 kk, z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk

D. K.

oskarzonego o czyny z art. 258 § 1 kk, art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 kk

P.S. (1)

oskarzonego o czyny z art. 258 § 1 kk, z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zbiegu z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, z art. 59 ust. 11 art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 65 § 1 kk, art. 63 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 2 kk, art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

M. G. (1)

oskarzonego o czyny z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii i art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65
§ 1 kk, z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

K. K. (1)

oskarzonego o czyny z art. 258 § 1 kk, z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 § 1 kk i art. 65 § 1 kk, z art. 62 ust. 2 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomantii z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 §1 kk



G.K. (1)

oskarzonego o czyny z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 65 § 1 kk, z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk

T. M. (1)

oskarzonego o czyny z art. 258 § 11 3 kk, z art. 55 ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 kk, z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 §
1 kk przy zastosowaniu art. 65 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i prokuratora co do K. K. (1), D. K., T. M. (1), D.
R.(1))iP.S. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu
z 9 kwietnia 2021 r. sygn. akt III K 46/20

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych T. M. (1), K. K. (1), D. R. (1), D. K., G. K. (1), M. G.
(1) oraz P. S. (1) w ten sposob, ze:

1) uniewinnia T. M. (1) od popelnienia czynu przypisanego mu w pkt. 4 czesci rozstrzygajacej (pkt
III aktu oskarzenia) i w tej czesci kosztami postepowania obciqgza Skarb Panstwa,

2) uchyla orzeczenie o nawiqgzce zawarte w punkcie 5 czesci rozstrzygajacej,

3) w miejsce czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, przypisanego T. M. (1) w ramach ciggu przestepstw w punkcie 2 czesci rozstrzygajacej,
polegajacego na wewngtrzwspoélnotowym nabyciu 1500 gram ziela konopi innych niz wilékniste, a
zarzuconego w punkcie II czesci wstepnej (pkt II aktu oskarzenia), uznaje go za winnego tego, ze w
lipcu 2017 roku, na terenie Krolestwa Holandii i w K., kontaktujqc sie z nieustalonym sprzedawcq
narkotykéw w celu zakupu i wewngtrzwspoélnotowego nabycia znacznej ilosci - 1500 gram ziela
konopi innych niz wlékniste, korzystajqc z pomocy P. M., czynil przygotowania do przestepstwa z
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii tj. czynuz art. 57 § 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialtaniu narkomantii i za to na podstawie tego przepisu
wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4) za czyn przypisany T. M. (1) w ramach ciggu przestepstw w punkcie 2 czesci rozstrzygajqcej,
opisany w punkcie IV czesci wstepnej (pkt IV aktu oskarzenia), na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kary 3
(trzech) lat i1 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny
po 20 (dwadziescia) zlotych,

5) z opisu czynu przypisanego T. M. (1) w punkcie 6 czesci rozstrzygajqcej, opisanego w punkcie
V czesci wstepnej (pkt V aktu oskarzenia) eliminuje ustalenie, iz przedmiotem wskazanych tam
zachowan bylo pochodzqgce z wewngtrzwspolnotowego nabycia 1500 gram ziela konopi innych niz
wlildkniste,

6) kwalifikacje prawng czynu przypisanego K. K. (1) w punkcie 12 czesci rozstrzygajacej uzupelnia
o przepis art. 65 § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kary 3 (trzech) lat i 2 (dwoch)



miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadziescia)
zlotych,

7) w miejsce czynu przypisanego D. R. (1) w punkcie 22 czes$ci rozstrzygajqcej uznaje oskarzonego
za winnego tego, ze w styczniu 2018 roku w K. w ramach dzialania zorganizowanej grupy
przestepczej dzialajgc wspédlnie i w porozumieniu z T. M. (1), K. K. (1), D. K. oraz innymi
nieustalonymi osobami, w ramach podziatu rél, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew
przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci srodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wilékniste — marthuany w ilosci nie mniejszej niz 2057,56 gram netto, wartosci
rynkowej nie mniejszej niz 61 727 zl oraz haszyszu w ilosci nie mniejszej niz 96,616 gram netto
wartosci rynkowej nie mniejszej niz 3092 zI w ten sposob, ze zorganizowal odbior i udostepnil
pomieszczenie do przechowywania transportu ziela konopi innych niz wiékniste i haszyszu, ktore
to $srodki odurzajqce zostaly zatrzymane przez funkcjonariuszy policji w dniu 25 stycznia 2018 r.
w K., podczas czynnos$ci przeszukania, z czego uczynil sobie stale zréodlo dochodu tj. czynu z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk i za ten
czyn na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kary 2 (dwéch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 80 (osiemdziesiqt) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesieé) zlotych,

8) kwalifikacje prawng czynu przypisanego P. S. (1) w punkcie 38 czesci rozstrzygajacej i podstawe
wymiaru kary za ten czyn uzupelnia o przepis art. 65 § 1 kk,

9) kwalifikacje prawng czynu przypisanego D. K. w punkcie 50 czesci rozstrzygajqcej uzupetnia o
przepis art. 65 § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kary 3 (trzech) lat i 1 (jednego)
miesiqgca pozbawienia wolnosci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadziescia)
zlotych,

10) z czynu przypisanego M. G. (1) w punkcie 33 czesci rozstrzygajacej eliminuje ustalenie o
znacznej ilosci i czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

11) réwnowartosé korzysci majqtkowej bedqcej przedmiotem przepadku orzeczonego w punkcie 53
ustalana 48 176 zl,

12) rownowartosé korzysci majgtkowej bedqcej przedmiotem przepadku orzeczonego w punkcie
54 ustala na 12 044 71,

13) réownowartosé korzysci majgtkowej bedaqcej przedmiotem przepadku orzeczonego w punkcie
55 ustala na 6 022 z1,

14) réownowartosé korzysci majatkowej bedqcej przedmiotem przepadku orzeczonego w punkcie
56 ustala na 6 022 z1,

15) rownowartosé korzysci majgtkowej bedacej przedmiotem przepadku orzeczonego w punkcie 57
ustala na 12 044 71,

16) rownowartosé korzysci majgtkowej bedqcej przedmiotem przepadku orzeczonego w punkcie
58 w zwiqzku z czynem przypisanym P. S. (1) w punkcie 37 ustala na 36 132 z1,



17) orzeczong wobec P. S. (1) kare lgeczng pozbawienia wolnosci obniza do 4 (czterech) lat,

18) za czyn przypisany oskarzonemu G. K. (1) w punkcie 26 czesci rozstrzygajqcej na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3
k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 1 6 pkt 3 k.k. w zw. z art. 57 § 2 k.k. wymierza mu kare rokui 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

19) zwalnia oskarzonych od wymierzonych im oplat,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych T. M. (1), K. K. (1), D. R. (1), D. K., G.
K. (1), M. G. (1) oraz P. S. (1) utrzymuje w mocy,

III. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk wymierza kary lqczne oskarzonym:

- T. M. (1) 4 (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 400 (czterysta) stawek
dziennych grzywny po 20 (dwadziescia) zlotych,

- K. K. (1) 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- D. R. (1) 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec)
zlotych,

- D. K. 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci,
-M. G. (1) 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
- G. K. (1) roku i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. 738 zI, w tym nalezny podatek od towarow
i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego P. S. (1) w postepowaniu
odwolawczym oraz 239,64 tytulem zwrotu kosztéow dojazdu na rozprawe odwolawcza;

V. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqdowych za postepowanie
odwolawcze zaliczajqgc poniesione wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

T. M. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. w okresie od lipca 2017 r. do 26 lipca 2018 r. na terenie K. i okolic kierowal zorganizowana grupa przestepcza w
sklad ktorej wehodzili: D. R. (1), M. G. (1), K. K. (1), P. S. (1), G. K. (1) oraz D. K. i inne dotychczas nieustalone osoby,
majacej na celu, w ramach podziatu rél, popelnianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspo6lnotowym nabywaniu
a nastepnie wprowadzaniu do obrotu w celu osiagniecia korzysci majatkowej znacznych iloéci sSrodkéw odurzajacych
w postaci ziela konopi innych niz wlbkniste -marihuany i haszyszu, oraz uczestniczeniu w obrocie zakupionymi od
innych os6b znacznymi ilociami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i srodkéw odurzajacych w postaci
kokainy, haszyszu i ziela konopi innych niz wiékniste, w ten sposob, ze dokonywal wewnatrzwspolnotowego nabycia
znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w postaci marihuany i haszyszu,
oraz nabywal od innych nieustalonych oso6b substancje psychotropowe w postaci amfetaminy i §rodki odurzajace w
postaci kokainy, haszyszu i ziela konopi innych niz wl6kniste a nastepnie przekazywal nabyte $§rodki odurzajace i
substancje psychotropowe innym czlonkom grupy celem ich przechowywania, przenoszenia, porcjowania i dalszej
dystrybucji , jak rowniez osobiScie lub poprzez inne osoby przekazywal polecenia do wykonywania poszczegolnych
zadan, dokonywal rozliczen zwigzanych z prowadzona sprzedaza Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
oraz osobiScie udzielal innym osobom posiadane $rodki odurzajace i substancje psychotropowe.



tj. o przestepstwo z art. 258 § 11 3 kk

II. wmiesiacu lipcu 2017 r. na terenie Kroélestwa Holandii i w Polsce w tym w K., wbrew przepisom ustawy, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba i przy udzieleniu pomocy przez P. M., w celu osiggniecia korzySci
majatkowej dokonal wewnatrzwspblnotowego nabycia znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste — marihuany w ilosci nie mniejszej niz 1500 gram, warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 45 000zl,
ktora po zakupie w Holandii i przewiezieniu do Polski wprowadzil do obrotu, przy czym z popelnienia przestepstwa
uczynit sobie stale zrédlo dochodu.

Y. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
Zw. z art. 65 §1kk

III. w dniu 11 wrzeénia 2017 r. na terenie (...) w K., wbrew przepisom ustawy, w ramach dzialania zorganizowanej
grupy przestepczej, ktora kierowal, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, przerobil nabyta od nieustalonej osoby
znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci 1000 gram amfetaminy, w ten sposob, ze do siarczanu amfetaminy
dodat substancje neutralng — wypelniacz, po czym wymieszal uzyskujac produkt koncowy w postaci amfetaminy w
ilo$ci nie mniejszej niz 2000 gram, wartos$ci nie mniejszej niz 60 000 zl. przy czym z popelienia przestepstwa uczynil
sobie stale Zrodlo dochodu.

Y. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 65 § 1 kk

IV. w okresie od poczatku stycznia do dnia 25 stycznia 2018 r. na terenie Kroélestwa Holandii i Polski w tym w K., w
ramach dzialania kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z D. R. (1),
K. K. (1), D. K. oraz innymi nieustalonymi osobami, w ramach podziatlu rél, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosé Srodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wlokniste — marihuany w iloéci nie mniejszej niz 2057,56 gram netto, wartoSci rynkowej nie
mniejszej niz 61 727 zt oraz haszyszu w iloSci nie mniejszej niz 96,616 gram netto wartoéci rynkowej nie mniejszej
niz 3092 zl w ten sposodb, ze zorganizowal zakup, transport, odbior i pomieszczenie do przechowywania transportu
ziela konopi innych niz wldkniste i haszyszu pochodzacych z wewnatrzwspdlnotowego nabycia i przewozu z Holandii
do Polski, celem ich wprowadzenia do obrotu, ktdre to Srodki odurzajgce zostaly zatrzymane przez funkcjonariuszy
policji w dniu 25 stycznia 2018r w K., podczas czynnoSci przeszukania,

Yj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 65 § 1 kk.

V. wokresie od lipca 2017 1. do 26 lipca 2018 r. na terenie K. i innych miejscowosci, dzialajac osobiScie oraz nadzorujac
i kierujac wykonaniem czynu zabronionego przez innych czlonkéw grupy oraz inne osoby nie zwigzane z kierowang
przez siebie grupa, w ramach podziatu rol, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a ustawy wprowadzil do
obrotu i uczestniczyt w obrocie znaczng iloécig Srodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze
nabyte od:

« nieustalonej osoby we W. w lacznej ilosci nie mniejszej niz 50 gram kokainy warto$ci nie mniejszej niz 15 000 zt
i 50 gram haszyszu warto$ci nie mniejszej niz 1000 zl ;

« nieustalonych os6b i przechowywane, dzielone oraz przenoszone przez D. R. (1) w l3cznej iloci nie mniejszej niz
1200 gramdw marihuany, warto$ci nie mniejszej niz 40 800 z w tym od:

« nieustalonej osoby w miejscowo$ci B. nie mniej niz 200 gram marihuany;

« nieustalonej osoby w okolicach sklepu (...) w K. nie mniej niz 100 gram marihuany;



nieustalonej osoby, w iloéci nie mniejszej niz 400 gram marihuany z

napisami na paczkach ,(...)” i (...), przechowywanej w garazu nr (...) przy ul (...) w K;

nieustalonej osoby, w iloSci nie mniejszej niz 500 gram marihuany, przechowywanej w mieszkaniu przy ul. (...)
wK.;

nieustalonych oséb i przechowywane, dzielone oraz przenoszone przez G. K. (1) w lacznej iloSci nie mniejszej niz
2000 gram marihuany warto$ci nie mniejszej niz 68 000 zl i nie mniej niz 4460,53 gram amfetaminy warto$ci
rynkowej nie mniejszej niz 133 816 zt, w tym od:

nieustalonej osoby w iloéci nie mniejszej niz 2500 gram amfetaminy z czego 291,349 gram, zostalo zatrzymane
przez funkcjonariuszy policji podczas przeszukania mieszkania w K. przy ul. (...) w dniu 26.06.2018r,

nieustalonej osoby iloSci nie mniejszej niz 2000 gram marihuany z czego 18,563 grama, zostalo zatrzymane przez
funkcjonariuszy policji podczas przeszukania mieszkania w K. przy ul. (...) w dniu 26.06.2018r,

nieustalonej osoby iloSci nie mniejszej niz 1960,53 gram amfetaminy z czego 1310,53 gram zostalo zatrzymane
przez funkcjonariuszy policji podczas przeszukania altanki w K. przy ul. (...) w dniu 26.07.2018 r. a 650 gram
zostalo przekazane P. S. (1);

nieustalonej osoby w ilo$ci nie mniejszej niz 120 gram marihuany warto$ci nie mniejszej niz 4080 zl, przekazanej
G. K. (1) za po$rednictwem P. S. (1);

nieustalonej osoby w iloéci nie mniejszej niz 112,43 grama marihuany warto$ci nie mniejszej niz 3823 zl,
przekazanej G. K. (1), ktora zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy policji podczas przeszukania altanki w K.
przy ul. (...) w dniu 26.07.2018 1;

oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 2000 gram warto$ci nie mniejszej
niz 60 000 zt pochodzaca z przerobienia nabytej od nieustalonej osoby amfetaminy w dniu 11.09.2017 r. na terenie
(.OowK.;

jak réwniez pochodzacy z wewnatrzwspolnotowego nabycia Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste — marihuany w iloéci nie mniejszej niz 1500 gram, warto$ci nie mniejszej niz 45 000 zk;

osobiécie, oraz za posrednictwem innych czlonkéw grupy odplatnie i nieodplatnie w kilkuset udzielil innym osobom
celem posiadania z przeznaczeniem na wlasny uzytek oraz ich dalszej sprzedazy w tym:

A. N. wiloSci nie mniejszej niz 250 gram marihuany i 50 gram haszyszu;

D. R. (1) wiloéci nie mniejszej niz 113 gram marihuany, z czego w dniu 25.01.2018 r. w garazu nr (...) przy ul. (...)
w K., funkcjonariusze policji podczas przeszukania zatrzymali 2,946 grama;

P. S. (1) w iloSci nie mniejszej niz 138,75 gram marihuany oraz nie mniejszej niz 25 gram amfetaminy osobiscie
inie mniej niz 650 gram amfetaminy za po$rednictwem G. K. (1);

G. K. (1) za posrednictwem P. S. (1) w iloSci nie mniejszej niz 120 gram marihuany i osobiScie w iloSci nie
mniejszej niz 152,43 gram marihuany z czego 112,43 gram, zostalo zatrzymane przez funkcjonariuszy policji
podczas przeszukania altanki w K. przy ul. (...) w dniu 26.07.2018 r.;

K. K. (1) w ilo$ci nie mniejszej niz 68 gram marihuany i 0,5 grama haszyszu;

M. G. (1) wiloéci nie mniejszej niz 131 gram marihuany;



« J. M. (1) wiloSci nie mniejszej niz 22 gram marihuany;

a pozostalg ilo§¢ w postaci nie mniej niz 4184 gram amfetaminy, nie mniej niz 3918 gram ziela konopi innych niz
wlokniste- marihuany i nie mniej niz 50 gram kokainy przekazal odptatnie i nieodplatnie innym nieustalonym osobom
w celu posiadania z przeznaczeniem na wlasny uzytek oraz dalszej sprzedazy czyniac sobie z tego procederu stale
zrédlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3, art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk oraz art. 1281 kk i przy zastosow. art. 65 § 1 kk,

K. K. (1) zostal oskarzony o to, ze :

VI. w okresie od lipca 2017 r. do 25 stycznia 2018 r. na terenie K. i okolic bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez T. M. (1) w sklad ktorej oprocz niego wchodzili: M. G. (1), D. R. (1), P. S. (1), G. K.
(1) oraz D. K. i inne dotychczas nieustalone osoby, majacej na celu, w ramach podzialu roél, popelianie przestepstw
polegajacych na wewnatrzwspolnotowym nabywaniu a nastepnie wprowadzaniu do obrotu w celu osiggniecia korzysci
majatkowej znacznych iloéci substancji odurzajacej w postaci ziela konopi innych niz wiékniste -marihuany i haszyszu,
oraz uczestniczeniu w obrocie zakupionymi od innych oséb znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy i érodkéw odurzajacych w postaci kokainy, haszyszu i ziela konopi innych niz wlokniste, w ten sposob,
ze wykonywal ustalone dla siebie dzialania przestepcze polegajace na odbiorze transportu ziela konopi innych niz
wlokniste i haszyszu pochodzacego z wewnatrzwspolnotowego nabycia i przewozu z Holandii do Polski, celem
ich wprowadzenia do obrotu, oraz uczestniczeniu w obrocie znaczna iloscia Srodkéw odurzajacych w postaci ziela
konopi innych niz wiokniste — marihuany oraz zywicy konopi- haszyszu, jak réwniez znaczna iloScig substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy poprzez udostepnianie pomieszczenia, a nastepnie uczestniczenie w ich
dzieleniu i wazeniu wraz z innymi czlonkami grupy, po czym przechowywal je na polecenie T. M. (1) a takze na jego
polecenie udzielal ich innym osobom,

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk

VII. w okresie od lipca 2017 r. do 25 stycznia 2018 r. w K., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
w ramach podzialu rél, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczna
iloécia $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wtokniste, w iloéci lacznej nie mniejszej niz 1032
gramow wartoSci nie mniejszej niz 35 088 zl, oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci lacznej
nie mniejszej niz 313 gramoéw wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 9 390 zl, poprzez udostepnianie pomieszczenia i
wspolnego z T. M. (1) i P. S. (1) ich dzielenia i wazenia a nastepnie przechowywania, a takze w celu osiagniecia przez
T. M. (1) korzyéci majagtkowej udzielil innym osobom nie mniej niz 58 gram suszu ziela konopi innych niz wi6kniste
warto$ci nie mniejszej niz 2320 zl, w tym nie mniej niz 4 gram P. S. (1) a pozostalg ilo§¢ innym nieustalonym osobom,
oraz 0,5 grama haszyszu wartoéci nie mniejszej niz 16zl nieustalonej osobie z czego uczynit sobie stale Zrodlo dochodu,
jak rowniez posiadal zakupione od T. M. (1) z przeznaczeniem na wlasny uzytek nie mniej niz 10 gram suszu ziela
konopi innych niz wldkniste wartosci nie mniejszej niz 400zl,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust 3 i art. 59 ust 1 oraz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk oraz art. 12 § 1 kk i przy zastosow. art. 65 §1kk

VIII. w okresie od poczatku stycznia do dnia 25 stycznia 2018 r. na terenie Krélestwa Holandii i Polski w tym w K., w
ramach dzialania zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. M. (1), D. K., D. R. (1)
oraz innymi nieustalonymi osobami, w ramach podziatu rol, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloé¢ §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz witokniste — marihuany w iloéci nie mniejszej niz 2057,56 gram netto, wartoéci rynkowej nie mniejszej niz 61 727 zt
oraz haszyszu wiloSci nie mniejszej niz 96,616 gram netto warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 3092 zt w ten sposob, ze



zorganizowat odbidr transportu ziela konopi innych niz wldkniste i haszyszu pochodzacego z wewnatrzwspodlnotowego
nabycia i przewozu z Holandii do Polski, celem ich wprowadzenia do obrotu, ktore to $§rodki odurzajace zostaly
zatrzymane przez funkcjonariuszy policji w dniu 25 stycznia 2018r w K., podczas czynnosci przeszukania,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
Zw. z art. 65 §1kk.

IX. wdniu 25 stycznia 2018 r. w K. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy, posiadal Srodek odurzajacy w postaci suszu
roSlinnego ziela konopi innych niz wiékniste w iloSci 3,825 gram netto warto$ci rynkowej ok. 153z} i zywicy konopi —
haszyszu wilo$ci 2,650 gram netto warto$ci rynkowej ok. 85z, oraz znaczna iloé¢ substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloSci lacznej 66,652 gram netto wartosci rynkowej ok. 2000zl z przeznaczeniem na wlasny uzytek.

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

X. w dniu 5 lipca 2018 r. w K. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy, posiadal $rodek odurzajacy w postaci suszu
roSlinnego ziela konopi innych niz wiékniste w iloSci 0,71 gram netto wartosci rynkowej ok. 28 zl z przeznaczeniem
na wlasny uzytek, co stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
D. R. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XI. w okresie od lipca 2017 r. do 25 stycznia 2018 r. na terenie K. i okolic bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez T. M. (1) w sklad ktérej oprocz niego wchodzili: M. G. (1), K. K. (1), P. S. (1),
G. K. (1) oraz D. K. i inne dotychczas nieustalone osoby, majacej na celu, w ramach podzialu rél, popelianie
przestepstw polegajacych na wewnatrzwspélnotowym nabywaniu a nastepnie wprowadzaniu do obrotu w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej znacznych ilo$ci substancji odurzajacej w postaci ziela konopi innych niz wlokniste
-marihuany i haszyszu, oraz uczestniczeniu w obrocie zakupionymi od innych 0s6b znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy i srodkéw odurzajacych w postaci kokainy, haszyszu i ziela konopi innych niz
wldkniste, w ten sposéb, ze wykonywal ustalone dla siebie dzialania przestepcze polegajace na odbiorze transportu
ziela konopi innych niz wldkniste i haszyszu pochodzacego z wewnatrzwspo6lnotowego nabycia i przewozu z Holandii
do Polski i ich przechowywaniu celem wprowadzenia do obrotu, oraz uczestniczeniu w obrocie znaczng iloScig
srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldékniste — marihuany, poprzez jej magazynowanie -
przechowywanie w wyznaczonych pomieszczeniach i miejscach, odbieranie, przenoszenie pod wskazane adresy,
dzielenie, przekazywanie innym osobom, dostarczanie sprzetu do dzielenia narkotykéw w postaci wagi, a takze
udzielanie $rodka odurzajacego w postaci marihuany innym osobom we wlasnym imieniu jak i na polecenie T. M. (1),

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk

XII.w okresie od lipca 2017 r. do 25 stycznia 2018 r. w K., dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
w ramach podziatu rél, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczna
ilodcia $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste, w iloSci lgcznej nie mniejszej niz 1200
graméw wartoSci nie mniejszej niz 40 800 zl, poprzez jej kilkunastokrotne magazynowanie - odbieranie od T. M.
(1) i przechowywanie w wyznaczonych pomieszczeniach i miejscach, a nastepnie na polecenie T. M. (1) dostarczanie
sprzetu do dzielenia narkotykéw w postaci wagi, dzielenie, przenoszenie kilkudziesieciokrotnie pod wskazane adresy
i przekazywanie, K. K. (1) i T. M. (1), za co otrzymywal susz ziela konopi na wlasne potrzeby, z czego uczynil sobie
stale Zzr6dlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narko manii w
zw. z art. 12 § 1 kk i przy zastosow. art. 65 § 1 kk



XIII. w okresie od lipca 2017 r. do 25 stycznia 2018 r. w K., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w ramach podzialu roél, w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil innym osobom zakupiony od T. M. (1) susz ziela
konopi innych niz wldkniste w iloéci nie mniejszej niz 45 gram warto$ci nie mniejszej niz 1750 zl, celem posiadania
z przeznaczeniem na wlasny uzytek w tym:

« K. K. (2) nie mniej niz 4 gram,
« A. P. nie mniej niz 12 gram,
« J. M. (1) nie mniej niz 1 gram,
a pozostala iloé¢ innym nieustalonym osobom, z czego uczynil sobie stale zrodlo dochodu,

» jak rowniez posiadal nie mniej niz 75 gram suszu ziela konopi innych niz wldkniste wartoSci nie mniejszej niz
2550 zt zakupione od:

T. M. (1) wilo$ci nie mniejszej niz 68 gram,

P. S. (1) wilo$ci nie mniejszej niz 5 gram,
« nieustalonej osoby o imieniu M. w ilo$ci nie mniejszej niz 2 gramy ,

z przeznaczeniem na wlasny uzytek, z czego w dniu 25 stycznia 2018 r. w garazu nr (...) przy ul. (...) w K., ktory
uzytkowal, ujawniono 2,946 grama,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust 1 i art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk i przy zastosow. art. 11 § 2 kk i art. 65 § 1 kk

XIV. w okresie od poczatku stycznia 2018 r. do dnia 25 stycznia 2018 r. na terenie Krélestwa Holandii i Polski w
tym w K., w ramach dzialania zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z T. M. (1),
K. K. (1), D. K. oraz innymi nieustalonymi osobami, w ramach podziatu rél, w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia znacznej ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wtokniste — marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 2057,56 gram netto, wartoSci rynkowej nie
mniejszej niz 61 727 zt oraz haszyszu w iloéci nie mniejszej niz 96,616 gram netto warto$ci rynkowej nie mniejszej niz
3002 zl w ten sposob, ze zorganizowal odbiér i udostepnit pomieszczenie do przechowywania transportu ziela konopi
innych niz wlokniste i haszyszu pochodzacych z wewnatrzwspolnotowego nabycia i przewozu z Holandii do Polski,
celem ich wprowadzenia do obrotu, ktére to §rodki odurzajace zostaly zatrzymane przez funkcjonariuszy policji w
dniu 25 stycznia 2018r w K., podczas czynno$ci przeszukania, z czego uczynil sobie stale Zrodlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 65 § 1 kk.

G. K. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XV. wokresie od lipca 2017 . do 26 lipca 2018 r. na terenie K. i okolic bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez T. M. (1) w sklad ktorej oprocz niego wchodzili: K. K. (1), D. R. (1), P. S. (1), M. G. (1) oraz D. K.
iinne dotychczas nieustalone osoby, majacej na celu, w ramach podziatu rél, popelnianie przestepstw polegajacych
na wewngtrzwspolnotowym nabywaniu a nastepnie wprowadzaniu do obrotu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
znacznych iloSci substancji odurzajacej w postaci ziela konopi innych niz wldkniste -marihuany i haszyszu, oraz
uczestniczeniu w obrocie zakupionymi od innych oséb znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy i Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy, haszyszu i ziela konopi innych niz wtodkniste, w ten sposéb,
ze wykonywal ustalone dla siebie dzialania przestepcze polegajace na uczestniczeniu w obrocie znaczna iloécia



srodkoéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste — marihuany i substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy, poprzez jej magazynowanie - przechowywanie w wyznaczonych pomieszczeniach i miejscach,
odbieranie, przenoszenie pod wskazane adresy, dzielenie, przekazywanie innym osobom, a takze dostarczanie sprzetu
do dzielenia narkotykéw w postaci zgrzewarki foliowej i wagi,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk

XVI. w okresie od lipca 2017 r. do 26 lipca 2018 r. w K., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w
ramach podzialu r6l, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cia
srodka odurzajgcego w postaci suszu ziela konopi innych niz wi6kniste, w iloéci lacznej nie mniejszej niz 2000 gramoéw
wartoSci nie mniejszej niz 68 000 zl, oraz substancji odurzajacej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz
4460,53 gram wartoS$ci rynkowej nie mniejszej niz 133 816 zl, poprzez jej magazynowanie - odbieranie od T. M. (1)
i przechowywanie w wyznaczonych pomieszczeniach i miejscach, a nastepnie na polecenie T. M. (1) dostarczanie
sprzetu do dzielenia narkotykéw w postaci zgrzewarki foliowej i wagi, dzielenie, przenoszenie pod wskazane adresy i
przekazywanie P. S. (1), K. K. (1), M. G. (1) i T. M. (1), z czego uczynil sobie stale Zrodlo dochodu,

« przy czym cze$¢ z przechowywanych w celu dalszego obrotu substancji psychotropowych w postaci 1601,879 gram
amfetaminy i Srodkéw odurzajacych w postaci 18,563 grama suszu ziela konopi innych niz wlbkniste, zostala
zatrzymana przez funkcjonariuszy policji podczas przeszukan miejsc, ktérymi dysponowal w dniach 26.06.2018r
126.07.2018r,

a nadto posiadal, zakupione i otrzymane od T. M. (1) w zamian za przechowywanie wymienionych §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych srodki odurzajace w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w
iloéci nie mniejszej niz 40 gram, warto$ci nie mniejszej niz 1520 zt z przeznaczeniem na wilasny uzytek,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust 3 i art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk i przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 65 § 1 kk

XVII. w okresie od lipca 2017 r. do 26 lipca 2018 r. w K., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru posiadal znaczng iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi
innych niz wlokniste w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 247,43 gram wartos$ci nie mniejszej niz 9402 zl, udzielonego
przez:

« T. M. (1) wilo$ci 112,43 grama, ktora zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy policji podczas przeszukania
altanki w K. przy ul. (...) w dniu 26.07.2018r,

T. M. (1) za po$rednictwem P. S. (1) w iloSci nie mniejszej niz 120 gram,

P. S. (1) w ilo$ci nie mniejszej niz 10 gram,

P. S. (1) za pos$rednictwem G. S. w iloéci nie mniejszej niz 5 gram,
z przeznaczeniem na wlasny uzytek.

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 § 1 kk

M. G. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XVIII. w okresie od lipca 2017 r. do 26 czerwca 2018 r. na terenie K. i okolic bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez T. M. (1) w sklad ktérej oprocz niego wchodzili: K. K. (1), D. R. (1), P. S. (1), G. K.
(1) oraz D. K. i inne dotychczas nieustalone osoby, majacej na celu, w ramach podzialu roél, popelianie przestepstw
polegajacych na wewnatrzwspolnotowym nabywaniu a nastepnie wprowadzaniu do obrotu w celu osiggniecia korzysci



majatkowej znacznych ilo$ci substancji odurzajacej w postaci ziela konopi innych niz wldkniste -marihuany i haszyszu,
oraz uczestniczeniu w obrocie zakupionymi od innych oséb znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy i érodkéw odurzajacych w postaci kokainy, haszyszu i ziela konopi innych niz wldkniste, w ten sposob, ze
wykonywal ustalone dla siebie dzialania przestepcze polegajace na uczestniczeniu w obrocie znaczna iloscia Srodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste — marihuany, poprzez udostepnianie pomieszczenia do jej
dzielenia, wazenia i przechowywania na polecenie T. M. (1) a takze na jego polecenie udzielania jej innym osobom,
oraz odbierania od innych oséb pieniedzy za udzielone $rodki odurzajace i substancje psychotropowe,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk

XIX. wokresie od lipca 2017 r. do 26 czerwca 2018 r. w K., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w
ramach podzialu r6l, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$ciag
srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wl6kniste, w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 625 gramow
warto$ci nie mniejszej niz 21 250zl, poprzez udostepnianie pomieszczenia do jego dzielenia, wazenia i przechowywania
G. K. (1) i T. M. (1) a takze w celu osiaggniecia przez T. M. (1) korzySci majatkowej udzielil innym osobom nie mniej
niz 21 gram suszu ziela konopi innych niz wldkniste warto$ci nie mniejszej niz 735 zl, w tym nie mniej niz 1 gram
K. K. (1), nie mniej niz 3 gram J. M. (1) i nie mniej niz 17 gram czterem innym nieustalonym osobom, jak rowniez
posiadal zakupione od T. M. (1) z przeznaczeniem na wlasny uzytek nie mniej niz 110 gram suszu ziela konopi innych
niz wlokniste wartoSci nie mniejszej niz 3850 zl, z czego uczynil sobie state Zrédlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust 3 i art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk oraz art. 12 § 1 kk i przy zastosow. art. 65 §1kk

XX. w dniu 26 czerwca 2018 r. w K. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczng ilo§¢ zakupionego na
terenie Polski od nieustalonych oséb narodowosci czeskiej Srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych
niz wldkniste, w iloéci lacznej 27,69 gramow netto, warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 941 zt z przeznaczeniem na
wlasny uzytek.

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
P. S. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XXI. w okresie od lipca 2017 r. do 26 czerwca 2018 r. na terenie K. i okolic bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez T. M. (1) w sklad ktorej oprocz niego wchodzili: M. G. (1), K. K. (1), D. R. (1), G. K.
(1) oraz D. K. i inne dotychczas nieustalone osoby, majacej na celu, w ramach podzialu rél, popelianie przestepstw
polegajacych na wewnatrzwspolnotowym nabywaniu a nastepnie wprowadzaniu do obrotu w celu osiggniecia korzysci
majatkowej znacznych iloSci substancji odurzajacej w postaci ziela konopi innych niz wiékniste -marihuany i haszyszu,
oraz uczestniczeniu w obrocie zakupionymi od innych oséb znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy i Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy, haszyszu i ziela konopi innych niz wl6kniste, w ten sposéb, ze
wykonywal ustalone dla siebie dzialania przestepcze polegajace na uczestniczeniu w obrocie znaczng iloScig Srodkéw
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste — marihuany, oraz substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy poprzez jej magazynowanie - przechowywanie w wyznaczonych pomieszczeniach i miejscach, odbieranie,
przenoszenie pod wskazane adresy, dzielenie, przekazywanie innym osobom, a takze dostarczanie sprzetu do dzielenia
narkotykéw w postaci zgrzewarki foliowej i wagi, odbieranie od innych os6b pieniedzy za udzielone przez T. M. (1)
$rodki odurzajace i substancje psychotropowe, a takze wydawanie polecenn w imieniu T. M. (1) pozostalym czlonkom
grupy, kierowanie ich, jak rowniez innych os6b pod wskazane adresy, gdzie dochodzilo do obrotu i udzielania
srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych , jak réwniez udzielanie innym osobom $rodkéw odurzajacych
we wlasnym imieniu jak i na polecenie T. M. (1),

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk



XXII. w okresie od lipca 2017 r. do 26 czerwca 2018 r. w K., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w
ramach podziatu rél, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cia
srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste, w iloéci }acznej nie mniejszej niz 545 gramoéw
wartoSci nie mniejszej niz 18 530 zl, oraz znaczna iloScia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci
lacznej nie mniejszej niz 1960,53 gramow warto$ci nie mniejszej niz 58 816 zl, z czego

« uczestniczyt w rozdzielaniu Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, dostarczajac uprzednio sprzetu
do ich dzielenia, w postaci zgrzewarki foliowej , workoéw i wagi, w ilo$ci nie mniejszej niz 400 gram marihuany ;

 przekazywal innym osobom w tym czlonkom grupy przestepczej w ilo$ci nie mniejszej niz 145 gram marihuany
i 650 gram amfetaminy w tym :

- nie mniej niz 5 g marihuany D. R. (1);

- nie mniej niz 16 g marihuany innym nieustalonym osobom;

- nie mniej niz 4 g marihuany od K. K. (1) T. M. (1);

- nie mniej niz 650 gram amfetaminy od G. K. (1) innej nieustalonej osobie;
- nie mniej niz 120 gram marihuany G. K. (1);

» wydawal polecenia co do dysponowania oraz sposobu przechowywania 1310,53 gram amfetaminy , ktéra byla
przechowywana przez G. K. (1);

ktore to $rodki odurzajace i substancje psychotropowe jako wspélokator i najblizszy wspoélpracownik T. M. (1) na
jego polecenie wydawal wskazanym osobom w tym czlonkom grupy, przechowywal, wydawal polecenia w imieniu T.
M. (1) w tym zlecal miejsce i sposéb przechowywania substancji odurzajacych, kierowal potencjalnych klientow pod
wskazane adresy oraz dostarczal sprzet do dzielenia $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci
zgrzewarki foliowej , workow i wagi, uczestniczyl w ich dzieleniu i przenosil je pod wskazane adresy, z czego uczynit
sobie stale Zr6dlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 § 1 kk i przy zastosow. art. 65 § 1 kk

XXIII. w okresie od lipca 2017 r. do 26 czerwca 2018 r. w K., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, jak i poza grupa, w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil innym osobom zakupiony od T. M. (1) i innej nieustalone;j
osoby $rodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wlokniste w iloSci nie mniejszej niz 117,75 gram
warto$ci nie mniejszej niz 4 003 zl, oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz
25 gram wartoS$ci nie mniejszej niz 750zl, celem posiadania z przeznaczeniem na wlasny uzytek w tym:

- G. K. (1) nie mniej niz 9,75 gram marihuany,
- J. M. (1) nie mniej niz 8 gram marihuany

a pozostala ilo§¢ marihuany i amfetamine, co najmniej 18 innym nieustalonym osobom, z czego uczynil sobie stale
zrodlo dochodu,

« jak réwniez posiadal



« nie mniej niz 5 gram $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wtokniste- marihuany wartosci
nie mniejszej niz 170 zl, ktéra otrzymal od T. M. (1) ;

» nie mniej niz 496,5 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, wartoéci nie mniejszej niz 14
895 zl pochodzace z nieustalonego zrdédla, ktére ujawniono w dniu 26 czerwca 2018 r. w K. przy ul. (...), w
pomieszczeniach mieszkalnych ktére uzytkowat

tj. o przestepstwo z art. 59 ust 1 i art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk i przy zastosow. art. 11§2 kk i art. 65 § 1 kk

XXIV w okresie od czerwca do wrzes$nia 2017r w K. w lesie przylegajacym do dzielnicy L. dzialajac wbrew przepisom
ustawy uprawial konopie inne niz wldkniste w iloéci co najmniej 4 krzew6w mogacej dostarczyé znacznej iloéci
ziela konopi innych niz wlokniste, z ktorych wytworzyl poprzez dalsza ich obrobke polegajaca na wysuszeniu i
rozdrobnieniu pozyskanego ziela, znaczna ilos¢ $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi- marihuany w iloéci
nie mniejszej niz 500 gram warto$ci nie mniejszej niz 17 000 zl, z czego w dniu 26 czerwca 2018 r. w K. przy ul. (...),
w pomieszczeniach mieszkalnych ktére uzytkowal, ujawniono 355,5 grama marihuany, a pozostalg ilo$¢ przeznaczyt
na wlasne potrzeby,

Y. o przestepstwo z art. 63 ust 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk

XXV w maju 2018 r. na terytorium Czech i Polski, dzialajac wbrew przepisom ustawy dokonal
wewnatrzwspdlnotowego nabycia §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 30 gram,
warto$ci nie mniejszej niz 1020 zl, zakupujac ja na terenie Czech i przywozac na terytorium Polski, ktére to przeznaczyl
na wlasne potrzeby.

Y. o przestepstwo z art. 55 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
G. S. zostal oskarzony o to, ze :

XXVI.wdniu 23 czerwca 2018 r. w K. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez P. S. (1), wbrew przepisom
ustawy udzielil G. K. (1) Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wtékniste w iloéci 5 gram za kwote
190 zl, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.
K. S. zostal oskarzony o to, ze :

XXIX. w okresie od sierpnia 2018 r. do dnia 20 lutego 2019 r. w K. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
w krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, w kilkunastu transakcjach udzielil A. N. zakupione od
nieustalonej osoby Srodki odurzajace w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w ilo$ci nie mniejszej niz
120 gram, warto$ci nie mniejszej niz 4320 zl, zywice konopi- haszysz w iloSci nie mniejszej niz 60 gram warto$ci
nie mniejszej niz 1920 zl i nie mniej niz 12 gram kokainy warto$ci nie mniejszej niz 3000 zl , z przeznaczeniem na
wlasny uzytek, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 1281 kk

XXX. w dniu 20 lutego 2019 r. w K. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy posiadat §rodki odurzajace w postaci suszu
ziela konopi innych niz wldkniste wilo$ci 2,298 grama netto oraz zywicy konopi-haszyszu wilo$ci 3,656 graméw netto;

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

D. K. zostal oskarzony o to, ze :



I. w okresie od grudnia 2017 r. do 25 stycznia 2018 r. na terenie Krélestwa Holandii i Polski w tym w K., bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez T. M. (1) w sklad ktorej oprocz niego wchodzili: K. K. (1), D.
R. (1), P. S. (1), G. K. (1) oraz M. G. (1) i inne dotychczas nieustalone osoby, majacej na celu w ramach podziatu rol,
popelnianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowym nabywaniu a nastepnie wprowadzaniu do obrotu
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej znacznych iloSci substancji odurzajacej w postaci suszu ziela konopi innych
niz wlokniste, oraz uczestniczeniu w obrocie zakupionymi od innych os6b substancjami psychotropowymi w postaci
amfetaminy i érodkami odurzajacymi w postaci kokainy, haszyszu, i ziela konopi innych niz wldkniste, w ten sposob, ze
wykonywal ustalone dla siebie dzialania przestepcze polegajace na zorganizowaniu w Holandii dostawcy ziela konopi
innych niz wldkniste i haszyszu, ukryciu zakupionych $rodkéw odurzajacych w czeSciach mebli a nastepnie nadania
transportu zakupionego ziela konopi innych niz wldkniste i haszyszu z Holandii do Polski, celem ich wprowadzenia
do obrotu

Y. o przestepstwo z art. 258 §1 k.k.

I1. w okresie od poczatku stycznia do dnia 25 stycznia 2018 r. na terenie Krolestwa Holandii i Polski w tym w K., w
ramach dzialania zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. M. (1), K. K. (1), D.R. (1)
oraz innymi nieustalonymi osobami, w ramach podziatu rol, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci $érodka odurzajacego w postaci ziela konopi i innych
niz widkniste — marihuany w iloSci nie mniejszej niz 2057,56 gram netto, warto$ci rynnowej nie mniejszej niz 61 727
z} oraz haszyszu w iloéci nie mniejszej niz 96,616 gram netto wartoéci rynkowej nie mniejszej niz 3092 zl w ten sposéb,
ze zorganizowal w Holandii dostawce konopi innych niz wlokniste i haszyszu, ukryl zakupione $rodki odurzajace w
czeSciach mebli a nastepnie nadal transport zakupionego ziela konopi innych niz wtokniste i haszyszu z Holandii do
Polski, celem ich wprowadzenia do obrotu, ktore to $rodki odurzajace zostaly zatrzymane przez funkcjonariuszy policji
w dniu 25 styczna 2018 r. w K., podczas czynnosci przeszukania,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 65 §1 k.k.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2021 r. sygn., akt: III K 46/20:

W oparciu o przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obwiqgzujgcym sprzed dnia 24 czerwca 2020
roku, na zasadzie art. 4 § 1 k.k. orzekl:

1. Uznal T. M. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. I aktu oskarzenia, tj. przestepstwa
zart. 258 § 113 k.k.iza to, na podst. 258 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

2. Uznal T. M. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. IT aktu oskarzenia za winnego tego, ze w miesiacu lipcu
2017 1. na terenie Krolestwa Holandii i w Polsce, w tym w K., wbrew przepisom ustawy i przy udzieleniu pomocy
przez P. M. dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste — marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 1500 gram, ktoéra po zakupie od nieustalonej osoby o
imieniu M. na terenie Holandii przewi6zt do Polski, tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, a nadto uznat T. M. (1) za winnego popelnienia przestepstwa zarzucanego mu w pkt.
IV aktu oskarzenia przyjmujac, iz wyczerpuje ustawowe znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a nadto, iz czyny zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 §
1k.k.izatonapodst. art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art.
91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloéci 300 (trzystu) stawek
dziennych kazda w kwocie po 20 (dwadzie$cia) ztotych;

3. Na podst. art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec T. M. (1)
nawigzke w kwocie 5000,00 (pieé tysiecy) zl na rzecz Osrodka (...) w Z;



4. Uznal T. M. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. III aktu oskarzenia z ta zamiana w opisie,
iz wyeliminowal sformulowanie ,przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrédlo dochodu”, za$ z
kwalifikacji prawnej art. 65 § 1 k.k., tj. przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, i za to na podst. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierzyt mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w iloSci 100 (stu) stawek dziennych kazda w kwocie po
20 (dwadzie$cia) zlotych;

5. Na podst. art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec T. M. (1)
nawiazke w kwocie 3000,00 (trzech tysiecy) zl na rzecz Oérodka (...) w Z;

6. Uznal T. M. (1) za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt. V aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z 56
ust. 3, art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k. oraz art. 12 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k. i za to na podst. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w ilo$ci 200 (dwustu) stawek dziennych kazda w kwocie po 20 (dwadzie$cia) zlotych;

7. Na podst. art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec T. M. (1)
nawigzke w kwocie 7000,00 (siedmiu tysiecy) zt na rzecz Osérodka (...) w Z.;

8. Na podstawie art. 85 § 1 k.k., 91 § 2 k.ki art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obwigzujacym sprzed dnia 24 czerwca 2020
roku, na zasadzie art. 4 § 1 k.k., polaczyl orzeczone kary pozbawienia wolnoéci i kary grzywny i wymierzyl T. M. (1)
kare lgcznqg 6 (szesciw) lat pozbawienia wolnosci oraz kare lqczng grzywny w ilosci 500 (pieéset)
stawek dziennych kazda w kwocie po 20 (dwadziescia) zlotych;

9. Uznat K. K. (1) za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt. VI aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
258 § 1 k.k. i za to na podst. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

10. Uznal K. K. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. VII aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
56 ust 31 art. 59 ust 1 oraz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 2 k.k. oraz art. 12 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 65 §1 k.k. i za to na podst. art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. i przy zastosowaniu art. 65 §1 k.k. wymierzyl mu kare
2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w iloSci 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych kazda w kwocie po 20 (dwadzieScia) zlotych;

11. Na podst. art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec K. K. (1)
nawiazke w kwocie 5000,00 (pieciu tysiecy) zl na rzecz Oérodka (...) w Z;

12. Uznal K. K. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. VIII aktu oskarzenia przy czym przyjal,
iz wyczerpuje on ustawowe znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podst. art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy}
mu 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w iloéci 100 (stu) stawek dziennych kazda w kwocie po 20
(dwadzie$cia) ztotych;

13. Na podst. art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec K. K. (1)
nawigzke w kwocie 2000,00 (dwoch tysiecy) zt na rzecz Oérodka (...) w Z.;

14. Uznal K. K. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IX aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podst. art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnosci;



15. Uznal K. K. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt X aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 62
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podst. art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare grzywny w iloSci 100 (stu) stawek dziennych kazda
w kwocie po 20 (dwadzieécia) zlotych;

16. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obwigzujacym sprzed dnia 24 czerwca 2020 roku,
na zasadzie art. 4 § 1 k.k., polaczyt orzeczone kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny i wymierzyl K. K. (1) kare
tacznag 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare lgczng grzywny w
ilosci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych kazda w kwocie po 20 (dwadziescia) zlotych;

17. Uznal D. R. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XI aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
258 § 1 k.k. i za to, na podst. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

18. Uznal D. R. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu opisanego w pkt. XII aktu oskarzenia, t;.
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i
przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k. i za to, na podst. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 65 §1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci oraz kare grzywny w iloSci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych kazda w kwocie po 10 (dziesiec¢) zlotych;

19. Na podst. art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec D. R. (1)
nawiazke w kwocie 1000,00 (tysigca) zl na rzecz O$rodka (...) w Z.;

20. Uznal D. R. (1) za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt. XIII aktu oskarzenia z tg zmiana w opisie
czynu, iz wyeliminowal z niego okre$lenia ,,dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w ramach podzialu
rol” oraz ,,.z czego uczynil sobie stale Zrodlo dochodu” oraz ustalil, iz czyn wyczerpuje ustawowe znamiona przestepstwa
z art. 59 ust. 11 art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

21. Na podst. art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec D. R. (1)
nawigzke w kwocie 1000,00 (tysigca) zl na rzecz Osrodka (...) w Z;

22. Uznal D. R. (1) za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. XIV aktu oskarzenia z ta zmiana, iz z jego
opisu wyeliminowatl sformulowanie ,,z czego uczynil sobie stale Zrodlo dochodu”, za$ z kwalifikacji prawnej art. 65 § 1
k.k., tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podst. art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoé$ci oraz kare grzywny w iloSci 100 (osiemdziesieciu) stawek dziennych kazda w kwocie po 10 (dziesie¢) zlotych;

23. Na podst. art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec D. R. (1)
nawiazke w kwocie 1000,00 (tysigca) zl na rzecz O$rodka (...) w Z.;

24. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obwigzujacym sprzed dnia 24 czerwca 2020 roku,
na zasadzie art. 4 § 1 k.k., polaczyl orzeczone kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny i wymierzyt D. R. (1) kare
taczna 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare lgczng grzywny w ilosci
100 (stu) stawek dziennych kazda w kwocie po 10 (dziesieé) zlotych;

25. Uznal G. K. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XV aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
258 § 1 k.k.iza to, na podst. art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

26. Uznal G. K. (1) za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. XVI aktu oskarzenia, tj. przestepstwa
z art. 56 ust 3 i art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.



i przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 65 §1 k.k. i za to na podst. art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 1 (jednego)
miesigca pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w iloéci 100 (stu) stawek dziennych kazda w kwocie po 10 (dziesiec)
zlotych;

27. Na podst. art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec G. K. (1)
nawigzke w kwocie 1000,00 (tysiaca) zl na rzecz Osrodka (...) w Z;

28. Uznal G. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. XVII aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 §1 k.k. i za to,
na podst. art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci;

29. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obwiazujacym sprzed dnia 24 czerwca 2020 roku, na
zasadzie art. 4 § 1 k.k., polgczyl orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl oskarzonemu G. K. (1) kare tgacznag
2 (dwébch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

30. Uznal M. G. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XVIII aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z
art. 258 § 1 k.k. i za to na podst. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

31. Uznal M. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. XIX aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa z art. 56 ust 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 2 k.k. oraz art. 12 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 65 §1 k.k. i za to, na podst. art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w ilo$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych kazda w kwocie po 20 (dwadzie$cia) ztotych;

32. Na podst. art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec M. G. (1)
nawigzke w kwocie 5000,00 (pieciu tysiecy) zl na rzecz Osrodka (...) w Z;

33. Uznal M. G. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XX aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podst. art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

34. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obwigzujacym sprzed dnia 24 czerwca 2020 roku, na
zasadzie art. 4 § 1 k.k.,polaczyl orzeczone kary pozbawienia wolnoS$ci i wymierzyt M. G. (1) kare tqczng 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci;

35. Uznal P. S. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXI aktu oskarzenia tj. przestepstwa z art.
258 § 1k.k.izatona podst. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

36. Uznal P. S. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXII aktu oskarzenia tj. przestepstwa z art.
56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 65
§ 1 k.k.iza to na podst. art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu
art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
iloSci 200 (dwustu) stawek dziennych kazda w kwocie po 20 (dwadzieScia) zlotych;

37. Na podst. art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec P. S. (1)
nawiazke w kwocie 5000,00 (pieciu tysiecy) zl na rzecz Oérodka (...) w Z;

38. Uznal P. S. (1) za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXIII aktu oskarzenia, z ta zmiana,
iz wyeliminowal z jego opisu sformulowanie ,w ramach zorganizowanej grupy przestepczej jak i poza grupa”, tj.



przestepstwa z art. 59 ust. 11 art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 §
1k.k.1iprzy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i za to, na podst. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

39. Na podst. art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec P. S. (1)
nawiazke w kwocie 2000,00 (dwoch tysiecy) zt na rzecz O$rodka (...) w Z.;

40. Uznal P. S. (1) za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXIV aktu oskarzenia tj. przestepstwa z
art. 63 ust. 31 art. 53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. iza to
na podst. art. 53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w iloSci 100 (stu) stawek dziennych kazda w kwocie
po 20 (dwadziescia) zlotych;

41. Uznal P. S. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXV aktu oskarzenia tj. przestepstwa z art.
55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podst. art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w ilo$ci 100 (stu) stawek dziennych kazda w kwocie po 20 (dwadzie$cia) zlotych;

42. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obwiazujacym sprzed dnia 24 czerwca 2020 roku, na
zasadzie art. 4 § 1 k.k., polaczyl orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i kary grzywny i wymierzyt P. S. (1) kare tacznag
5 (pieciw) lat pozbawienia wolnosci oraz kare lgezng grzywny w ilosci 250 (dwustu pieédziesieciu)
stawek dziennych kazda w kwocie po 20 (dwadziescia) zlotych;

43. Uznal G. S. za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXVI aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 59
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podst. art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowiazujac go
w oparciu o art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, ktéra zostanie wskazana przez Prezydenta K.;

44. Na podst. art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec G. S.
nawiazke w kwocie 200 (dwustu) zt na rzecz Oérodka (...) w Z.;

45. Uznal K. S. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXIX aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podst. art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

46. Na podst. art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec K. S.
nawigzke w kwocie 1000,00 (jeden tysigc zlotych 00/100) zl na rzecz Osrodka (...) w Z.;

47. Uznal K. S. za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXX aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podst. art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

48. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obwigzujacym sprzed dnia 24 czerwca 2020 roku, na
zasadzie art. 4 § 1 k.k., polgczyl orzeczone kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl K. S. kare laczng 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podst. art. 69 § 1 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil
na okres proby lat 2 (dwoch), zobowiazujac go na zasadzie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. do informowania sadu co 6 miesiecy
o przebiegu okresu proby;

49. Uznal D. K. za winnego popelienia czynu zarzucanego mu, w pkt. I aktu oskarzenia tj. przestepstwa z art. 258 §
1 k.k.iza to, na podst. art.258 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



50. Uznaje D. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia przy czym przyjal, iz
wyczerpuje on ustawowe znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podst. art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w ilo$ci 200 (dwustu) stawek dziennych kazda w kwocie
po 20 (dwadzieécia) zlotych;

51. Na podst. art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec D. K.
nawigzke w kwocie 4000,00 (cztery tysiace zlotych 00/100) zl na rzecz Osérodka (...) w Z.;

52. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obwiazujacym sprzed dnia 24 czerwca 2020 roku, na
zasadzie art. 4 § 1 k.k., polaczyl orzeczone kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyt D. K. kare tacznq 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci;

53. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec T. M. (1), w zwigzku z przypisanym mu w pkt. 6 wyroku przestepstwem,
przepadek réwnowartoS$ci korzySci majatkowej, ktéra osiagnal z popelnionego przestepstwa w wysokoéci 123.892,00
(sto dwadzie$cia trzy tysiace osiemset dziewieédziesigt dwa) zl;

54. Napodstawie art. 45 § 1k.k. orzekt wobec K. K. (1), w zwigzku z przypisanym mu w pkt. 10 wyroku przestepstwem,
przepadek rownowartos$ci korzysci majatkowej, ktéra osiagnal z popelnionego przestepstwa w wysokosci 30.973,00
(trzydziesci tysiecy dziewiecset siedemdziesiat trzy) zk;

55. Napodstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec D. R. (1), w zwigzku z przypisanym mu w pkt. 19 wyroku przestepstwem,
przepadek réwnowarto$ci korzySci majatkowej, ktora osiggnal z popelnionego przestepstwa w wysokoéci 15.486
(pietnascie tysiecy czterysta osiemdziesiat sze$¢) z1, a nadto w zwiazku z czynem przypisanym mu w pkt 21 kwote 1.750
(tysiac siedemset piecdziesiat) z1 ;

56. Na podstawie art. 45 § 1k.k. orzekt wobec G. K. (1), w zwigzku z przypisanym mu w pkt. 27 wyroku przestepstwem,
przepadek réwnowarto$ci korzySci majatkowej, ktora osiggnal z popelnionego przestepstwa w wysokoéci 15.486
(pietnascie tysiecy czterysta osiemdziesiat sze$¢) zi

57. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec M. G. (1), w zwiazku z przypisanym mu w pkt. 32 wyroku
przestepstwem, przepadek réwnowartoSci korzySci majatkowej, ktéra osiagnal z popelionego przestepstwa w
wysokosci 30.973,00 (trzydzieéci tysiecy dziewieéset siedemdziesiat trzy) zl;

58. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec P. S. (1), w zwiazku z przypisanym mu w pkt. 37 wyroku przestepstwem,
przepadek rownowartoéci korzysci majatkowej, ktéra osiagnal z popelnionego przestepstwa w wysokosci 92.919
(dziewiecédziesigt dwa tysigce dziewieéset dziewietnasci) zl, a nadto w zwiazku z czynem przypisanym w pkt 39 wyroku
kwote 4.753 (cztery tysiace siedemset pietdziesiat trzy) zl;

59. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec K. S., w zwigzku z przypisanym mu w pkt. 46 wyroku przestepstwem,
przepadek rownowartoSci korzyéci majatkowej, ktora osiagnal z popelionego przestepstwa w wysokosci 9.240
(dziewie¢ tysiecy dwiescie czterdziesci) zl;

60. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwréci¢ T. M. (1) dowody rzeczowe, przechowywane w Magazynie (...)
Sadu Okregowego w Opolu pod numerem (...) poz.(...);

61. Na podst. art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec T. M.
(1) przepadek przedmiotéw, ktore stuzyly do popeklienia przestepstwa, przechowywanych w Magazynie (...) Sadu
Okregowego w Opolu pod numerem 1/21 poz. 26 oraz przedmiotdéw przestepstwa ujetych w wykazie nr (...) (...) pod
poz. (...) ;



62. Na podst. art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec K. K. (1)
przepadek przedmiotéw i narzedzi, ktore stuzyly do popelnienia przestepstwa, przechowywane Magazynie (...) Sadu
Okregowego w Opolu zarejestrowanych pod numerem 1/21 poz. 14-23;

63. Na podst. art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec D. R. (1)
przepadek przedmiotéw i narzedzi, ktore stuzyly do popelienia przestepstwa, przechowywanych w Magazynie (...)
Sadu Okregowego w Opolu zarejestrowanych pod numerem 1/21 poz. 1-13 oraz przedmiotu przestepstwa opisanego
w wykazie nr(...) (...) pod poz. (...) przechowywanego w Magazynie (...) w O.;

64. Na podst. art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec G.
K. (1) przepadek przedmiotow i narzedzi, ktore stuzyly do popelnienia przestepstwa oraz przedmiotéw przestepstwa,
przechowywanych w Magazynie (...) Sadu Okregowego w Opolu zarejestrowanych pod numerem (...) poz.(...) oraz
przechowywanych w Magazynie (...) w O. a opisanych w wykazie dowodow rzeczowych (...) (...) pod pozycja (...);

65. Na podst. art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec M. G. (1)
przepadek przedmiotu przestepstwa, przechowywanego w magazynie dowodéw rzeczowych KWP w O. pod nr (...)
(...) pod pozycja (...);

66. Na podst. art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
P. S. (1) przepadek przedmiotdéw przestepstwa oraz przedmiotéow i narzedzi, ktore stuzylty do jego popekienia
przechowywanych w magazynie dowodéw rzeczowych (...) w O. nr (...) (...) pod pozycja (...) oraz przechowywanych
w Magazynie (...) Sadu Okregowego w Opolu zarejestrowanych pod numerem (...) poz. (...);

67. Na podst. art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec K. S.
przepadek przedmiotéw przestepstwa oraz przedmiotdéw i narzedzi, ktore shuzylty do jego popelienia, ktore zostaly
zapisane w wykazie dowodow rzeczowych (...)wO.nr(...) (...) pod pozycja(...), (...) (...) poz. 19 oraz przechowywanych
w Magazynie (...) Sadu Okregowego w Opolu, zarejestrowanych pod numerem (...) poz. (...);

68. Na podst. art. 63 § 1 k.k. zaliczyl:

« T. M. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 25
stycznia 2018 r. godz. 13:00 do dnia 20 grudnia 2018 r. godz. 14:00;

« K. K. (3) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 25
stycznia 2018 r. godz. 13:00 do dnia 25 kwietnia 2018 r. godz. 10:50;

« D. R. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 25
stycznia 2018 r. godz. 13:00 do dnia 14 marca 2018 r. godz. 14:00;

» G. K. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 26
czerwca 2018 r. godz. 06:10 do dnia 14 sierpnia 2018 r. godz. 13:15;

« M. G. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 26
czerwca 2018 r. godz. 07:10 do dnia 24 paZdziernika 2018 r. godz. 06:25;

« P. S. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 26
czerwca 2018 r. godz. 07:50 do dnia 24 pazdziernika 2018 r. godz. 07:40;

+ G. S. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosSci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 26
czerwca 2018 r. godz. 07:50 do dnia 26 czerwca godz. 09:50, przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolno$ci
odpowiada dwoém dniom ograniczenia wolnosci;



K. S. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci w razie zarzadzenia jej wykonania okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 20 lutego 2019 r. godz. 11:10 do dnia 20 lutego 2019 r. godz.14:15;

69. Zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. S. kwote 1.662,72 z} tytulem kosztoéw obrony z urzedu P. S. (1);

70. Na podst. art. 627 k.p.k.iart. 21 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe w tym od:

T. M. (1) 2.600 (dwa tysiace szeS¢set) zlotych tytulem oplaty od kar i kwote 7 547, 88 (siedem tysiecy pieéset
czterdzie$ci siedem zlotych 88/100) zlotych tytulem wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa od daty
wszczecia postepowania,

K. K. (1) 1.400 (tysigc czterysta) zlotych tytulem oplaty od kar i kwote 12 106,68 (dwanascie tysiecy sto szes$¢
zlotych 68/100) zlotych tytulem wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa od daty wszczecia postepowania,

D. R. (1) 600 (szeééset) zlotych tytulem oplaty od kar i kwote 7 575,75 (siedem tysiecy piec¢set siedemdziesiat pieé¢
zlotych 75/100) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od daty wszczecia postepowania,

P. S. (1) 1.400 (tysiac czterysta) zlotych tytulem oplaty od kar i kwote 6 245,36 (sze$¢ tysiecy dwiescie
czterdzie$ci pieé zlotych 36/100) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od daty wszczecia
postepowania,

G. S. 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem oplaty od kar i kwote 64,44 (sze$cédziesiat cztery zlote 44/100) zlotych
tytulem wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa od daty wszczecia postepowania,

M. G. (1) 900 (dziewiecset) zlotych tytulem oplaty od kar i kwote 1627,62 (jeden tysiac szeSéset dwadzie$cia
siedem zlotych 62/100) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od daty wszczecia
postepowania,

G. K. (1) 600 (szescset) zlotych tytulem oplaty od kar i kwote 7 101,14 (siedem tysiecy sto jeden zlotych 14/100)
zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od daty wszczecia postepowania,

K. S. 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem oplaty od kar i kwote 332,78 (trzysta trzydziesci dwa zlote 78/100)
zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od daty wszczecia postepowania,

D. K. 1.200 (tysiac dwieécie) ztotych tytulem oplaty od kar i kwote 163,50 (sto szeécdziesiat trzy zlote 50/100)
zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od daty wszczecia postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniesli wniesli oskarzeni oraz prokurator.

Prokurator zaskarzyl wyrok co do przyjetej kwalifikacji prawnej czynoéw z pkt 2, 4, 12, 22, 38 i 50 oraz orzeczenia o
karze w stosunku do oskarzonych: T. M. (1), K. K. (1), D. R. (1) oraz D. K., zarzucajac:

1) obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym T. M. (2) i
D.R.(1),atoart. 65§ 1 k.k. poprzezjego niezastosowanie i przyjecie przez Sad, iz oskarzeni z popelnienia czynow z pkt:
4, 22 wyroku nie uczynili sobie stalego Zrédla dochodu co skutkowato eliminacja z kwalifikacji prawnej tych czynéw
art. 65 § 1 k.k., podczas gdy w opisie zarzutéw wskazano, iz oskarzeni czynu dopuscili sie w ramach zorganizowanej
grupy, co obligowalo do przyjecia art. 65 § 1 k.k., konsekwencja czego bylo wymierzenie kar pozbawienia wolnoéci w
graniach dolnego ustawowego zagrozenia, podczas gdy prawidlowy wymiar kary przy zastosowaniu w/w przepisu z
uwagi na przyjety przez sad opis czyndéw wskazuje, ze czyny te zostaly popelnione w ramach dzialania zorganizowanej
grupy przestepczej, co powinno skutkowaé orzeczeniem kar pozbawienia wolnosSci na zasadach przewidzianych w art.

64 § 2 k.k., tj. powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.



2) obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym K. K. (1)
iD. K, ato art. 65 § 1 k.k. poprzez jego eliminacje z kwalifikacji prawnej czynu z pkt 12 i 50 wyroku, podczas gdy w
opisie zarzutow wskazano, iz oskarzeni czynu dopuscili sie w ramach zorganizowanej grupy, co obligowalo do przyjecia
art. 65 § 1 k.k., konsekwencja czego bylo wymierzenie kar pozbawienia wolno$ci w granicach dolnego ustawowego
zagrozenia, podczas gdy prawidlowy wymiar kary przy zastosowaniu w/w przepisu z uwagi na przyjety przez Sad opis
czyndéw wskazuje, ze czyny te zostaly popelnione w ramach dzialania zorganizowanej grupy przestepczej, co powinno
skutkowac orzeczeniem kar pozbawienia wolnoéci na zasadach przewidzianych w art. 64 § 2 k.k., tj. powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.

3) obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu T. M. (1),
a to art. 65 § 1 k.k. poprzez jego eliminacje z kwalifikacji prawnej czynu z pkt 2 wyroku, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu oraz opis czynu IV aktu oskarzenia zarzucanego oskarzonemu T. M. (1) wskazuje, ze czyn
ten zostal popelniony w ramach dzialania w zorganizowanej grupy przestepczej, co obligowalo Sad do zastosowania
rat. 65 § 1 k.k.

4) obraze przepisOw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu P. S. (1),
a to art. 65 § 1 k.k. poprzez jego eliminacje z kwalifikacji prawnej czynu z pkt 38 wyroku, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu oraz opis czynu XXIII aktu oskarzenia zarzucanego oskarzonemu P. S. (1) wskazuje, ze uczynit
sobie z jego popelnienia state zrédto dochodu, co obligowalo Sad do zastosowania art. 65 § 1 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynéw
przypisanych oskarzonym w wyroku w punktach:

-T.M. (1) w pkt 2, 4;
- K. K. (1) w pkt 12;

- D. R. (1) w pkt 22;
-P.S. (1) z pkt 38;

- D. K. z pkt 50;

i przyjecie, ze zostaly one popelnione przy zast. art. 65 § 1 k.k., a w konsekwencji zmiane orzeczonych kar w stosunku
do:

- T. M. (1) w pkt 4 wyroku za czyny IIl a/o na podstawie art. 53 ust. 3 przy zast. art. 65 § 1 k.k. w zakresie
kary pozbawienia wolno$ci poprzez orzeczenie kary 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci (w miejsce kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci);

- K. K. (1) w pkt 12 wyroku za czyny VIII a/o na podstawie art. 55 ust. 3 przy zast. art. 65 § 1 k.k. w zakresie
kary pozbawienia wolnosci poprzez orzeczenie kary 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (w miejsce kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci);

- D. R. (1) w pkt 22 wyroku za czyny XIV a/o na podstawie art. 55 ust. 3 przy zast. art. 65 § 1 k.k. w zakresie
kary pozbawienia wolnosci poprzez orzeczenie kary 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci (w miejsce kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci);

- D. K. w pkt 50 wyroku za czyny I a/o na podstawie art. 55 ust. 3 przy zast. art. 65 § 1 k.k. w zakresie kary pozbawienia
wolnoSci poprzez orzeczenie kary 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci (w miejsce kary 3 lat pozbawienia wolnoéci).

Obronca oskarzonego T. M. (1) — zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskrzonego orzeczenia w zakresie punktu 1 czeéci
dyspozytywnej orzeczenia wyrazajacy sie w uznaniu, ze dzialanie T. M. (1) nosilo znamiona kierowania zorganizowana
grupa przestepcza, podczas gdy wlaéciwa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz dzialania
oskarzonego oraz innych oskarzonych nie nosilo znamion zorganizowanej grupy przestepczej ze wzgledu na brak
faktycznej organizacji, struktury, sposobu przyjmowania do grupy i weryfikacji czlonkéw grupy, scentralizowanego
zarzadzania.

2) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktu 2 i 3 czeci
dyspozytywnej orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, przejawiajacy sie w przyjeciu, iz oskarzony bral udzial
w obrocie zielem konopi innych niz wlokniste w zakresie opisanym w punkcie II aktu oskarzenia oraz dokonatl
przerobu amfetaminy w zakresie opisanym w punkcie III aktu oskarzenia, a takze, ze dokonal czynoéw opisanych w
punkcie V aktu oskarzenia, podczas gdy brak jest ustalen w zakresie ustalonego przez Sad przedmiotu przestepstwa,
a to opinii bieglego z ktorej bedzie wynikaé, ze przedmiotem ustalonych zachowan T. M. (1) byla amfetamina
lub jej pochodne, a poziom kwasu (...), karboksylowego i delta-9-tetrahydrokannabinolowego w kwiatowych lub
owocujacych wierzcholkach ro$lin, z ktérych nie usunieto Zywicy, jakimi mial obraca¢ oskarzony przekraczal
ustawowy poziom 0,20 % w przeliczeniu na suchg mase.

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktu 3 czesci
wstepnej orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tre$¢ polegajacy na tym, iz w zakresie czynu opisanego w punkcie
III czeSci wstepnej, nie rozwazono czy nie wyczerpuje on znamion wystepku z art. 55 ust. 2 Ustawy i Zapobieganiu
Narkomanii w sytuacji, gdy zebrany w jego zakresie material dowodowy moze wskazywac¢ na to, iz zrealizowano
znamiona tego wystepku.

4) razaca niewspoOlmierno$é kary pozbawienia wolnos$ci, grzywny oraz przepadku orzeczonych wobec T. M. (1) w
karach jednostkowych oraz karze lacznej wyrazajac sie w skazaniu na surowe kary jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 4 lat pozbawienia wolnoSci, 3 lat pozbawienia wolnoSci
oraz 3 lat pozbawienia wolnoéci i laczna kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnoéci oraz
500 stawek dziennych po 20 zl grzywny w sytuacji, gdy spoleczna szkodliwo$¢ zachowania oskarzonego w konteksScie
przypisanych mu czynéw, ktére dotyczyly przemytu lacznie mniej niz 4,5 kg marihuany oraz przerobu okoto 1 kg
amfetaminy, a takze udzielenia okolo 4 kg amfetaminy oraz okoto 4 kg marihuany wskazuja, iz spoleczna szkodliwo$¢
zarzucanych mu przestepstw charakteryzuje sie Srednim stopniem, spolecznej szkodliwo$ci a postawa oskarzonego,
ktory sam w dacie zarzucanych mu przestepstw byl osoba gleboko uzalezniong, wskazujaca na jego rzeczywista
poprawe polegajaca na podjeciu stalej pracy, zerwaniu poprzednich kontaktéw, powrocie do spoleczenstwa i leczeniu
odwykowym wskazujg, iz dla resocjalizacji oskarzonego wystarczajaca bylaby minimalna kara laczna w wymiarze 3
lat pozbawienia wolnoéci oraz 250 stawek grzywny po dokonaniu stosownej korekty kar jednostkowych.

5) razaca niewspoimierno$¢ nawiazek orzeczonych wobec T. M. (1) w punktach 3, 5, 7 czeéci dyspozytywnej orzeczenia,
ktoérych laczna kwota wynosi 15.000 zt w sytuacji, gdy okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowe sprawy aktualna
sytuacja majatkowa prowadzi do wniosku, iz nie bylo podstaw do orzekania nawigzki, lub, ze poszczegdlne nawigzki
powinny by¢ znacznie obnizone.

6) razaca niewspoOlmierno$¢ przepadku w kwocie 123.892 zl orzeczonego wobec T. M. (1) w punkcie 53 cze$ci
dyspozytywnej orzeczenia, w sytuacji gdy nie jest jasne w jaki sposéb wyliczono kwote przypadku i na jakich w tym
zakresie oparto sie kryteriach, skoro brak bylo jednoznacznych informacji jaka iloé¢ substancji regulowanych UPN
oraz w jakiej cenie zostala wprowadzona do obrotu lub udzielona przez T. M. (1).

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

- uniewinnienie oskarzonego T. M. (1) od popekienia czynéw zarzucanych mu w punktach I, I, ITI, V czeSci wstepnej
wyroku;



ewentualnie:
- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Opolu;
ewentualnie:

- orzeczenie tagodniejszych kar jednostkowych za przypisane mu przestepstwa i wymierzenie oskarzonemu lgczne;j
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat, lagodniejszej kary lacznej grzywny oraz nieorzekanie lub orzeczenie
lagodniejszych nawiazek wobec oskarzonego oraz znaczace zmniejszenie kwoty przepadku.

Obronca oskarzonego G. K. (1), zaskarzyl wyrok co do czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, zarzucajac:

1) razaca niewspotmierno$¢ wymierzonej na podstawie art. 258 § 1 k.k. wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 10 miesiecy — polegajaca na nieuwzglednieniu w nalezyty sposob przez Sad I instancji motywacji i
sposobu zachowania sprawcy, jego wlaSciwo$ci oraz warunkéw osobistych jak i sposobu Zycia przed popelnieniem
czynu zabronionego czy zachowania po jego popelnieniu, a takze okoliczno$¢, ze rola oskarzonego w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej miala charakter marginalny i ograniczala sie do magazynowania otrzymanych
srodkéw odurzajacych, dostarczania sprzetu do dzielenia narkotykow oraz do przenoszenia narkotykéw pod wskazane
adresy, przy czym w zamian za powyzsze otrzymywatl on érodki odurzajgce w postaci suszu ziela konopi innych
niz wlokniste o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 1520 zl na uzytek wlasny, co swiadczy o wykorzystaniu sytuacji
osobistej oskarzonego G. K. (1) w procederze przez oskarzonego T. M. (1), a tym samym wskazane powyzej okoliczno$ci
przemawiajg za zastosowaniem wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

2) razaca niewspdéhmierno$¢ wymierzonej na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 3 kk. i art. 65 § 1 k.k. wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i jednego miesiaca,
polegajaca na nieuwzglednieniu w nalezyty sposob przez Sad I instancji motywacji i sposobu zachowania sprawcy, jego
wlasciwos$ci oraz warunkow osobistych jak i sposobu zycia przed popelnieniem czynu zabronionego czy zachowania
po jego popehieniu, jawigcych sie w szczegdlnoéci poprzez wykorzystanie osoby oskarzonego przez oskarzonego T.
M. (1), w tym wykorzystanie w celu dokonania procederu uzaleznienia od $§rodkéw odurzajacych oskarzonego G.
K. (1), tj. konopi innych niz wlokniste, a takze okolicznoéci, ze oskarzony G. K. (1) otrzymywal za magazynowanie
otrzymanych §rodkéw odurzajacych, dostarczanie sprzetu do dzielenia narkotykéw oraz do przenoszenia narkotykow
pod wskazane adresy otrzymywat $§rodki odurzajace w postaci konopi innych niz wldkniste oraz dostep do zakupu
przedmiotowych $rodkéw odurzajacych, a tym samym wskazane powyzej okoliczno$ci przemawiaja za zastosowaniem
wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

3) razgca niewspotmierno$¢é wymierzonej na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze jednego roku — polegajaca na nieuwzglednieniu w nalezyty
sposob przez Sad I instancji motywacji i sposobu zachowania sprawcy, jego wlasciwoéci oraz warunkéw osobistych
jak i sposobu zycia przed popelieniem czynu zabronionego czy zachowania po jego popehieniu, w szczego6lnoéci
jawigce sie poprzez ujawnienie miejsca magazynowania Srodkéw odurzajacych, a takze okolicznosé, iz oskarzony byt
w posiadaniu przedmiotowych §rodkéw odurzajacych, jednakze dysponowal nimi jedynie w ograniczonym zakresie
uzaleznionym od rozporzadzen oskarzonego T. M. (1), za$ Srodki odurzajace w postaci konopi innych niz wldkniste
byly stabej jakoéci, gdyz skladaly sie z liSci oraz todyg i byly jemu przekazywane przez oskarzonego T. M. (1), co mialo
na celu uzaleznienie oskarzonego G. K. (1) od osoby i dostaw oskarzonego T. M. (1), a tym samym wskazane powyzej
okoliczno$ci przemawiaja za zastosowaniem wobec oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

4) razgca niewspolmierno$¢ wymierzonej w wyroku lgcznym na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy — poprzez wymierzenie wobec oskarzonego
kary w wyroku lgcznym zblizonej do dolnego zagrozenia ustawowego za przypisane czynu przestepne, pomimo
ze Sad I instancji winien zastosowaé¢ wobec oskarzonego G. K. (1) nadzwyczajne zlagodzenie kary w oparciu o
dobrowolne ujawnienie przez niego miejsca magazynowania Srodkéw odurzajacych, marginalna pozycje oskarzonego



w zorganizowanej grupie przestepczej, wykorzystanie uzaleznienia oskarzonego G. K. (1) od ziela konopi innej niz
wlokniste przez oskarzonego T. M. (1), za$ posiadane Srodki odurzajace w postaci konopi innych niz wibkniste
byly slabej jako$ci, gdyz skladaly sie z lidci oraz lodyg, a tym samym wskazane powyzej okoliczno$ci, przemawiaja
za zastosowaniem wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary i zastosowania pelnej absorpcji przy
zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o motywacje i sposob zachowania sprawcy, jego
wlaéciwosci oraz warunkéw osobistych jak i sposobu zycia przed popelhieniem czynu zabronionego czy zachowania
po jego popeieniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- zmiane pkt 25 poprzez wymierzenie wobec oskarzonego G. K. (1) na podstawie art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 2
k.k. kary 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- zmiane pkt 26 poprzez wymierzenie wobec oskarzonego G. K. (1) na podstawie art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., art. 65 § 1 k.k. oraz art. 60 §
21 § 6 pkt 3 k.k. kary jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- zmiane pkt 28 poprzez wymierzenie wobec oskarzonego G. K. (1) na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 2 k.k. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- zmiane pkt 29 poprzez polaczenie kar pozbawienia wolnoSci wymierzonych wobec oskarzonego G. K. (1) na
podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym sprzed dnia 24 czerwca 2020 r. w oparciu o
art. 4 § 1kk.iwzw. zart. 60 § 21 § 6 pkt 3 k.k. i wymierzenie wobec oskarzonego G. K. (1) kary lacznej w wymiarze
jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego K. K. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
1) co do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 9, 10 i 12 czeSci wstepnej wyroku:

- obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na jego tres¢, a to art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej przede wszystkim z naruszeniem zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego,
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, poprzez nieuzasadnione i bezkrytyczne danie wiary wyjasnieniom
skladanym przez oskarzonych: D. R., G. K. oraz M. G. jak i zeznan $wiadka J. M., przy jednoczesnym pominieciu
stanowczych i jednoznacznych oraz wzajemnie korespondujacych wyjasnien oskarzonych K. K. oraz T. M. — w sytuacji
kiedy wyjasnienia oskarzonych, G. K. oraz M. G. oraz cze$ciowo D. R. majg na celu wylacznie obcigzenie pozostalych
oskarzonych, celem uzyskania dla siebie korzystnego rozstrzygniecia, jednocze$nie pozostajac w sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym sprawy;

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe wydanego wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
blednym ustaleniu, ze oskarzony wykonywatl ustalone dla siebie dzialania przestepcze, polegajace na zorganizowaniu
transportu i odbioru marihuany i haszyszu na terenie Polski, pochodzacego z wewnatrzwspdlnotowego nabycia i
przewozu z Kroélestwa Holandii celem wprowadzenia ich do obrotu — podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie potwierdza, jakoby oskarzony podjal dzialania majace prowadzi¢ do zorganizowania ww. nabycia i
przewozu, a przede wszystkim nie potwierdza okoliczno$ci, ze oskarzony mial wiedze nt. ukrycia przez oskarzonego
T. M. §rodkow odurzajacych, w meblach, ktére pomdég! rozladowac.

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe wydanego wyroku, majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy
na blednym ustaleniu, ze oskarzony K. K. wykonywal ustalone dla siebie dzialania w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w sytuacji kiedy material dowodowy nie wykazal, aby K. K. wykonywal polecenia T. M., czy P. S., a tym
bardziej, aby nalezal do struktur zorganizowanej grupy przestepczej;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjety na podstawie wydanego wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
blednym ustaleniu, ze K. K. akceptowal cel i funkcjonowanie grupy, uczestniczyt w podziale zyskow uzyskanych z jej



dzialalnoSci, posiadat sSwiadomo$¢ uczestniczenia w grupie przestepczej, wykonywal poszczegblne zadania powierzane
ikoordynowane przez T. M. wykonywal polecenia T. M. i P. S., utrzymywal intensywne kontakty z wyzej wymienionymi
— podczas gdy ustaleniom takim przeczy tre$¢ wyjasnien oskarzonych: T. M. i K. K., jak tez wykaz rozméw oraz
wiadomosSci z komunikatoréw spolecznych, na ktérych to nr telefonu nalezacy do oskarzonego K. K. pojawia sie
sporadycznie, natomiast brak jest w sprawie dowodow wskazujacych, ze oskarzony uczestniczyl w podziale zyskéw
uzyskanych z dziatalnosci grupys;

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe wydanego wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
blednym ustaleniu, ze K. K., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uczestniczyt w obrocie znaczna iloScia $rodka
odurzajacego, czynigc sobie z tego procederu stale Zrodlo dochodu — w sytuacji kiedy material dowodowy nie wykazal,
iz K. K. z gory zakladat obrét srodkami odurzajacymi a takze, ze bylo to jego Zrédlo dochodu baczac jednocze$nie na
okoliczno$é, ze w tym czasie oskarzony posiadat inne zrédlo utrzymania i dochodu.

2) co do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 14 i 15 czesci wstepnej wyroku:

- razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wzgledem niego kary oraz $§rodka karnego — podczas gdy w ocenie obrony
dla osiggniecia celéw sankcji karnej wystarczajace pozostawaloby orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym jej zawieszeniem, kary grzywny oraz nawigzki na rzecz Poradni (...)i (...) w Z..

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1) co do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 9, 10, 12 czeSci wstepnej wyroku — o uniewinnienie oskarzonego
oraz zasadzenie kosztow postepowania, tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez oskarzonego w zwiazku z
ustanowieniem w sprawie jednego obroncy z wyboru, wedlug norm prawem przepisanych.

2) co do czynu przepisanego oskarzonemu w pkt 14 czeéci wstepnej wyroku: o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
wymierzenie oskarzonemu:

- kary roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat;
- oddanie oskarzonego pod dozoér kuratora w okresie préby;

- kary grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda;

- nawigzke w wysokoSci 500 zl na rzecz Poradni (...)i (...) wZ..

3) co do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 15 cze$ci wstepnej wyroku — o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
wymierzenie oskarzonemu: kary grzywny wysokoéci 10 stawek dziennych po 10 zl kazda;

A w konsekwencji czego — obnizenie wymiaru kary taczne;j.
Obronica oskarzonego D. R. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) w czeSci dotyczacej skazania za czyny z pkt XI i XIV aktu oskarzenia:

A. w zakresie czynu XI aktu oskarzenia - naruszenie prawa materialnego, tj. art. 258 § 1 k.k., poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie, i przyjecie, iz relacje laczace oskarzonego D. R. (1) z T. M. (1) pozwalaja na przyjecie, iz
oskarzony D. R. (1) pozostawal czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej;

B. w zakresie czynu XIV aktu oskarzenia - obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tresé zaskarzonego
wyroku, tj.:

1) art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez:



a. pominiecie przy wydawaniu wyroku zeznan oskarzonego T. M. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
(podczas drugiego przestuchania) w ktoérych oswiadczyl, Zze oskarzony D. R. (1) nie wiedzial, ze w meblach
sprowadzonych przez T. M. z Holandii, ktére D. R. (1) mial przechowywaé w mieszkaniu swojej matki znajdowaly sie
narkotyki, przy czym oskarzony M. odwolal swoje poprzednie zeznania w tym przedmiocie, uzasadniajac poprzednie
zeznania tym, Ze byl zly na D. R., iz ten szeroko i szczegdlowo zeznaje w trakcie postepowania;

b. razace przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw wyrazajace sie w przyjeciu, ze oskarzony D. R. (1) byl
informowany o tym, ze faktycznym towarem jaki T. M. sprowadza z Holandii sa narkotyki, w sytuacji gdy oskarzony D.
R. (1) konsekwentni temu zaprzecza, a dodatkowo twierdzi, ze T. M. mial mu zaplaci¢ za przechowanie ,,mebli” 100 z}.

2) w czeSci dotyczacej skazania za czyny z pkt.: XII i XIII aktu oskarzenia:

a. razgca surowos¢ kary wyrazajaca sie w przyjeciu, ze kara sprawiedliwg za czyn opisany w pkt XII wyroku jest kara
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, natomiast za czyn opisany w pkt XII kara roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

b. dodatkowo z ostroznoéci na wypadek nie podzielenia przez Sad Apelacyjny zarzutéw nin. apelacji dotyczacych
orzeczenia w zakresie pkt XIV czeéci dyspozytywnej wyroku (wyzej pkt I.1.) zarzucil - razacg niewspdlmierno$c kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:
1) uniewinnienie oskarzonego D. R. (1) od czynéw opisanych w pkt XI i XIV aktu oskarzenia.

2) w zakresie czynoéw opisanych w pkt XII i XIII a/o, o zmiane wyroku i orzeczenie w stosunku do oskarzonego kar
zlagodzonych, przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k.

3) o wymierzenie oskarzonemu kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronica oskarzonego D. K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu przez Sad I instancji, ze D. K. dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, podczas gdy prawidlowa
analiza zgromadzonego w sprawie materialu prowadzi do wnioskow przeciwnych, co miato wplyw na treéc zapadtego
orzeczenia.

Podnoszac powyzszy zarzut, wnio6st o: zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu.

Obronca oskarzonego M. G. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
W zakresie pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czyndéw:

I. obraze przepisbw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., 7 kp.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, w tym nieuwzglednienie
okolicznos$ci przemawiajgcych na korzysé oskarzonego M. G. (1), a nadto poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny prowadzacej do dowolnego uznania, ze :

1. oskarzony M. G. (1) bral udzial w zorganizowanej rupie przestepczej podczas gdy:

a) nie wykazano, jakiegokolwiek organizacyjno-strukturalnego powigzania pomiedzy oskarzonym a grupa, poddania
sie przez niego panujacej w grupie dyscyplinie;

b) nie wskazano, jakim dzialaniem przejawiala sie przynaleznoé¢ oskarzonego do grupy, w jaki sposéb wyrazal
akceptowanie zasad, ktorymi grupa sie rzadzi oraz gotowos$é wykonywania polecen i zadan wskazanych przez osoby
stojace w hierarchii grupy odpowiednio wyzej;



c) brak jest pewnego socjologiczno-psychologicznego powigzania oskarzonego M. G. (1) z pozostalymi czlonkami
grupy przestepczej. W szczegolnosci widoczny jest brak blizszej zazylo$ci, czy tez wzajemnego wsparcia czlonkow
grupy w stosunku do oskarzonego;

d) oskarzony M. G. (1) nie wskazywal, by przypisana zostala mu jakakolwiek rola w zorganizowanej grupie, w zaden
sposob jej rowniez nie nazywal;

e) oskarzony M. G. (1) nie uczestniczyl w podziale zyskéw uzyskanych z tej dzialalnosci, brak jest dowodow aby
przestepstwo mialo by¢ stalym, ciaglym i trwalym Zr6dtem dochodu;

g) przestuchani $§wiadkowie nie potwierdzili udziatu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej, za$ pozostali
oskarzeni rowniez zaprzeczali istnieniu zorganizowanej grupy przestepcze;j.

I1. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tres$é orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k,,
poprzez dowolna a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to wyjasnien oskarzonego G.
K. (1), uznanie ich za jasne, logiczne, konsekwentne wspolgrajace z pozostalym materialem dowodowym i przyjecie
na tej podstawie, ze istniala zorganizowana grupa przestepcza, jak réwniez, ze udzial w niej miatl oskarzony M. G. (1),
podczas gdy:

1) oskarzony G. K. (1) w dniu 26 pazdziernika 2018 r. wyjasniat: ,,Gdy chodzi o funkcjonowanie zorganizowanej grupy
przestepczej, to moga to opisaé tylko ze swojego punktu widzenia, nie spotkalem sie towarzysko z wymienionymi w
pkt I aktu oskarzenia osobami, nie wiem jaka tam byla hierarchia, czy zasady funkcjonowania grupy”;

2) oskarzony G. K. (1) nie mial wiedzy, co do istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, a przedstawia jedynie, jak
wygladaly jego kontakty z oskarzonym T. M. (1), co w zadnym razie nie moze Swiadczy¢ o funkcjonowaniu grupy, jak
rowniez o udziale M. G. (1) w jej strukturach;

3) wyjasénienia oskarzonego G. K. (1) w tej kwestii nalezy traktowac jako przyjeta przez niego linie obrony, a tym
samym nie mogg stanowi¢ one wiarygodnego zZrédla dowodowego na istnienie zorganizowanej grupy przestepczej;

4) pozostali wspoloskarzeni kwestionujg istnienie zorganizowanej grupy przestepczej i przynalezno$¢ do niej;
5) istnienia zorganizowanej grupy przestepczej nie potwierdzaja réwniez zeznania §wiadkow.

III.obraze przepiséw postepowania, ktdra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k,,
poprzez dowolng i wybiorcza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to wyjasnien oskarzonego D. R. (1)
i przyjecie na tej podstawie, ze oskarzony M. G. (1) brat udzial w przypisywanym mu procederze, podczas gdy udzial
M. G. (1) w handlu narkotykami jest niczym nie poparty, bowiem D. R. (1) wskazywal, ze ,na pewno musi handlowaé
narkotykami”, co oznacza, iz nie mial pewnej informacji w tej kwestii, a jedynie mogly to by¢ jego domysly, ktére nie
moga stanowié¢ pewnego zrodla dowodowego.

IV.obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., poprzez dowolng i wybiorcza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to czeSciowych wyjasnien
oskarzonego D. R. (1) i przyjecie, zZe istniala zorganizowana grupa przestepcza, jak rowniez ze udzial w niej mial
oskarzony M. G. (1), a tym samym odmoéwienie wiary M. G. (1) w czeSci, w ktorej nie przyznal sie do udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy:

1) z wyjaénien oskarzonego D. R. (1) z dnia 26 pazdziernika 2020 r. wynika, ze nie przekazywal marihuany innym
osobom oprdcz T. M. (1), co wiecej ww nie wiedzial, czy kto$ jeszcze oprocz niego przenosit dla T. M. (1) narkotyki.

2) Jego wyjaénienia wskazuja jedynie na relacje pomiedzy nim a oskarzonym T. M. (1) i ustaleniami dokonywanymi
pomiedzy nimi, a nie na funkcjonowanie zorganizowanej grupy przestepczej;



a powyzsze pozostaje w zgodzie z wyjaénieniami pozostalych wspoloskarzonych, ktérzy kwestionowali istnienie oraz
branie udzialu w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

V.obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dowolna a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to wyjaénien oskarzonego A.
N. i przyjecie, ze istniala zorganizowana grupa przestepcza, jak rowniez, ze udzial w niej mial oskarzony M. G. (1),
podczas gdy:

1) z wyjaSnien A. N. dnia 21 lutego 2019 r. wynika: ,Nie potrafie powiedzie¢ czym oni sie zajmowali. Wiem tylko, ze
czesto sie spotykali”.

2) z wyja$nien A. N. wynika, ze od T. M. (1) kupowal marihuane oraz haszysz.

Vl.obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dowolna i wybiorcza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to wyjasnien oskarzonego T. M.
(1), i przyjecie Ze istniala zorganizowana grupa przestepcza, jak rowniez, ze udzial w niej mial oskarzony M. G. (1),
a tym samym odmoéwienie wiary M. G. (1) w czeSci, w ktorej nie przyznal sie do udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, podczas gdy:

1) oskarzony T. M. (1) wskazywal wprost, ze nie dawal zadnych §rodkéw M. G. (1), ani nie przekazywal ich innym
osobom;

2) z wyjasnien T. M. (1) ztozonych w dniu 26 pazdziernika 2020 r. wynika: ,Ja M. G. (1) nie wydawalem zadnych
polecen. Ja M. G. (1) pozyczalem pieniadze, ze handlowal narkotykami to pierwszy raz slysze”.

VIl.obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
poprzez dowolna i wybidrcza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to wyja$nien oskarzonego M. G.
(1) i przyjecie, ze istniala zorganizowana grupa przestepcza, jak rowniez, ze udzial w niej mial oskarzony M. G. (1),
a tym samym odmoéwienie wiary M. G. (1) w czeSci, w ktorej nie przyznal sie do udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, podczas gdy oskarzony wyjasnial w dniu 30 listopada 2020 1,: ,Zaden ze wspoloskarzonych nie wydawat
mi polecen. Nikt nie wskazywal mi Zadnej roli. Nie kupowalem ani nie sprzedawalem amfetaminy badz haszyszu. Nie
wiedzialem, ze funkcjonuje grupa przestepcza, Nikt ze mng nie ustalal, jak beda dzielone zyski. Nie mam wiedzy skad
M. kupowal marihuane”.

VIIl.obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., poprzez dowolna a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to protokotu ogledzin
nielegalnej korespondencji zabezpieczonej w mieszkaniu P. S. (1), uznanie go za wiarygodne dowdd na istnienie
zorganizowanej grupy przestepczej, jak rowniez, ze udzial w niej mial oskarzony M. G. (1), podczas gdy:

1) przedmiotowe listy skierowane do P. S. (1) zostaly przekazane w czasie, gdy oskarzony T. M. (1) przebywal na
tymczasowym areszcie, a wiec tre$¢ w nich zawarta mogla zosta¢ utworzona na potrzeby toczacego sie postepowania;

2) zaden ze wspoloskarzonych nie potwierdzit okolicznosci wynikajacych z przedmiotowych listow;
3) nie zostalo udowodnione, czy jakiekolwiek rzekome polecenia opisane w listach zostaly wykonane;

4) jak wynika z opinii nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2018 r. z badan daktyloskopijnych na przedmiotowym dowodzie
nie zabezpieczono zadnych innych §ladéw linii papilarnych niz oskarzonego P. S. (1);

5) nie wykazano rowniez, czy oskarzony M. G. (1) o treéci tych listow wiedzial, czy w jakikolwiek sposéb te informacje
zostaly mu przekazane.



IX.obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k,,
poprzez dowolng i wybidrcza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to wyjaénien oskarzonego M. G.
(1), przyznanie im waloru wiarygodnosci jedynie w czeéci, w ktérej omawial odtwarzane mu rozmowy telefoniczne i
przyjecie, ze istniala zorganizowana grupa przestepcza, jak rowniez, ze udzial w niej mial oskarzony M. G. (1), podczas

gdy:

1) oskarzony M. G. (1) w dniu 6 wrze$nia 2018 r. wyja$nial odtworzone mu nagrania rozméw: zapis rozmowy z dnia
8 listopada 2017 r.: ,,(...) okre§lenie ,,duzy kebab” dotyczacy 15 gram marihuany. By¢ moze dla M. i K. okre$lenie to
dotyczylo wiekszych ilo$ci. Ale oni zalatwiali to miedzy soba”, zapis rozmowy z dnia 21 stycznia 2018 1. ,,(...) okreélenie
kebab to 15 gram marihuany”;

2) informacje przez niego podawane dotyczace uzywanych okreslen co do ilosci narkotykéw pozostaja w sprzecznoscei z
wyjaénieniami G. K. (1) i kontroli korespondencji telefonicznej sporzadzonej w toku postepowania przygotowawczego;

a tym samym prawidlowa ocena ww. dowodu powinna prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony M. G. (1) nie posiadal
wiedzy, co do funkcjonowania i struktur zorganizowanej grupy przestepczej, nie wiedzial, co oznaczaja poszczegdlne
okre$lenia, co z kolei winno wykluczy¢ jego udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, jak rowniez uczestniczenie
w obrocie §rodkami odurzajacymi.

X.obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., w zw. z art.
410 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym nieuwzglednienie okolicznosci
przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego M. G. (1), a nadto poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
iprzyjecie, ze oskarzony M. G. (1) uczestniczyl w zorganizowanej grupie przestepczej na podstawie przeprowadzonych
kontroli korespondencji telefonicznych i tym samym uznanie za niewiarygodne wyjasnienia M. G. (1) i pozostalych
oskarzonych, w cze$ci w ktorej kwestionowali istnienie i udzial zorganizowanej grupy przestepczej, podczas gdy
okolicznoS$ci wynikajace z odtworzonych rozméw potwierdzil jedynie oskarzony G. K. (1).

XI.konsekwencja powyzszych uchybien jest blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy
wplyw na jego tresé, a wyrazajacy sie w :

1) blednym przyjeciu, ze istniala zorganizowana grupa przestepcza;
2) blednym przyjeciu, ze oskarzony M. G. (1) dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej;
3) blednym przyjeciu, ze M. G. (1) mial Swiadomo$¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepcze;j;

4) blednym przyjeciu, ze oskarzony M. G. (1) dzialal zamiarem popelienia zrzucanego mu czynu, podczas
gdy oskarzony ni wiedzial o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej, jej strukturze, nie mial §wiadomosci
przestepnego dzialania pozostalych oskarzonych.

W zakresie drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynow:

XII.obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., 4 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., poprzez dowolna i wybiércza a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego i przyjecie, iz oskarzony M. G. (1)
uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig §rodka odurzajacego poprzez udostepnianie pomieszczenia do jego dzielenia,
wazenia i przechowywania G. K. (1) i T. M. (1), podczas gdy brak jest pewnego dowodu na powyzsze, bowiem:

1) z wyjadnien zlozonych przez G. K. (1) nie wynika, by kiedykolwiek przebywal w mieszkaniu oskarzonego ww. nie
potwierdzil tego;

2) z wyjaénien T. M. (1) nie wynika, by M. G. (1) udostepnial mu lokum, celem dokonywania dzielenia, wazenia i
przechowywania marihuany;



3) nie zostalo w zaden sposdb wykazane, ze oskarzony M. G. (1) mial §wiadomo$¢, co moglo byé przedmiotem spotkan,
w ktérych mial uczestniczy¢ T. M. (1);

4) nie zostalo w sposob dostateczny udowodnione, ze oskarzony M. G. (1) moégl braé w nich udzial i wiedzial co jest
ich przedmiotem.

XIII.obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na treé¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., 4 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., poprzez dowolna i wybiércza, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego i przyjecie, iz oskarzony M. G. (1)
mial zajmowac sie przechowywaniem $rodkéw odurzajacych, podczas gdy brak jest ku temu dostatecznego dowodu,
bowiem podczas przeszukania mieszkania M. G. (1) nie znaleziono zadnych materialéw, a to specjalistycznego sprzetu,
notatek, czy takiej iloéci Srodkéw odurzajacych, ktéore moglyby $wiadezyé o jego udziale w przypisywanym mu
procederze.

XIV.obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., 4 k.p.k. w zw. z rat.
410 k.p.k., poprzez dowolna i wybiércza, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego i przyjecie, iz oskarzony M. G. (1) w
celu osiaggniecia korzySci majatkowej przez T. M. (1):

1) udzielal innym osobom $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz widkniste, podczas gdy:

a) zwyjas$nien oskarzonego T. M. (1) wynika, ze nie jest mu wiadomym, zeby oskarzony komukolwiek udzielal érodkow
odurzajacych;

b) zzeznan $wiadka J. J. wynika, Ze nie mial wiedzy, by oskarzony M. G. (1) zajmowal sie narkotykami;

c) $wiadek T. K. w dniu 23 grudnia 2020 r. wyjasnial: ,,Ja nigdy od nikogo nic nie kupilem. T. M. (1) znam z sitowni,
a K. K. (1) nie znam. Nie znam D. R. (1), G. K. (1), M. G. (1), P. S. (1), G. S., K. S.. Nigdy od tych os6b nie kupowalem
narkotykow”;

d) $wiadek K. K. (2) w dniu 23 grudnia 2020 r. zeznal: ,Nie kupowalem marihuany od T. M. (1), badz od D. R. (1).
Od innych oskarzonych w tej sprawie, takze nie kupowalem marihuany”;

e) Swiadek A. P. na rozprawie w dniu 23 grudnia 2020 r. wskazal: ,Procz z kontaktu z D. R. (1), ja nie mialem wcale
kontaktu z narkotykami. Nie otrzymywalem do przechowania zadnych narkotykéw od D. R. (1), od innych oskarzanych
tez nie otrzymywalem zadnych narkotykow (...) Od powrotu w 2016 r. mialem kontakt tylko z D. R. (1)”.

2) udzielit K. K. (1) Srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wlékniste, podczas gdy ww. oskarzony
w dniu 26 pazdziernika 2020 r. wyjaénial: ,Jak zeznalem amfetamine znalazlem w lesie, marihuane i haszysz kupitem
na stacji PKP (...)”, a tym samym marihuana nie pochodzila od oskarzonego M. G. (1).

XV.obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 301
k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku o ponowne wezwanie na rozprawe celem przestuchania §wiadka J. M. (1),
poprzestanie na odczytaniu jego zeznan, a tym samym niewyczerpanie wszelkich dostepnych §rodkéw dla poznania
prawdy i przyjecie na tej podstawie, ze oskarzony M. G. (1) udzielil J. M. (1) $rodkéw odurzajacych w postaci suszu
ziela konopi innych niz wtokniste, podczas gdy bezposrednie przestuchanie §wiadka J. M. (1) mialoby istotny wplyw na
zapadle rozstrzygniecie, bowiem z jego zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego nie wynika wprost,
ze oskarzony M. G. (1) udzielil mu $rodkéw odurzajacych, a na powyzsze nie wskazuje pozostaly zgromadzony w
sprawie material dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonych czy zeznan §wiadkow.



XVlI.obraze przepisow postepowania, ktdra miala wplyw na tresé orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k,,
poprzez dowolng a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, iz oskarzony
M. G. (1) z przypisywanego mu procederu uczynil sobie state zrédto dochodu, podczas gdy:

1) z zeznan $wiadkow, wyjadnien wspoloskarzonych, czy nawet wyjasnien M. G. (1), nie wynika by udzielal
komukolwiek §rodkéw odurzajacych i mial z tego tytulu staly dochod;

2) w mieszkaniu M. G. (1) nie znaleziono zadnego dowodu wskazujacego na to by handlowal narkotykami i otrzymywat
z tego tytulu staly dochéd, nie zabezpieczono notatek, z ktorych moglyby wynikaé przekazane ilosci oraz sposéb
rozliczenia, nie znaleziono nadmiaru gotéwki, nie zabezpieczono takiej iloSci marihuany, ktéra moglaby wskazywac,
iz uczynit sobie z tego tytutu stale zrodlo dochodu.

XVIIkonsekwencja powyzszych uchybien jest blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy
wplyw na jego tresé, a wyrazajacy sie w:

1) blednym przyjeciu, ze oskarzony M. G. (1) uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia $rodka odurzajacego poprzez
udostepnianie pomieszczenia do jego wazenia, dzielenia i przechowywania G. K. (1) i T. M. (1);

2) blednym przyjeciu, ze oskarzony M. G. (1) przechowywal na polecenie T. M. (1) §rodki odurzajace w postaci suszu
ziela konopi innych niz wibkniste;

3) blednym przyjeciu, ze oskarzony udzielal $rodkéw odurzajacych innym osobom w celu osiggniecia korzysci
majatkowej przez T. M. (1);

4) blednym przyjeciu, ze oskarzony udzielil srodkéw odurzajacych K. K. (1) i J. M. (1);
5) blednym przyjeciu, Ze oskarzony uczynil sobie z przypisywanego mu procederu stalte Zr6dto dochodu.
W zakresie trzeciego z zarzucanych oskarzonemu czynéw:

XVIIL.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé¢, a wyrazajacy
sie w blednym przyjeciu, ze ilo$¢ zabezpieczonego u oskarzonego $rodka odurzajacego nalezy uznaé za znaczna,
co skutkowalo skazaniem oskarzonego M. G. (1) za czyn polegajacy na posiadaniu $§rodka odurzajacego w typie
kwalifikowanym w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy
oskarzony posiadal Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wlokniste z przeznaczeniem na wlasny
uzytek w iloSci 27,69 gram, tym samym — jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa oraz doktryny — masa wagowa
zabezpieczonej u oskarzonego marihuany, jej rodzaj a takze cel przeznaczenia wskazuje, iz wlasciwym jest uznanie
zabezpieczonej u oskarzonego iloSci jako niewypelniajaca znamienia znacznej i zakwalifikowanie takiego zachowania
w typie podstawowym w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

XIX.razaca niewspélmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu M. G. (1) kary w wymiarze roku i 2 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci, co byto konsekwencja:

1) nieuwzglednienia tego, iz ilo$¢ §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany nie stanowi realizacji znamienia
»znacznej iloSci”, a tym samym niedocenienia okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego i blednego
przyjecia, ze czyn przypisany M. G. (1) cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwosci, co ostatecznie doprowadzito
do wymierzenia kary nie odpowiadajacej jej celom i ustawowym dyrektywom jej wymiaru;

2) niewlaéciwego uwzglednienia w wyroku celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary, wlasciwosci i warunkow
osobistych oraz zachowania oskarzonego, poprzez pominiecie okolicznosci, iz oskarzony przyznatl sie do posiadania
srodkow odurzajacych w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste z przeznaczeniem na wlasny uzytek, od razu
wskazal miejsce, w ktérym przechowywal Srodki odurzajace, w tej kwestii wspolpracowal z organami écigania, w zaden
sposo6b nie probowal umniejszaé swojej winy.



XX.razaca niewspolmiernos$¢ wymierzonej oskarzonemu M. G. (1) kary w wymiarze roku i 2 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, co bylo konsekwencja niewlasciwego uwzglednienia w wyroku celow zapobiegawczych i wychowawczych
kary, wlagciwo$ci i warunkow osobistych oraz zachowania oskarzonego, poprzez pominiecie okolicznosci, iz oskarzony
przyznal sie do posiadania §rodkéw odurzajacych w postaci suszu ziela konopi innych niz wtékniste z przeznaczeniem
na wlasny uzytek, od razu wskazal miejsce, w ktorym przechowywat §rodki odurzajace, w tej kwestii wspolpracowal z
organami $cigania, w zaden sposob nie probowal umniejszaé swojej winy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, tj. przestepstwa z
art. 258 § 1 k.k. oraz art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 k.k. oraz 12 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k.

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze czyn opisany w punkcie XX czeéci wstepnej wyroku stanowi
wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i w konsekwencji wymierzenie
za ten czyn oskarzonemu kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

3) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 33 czesci dyspozytywnej wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. kary lagodniejszego rodzaju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Uzasadnienie Sadu Apelacyjnego ograniczone zostalo zakresem okreSlonym zlozonymi wnioskami o jego
sporzadzenie.

Zasadna w znacznej czeSci okazala sie apelacja prokuratora.

Sad Okregowy naruszyl przepis art. 65 §1 k.k., nie powolujac go w kwalifikacji prawnej czynéw i podstawie
wymiaru Kkary, przy prawidlowych ustaleniach, ze oskarzeni dopuscili sie przypisanych czyndéw, dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej. Szersze motywowanie uwzglednienia omawianego uchybienia jako oczywiste jest
zbedne.

Chybione byly natomiast wnioski apelujacego prokuratora w zakresie wymierzenia oskarzonym postulowanych w
apelacji kar pozbawienia wolnoSci, odbiegajacych znaczgco od dolnej granicy ustawowego zagrozenia, co zostanie
szerzej omoOwione przy omawianiu $rodkow odwolawczych wniesionych przez oskarzonych.

Czesciowo zasadna okazala sie apelacja oskarzonego T. M. (1).

Nie popehil bledu Sad I instancji ustalajac, ze T. M. (1) kierowal zorganizowana grupa przestepcza. Wbrew
twierdzeniom apelujacego, grupa oskarzonych cechowala sie zaréwno zorganizowaniem, jak i stosunkowo trwala
strukturg. To, ze poszczegélni oskarzeni nie traktowali siebie jako czlonkowie grupy i podejmowali wiasne,
autonomiczne zachowania nie przekresla faktu, ze dzialali w grupie przestepczej, o jakiej mowa w art. 258 k.k.
Wymogi, jakie stawia obronca istnieniu grupy przestepczej charakteryzuja raczej zwiazek przestepczy i nie sg
konieczne dla identyfikacji grupy przestepczej. Dla tej ostatniej, stopien organizacji nie musi byé tak wysoki,
jak oczekiwalby tego skarzacy. Istotnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych przyjelo taka
wykladnie przepisu art. 2588 1 kk., ktéra grupe przestepcza zblizyla do formy zjawiskowej wspodlsprawstwa
trzech lub wiecej oséb, niemniej w niniejszej sprawie istnieja wyrazne réznice pozwalajace na jednoznaczne i
pewne stwierdzenie, ze struktura, ktora kierowal T. M. (1), miala charakter grupy przestepczej. Wymienia je
obszernie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sa to wielokrotne, powtarzalne dzialania sprawcze,



skoncentrowanie aktywnosci na narkotykach, regularno$c¢ uzyskiwanych dochodéw, okreslony podzial rél. Oskarzony
T. M. (1) sprawowal faktyczna kontrole nad dzialalnoscia grupy, przydzielat okreslone role i zadania jej cztonkom,
koordynowat ich aktywno$¢, podejmowal kluczowe decyzje w zakresie wyboru dostaweoéw i odbiorcéw narkotykow,
a takze Zrodla finansowania calego procederu. Stusznie zwraca uwage Sad Okregowy na zaszyfrowanie komunikacji
pomiedzy poszczegblnymi czlonkami grupy, majacej odbicie w nagraniach rozméw telefonicznych T. M. (1) ze
wspoétoskarzonymi, a takze rozmowy zarejestrowane na komunikatorach internetowych. Tre$¢ dowodowych listow
autorstwa T. M. (1) adresowanych do P. S. (1) niezasadnie bagatelizowana jest przez autora apelacji. Wskazuje
ona na jasne, klarowne i stanowcze dyspozycje dotyczace przedmiotéw przestepstwa, wymownie potwierdzajac
kierownicza role T. M. (1), jak i zorganizowanie procederu. Wprost na kierownicza role osk. T. M. (1) wskazuja
rowniez wspoloskarzeni D. R. (1) i G. K. (1). Oskarzeni ci nie wyja$niali co prawda o jakichkolwiek rozkazach
wydawanych przez T. M. (1), co bynajmniej nie deprecjonuje jego kierowniczej roli. Wyraznie bowiem wskazuja
oni na decyzyjno$¢ T. M. (1) i dominacje w obszarze dzialania wspoéloskarzonych. Skala dzialania oskarzonych,
iloé¢ narkotykéw i ich rézny rodzaj, wyklucza forsowana przez apelujacego teze, ze dzialalno$¢ oskarzonego miala
charakter okazjonalny i przypadkowy. Podkresli¢ tez nalezy, ze dla bytu grupy przestepczej nie jest konieczna wiedza
o tozsamos$ci wszystkich jej czlonkéw, a wystarczy jedynie $wiadomos$é, ze takowa grupa istnieje z okreSlonym
minimalnym poziomem organizacji. Szeroko omdéwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowody stanowiace
podstawe ustalenn w zakresie przypisanym oskarzonym przestepstw z art. 258 §1 i 3 k.k. jednoznacznie na taka
$wiadomos$¢ wskazuja. Wérod zachowan przemawiajacych za ,braniem udzialu” oskarzonych w grupie przestepczej
nalezy wskaza¢ przykladowo: uczestniczenie we wspolnych akcjach przestepczych, ich planowaniu, odbywaniu
spotkan, uzgadnianiu struktury, wyszukiwaniu kryjéwek, postugiwaniu sie pseudonimami, zdobywaniu zaopatrzenia,
podejmowaniu czynno$ci majacych uniemozliwi¢ wykrycie sprawcow, a takze na dzieleniu lapéw (por. Z. Cwigkalski
[w:] Kodeks karny..., t. 2, red. W. Wrébel, A. Zoll, 2017, s. 1395). Cho¢ branie udzialu charakteryzuje trwalos¢, to
jednak stusznie akcentuje sie brak granicy minimalnego okresu dzialania i przynaleznoSci do grupy. ,,Ustawodawca
nie okreélit minimalnego okresu wymaganego do wypelnienia znamienia udzialu w zorganizowanej grupie. Grupa
taka moze powstac dla popelnienia juz tylko jednego przestepstwa” (wyrok SA we Wroclawiu z 22.11.2017 r., IT AKa
341/17, LEX nr 2412872; wyrok SA we Wroclawiu z 9.03.2017 r., IT AKa 13/17, LEX nr 2287447).

Trafnie obronca oskarzonego kwestionuje ustalenia w zakresie czynéw przypisanych T. M. (1) w pkt. 4 czeSci
rozstrzygajacej wyroku oraz w pkt. 2 w zakresie wewnatrzwspolnotowego nabycia 1500 gram marihuany.

Jesli chodzi o ten ostatni, to nie budzi watpliwosci, ze P. M. skontaktowal T. M. (1) z osoba o imieniu M., od ktérego T.
M. (1) zamierzal zakupi¢ susz ziela konopi innych niz wldkniste. Zabezpieczona korespondencja pomiedzy T. M. (1) a
P. M. na komunikatorze WhatsApp w zestawieniu z wyjasnieniami tego ostatniego nie dowodzi jednak wystarczajaco
tego, ze do transakcji zakupu narkotykéw w Holandii ostatecznie doszlo. Racje ma obronica, ze dowodem takim nie jest
list wyslany poza oficjalnym obiegiem korespondencji przez T. M. (1) do P. S. (1). Mowa jest w nim co prawda o gorszej
jakoéci marihuany zakupionej przez T. M. (1), ale ustalenie, zZe jest to ta, ktéra miata pochodzi¢ z zakupu ,,od M.” jest
calkowicie dowolne. Mozna zatem w spos6b pewny tylko przyja¢, ze doszlo do popekienia przestepstwa przez T. M. (1)
w formie stadialnej przygotowania, co znalazlo odbicie w kwalifikacji prawnej czynu przyjetej przez Sad Apelacyjny.

Jesli chodzi za$ o czyn przypisany oskarzonemu w pkt. IV czeéci rozstrzygajacej, to powielil Sad Okregowy blad
prokuratora dokonujac wadliwej wykladni znamienia ,przerobil”. Ustalenie, ze T. M. (1) w dniu 11 wrze$nia 2017
roku na terenie (...) w K. dodawal do amfetaminy substancje neutralng, by uzyska¢ wieksza ilo§¢ narkotyku, jest
prawidlowe i znajduje oparcie w zeznaniach §wiadka J. M. (1). Kwestionowanie jego relacji przez obronce nie znajduje
wystarczajacego oparcia i stanowi zwykla polemike w zestawieniu z dokonang przez Sad Okregowy ocena dowodow.
Rozrzedzenie narkotyku, do jakiego wowczas doszlo, nie jest jednak jego przerobieniem w rozumieniu art. 4 ust. 20
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Od czynu tego nalezalo zatem oskarzonego uniewinnié,
samo posiadanie owego narkotyku, o jakim mowa w pkt. 4 czesci rozstrzygajacej, zostalo wspdlukarane w czynie
przypisanym oskarzonemu w pkt. 6 czeéci rozstrzygajacej wyroku.

Calkowicie chybiony jest zarzut apelujacego, ze przedmiotem zachowan przypisanych oskarzonemu nie byty $rodki
odurzajace i substancje psychotropowe, o jakich mowa w ustawie z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.



Dla ustalen w tym zakresie nie sa konieczne opinie bieglych. W wiekszoSci spraw ustalenie charakteru substancji
psychoaktywnych nastepuje na podstawie dowodéw osobowych, ktére ostatecznie identyfikuja charakter tychze
substancji i pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, ze sg to narkotyki, a nie inne substancje psychoaktywne. W tej
sprawie skarzacy pomija jednak to, ze wykonanych zostalo kilka ekspertyz chemicznych w zakresie zabezpieczonych
substancji u oskarzonych i wszystkie one wykazaly jednoznacznie, ze charakteryzuja sie one skladem chemicznym
okre$lonym w zalaczniku do wyzej wskazanej ustawy. Na rozprawie odwolawczej uzupelniono owe opinie i w efekcie
ustalono, ze bedacy przedmiotem zachowan przypisanych oskarzonym susz ziela konopi zawiera kwas delta - 9 —
(...) 2 — karboksylowy i delta — 9 — tetrahydrokannabinolowy w kwiatowych lub owocujacych wierzchotkach roslin,
z ktérych nie usunieto zywicy, zawiera wiecej niz 0,30% w przeliczeniu na suchg mase. Zgodzi¢ nalezy sie z obronca,
ze ustawodawca zastosowal w omawianym zalgczniku do ustawy chemiczng identyfikacje substancji potocznie
okreslanych jako marihuana czy amfetamina. Identyfikacja ta moze jednak odby¢ sie na podstawie relacji osobowych.
Oskarzeni nie byli dyletantami w kwestii okresleniu rodzaju substancji, bedacej przedmiotem ich zachowan, potrafili
doskonale je rozpoznawac i okresla¢, chocby na podstawie efektu, jaki wywolywalo ich zazycie. Jak wczeéniej juz to
podkreslono, owa diagnoza w zakresie rodzaju owych $rodkow znalazla potwierdzenie w naukowych ekspertyzach,
ktére znajduja sie w aktach.

Uwzglednienie zarzutow w opisanym wyzej zakresie przelozylo sie oczywiscie na wymiar kar orzeczonych wobec
oskarzonego T. M. (1) (stracil m.in. byt przypisany oskarzonemu ciag przestepstw). Orzekajac oskarzonemu
kare laczna mial na uwadze Sad Apelacyjny wszystkie te okolicznoSci, ktére wszechstronnie eksponowal Sad I
instancji w uzasadnieniu swojego wyroku. Wbrew odmiennym ocenom apelujacego, kary jednostkowe nie raza
surowoscia, orzeczone zostaly w dolnym progu ustawowego zagrozenia, uwzgledniaja one uzaleznienie oskarzonego
od narkotykow, zaburzong motywacje czy nieudolno$é dzialania. Ilo$¢ narkotykow, ktora znalazta odbicie w opisie
przypisanych oskarzonemu czynéw nie jest bynajmniej mala i rzutuje istotnie na wysoki stopien spolecznej ich
szkodliwoéci. Wymierzajac oskarzonemu kare laczna Sad Apelacyjny kierowal sie zasada asperacji zblizona do
absorpcji, uwzgledniajac przede wszystkim $cisly zwigzek pomiedzy przypisanymi mu przestepstwami, a takze te
okolicznos$ci podmiotowe, ktére podnosil apelujacy obronca.

Nie raza wysoko$cia wymierzone oskarzonemu nawiazki, oprocz bowiem mozliwo$ci majgtkowych oskarzonego,
uwzglednia¢ musza charakter, skale i szkodliwo$¢ przestepczego procederu. Trafnie natomiast kwestionuje apelujacy
ustalenia w zakresie wyliczenia wysokoS$ci korzysci, jaka oskarzony mial osiagna¢ z popelienia przypisanych mu
przestepstw, co znalazlo odbicie w orzeczeniu o przepadku jej rownowartoéci. Precyzyjne ustalenie owej korzysci
nie jest w realiach niniejszej sprawy mozliwe, skoro ustalone zostalo — skadinad prawidlowo — ze cze$§é narkotykow
bedacych przedmiotem przestepstwa przypisanego w pkt. 6 czeSci rozstrzygajacej wyroku zostala przekazana
odplatnie, a cze$¢ nieodplatnie innym osobom. Rzecza bowiem oczywista jest, ze nieodplatne przekazanie narkotykow
innej osobie nie wigze sie z uzyskaniem korzysci majatkowej. Sad Apelacyjny kierujac sie zasadami logiki i zdrowym
rozsadkiem przyjal, ze dzialalno$¢ oskarzonych nie miala wylacznie charakteru charytatywnego i nastawiona byla
co do zasady na zysk. Rozstrzygajac wszelkie watpliwo$ci na korzy$é oskarzonych przyjal, ze co najmniej polowa
narkotykéw bedacych przedmiotem przestepstwa opisanego w punkcie 6 zaskarzonego wyroku zostala sprzedana i
uzyskane z ich sprzedazy pienigdze potraktowaé nalezy jako korzy$¢ majatkowa. Innym zagadnieniem jest, ze korzy$é
ta zostala osiggnieta we wspoldzialaniu przestepczym poszczegdlnych oskarzonych.

Stanowisko Sadu I instancji, ze w takiej sytuacji orzeka sie przepadek réwnowartoSci korzySci majatkowej w
oparciu o zasade pro rata parte jest prawidlowe. Okreslenie udziatu poszczegblnych oskarzonych przyjete przez Sad
Okregowy jest rowniez akceptowalne w realiach niniejszej sprawy. Uwzgledniajac to wszystko Sad Apelacyjny na nowo
zsumowal warto$¢ narkotykéw bedacych przedmiotem przypisanych oskarzonym przestepstw (przyjmujac na korzy$é
oskarzonych mniejsza warto$¢ poszczegbdlnych narkotykéw) i uznal, ze osiagneli korzy$¢ majatkowa w wysokosci
polowy tej sumy, a nastepnie w udzialach okre$lonych przez Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ przepadku rownowartosci
osiggnietych korzy$ci majatkowych.

Czesciowo zasadna okazala sie apelacja oskarzonego G. K. (1). Sad Apelacyjny uwzglednil jej wniosek o nadzwyczajne
zlagodzenie kary za czyn przypisany mu w pkt. 16 czeSci rozstrzygajacej wyroku i orzekl kare laczng na zasadzie



absorpcji stosujac przepisy art. 85 § 1 k.k. i 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 20 czerwca 2020 r. Przy
zbiegu podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 65 § 1 k.k.) z podstawa do jej nadzwyczajnego zlagodzenia
(art. 60 § 2 k.k.) Sad Apelacyjny w oparciu o art. 57 § 2 k.k. kare nadzwyczajnie zlagodzil. Podniesione w tej
materii argumenty obroncy okazaly sie trafne. Przede wszystkim oskarzony G. K. (1) konsekwentnie wspdlpracowal z
organami $ciggania, zlozyl wyjasnienia, szczeg6lowo opisal przestepczy proceder i nie umniejszat swojej roli, wyrazil
zali skruche, wskazal miejsce przechowywania §rodkéw odurzajacych. Oskarzony nie byt dotychczas karany, prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, w sposob przekonywujacy deklaruje poprawe swojego zachowania, krytycznie oceniajac
swoja wczeSniejsza przestepcza dzialalnoSci. Nie bez znaczenia jest, ze przypisanych mu czynéw oskarzony dopuscil
sie w wyniku uzaleznienia od marihuany, ktére bezwzglednie wykorzystywal T. M. (1). W zorganizowanej grupie
przestepczej jego rola byla zdecydowanie podrzedna. Te wszystkie okolicznoSci daja asumpt do twierdzenia, ze
orzeczone kary jednostkowe i kara laczna w wymiarze roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci zrealizuja w pelni
cele, o ktorych mowa w art. 53 § 1 k.k.

Odnoszac sie do apelacji oskarzonego K. K. (1):

Uwzgledniona ona zostala w zakresie §rodka karnego przepadku réwnowartos$ci korzySci pochodzacej z przestepstwa
(patrz uwagi przy okazji odnoszenia sie do apelacji oskarzonego T. M. (1)). Konieczno$¢ orzeczenia kary pozbawienia
wolnoSci przy zastosowaniu art. 6581 k.k. na skutek apelacji prokuratora obligowala do orzeczenia na nowo kary
lacznej pozbawienia wolnoSci. Jej ostateczny wymiar jest nizszy niz ten uksztaltowany w zaskarzonym wyroku, tak by
wyrok byl wewnetrznie sprawiedliwy i orzeczona kara nalezycie respektowala dyrektywy kary lacznej (art. 85a k.k.).

Podniesione w apelacji zarzuty obrazy prawa procesowego i blednych ustalen faktycznych okazaly sie chybione.
Sad Okregowy nie uchybil wymogom art. 7 k.p.k. oceniajac dowody stanowiace podstawe ustalen faktycznych
prowadzacych do skazania K. K. (1). Obronca akcentujac dowody dla oskarzonego korzystne tj. wyjasnienia samego
oskarzonego i wspotoskarzonego T. M. (1), niezasadnie marginalizowal dowody go obcigzajace, w tym wyja$nienia
wspoloskarzonych R., K., G. i zeznan §wiadka M.. Ocena tych dowodow korespondujacych ze soba i potwierdzonych
wynikami kontroli rozméw telefonicznych, a takze zatrzymang korespondencja oskarzonego M. do oskarzonego S.,
nie nasuwa zastrzezen. Forsowanie odmiennego pogladu, zgodnego z wyjasnieniami oskarzonego, ma charakter
wylacznie polemiczny i nie moze prowadzié¢ do podwazenia prawidlowoSci ustalen Sadu Okregowego. Twierdzenia, ze
K. K. (1) nie posiadal wiedzy co znajdowalo sie w przewozonych meblach przy odwolaniu sie wylacznie do wyjaénien
T. M. (1), jawia sie jako infantylne. Do$¢ wskaza¢ na te okolicznosci, ktére przyznaje sam skarzacy, w jego lokalu
ujawniono narkotyki, maszyne zgrzewajaca stuzaca do ich pakowania.

Co do udzialu oskarzonego w grupie przestepczej odeslaé nalezy do uwag przy okazji odnoszenia sie do apelacji T.
M. (1). Sad Okregowy jasno i logicznie wykazal, ze K. K. (1) mial §wiadomo§¢ przynalezno$ci do okreslonej struktury
charakterystycznej dla grupy przestepczej, realizujac swoja role. Fakt, ze nie byla to rola wiodaca nie wyklucza
mozliwo$ci przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 258 k.k.

Odnoszac sie do apelacji oskarzonego D. R. (1):

Apelacja byla czeSciowo zasadna. W jej wyniku skorygowano orzeczenie o Srodku karnym (z powod6éw wskazanych
przy okazji omawiania apelacji T. M. (1)), zmodyfikowano réwniez opis czynu przypisanego w pkt. 22 czesci
rozstrzygajacej wyroku i ostatecznie orzeczono kary laczne pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze.

Lakoniczne uzasadnienie zarzutéw apelacyjnych nie przekonuje, by Sad Okregowy co do zasady wadliwie ocenit
dowody stanowiace podstawe skazania D. R. (1). Zastrzezenia Sadu Apelacyjnego budzily ustalenia w zakresie
przypisanego oskarzonemu w pkt. 22 wyroku wewnatrzwspolnotowego nabycia, tymczasem zebrane dowody,
przywolane przez Sad I instancji jako podstawa skazania za ten czyn, wskazuja wylacznie na to, ze oskarzony
dopiero w momencie, kiedy narkotyki byly juz na terenie Polski zorganizowal ich odbior i udostepnil pomieszczenie
do przechowywania marihuany i haszyszu. Brak jest dowodow $wiadczacych o tym, ze oskarzony przypisane mu
czynnos$ci wykonawcze podejmowal na skutek weze$niejszych uzgodnienn o wewnatrzwspdlnotowym nabyciu. W tej
materii twierdzenia apelujacego obroncy sa oczywiScie trafne. Orzeczenie kary lacznej w nizszym wymiarze nizli



uczynil to Sad I instancji, podyktowane bylo przyznaniem sie oskarzonego i wspodlpraca z organami §cigania, tym
niemniej przepis art. 6083 k.k. nie mogl mie¢ zastosowania, poniewaz oskarzony opisujgc okoliczno$ci popelionych
przestepstw i udzial wspoloskarzonych mial Swiadomo$é, ze organy $cigania maja juz na ten temat szerokg wiedze.
Uwzgledni¢ rowniez nalezalo dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonego, ustabilizowany tryb zycia. Na niekorzy$c¢
oskarzonego zdecydowanie przemawiala z kolei ilo§¢ Srodkéw narkotycznych, ktore byly przedmiotem przypisanych
mu zachowan.

Odnoszac sie do apelacji oskarzonego D. K.:

Zostala ona uwzgledniona w zakresie §rodka karnego (z powodow wskazanych przy okazji omawiania apelacji T.
M. (1)). W pozostalym zakresie nie zostala uwzgledniona. Z powodéw podniesionych w apelacji prokuratora, Sad
Apelacyjny musial uzupekié kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 50 wyroku o przepis art.
65 §1 k.k., co skutkowa¢ musialo minimalnym zaostrzeniem kary, w takiej tez wysokosci zostala orzeczona kara laczna
pozbawienia wolno$ci (absorpcja przy zastosowaniu przepisow art. 85 8§11 art. 86 §1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
w dacie czynéw). Innymi stowy, Sad Apelacyjny orzekl kare pozbawienia wolno$ci w minimalnym wymiarze, nie
znajdujgc podstaw do nadzwyczajnego jej lagodzenia. Zarzuty apelujacego negujgce udzial oskarzonego w grupie
przestepczej sa calkowicie chybione z powodow szeroko przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore
Sad Apelacyjny podziela i nie widzi potrzeby ich ponownego przywolywania. Fakt, ze D. K. kontaktowat sie wylacznie
z T. M. (1) nie podwaza ustalen o jego $wiadomosci zaangazowania innych oséb w organizowanym przez T. M. (1)
obrocie narkotykami.

Obronca P. S. (1) nie domagal sie co prawda uzasadnienia wyroku, ale w zakresie kary orzeczonej wobec tego
oskarzonego wnioskowal o uzasadnienie prokurator.

Istotnie kara laczna pozbawienia wolnoSci zostala orzeczona w nizszym wymiarze niz w zaskarzonym wyroku, nalezato
bowiem uwzgledni¢ w wiekszym stopniu $cisly zwiazek pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami i wewnetrzng
sprawiedliwo$¢ wyroku, by na nalezycie odzwierciedli¢ role oskarzonego S. w przestepczym procederze. Mial na
uwadze Sad Apelacyjny i te wszystkie okolicznos$ci do ktérych odwolywal sie przy wymiarze kar Sad Okregowy.

Odnoszac sie do apelacji oskarzonego M. G. (1):

Apelacja byla cze$ciowo zasadna. Iloé¢ narkotyku stanowigcego przedmiot przestepstwa przypisanego oskarzonemu
w punkcie 33 zaskarzonego wyroku nie sposob uzna¢ za znaczng, stad konieczna byla korekta w zakresie kwalifikacji
prawnej i wymiaru kary. To z kolei przelozylo sie na wymiar kary lacznej pozbawienia wolnos$ci. Orzekajac ja mial
na uwadze Sad Apelacyjny $cisly zwigzek pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami i wewnetrzng sprawiedliwo$é
wyroku, by na nalezycie odzwierciedli¢ role oskarzonego w przestepczym procederze. Mial na uwadze Sad Apelacyjny
i te wszystkie okolicznosci do ktéorych odwolywatl sie przy wymiarze kar Sad Okregowy.

Uwzgledniona zostala apelacja rowniez w zakresie §rodka karnego przepadku réwnowarto$ci korzyéci pochodzacej z
przestepstwa (patrz uwagi przy okazji odnoszenia sie do apelacji oskarzonego T. M. (1)). Pozostale zarzuty nie byly
zasadne.

Prawidlowo, wbrew zarzutom obroncy, Sad Okregowy przypisal oskarzonemu udzial w grupie przestepcze;j.
Aktualno$é zachowujg tu uwagi przywolane przy okazji odnoszenia sie do apelacji oskarzonego T. M. (1). Wywody
apelujacego abstrahuja od dowod6éw jednoznacznie oskarzonego obcigzajacych. W mieszkaniu M. G. (1) pseudonim
(...) przy ulicy (...) w K. byly wykonywane czynno$ci zwigzane z rozdzielaniem narkotykoéw, ich przechowywaniem
oraz wydawaniem mniejszych iloéci nabywcom. Swiadcza o tym nagrania rozméw telefonicznych, w tym rozmowa z
8 listopada 2017 r. godz. 15:12 pomiedzy T. M. (1) a M. G. (1), rozmowa z dnia 11 wrze$nia 2017 r. pomiedzy T. M. (1)
a M. G. (1). Na udzial M. G. (1) w przestepczym procederze wskazuja jednoznacznie wyjaénienia D. R. (1) i G. K. (1).
Obronca wyrywkowo przywoluje tylko okreélone fragmenty, pomijajac calos¢ relacji wspoloskarzonych i spojnosé z
pozostalymi w/w dowodami. Rolag M. G. (1) bylo takze odbieranie pieniedzy od r6znych oséb za udzielone przez M.
narkotyki. Wreszcie w mieszkaniu oskarzonego podczas przeszukania znaleziono marihuane, i to nie matlg iloé¢ (27,6



gram). Wskazane wyzej dowody potwierdzajg, ze G. wykonywal szereg polecen M., w tym - co sam przyznal w swoich
wyjasnieniach - przekazywal marihuane osobom przystanym przez M. (potwierdza to choéby $wiadek M.). M. G. (1)
odnoszac sie do tresci dowodowych nagran rozmdéw telefonicznych identyfikowal kody uzywane w komunikacji miedzy
oskarzonymi, stad zarzuty apelujacego kwestionujace udzial w grupie przestepczej nie mogly zosta¢ uwzglednione.
Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage na czestotliwo$¢ i teSé rozmow G. z M. i K.. Wszystko to prawidlowo dostrzegl i ocenil
Sad Okregowy trafnie przypisujac mu popekienie poszczegoblnych przestepstw.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego ma oparcie w art. 624 § 1 kpk. Orzeczone grzywny, nawigzki
i érodki karne przepadku, przy jednoczesnym wymiarze bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci nie pozwala na
obciagzenie oskarzonych kosztami tego postepowania.

SSA Edyta Gajgal SSA Andrzej Kot SSA Piotr Kaczmarek




