Sygnatura akt IT AKa 271/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 r.

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maciej Skorniak (spr.)

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Janusz Godzwon

Protokolant: Anna Konieczna

5.przy udziale Anny Szymanik prokuratora Prokuratury (...)
6.po rozpoznaniu 30 wrzesnia 2021 r.

7.sprawy H. M.

8.oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k.

1.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

9.0d wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
10.z 13 maja 2021 r. sygn. akt I11 K 314/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze H. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 listopada
2019r. we W., dzialajgc z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia K. M., uzywajqc poduszki i
koldry zakryljej usta i nos, a nastepnie przyciskajac nogq jej klatke piersiowq dusil jq, powodujac
w ten sposob jej smieré, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu
wymierza mu kare 10 (dziesieé) lat pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawiania wolnosci zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach od 28 listopada 2019r.,
godz. 06:20 do

30 wrzesnia 2021r.;

IV. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. S. 738 zl w tym nalezny podatek od towaréw i
ustug, tytulem obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obciqza Skarb Panstwa.
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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego we
Wroclawiu z dnia 13
maja 2021 roku, w
sprawie III K 314/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. H. M. H. M. nie byl w | daneK. 463
przeszlosci  karany
sadownie.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 dane K. dowdd stanowi
informacje
urzedowgy, ktbra nie
zostala
zakwestionowana.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOELAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obronca z urzedu | # zasadny

oskarzonego H. M.
w. S.
zaskarzyl wyrok w

adw.

caloSci na korzysé
oskarzonego,
podstawie art. 427
§ 11 2 k.p.k. oraz
art. 438 pkt. 4 k.p.k.
zarzucik: razaca

na

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niewspolmiernosé
wymierzonej
oskarzonemu kary
15 lat pozbawienia
wolnosci,
naruszajaca zasade
sprawiedliwosci
wyroku,
wynikajacej zZ
nieuwzglednienia
przy jej wymiarze
przewagi
okolicznosci
lagodzacych nad
obcigzajacymi,
podczas gdy
prawidlowa analiza
okolicznoSci sprawy,
a w szczego6lnoSci
sposobu popehienia
czynu zabronionego,
zmierzajacego w
ocenie oskarzonego
do zadania jak
najmniejszego
cierpienia
pokrzywdzonej
podczas  realizacji
zamiaru
pozbawienia zycia,
za$ $mier¢ nastgpita
w sposéb opisany
przez oskarzonego,
. na skutek
uduszenia poduszka,
braku dowoddéw
na wczesniejsze
planowanie dzialan
przez oskarzonego,
krytyczny stosunek
do czynu oraz
okoliczno$ci
osobistych
oskarzonego takich
jak, uprzednia
niekaralno$é, dobra
opinia w §rodowisku
lokalnym, brak
demoralizacji, brak
zaburzen




osobowosci i

sklonnosci do
przemocy, niski
poziom

intelektualny, wiek,
brak wyksztalcenia,

sytuacja
uprzednie

trudna
zyciowa,
proby
oraz wtbérne proby
popehienia
samobdjstwa

samobdjcze,

po
dokonaniu zbrodni,
ktéra w
oskarzonego miala
by¢
samobdjstwa
rOZSZErzonego
wynikajacym zZ
zyciowej
bezradnoéci,

ocenie

elementem

powinny prowadzié
do orzeczenia kary
w dolnych granicach
ustawowego

zatem
orzeczona kara jest

zagrozenia,

razaco surowa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelacji
obroncy
oskarzonego
zastuguje na
uwzglednienie.
Ogoblna zasada

dzialania organow w
procesie karnym z
art. 4 kpk (zasada
obiektywizmu) w
powigzaniu z norma
410 k.p.k.
naklada na sad

z art.




obowiazek
gromadzenia,
analizowania i
uwzgledniania przy

podejmowaniu
orzeczenia, w takim
samym stopniu
okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzy$é i na
niekorzys$é
oskarzonego. w

niniejszej  sprawie
Sad I instancji
pominat
okoliczno$ci
lagodzace, badz tam,
gdzie te okolicznos$ci

dostrzegal, nie
znalazly one
zadnego

odzwierciedlenia w

samym  wymiarze
kary. Musi to

skutkowac
przyjeciem, ze
sformulowany przez
obronce zarzut
razacej
niewspoOlmiernosci
kary jest
przekonujacy.

Sad Okregowy w
pkt. 4 uzasadnienia
prowadzi  wywod,
co do charakteru
kar szczegblnych
25 lat pozbawienia
wolnoSci 1 kary
dozywotniego

pozbawienia

wolnoSci. Co
konstatuje, ze w
sytuacji oskarzonego
nie zachodza
warunki do
wymierzenia zadnej
ze szczegbdlnych kar.
Takie  stanowisko




wydaje sie  by¢
oczywiste w
okoliczno$ciach

sprawy.

Dalej Sad I
instancji ocenia
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
jako  wysoki, z
uwagi na umyslng
postaé¢ zamiaru oraz
z uwagi na
szczegblny charakter
atakowanego przez
napastnika  dobra
prawnego jakim
jest zycie czlowieka.
Nalezy sie zgodzié
jedynie z  tym
pierwszym
stanowiskiem.
Warto$é
chronionego dobra
prawnego znajduje
juz  bowiem w
zasadzie swoja
egzemplifikacje —w
ustawowym
zagrozeniu karg.

Podobnie przypadki
zadluzania sie
oskarzonego,
eksponowane przez
Sad w uzasadnieniu,
nie moga byt
traktowane jako
wazne w niniejszej
sprawie, gdyz mialo
to mie¢ miejsce 2017
roku tj. 2 lata przed
czynem. Przy tym
brak jest podstaw
do przyjecia, ze
mialo to znaczenie
dla samej postawy
pokrzywdzonej
wobec meza, albo dla




jego motywacji do
dokonania czynu.

Sad Okregowy,
pomija juz wszystkie
inne  okolicznos$ci
czynu, ktore
przemawiajg za
lagodzeniem  kary
oskarzonemu. Sad
obszernie omawia
tre§¢ 1 wymowe
opinii sagdowo -
psychiatrycznej (k.
291-305, 418-419).

Opinia ta,
wykluczajac
ograniczenie
poczytalnoS$ci
oskarzonego w

chwili czynu, jako
nastepstwa choroby
(psychozy) wskazuje
jednak na istotne
cechy osobowoéci,
ktore faktycznie
musza zostaé
uwzglednione przy
ocenie zawinienia.

Oskarzony wykazuje
objawy zmian
organicznych ukladu
nerwowego. To
czynniki, oprocz
innych, 0
charakterze

osobniczym, lub
srodowiskowym (k.
304-305),

najprawdopodobniej
odpowiadaly za
uksztaltowanie sie
nieprawidlowej
osobowosci
oskarzonego. W
ocenie bieglych
zaburzenia
osobowosci

pozostaja uchwytne
w obserwacji




klinicznej i jasno
wynikajgce z badan
psychologicznych.

Stad biegli wniosek
opinii sformutowali
jako: osobowosé
nieprawidlowa o
zlozonej etymologii,
z cechami zaburzen
organicznych.  Ta
okoliczno$¢  musi
mie¢ znaczenie dla
oceny stopnia winy.

Nieprawidlowosé
osobowosci
oskarzonego nalezy
odnajdowa¢ takze w
przebiegu jego drogi
zyciowej.
Weczesniejsza prdoba
samobdjcza,  brak
stabilizacji
zawodowej, a w
ostatnim okresie
brak zrodla stalego
zarobkowania.
Jednocze$nie
malzenstwo moglo
uchodzié za zgodne,
a oskarzony
opiekowal sie zona
w ostatnim okresie,
kiedy ta cierpiala na
zaburzenia pamieci
i juz rzadko
wychodzila z domu.

Nie zostata
zakwestionowana

przez Sad Okregowy
relacja oskarzonego,
ktéory wskazuje na
postepujaca ich
degradacje zyciowa.

Oskarzony
relacjonuje, ze mieli
bardzo niskie

dochody, ktbére nie
pozwalaly na




zaspokojenie
podstawowych
potrzeb (oboje
utrzymywali sie z
emerytury K. M.
i pozyczek w
lombardzie).
Sytuacje pogardzala
jeszcze  przewlekla
choroba Zony, a w
ostatnich
miesigcach choroba
zwigzana z
warunkami
bytowymi (czula sie
ona ogolnie chora,
bolaly ja pluca,
kaszlala, nie chciala
sie leczy¢ i i$¢ do
lekarza - wyja$nienia
oskarzonego k. 63).
Do tego jeszcze
doskwieralo im
bardzo zimno w
mieszkaniu.
Temperatura ok.
12-13 stopni C,
z powodu braku
ogrzewania,
powodowala, ze jak
podaje  oskarzony
"Przez ostatnie kilka
dni, to juz bylo
tak okropnie zimno,
ze juz nie szlo,
ja sie nawet nie
myltem, nie golilem.
w poniedzialek
wieczorem jak sie
polozylem, to juz
nawet posciel byla
zimna" - k. 63.
OczywiScie mozna
bylo podja¢ kroki
zaradcze.
Podejmowaé proby
leczenia K. M,
albo szuka¢ chocby
pomocy w ogrzaniu
mieszkania. Tak




zrobila choéby ich
sgsiadka K. P..
Sytuacja byta
doskwierajaca dla
obojga. Powodowala
poczucie  krzywdy,
zniechecenie i
oczekiwanie §mierci.

To wlasnie
krytycznie oceniana
wlasna sytuacja

stala sie powodem
naglego podjecia
zamiaru

zakonczenia  zycia
pojmowanego jako
niezno$ne.

Oskarzony  zrodlo

tego zamiaru
traktuje jako
zewnetrzne,
pochodzace od
"diabta" albo
"demona". Biegli
wykluczyli w tym
przypadku
neurotyczne
zaburzenie
osobowosci

oskarzonego, ktoére
mialoby znaczenie
dla pomniejszenie
jego zdolnoSci
percepcyjnych  lub
ograniczaly mozno$é
kontroli nad
emocjami. Nie
mniej, nie mozna
zakwestionowac tej
relacji, gdyby ja
rozumie¢ w taki
sposéb, ze  ow
zamiar zbrodniczy
pojawil sie w sposob
gwaltowany (nagly)
i z sila, ktora
byla  zadziwiajaca
dla samego
oskarzonego. Z
uwagi na niewielki




potencjal
intelektualny
oskarzonego i brak
wyksztalcenia,
zrelacjonowanie
wlasnych  przezyé
jest dla  niego
samego zadaniem
zbyt trudnym.
Nalezy bez watpienia
przyjmowac, ze
oskarzony  zamiar
podjal w sposéb
nagly (nie planowat
takiego czynu). Byt
to tez impuls
na tyle silny
i niewytlumaczalny,
ze oskarzony
odwoluje sie do
skojarzen
metafizycznych. Na
pewno  natomiast
motywem byta
trudna,

doskwierajaca
sytuacja  zyciowa,
przy braku

perspektywy na jej
zmiane. Tak u
niego zrodzila sie
desperacja.
Calkowicie nietrafna
jest przy tym
jednostronnie
krytyczna ocena
osobowosci
oskarzonego  oraz
jego zachowania
przed czynem.

Sad Okregowy
przyjat za
wiarygodne
wyjasnienia

oskarzonego, choé
nie dokonal ustalen,
a byly co do
tego podstawy, takze
w oparciu 0




zeznania S$wiadkow,
ze oskarzony mial

takze zamiar
dokonaé

samobdjstwa. Chcial
zakonczy¢ zycie

zony, ale i wlasne.
To inna sytuacja od
tej, kiedy sprawca,
pozbawienie  Zycia
innej osoby traktuje
jako sposob
usuniecia zyciowej
przeszkody, sposéb
na poprawienie
wlasnej sytuacji.
Oskarzony

bezposrednio po
czynie poczul zal
z powodu zabojstwa
zony. Zrozumial, ze
zrobil Zle. Probowat
kilkakrotnie sam

sie  zabid. Nie
potrafil przelamaé
leku przed

ugodzeniem siebie
nozem,

wypadnieciem przez
okno lub przed
skokiem z mostu.
Przez dwa  dni
przebywal ze
zwlokami zony.
Zdecydowal sie w
koncu zglosic na
posterunek  Policji
i ujawnié swoja
zbrodnie.

Sad Okregowy w
calosci pomija takze
fakt, ze oskarzony
przyznal sie do
czynu oraz zlozyl
szczere, obcigzajace
siebie wyjaénienia.
Staly sie one
przeciez podstawa
dokonanego przez




Sad nowego opisu
czynu.  Oskarzony
mial  ograniczone
mozliwos$ci
utrudniania
postepowania  lub
unikania

odpowiedzialnosci.
Nie mniej, nie
mozna
bagatelizowac
znaczenia wyjasnien
oskarzonego dla
wszechstronnego
wyjasnienia sprawy.
Zwlaszcza, ze
wyjadnienia te
jednoznacznie

nalezy laczy¢ ze
skrucha i zalem, jaki
oskarzony

manifestuje w toku

calego
postepowania, od
momentu, kiedy

zglosil sie na
komisariat.

Apelacja  obroncy,

ale takze twierdzenia
oskarzonego
wskazuja, ze
wymierzona

oskarzonemu kara
15 lat pozbawienia

wolnosci jest
faktycznie w jego
sytuacji karg

dozywocia. Aktualny
wiek  oskarzonego
moze temu przeczy¢.
Aktualnie ma
ukonczone 65 lat
zycia. Jednocze$nie
postrzega sie on jako
osobe schorowana
(przebyl  chorobe
nowotworowa

gardla i krtani) oraz
jest do$wiadczony




kolejnym kryzysem
motywacji do zycia
(powtarzajace  sie
proby samobdjcze).
Stad  wymierzona
mu kara w niniejszej
sprawie musi dawaé
perspektywe -
chocby odlegly -
do zmiany swojego
zycia 1 odzyskania

wolnosci.

W konsekwencji
nalezalo
przyjmowac, ze w
ustalonych
okoliczno$ciach

czynu oraz z uwagi
na wlasciwosci i
warunki  osobiste
oskarzonego,
zachodzi szereg
istotnych
okoliczno$ci, ktore
determinuja ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego  oraz
musza  skutkowaé
przyjeciem, ze
wymierzona
oskarzonemu kara
winna  by¢, nie
karg maksymalnie
surowg, w ramach
zasadniczych granic
ustawowego
zagrozenia, ale kara
zdecydowanie
lagodniejsza,
aczkolwiek wyzsza
od dolnej ustawowej
granicy zagrozenia.

Wniosek

Skarzacy, na
podstawie art. 427 §

# zasadny




1kpk.iart. 43781
k.p.k. wniést o:

1) zmiane orzeczenia
w zakresie kary i
wymierzenie jej w
dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia,

nadto, wnosze o

2) zasgdzenie od
Skarbu Panstwa
kosztow udzialu
obroncy z urzedu w
toku postepowania

apelacyjnego,

3) zwolnienie
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
postepowania
apelacyjnego w
calosci.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Uwzglednienie
zarzutu apelacji,
musialo skutkowaé
uwzglednieniem
wniosku o
zlagodzenie
wymiaru kary
0I'Zeczonej
oskarzonemu. Sad
przyjmuje, ze
popelhienie  przez
oskarzonego
przestepstwa w
zamiarze
bezposrednim

pozbawienia zycia,
ktory
istotng okoliczno$é

stanowi




wplywajgca na
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
stoi na przeszkodzie
wymierzeniu
oskarzonemu kary
pozbawienia
wolnoséci w dolnych
ustawowych
granicach
zagrozenia (8
pozbawienia
wolnoSci).
Uwzgledniajac
wszystkie

lat

okoliczno$ci czynu,
nalezalo wymierzy¢
oskarzonemu kare
10 lat pozbawienia
wolnoSci. Kara taka
bedzie wspohmierna
do stopnia
spolecznej

szkodliwosci, ale tez

bedzie uwzgledniac¢

okoliczno$ci, jakie

wskazano wyzej

oraz bedzie kara

sprawiedliwa w

odczuciu

spolecznym.

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Nie stwierdzono
wystepowania
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ

urzedu okreslonych
w art. 439 k.p.k., art.

440 k.p.k., art. 455
k.p.k.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

do
o

Co
rozstrzygniecia
kosztach
postepowania
zawartego w pkt. 111
i IV (punkt II czesci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku).

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia te
i byly
przedmiotem skargi
apelacyjnej i brak
bylo podstawy do
zmiany wyroku w

nie

tym przedmiocie.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad Apelacyjny

akceptujac

stanowisko Sadu

Okregowego zawarte
w wyroku co do
sprawstwa i winy
oskarzonego:

- dokonal czeSciowej
zmiany opisu czynu,

- obnizyl wymiar
kary do 10
lat pozbawienia
wolno$ci.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zmiana opisu czynu
podyktowana byt
jedynie wzgledami
poprawnosci
jezykowe;j.
Zachodzila potrzeba
precyzyjnego i
jednoznacznego
opisu przypisanego
przestepstwa.

Ztagodzenie
wymierzonej  kary
jest  nastepstwem
uwzglednienia
apelacji
oraz

zarzutu
obroncy
cze$ciowo wnioskow
tego §rodka
odwolawczego.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do




dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

I11.

Wymierzajac
oskarzonemu Kkare,
na podstawie art.
63 & 1 kk,
Sad Apelacyjny
zobligowany byl
do na
jej poczet okresu
dotychczasowego
pozbawienia

zaliczenia

wolnoéci w sprawie.

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Iv. Obronca z urzedu
oskarzonego H.

V. M. adw. w.

S. uczestniczyl w
rozprawie

odwolawczej, zlozyl
o$wiadczenie o tym,
ze Kkoszty obrony
z urzedu w tym
postepowaniu  nie
zostaly
dlatego
podstawie art.
ust. 1

uiszczone,
na
29
prawa o
adwokaturze i § 2, §
4ust.1i3,817ust. 2




pkt 5 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Ssprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(tekst jedn. Dz.U.
Z 2019 1., poz.18)
zasadzono na jego
rzecz 600 z}
kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu A
postepowaniu
odwolawczym i 138
z} zwrotu podatku od
towardw i ustug.

Oskarzony nie ma
majatku, orzeczono
wobec niego
dlugoterminowa

kare = pozbawienia
dlatego

przez

wolnoéci

uiszczenie
niego kosztow
sadowych byloby dla
nadmiernie
ucigzliwe, co

niego

skutkowalo
zwolnieniem go od
ich uiszczenia (art.

624 § 1k.p.k.).
7. PODPIS
SSA Cezariusz
Baékowski SSA

Maciej Skoérniak
SSA
Godzwon

Janusz




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego H.
apelacje M. adw. W. S.
Rozstrzygniecie, brak | wymiar kary
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




