Sygnatura akt IT AKa 282/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr /spr./

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Jaroslaw Mazurek

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Ewy Bernackiej prokuratora Prokuratury (...)we W.
PO rozpoznaniu 1 marca 2023 r. sprawy:

1. P. S.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii tj.
(Dz.U. nr 2019 r, poz. 852 z poézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk, art. 56 ust. 11
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii tj. (Dz.U. nr 2019 r, poz. 852 z
poéin. zm.) w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii tj. (Dz.U. nr 2019 r, poz. 852 z pé6in. zm.)

2.C.M. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii tj.
(Dz.U. nr 2019 r, poz. 852 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii tj. (Dz.U.
nr 2019 r, poz. 852 z pézn. zm.)

3. T. D.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii tj.
(Dz.U. nr 2019 r, poz. 852 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, 16 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych oraz prokuratora co do osk. P. S. i C. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

7z 26 maja 2021 r. sygn. akt II1 K 28/21

I.  zmienia zaskarzony wyrok wobec P. S. w pkt II. czesci rozstrzygajqcej w ten sposob, ze
eliminuje ustalenie o uprzednim wyprodukowaniu substancji psychotropowej o nazwie (...), a



nadto przyjmuje, ze przypisany w pkt I1. tej czesci czyn popelniony zostal w okresie od 21 sierpnia
2018 roku do 19 lutego 2020 roku;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec P. S. w pkt III. czesci rozstrzygajqcej w ten sposob, ze w
ramach czynu opisanego w pkt III. czesci wstepnej uznaje go za winnego tego, ze 19 lutego 2020
r we W., wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczngq ilosé substancji narkotycznych w postaci 20
g kokainy co stanowilo 200 porcgji o wadze 0,1 g i wartosci okolo 4.000 zl oraz 60 g ziela konopi
inne niz widékniste co stanowilo 600 porcji o wadze 0,lg i wartosci okolo 1.800 zl, tj. popelnienia
czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2019 poz.
852 z p6zn.zm.) i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci, stwierdzajgc przy tym, ze utracily moc kary lgczne pozbawienia wolnosci i grzywny
wymierzone w pkt X.a);

III. zmienia zaskarzony wyrok wobec C. M. (1) w pkt V. czesci rozstrzygajacej w ten sposob, ze
w ramach czynu opisanego w pkt V. czesci wstepnej uznaje go za winnego tego, ze 12 maja 2020
roku w M. wbrew przepisom ustawy posiadal znacznq ilos$é substancji narkotycznych w postaci
amfetaminy w ilosci 665,87 g, metamfetaminy w ilosci 13,67 g, oraz $srodkow odurzajqcych w
postaci ziela konopi inne niz wldokniste w ilosci 285,46 g. a takze kokainy w ilosct 16,38 g. 1j.
popelnienia czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz.
U. 2019 poz. 852 z p6zn.zm.) i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci, stwierdzajqc przy tym, ze stracily moc kary tqgczne pozbawienia wolnosci i
grzywny wymierzone w pkt X. b) czesci rozstrzygajqcej;

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lqgczy orzeczone wobec:

a) P. S. w pkt III. zaskarzonego wyroku oraz w pkt II. niniejszego wyroku kary pozbawienia
wolnosci i wymierza mu kare lgcznq 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

b) C. M. (1) w pkt IV. zaskarzonego wyroku oraz w pkt IV. niniejszego wyroku kary pozbawienia
wolnosci i wymierza mu kare lgcznq 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. zmienia zaskarzony wyrok wobec C. M. (1) w pkt XIII.2) czesci dyspozytywnej w ten sposob,
ze na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 12 maja 2020 roku do 22 lipca 2021 roku;

VI. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec P. S., C. M. (1) i T. D. utrzymuje w mocy;

VII. zasadza od P. S., C. M. (1), T. D. na rzecz Skarbu Panstwa po 1/3 wydatkéw zwiqzanych z
postepowaniem odwolawczym i wymierza im oplaty:

a) P. S. w kwocie 4.400 zlotych,
b) C. M. (1) w kwocie 2.400 zlotych,

¢) T. D. w kwocie 2.300 zlotych.

UZASADNIENIE

Z uwagi na charakter sprawy, dla jasno$ci i czytelnoSci wywodu oraz w celu przedstawienia w sposéb peky
rozumowania i stanowiska Sadu odwolawczego w zakresie podjetych rozstrzygniec, a takze dla zapewnienia warunkéow



rzetelnego procesu, Sad Apelacyjny we Wroclawiu odstapil od wymogu sporzadzenia uzasadnienia w sprawie II AKa
282/21 zgodnie ze wskazaniem art. 99a § 1 k.p.k., bowiem uznal, ze forma wymagana tym przepisem nie dawala
stron, Sadowi I instancji oraz ewentualnie Sagdowi Najwyzszemu, w przypadku wystgpienia z kasacja, mozliwos$ci
poznania powodéw, dla ktérych zapadlo rozstrzygniecie. Przy czym Sad Apelacyjny zgadza sie w pelni z argumentacja
wspierajaca takie stanowisko wyrazong w orzeczeniach; Sadu Najzywszego — wyrok z 11.08.2020 roku, I KA 1/20,
OSNKW 2020, nr 9-10, poz. 41, Sadu Apelacyjnego w Gdansku — wyrok z 17.06.2020 roku, II AKa 64/20, LEX nr
3055805 i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — wyrok z 12.11.2020 roku, IT AKa 217/18, LEX nr 3104650.

Prokurator Okregowy we Wroclawiu oskarzyt P. S. to, ze;

I. w okresie od 18 sierpnia 2018 r do dnia 19 lutego 2020 r w wynajetych miejscach, w miejscowosciach pod W., w
wojewodztwie (...), wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w celu wprowadzenia do obrotu,
czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zZrédto dochodu oraz dziatajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osobg
objeta odrebnym postepowaniem, wytworzyl znaczna ilo$é substancji psychotropowej w postaci substancji o nazwie
(...) znajdujacej sie w grupie I-P stanowiacym zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018r (z p6zn.zm.) pod nazwa (...) ((...)) wilo$ci nie mniejszej niz 59.1 kg oraz o nazwie (...) znajdujacej sie w grupie I-P
stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018r ( z p6Zn.zm) pod nazwa (...) ((...))
w iloSci nie mniejszej niz 8 kg, w ten sposdb, ze za pomoca przyrzadoéw laboratoryjnych i Srodkéw chemicznych oraz
posiadanej dokumentacji zawierajgcej opis cyklu produkeyjnego, dokonat syntezy posiadanych srodkéw chemicznych
uzyskujac w jej trakcie znaczng ilo$¢ opisanej substancji o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 603 900 zi,

tj. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
tj. (Dz. U. nr 2019 r, poz. 852 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.,

II. w okresie od 18 sierpnia 2018 r do 19 lutego 2020 r we W., B. i w okolicach W., wbrew przepisom
ustawy, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu,
uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposéb, ze po
uprzednim wyprodukowaniu, wprowadzit do obrotu i dalszej sprzedazy ustalonym i nieustalonym osobom substancje
psychotropowa w ilo$ci nie mniej niz 22 kg o nazwie (...) znajdujacej sie w grupie I-P stanowigcym zalacznik do
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018r, pod nazw3 (...) ((...)) o wartoSci nie mniejszej niz 242 000
7z}, a takze amfetamine w iloéci 3,5 g i ziele konopi w ilosci 17 g, a w tym:

« wokresie od stycznia 2019 r do stycznia 2020 r wprowadzil do obrotu nie mniej niz 13 kg substancji o nazwie (...)
sprzedajac ja za kwote nie mniejszg niz 143 ooo zt C. M. (1) ps. (...),

« wokresie od czerwca 2019 r do 19 lutego 2020 r wprowadzil do obrotu nie mniej niz 1 kg substancji o nazwie (...)
sprzedajac ja za kwote nie mniejsza niz 11 000 zt M.W.,

» wokresie od pazdziernika 2019 r do lutego 2020 r wprowadzil do obrotu §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi
w ilo$ci nie mniejszej niz 17 g za kwote niemniej niz 510 zl oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy
o iloSci niemniejszej niz 3,5 g za kwote niemniej niz 750 zl sprzedajac je G. W.,

« wokresie od grudnia 2019 r do stycznia 2020 r we W., wprowadzil do obrotu substancje psychotropowa w postaci
(...) w ilo$ci niemniejszej niz 500 g, tj. okolo 1666 porcji ( 0,3 g jedna porcja o wartoéci rynkowej 30-50 z1)
sprzedajac ja T. D. za kwote niemniej sza niz 5500 zl,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii tj.
(Dz. U. z 2019 r, poz. 852 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 12 § 1 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

III. w dniu 19 lutego 2020 r we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i
w porozumieniu z inng, nieustalong osoba uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami srodkéw odurzajacych w ten
sposdb, ze nabyt od nieustalonej dotychczas osoby nie mniej niz 20 g kokainy co stanowilo 200 porcji o wadze 0,1 g



i wartos$ci okolo 4.000 zt oraz 60 g ziela konopi inne niz wiékniste co stanowilo 600 porcji o wadze 0,lg i wartosci
okolo 1.800 zl, celem wprowadzenia ich do obrotu i dalszej sprzedazy innym nieustalonym dotychczas osobom,
lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie go i zabezpieczenie przedmiotowych narkotykow przez
funkcjonariuszy policji,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o
przeciwdzialaniu narkomaniti tj. (Dz. U. z 2019 r, poz. 852 z pé6zn. zm),

Nadto C. M. (1) o to, ze:

IV. w okresie od stycznia 2019 r do 19 lutego 2020 r we W. i w jego okolicach, wbrew przepisom ustawy, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, wspdlnie i w
porozumieniu z P. S., uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowych w ten sposob, ze nabyt od
niego substancje o nazwie (...) znajdujaca sie w grupie I-P stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 17 sierpnia 2018 r, pod nazwa (...) ((...)) w iloéci nie mniejszej niz 13 kg o warto$ci nie mniejszej niz 143 000 zl,
ktére wprowadzit do obrotu i dalszej sprzedazy innym nieustalonym dotychczas osobom,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
Y. (Dz. U. z 2019 r., poz. 852 z pézn. zm) w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

V. w nieustalonym miejscu i czasie przed 12 maja 2020 roku, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa state zZrodto dochodu, z zamiarem wprowadzenia narkotykow do
obrotu, nabyt od nieustalonych 0sé6b, znaczng ilo§é substancji narkotycznych w postaci amfetaminy w ilo$ci 665,87 g,
metamfetaminy w ilo$ci 13,67 g, oraz Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi inne niz widkniste w ilosci 285,46
g. a takze kokainy w ilo$ci 16,38 g, lecz zamierzonego celu nie osiagngl z uwagi na zatrzymanie go w dniu 12 maja
2020 roku w M. przez funkcjonariuszy Policji,

tj. o czyn z art. 13 §1 kk w zw. z art. 56 ust. li 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdziataniu
narkomanii tj. (Dz. U. z 2019 r, poz.852 z pézn. zm) w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

oraz T. D. o to, ze:

VI. w okresie od grudnia 2019 r do stycznia 2020 r we W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, z gbry powzietym
zamiarem, wbrew przepisom ustawy oraz dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, naby! od P. S. za
kwote niemniejsza niz 5500 zl znaczna ilo$¢é substancji psychotropowej w postaci (...) wiloéci niemniejszej niz 500 g, tj.
okolo 1666 porcji ( 0,3 gjedna porcja o wartoéci rynkowej 30-50 zl) znajdujacej sie w grupie I-P stanowigcym zalacznik
do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r, pod nazwg (...) ((...)) celem dalszego wprowadzenia
jej do obrotu nieustalonym osobom,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 2019 poz. 852 z pézn.zm.) w zw. z art. 12 § 1 k.k.,

VII. w dniu 10 grudnia 2020 r we W., wbrew przepisom ustawy, posiadatl substancje psychotropowa w postaci (...)
w iloSci 6.17 g netto znajdujacej sie w grupie I-P stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
17 sierpnia 2018 r, pod nazwa (...) ((...)),

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. 2019 poz. 852 z p6zn.zm.),

Wyrokiem z 26 maja 2021 roku w sprawie III K 28/21 Sad Okregowy we Wroclawiu orzekl, ze;

I. uniewinnia oskarzonego P. S. od popelnienia czynu zarzucanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku;



II. uznaje oskarzonego P. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku stanowigcego
przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 §1 kk i
w zw. z art. 65 §1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu kary 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny ustalajac wymiar jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100 (stu) zlotych;

III. uznaje oskarzonego P. S. za winnego popehienia czynu opisanego w pkt I1I cze$ci wstepnej wyroku stanowiacego
przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to
na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza
mu kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wymiar
jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100 (stu) zlotych;

IV. uznaje oskarzonego C. M. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IV czesci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
§1kk w zw. z art. 65 §1 kki za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. z art. 6581 k.k. wymierza mu kary 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wymiar jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100 (stu) zlotych;

V.uznaje oskarzonego C. M. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt V czeSci wstepnej wyroku stanowiacego
przestepstwo z art. 13 §1 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 §1kk wzw. z art. 65 §1 kk i za to na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz 50 (piec¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny ustalajac wymiar jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100 (stu) zlotych;

VI. uznaje oskarzonego T. D. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VI czeSci wstepnej wyroku stanowiacego
przestepstwo z art. 56 ust. 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 §1 kk i
za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kary 2
(dwdch) lat pozbawienia wolnoSci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wymiar jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 100 (stu) zlotych;

VII. uznaje oskarzonego T. D. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VII czeSci wstepnej wyroku stanowigcego
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62
ust. 1ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

X. napodstawie art. 8581 k.k.iart. 8681 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonych P. S. w pkt 111 ITI czeéci dyspozytywnej
wyroku oraz C. M. (1) w pkt IV i V czeéci dyspozytywnej wyroku kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywien
i wymierza im kary laczne:

a) P. S. 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac wymiar jednej
stawki dziennej grzywny na kwote 100 (stu) zlotych,

b) C. M. (1) 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wymiar jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100 (stu) zlotych,

XI. na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. faczy orzeczone wobec T. D. w pkt VI i VII czeSci dyspozytywnej wyroku
kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

XII1. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonych kar lgcznych pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonym:

1) P. S. okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 19.02.2020r. do dnia 26.05.2021r.,



2) C. M. (1) okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 23.09.2020r. do dnia 26.05.2021r.,
3) T. D. okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 10.12.2020r. do dnia 26.05.2021r.,

XV. na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec P. S. za czyn przypisany oskarzonemu w pkt II czeSci dyspozytywnej
wyroku przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej pochodzacej z przestepstwa w kwocie 121.000 z} (stu
dwudziestu jeden tysiecy zlotych);

XVI. na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec C. M. (1) za czyn przypisany oskarzonemu w pkt IV czesci dyspozytywne;j
wyroku przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej pochodzacej z przestepstwa w kwocie 143.000 zl
(stu czterdziestu trzech tysiecy zlotych);

XVII. na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec T. D. za czyn przypisany oskarzonemu w pkt VI czeéci dyspozytywnej
wyroku przepadek na rzecz Skarbu Panistwa korzy$ci majatkowej pochodzacej z przestepstwa w kwocie 5.500 z} (pieciu
tysiecy piecset zlotych);

XX. na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowoddw rzeczowych na rzecz Skarbu Panstwa opisanych w wykazach dowodow rzeczowych, przez ich zniszczenie:

- (...) pod pozycja 13/21,

- (...) pod pozycjami od 24/21 do 28/21,

- (...) pod pozycjami 141/21 do 147/21;

- (...) pod pozycjami 113/21, 117/211 118/21;

XXI. na podstawie art. 23082 k.p.k. przekazuje dowody rzeczowe opisane w wykazach dowodéw rzeczowych:
- (...) pod pozycjami od 14/21 do 23/21,

- (...) pod pozycjami od 29/21 do 109/21,

- (...) pod pozycjami 149/21 do 168/21,

do toczacego sie postepowania Prokuratury (...)we W., sygn. (...);

XXII. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwraca:

- oskarzonemu P. S. dowody rzeczowe opisane w wykazach dowodéw rzeczowych (...)pod pozycjami 112/21 i 114/21
oraz (...) pod pozycjami od 120/21 do 124/21,

XXIII. na podstawie art. 4482 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych opisanych w
wykazach dowoddw rzeczowych, przez ich zniszczenie:

- (...) pod pozycjami 110/211 111/21,

- (...) pod pozycjami 115/211 116/21,

- (...) pod pozycja 148/21,

- (...)pod pozycjami od 138/21 do 140/21,

- (...) pod pozycja 135/21,



- (...) pod pozycja 119/21;

XXIV. zasadza od oskarzonych P. S., C. M. (1), i T. D. koszty postepowania na nich przypadajace, w tym wymierza
im oplaty:

- P. S. w kwocie 4.400 zl,
- C. M. (1) w kwocie 2.400 zl,
- T. D. w kwocie 2.300 zl,

Nie pogodzil sie z wyrokiem Sadu Okregowego oskarzony C. M. (1), ktérego obronca adw. A. G., zarzucil:

1) obraze przepisdéw postepowania, majgca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 6 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k., a polegajaca na bezpodstawnej odmowie przeprowadzenia zawnioskowanego
dowodu w postaci protokohu z przestuchania podejrzanego C. M. (1) sporzadzonego przez Sad Rejonowy w Swidnicy
przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania, w ktérym zaznaczono uchylenie pytan obroncy zmierzajacych do
ustalenia charakteru zapisow i ich znaczenia, ktore zostaly zabezpieczone w sprawie;

b) art. 4 k.p.k,, art. 6 k.p.k. i art. 9 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez zaniechanie badan
fonograficznych zapiséw rozméw uzyskanych w sposéb operacyjny w sytuacji gdy oskarzony C. M. (1) zaprzeczal, aby
prowadzil rozmowy jemu przypisane;

c¢) art. 63 § 1 k.k. przez
2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na:

a) niedowarto$ciowaniu wyjasnien oskarzonego C. M. (1), a przypisaniu decydujacego znaczenia zeznaniom Swiadka
D. W. (1), przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie karne bezposérednio zwigzane ze sprawa zakonczona wyrokiem
objetym niniejsza apelacja i ktérego postawa procesowa moze by¢ w zwigzku z tym koniunkturalnag, prze co C. M. (1)
uznano winnym,

b) blednym przyjeciu, ze okres tymczasowego aresztowania C. M. (1) w sprawie trwal od dnia 23.09.2020 r. do dnia
26.05.2021 r., podczas gdy faktycznie C. M. (1) zostal tymczasowo aresztowany w sprawie od dnia 12.05.2020 r. do
dnia 26.05.2021T.

Stawiajac te zarzuty, skarzacy wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie C. M. (1) od przypisanego mu czynu z art. 270 § 1 k.k.
ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do kontynuowania postepowania.

Obronca oskarzonego T. D. — adw. P. N., zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu w calo$ci i zarzucit:
obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

1) przepisu art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez dowolna a nie swobodna ocene dowodbéw, a w szczego6lnosSci poprzez
uznanie za wiarygodne — niezgodnych z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, a nawet razaco sprzecznych
wewnetrznie zeznan D. W. (1) nadto nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w koniecznym zakresie i
niewyja$nienie okolicznos$ci dotyczacych zabezpieczenia u oskarzonego T. D. Srodkéw opisanych w punkcie VII czeSci
wstepnej wyroku.



2) przepisu art. 167 k.p.k. poprzez nie uwzglednienie wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego T. D.
wskazywanych w odpowiedzi na akt oskarzenia, pomimo iz mogly one mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

3) art. 5 § 2 k.p.k. — poprzez rozstrzygniecie wbrew treéci tego przepisu nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego, tj. przyjecie, ze oskarzony T. D. dopuscil sie czyndéw opisanych w punkcie VI i VII czeci
wstepnej wyroku mimo, ze :

- w zeznaniach D. W. (1), na ktdérych Sad orzekajacy opar} swe ustalenia co do sprawstwa oskarzonego pojawiaja sie
watpliwoéci nie usuniete w prowadzonym postepowaniu jurysdykcyjnym, a dotyczace dat produkeji, sprzedazy oraz
iloSci rzekomego $rodka (...), czy tez (...), badz (...) — oskarzonemu T. D.;

- zabezpieczony w mieszkaniu polozonym we W. przy ulicy (...) §rodek (proszek koloru bialego) poddany zostal
badaniu przy uzyciu testera narkotykowego dopiero w budynku Komendy Wojewddzkiej Policji we W., do ktorej
przewozony byl przez inny patrol Policji bez wczeéniejszego zabezpieczenia koperta bezpieczna i pod nieobecnoéc
oskarzonego;

- oskarzony od momentu zatrzymania poddawal w watpliwo$¢ pochodzenie $rodkéw wskazywanych w punkcie VII
czeSci wstepnej wyroku, a przede wszystkim kwestionowal, iz Srodki te naleza do niego.

4) blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2019 r.
do stycznia 2020 r. we W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, z gory powzietym zamiarem, wbrew przepisom
ustawy oraz dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, nabyt od P. S. za kwote niemniejsza niz 5500 zl
znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci (...) w iloSci niemniejszej niz 500 g, jak rowniez w dniu 10 grudnia
2020 r. we W. wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci (...) — mimo, ze nie pozwala
na to ujawniony w sprawie material dowodowy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynéow
opisanych w pkt VI i VII czeSci wyroku.

Roéwniez nie pogodzil sie z wyrokiem Sadu Okregowego oskarzony P. S., ktorego obronica, adwokat B. G., zaskarzyl
go w calodci.

Skarzacy zarzucit:

I. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. poprzez arbitralne i sprzeczne z
regulami oceny materii dowodowej przyjecie, ze:

a) moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia przez dokonanie blednych ustalen faktycznych co do iloéci sprzedanej przez
oskarzonego substancji (...) w okresie od 18 sierpnia 2018 r. do 19 lutego 2020 1., a to:

b) dowodoéw z kontroli operacyjnej (...), (...), (...), (...) oraz wydanych na ich podstawie opinii bieglego z zakresu
informatyki dotyczacej telefonéw D. W. (1) i P. S., opinii z zakresu informatyki dotyczacej 4 telefonéw C. M. (1),
opinii z zakresu informatyki dotyczacej telefonow C. M. (1), przyjmujac ze wiarygodno$¢ materialéw operacyjnych nie
budzila watpliwosci, za§ wydane na ich podstawie opinie bieglych z zakresu informatyki s jasne, spojne i logiczne, ich
wiarygodno$¢ i rzetelno$é nie budzily wiarygodnoéci — podczas, gdy na podstawie przeprowadzonych w sprawie ww
dowodow nie mozna ustalié w sposéb jednoznaczny iloéci i rodzaju §rodka odurzajacego wprowadzonego do obrotu,
za$ przeprowadzone opinie nie maja charakteru opinii kategorycznej, zas ich tres¢ i wnioski oparte sg na pewnej dozie
prawdopodobienstwa, uniemozliwiajac jednocze$nie wykluczenie rownie albo nawet bardziej prawdopodobnych
alternatywnych wersji;

¢) dowodu z zeznan $wiadka D. W. (1) w zakresie w jakim Sad a quo uznal za wiarygodne te cze$¢ zeznan $wiadka,
z ktorej wynika, ze P. S. nabyl i sprzedal co najmniej 22 kg substancji psychotropowej (...), podczas gdy wyjaénienia
w tej czeSci nie zasluguja na przyznanie waloru wiarygodnosci, albowiem sam $wiadek wskazal na rozprawie w dniu



12 maja 2021 r., ze podane przez niego iloSci sa szacunkowe, albowiem nie prowadzit zadnych notatek, za$ podczas
przeszukania policjant kazal mu oszacowac¢ ilo$¢;

d) dowoddéw z wyjasnien P. S. w zakresie w jaki Sad a quo uznal za niewiarygodne te cze$¢ wyjasnien oskarzonego,
w ktorej przyznaje, ze uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci (...) w iloéci nie wiekszej niz 8 kg,
podczas gdy brak jest innych dowodéw, z ktérych jednoznacznie, kategorycznie i wprost wynikaloby, ze uczestniczyl
w obrocie co najmniej 22 kg substancji psychotropowej w postaci (...).

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ tego
orzeczenia, a polegajacy na dowolnym, nie wynikajacym z materialu dowodowego, ustaleniu, ze oskarzony uczynil
sobie z popelnionego przestepstwa stale Zrédlo dochodu podczas gdy z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy,
wywiadu $rodowiskowego oraz wyja$nien oskarzonego wynika, ze przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania
wykonywal stala prace w ramach ktorej osiggat stale i regularne dochody, a co w konsekwencji doprowadzilo do
przypisania oskarzonemu blednej kwalifikacji prawnej czynu z uwzglednieniem art. 65 § 1 k.k.

Z ostroznoéci procesowej — w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt II czeéci dyspozytywnej wyroku
zarzucil:

I. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. — orzeczenie razaco niewspolmiernie surowej kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy oraz kary grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych grzywy ustalajac wymiar
jednej stawki dziennej grzywy na kwote 100 zlotych, przy wymiarze ktérej Sad a quo nie uwzglednil wystepujacej w
sprawie okolicznosci tagodzacej w postaci rodzaju wprowadzonego do obrotu przez oskarzonego $rodka odurzajacego
i psychotropowego oraz ceny rynkowej wprowadzonego do obrotu §rodka odurzajacego i psychotropowego, a nadto
wprawdzie dostrzegl wystepujace w sprawie okoliczno$ci zmniejszajace stopien winy oraz lagodzace odpowiedzialnosé
karng, takie jak: dotychczasowa niekaralnoéé¢ i fakt, ze w zasadzie oskarzony nie zanegowal swojego sprawstwa w
zakresie zarzucanych mu czynow, ale okoliczno$ci tych w sposéb nalezyty nie uwzglednil i nie nadal im wlasciwego
znaczenia, a co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia razaco surowej kary.

II. W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku:

1) obraze przepisdéw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej, oraz arbitralnej oceny dowodu z zeznan §wiadka R. M. z dnia 10 marca 2020 r. polegajaca
na przyjeciu, ze ,w ocenie Sgdu $wiadek staral sie chroni¢ swojego kolege przed ewentualng odpowiedzialno$cia
karng”, co doprowadzilo do pominiecia przez sad a quo tego dowodu przy ustaleniu stanu faktycznego, a co w
konsekwencji moglo mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do realizacji
przez oskarzonego znamion typu czynu zabronionego przepisanego mu w pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku i tym
samym w zakresie przyjetej — blednej — kwalifikacji prawnej czynu.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ tego
orzeczenia, a polegajacy na:

a) dowolnym ustaleniu przez Sad a quo, ze oskarzony w caloéci przyznat sie do czynu przypisanego mu w pkt III
czeSci dyspozytywnej wyroku, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, a tym samym zrealizowal znamiona typu czynu zabronionego z art. 56 ust.3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w formie stadialnej usitowania, podczas gdy P. S. od poczatku
postepowania konsekwentnie wyja$nial, iz przyznaje sie jedynie w zakresie posiadania rodzaju i iloSci $rodkéw
odurzajacych i psychotropowych wskazanych w zarzucie z pkt III aktu oskarzenia, a wyjasnienia te podtrzymal na
rozprawie w dniu 3 marca 2021 r., nie za$ do usilowania wprowadzenia ich do obrotu;

b) dowolnym ustaleniu przez Sad a quo — na podstawie zeznain D. W. — ze oskarzony zajmowal sie sprzedaza
narkotykow, podczas gdy z zeznan tego Swiadka z dnia 20 lutego 2020 r., a podtrzymanych na rozprawie w dniu 12
maja 2021 r. wynika, ze narkotyki w postaci marihuany i kokainy znalezione w domu P. S. nalezy do oskarzonego i



przeznaczone byly na wlasny uzytek i ewentualnie w celu udzielenia innym skonkretyzowanym osobom, nie zas w celu
wprowadzenia ich do obrotu - a co moglo mie¢ wplyw na tre$é wyroku w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej czynu
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, zamiast z art.
62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Stawiajac te zarzuty obronca oskarzonego wniost o:
1) co do zarzutéw podniesionych w pkt I apelacji :

a) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt II czeéci dyspozytywnej wyroku,
poprzez zmiane opisu czynu przez przyjecie, ze ,w okresie od 18 sierpnia 2018 r. do 19 lutego 2020 r. we W., B. i
w okolicach W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z popekienia stale
zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w
ten sposob, ze wprowadzil do obrotu i dalszej sprzedazy ustalonym i nieustalonym osobom substancje psychotropowa
wiloéci nie mniej niz 8 kg o nazwie (...) znajdujacej sie w grupie I-P stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia Ministra
zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r., pod nazwa (...) ((...)) o warto$ci nie mniejszej niz 88.000 zl, a takze amfetamine w
iloéci 3,5 kg i ziele konopi w iloéci 17g”; wyeliminowanie z przyjetej kwalifikacji prawnej art. 65 § 1 k.k. i nastepnie na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzenie oskarzonemu kary
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wymiar jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 100 zlotych;

b) orzeczenie wobec oskarzonego za czyn przypisany mu w pkt II czesci dyspozytywnej wyroku przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej pochodzacej z przestepstwa w kwocie 44.000 zl;

ewentualnie:

¢) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej, tj. kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek
dziennych grzywny ustalajac wymiar jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100 zl;

d) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku
poprzez zmiane opisu czynu przez przyjecie, ,ze w dniu 19 lutego 2020 r. we W., wbrew przepisom ustawy posiadal
znaczng iloé¢ srodkéw psychotropowych w postaci 20g kokainy o lacznej wartosci okolo 4.000 z} oraz znaczna ilosé
substancji odurzajacej w postaci 60 g ziela konopi inne niz wldkniste o lgcznej wartoéci okolo 1.800 zt” i nastepnie
zmiane przyjetej przez Sad a quo kwalifikacji prawnej czynu na czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i na tej podstawie wymierzenie oskarzonemu kary jednego roku pozbawienia wolnoéci;

e) polaczenie ww kar jednostkowych za czyny przypisane oskarzonemu w pkt II i III czeSci dyspozytywnej wyroku i
wymierzenie mu kary lgcznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nie zaakceptowal rozstrzygniecia Sadu Okregowego takze oskarzyciel publiczny i zaskarzyl je w calosci zarzucajac:

I. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3uopn, poprzez wymierzenie przez Sad w pkt III czedci
dyspozytywnej wyroku w stosunku do P. S. kary roku pozbawienia wolno$ci, a zatem ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia kara za przypisany mu czyn przy jednoczesnym braku odwolania sie do instytucji i
prawa karnego materialnego pozwalajacych na takie jej wymierzenie w oparciu o nadzwyczajne zlagodzenie, co w
konsekwencji skutkowala wadliwym uksztaltowaniem jej wymiaru.

II. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 uopn, przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k., poprzez
wymierzenie przez Sad w pkt V czesci dyspozytywnej wyroku w stosunku do C. M. (1) kary roku pozbawienia
wolnoSci, a zatem ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara za przypisany mu czyn przy jednoczesnym



braku odwolania sie do instytucji prawa karnego materialnego pozwalajacych na takie jej wymierzenie w oparciu o
nadzwyczajne zlagodzenie, co w konsekwencji skutkowala wadliwym uksztaltowaniem jej wymiaru.

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku
dotyczacego P. S. i majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na niezasadnym uznaniu, ze brak bylo dowodow
pozwalajacych na przypisanie mu winy i sprawstwa w zakresie wspdludziatu w wytworzeniu znacznych iloSci
nielegalnych substancji o nazwie (...) oraz (...) w wyniku dowolnej i sprzecznej z zasadami wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego oceny zgromadzonego materialu dowodowego poprzez zaniechanie wnikliwej i calo$ciowej analizy treséci
depozycji D. W. (1) oraz zabezpieczonych w toku czynno$ci dowoddéw rzeczowych w tym notatnika zawierajacego
schemat syntezy nielegalnych substancji, co do wytworzenia ktérych nastapil szczegbélnego rodzaju podzial réli zadan i
w ramach ktérego wymieniony oskarzony, mimo nierealizowania bezpo$rednio czynno$ci wykonawczych, obejmowat
swoja Swiadomoécia i zamiarem wole wytworzenia tych substancji i bez pomocy ktoérego do ich wytworzenia nie
doszloby.

Podnoszac ten zarzut domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego P. S. w zakresie czynu opisanego w pkt I czeSci
dyspozytywnej wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III czeSci dyspozytywnej odnoSnie oskarzonego P. S. i wymierzenie za
przypisany mu czyn z art. 56 ust. 3 uopn — kary 2 lat pozbawienia wolnosci.

3. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt V czesci dyspozytywnej odno$nie oskarzonego C. M. (1) i wymierzenie za
przypisany mu czyn z art. 56 ust. 3 uopn, przy jednoczesnym zastosowaniu art. 65 § 1 k.k. — kary 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

4. utrzymanie pozostalych rozstrzygnie¢ Sadu bez zmian.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

I. Co apelacji obroncy oskarzonego C. M. (1).

Zarzut oznaczony 1a/ oceniono jako nieskuteczny. Jest tak z prostego powodu. Choé zostat on postawiony, jako
pierwszy i dotyczyl naruszenia nie tylko normy regulujacej inicjatywe dowodowa (art. 167 k.p.k.), ale przede wszystkim
zasadniczej gwarancyjnej reguly proceduralnej w postaci prawa do obrony, to poza jego sformulowaniem wsrod
innych zarzutéw apelacyjnych skarzacy w zaden sposéb nie uzasadnil, na czym naruszenie prawa do obrony polegato
i przede wszystkim, w jaki spos6b odmowa przeprowadzenia dowodu, ktérego domagal sie obronica oskarzonego
wplynela na tre$¢ wyroku. W motywacyjnej czesci apelacji skarzacy wspomnial tylko, ze zapiski zabezpieczone u
oskarzonego uznano, bez sprawdzenia, za zapiski odzwierciedlajace przestepczy proceder, z czego obrona wywodzi
naruszenia prawa do obrony. Tak lakoniczne stwierdzenia bez poglebionej analizy tej sytuacji i przeprowadzenia
wywodu dowodzacego zasadno$ci zarzutu nie sposob uznaé za wypelnienie powinnosci przekonania o bledzie Sadu
Okregowego. Jesli za§ mie¢ na wzgledzie okoliczno$ci, ktore wedlug skarzacego mialby by¢ wykazane tym protokolem,
to wypada zauwazy¢, ze oskarzony odnos$nie zapiskow w zeszycie zlozyt wyjasnienia i przedstawil charakter tych
zapiskow. Wszak podal, ze zapiski w zeszycie dotyczyly rozliczen za rury stalowe oraz rozliczen z pracownikami firmy
(...) wS. izawieraly godziny pracownikéw oraz ich wyplaty i zaliczki oraz rozliczenia za cze$ci do motoru syna (k. 1219,
t. VII). Ergo, ich charakter z punktu widzenia oskarzonego, ktéry wszak podtrzymal swoje relacje w tym zakresie (k.
2278, t. XII) zostal wyjasniony. Nie jest zrozumiale zatem zadanie obroncy, aby dolgczy¢ protokol posiedzenia Sadu
Rejonowego w Swidnicy stosujacego areszt wobec oskarzonego z uzasadnieniem wykazania uchylenia pytan obroncy
w tej czedci wobec jego checi ustalenia charakteru zapiskow i ich znaczenia, skoro oskarzony kwestie te wyjaénil. To po
pierwsze. Po drugie natomiast, wypada zauwazy¢, ze protokol, ktérego dolaczenia domagal sie obronca oskarzonego,
aby nastepnie w apelacji zarzucié¢ blad formalny w postepowaniu dowodowym wobec jego niedolaczenia znajduje sie
aktach sprawy (k. 992, 993, t. V). Po trzecie, w protokole tym sg zapisy o pytaniu obroncy, ktore nie dotyczyto kwestii



charakteru zapiskow, lecz motocykla i jego sprzedazy. Nie sposob przyjaé, izby obronica, ktoéry zobowiazany jest dzialac
tylko na korzy$¢ oskarzonego chcial pytaniem, ktére uchylono wykazaé inny ich charakter i znaczenie niz przedstawil
to oskarzony. Z tej perspektywy patrzac na wniosek dowodowy obronicy i bedace konsekwencja nieuwzglednienia go
postanowienie Sadu Okregowego, a nastepczo takze zarzut apelacyjny stwierdzié nalezy, ze orzeczenie Sadu I instancji
oddalajace ten wniosek w zaden sposob nie moglo wplynaé na tre$¢ wyroku i zarzut apelacyjny nalezalo odrzucic. Bo
jeszcze raz podkredli¢ nalezy, ze protokoét ten w aktach sprawy jest zawarty.

Zarzut 1b/ opiera sie na twierdzeniu, ze oskarzony C. M. (1) przeczyl, aby prowadzil rozmowy zarejestrowane w
ramach kontroli operacyjnej, co wymagalo weryfikacji poprzez siegniecie po opinie fonograficzna. Po pierwsze, nie
odszukano zadnej wypowiedzi oskarzonego, czy to w toku postepowania przygotowawczego czy sadowego, ktéra
przeczylaby, iz zapisy rozmow uzyskane operacyjnie nie dotyczyly jego, jako jednego z rozmoéwcow. Po wtbre, nalezy
zauwazy¢, ze podnoszony zarzut, ale i jego lakoniczne uzasadnienie odwolujace sie do powinnoéci Sadu dopuszczenia
z urzedu takiego dowodu pomijaja zasadnicza okoliczno$é w tej sprawie i jej znaczenie dla oceny trafno$ci tak
sformulowanego i motywowanego zarzutu. Oskarzony juz od fazy postepowania przygotowawczego wystepowal z
obronca wyznaczonym z wyboru. Jawi sie zatem w tej sytuacji oczywista powinnoéc takiego obroncy, ktéry dzialajac
na korzy$¢ oskarzonego winien formulowaé okreslone wnioski dowodowe. Takiego jednak nie wywi6d} obronca, nie
tylko w §ledztwie, ale takze w toku postepowania sadowego. Stawianie, wiec obecnie tezy, ze brak dzialania Sadu meriti
z urzedu, wobec niewystapienia o przeprowadzenie badan fonograficznych przez samego obronce, mimo mozliwosci,
a wrecz powinnoSci obroncy, jest swego rodzaju nielojalno$cia obroncy, ktéry brakiem wlasnej inicjatywy obciaza
obecnie Sad I instancji.

Te okolicznos$ci nie pozawalaja na uznanie zasadno$ci zarzutu obroncy oskarzonego.

Zarzut 2a/ sprowadza sie w istocie do kwestionowania ocen Sadu Okregowego w odniesieniu do przeprowadzonych
w sprawie dowodow. Apelujacy stwierdza niezasadno$§é dania wiary D. W. (1) oraz nieprawidlowe odrzucenie
wyjaénien oskarzonego. Przy czym charakterystycznym jest w apelacji ubogosé argumentacji majacej dowies$¢ bledu
ustalen faktycznych popelnionego przez Sad meriti. Jedynym wlasciwie argumentem skarzgcego za teza zarzutu jest
mozliwa koniunkturalna postawa §wiadka, ktéry ma wlasne postepowanie karne.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy, w przeciwienstwie do apelacji, w swych wywodach poddal gruntownej, obszernej
i krytycznej analizie zeznania D. W. (1) i wyjasnil, dlaczego dal mu wiare, w tym takze w zakresie odnoszacym sie
do przestepczych zachowan oskarzonego. Dla podwazenia tych ocen nie wystarczy sformulowanie twierdzenia, ze nie
zashuguja jego relacje na walor wiarygodnosci, bo wystepowal w dwuznacznej pozycji procesowej i byl narazony na
réznego rodzaju naciski, w tym ze $wiata przestepczego. Brak jakichkolwiek dowodéw na to, aby §wiadek poddawany
byl naciskom i to ze §wiata przestepczego oraz aby z tego powodu bezzasadnie obcigzal oskarzonego. Apelujacy
w zaden jednoznaczny sposob nie wykazal swej tezy, a co wiecej nie przekonal, ze dowod w postaci zeznan D.
W. (2) zostal oceniony przez Sad Okregowy sprzecznie z regulami, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k. Teza o blednej
ocenie dowodu oraz jej nastepstwie w postaci nieprawidlowych ustalen faktycznych nie moze ogranicza¢ sie do
wskazania wadliwoSci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoéci jednych, a niewiarygodnoéci innych Zrodel czy
srodkow dowodowych, lecz powinna wykazaé konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $§rodkoéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznos$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzeczno$ci. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9.03.2022 r., V KK 680/21, LEX nr 3410070).
Zarzut moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszyl
zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednil przy ich ocenie wskazan wiedzy lub postapil wbrew do§wiadczeniu
zyciowemu, a tym samym dokonal oceny dowolnej, a nie oceny swobodnej spehiajacej dyrektywy wskazanej wyzej
zasady procesowej. Natomiast ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriow pozostaje pod
ochrong art. 7k.p.k. i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych oraz koncowego
rozstrzygniecia, gdy nadto sad nie orzeknie z obrazg art. 410 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k.

W zadnym razie nie dowiéd} tego w apelacji skarzacy, co czyni jego zarzut oczywiscie niecelnym.



Komentarza wstepnego wymaga zarzut kolejny 2b/. Jak sie wydaje jest on powiazany z zarzutem 1c/. W zarzucie 1
stawia sie zastrzezenia, co do prawidlowosci procedowania i wplywu wadliwej procedury na tre$é orzeczenia. Trzeba
jednak zauwazyc¢, ze choé w zarzucie 1¢/ podnosi sie naruszenie art. 63 § 1 k.k. to przeciez nie mozna formulowaé w ten
sposob zarzutu naruszenia normy regulujacej powinnos$é zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie, ktore przeciez miato miejsce. Przepis art. 63 § 1 k.k. to norma materialnoprawna, a nie procesowa,
zatem nie powinno sie jej wymienia¢ w zarzucie wskazujacym naruszenia proceduralne, lecz albo naruszenie prawa
materialnego albo bledne ustalenia faktyczne. Ten pierwszy wariant jest oczywiscie w realiach sprawy bledny, bo
zaliczenie rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie nastapilo (choé blednie) natomiast weryfikacja faktow w
tej sprawie istotnych pozwala na stwierdzenie, ze trafny jest zarzut 2b/. Wszak z akt sprawy wynika, ze zatrzymany
12 maja 2020 roku (k. 866, t. V) C. M. (2) zostal aresztowany przez Sad Rejonowy w Swidnicy do sprawy (...)
Prokuratury (...)w S.na mocy postanowienia z 14 maja 2020 roku. Sprawa ta dotyczyla czynu, ktéry zostal nastepnie
zarzucony oskarzonemu aktem oskarzenia (zarzut V. cze$ci wstepnej wyroku) i przypisany C. M. (2) w pkt V.
czedci rozstrzygajacej. Sprawa (...) Prokuratury (...)w S.zostala bowiem polaczona ze sprawg (...) Prokuratury (...)we
W.(k. 913, t. V), w ktorej zastosowano aresztowanie postanowieniem z 31 lipca 2020 roku Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Srédmiescie we Wroctawiu (k. 895, t. V). Finalnie w sprawie tej, prowadzonej nastepnie pod sygnatura
(...), postawiono C. M. (2) dwa zarzuty objete postepowaniami, w ktérych byt on aresztowany od 12 maja 2020 roku.
Ergo od tej daty nalezalo liczy¢ okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie prowadzonej przez Sad
Okregowy, ktéry 22 lipca 2021 roku uchylil wobec oskarzonego tymczasowe aresztowanie (k. 2573, t. XIV) i tego dnia
zostat z aresztu zwolniony.

Tym samym racje ma obronca o blednych ustaleniach faktycznych, bo okres izolacji oskarzonego w tej sprawie trwat
od 12 maja 2020 roku do 22 lipca 2021 roku (a nie do 26 maja 2021 roku, jak twierdzi sie w zarzucie 2b/), co
skutkowalo zmiana tej czesci orzeczenia Sadu Okregowego, ktory mial wszak szanse na zmiane swego rozstrzygniecia
w tym zakresie jeSliby tylko wykorzystal rozwigzanie z art. 420 § 1 k.p.k. Skoro tego nie zrobil, a Sad Apelacyjny
korygowal orzeczenie pierwszoinstancyjne, to uczynil to takze w tym zakresie.

II. Co do apelacji obroncy oskarzonego T. D..
Zarzut 1.

Whbrew tresci zarzutu oraz jego motywacyjnej cze$ci Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych w tej sprawie nie
popehil bledu ocen dowodu w postaci zeznan D. W. (1). Jak to juz wyzej stwierdzono nie tylko przeanalizowal je
doglebnie i obszernie to wyjasnil, ale mial na uwadze takze inne dowody (czeSciowo wyjaénienia P. S., materialy
kontroli operacyjnej, informacje uzyskane z zabezpieczonych w sprawie telefon6w), ktére w polaczeniu z zeznaniami
D. W. (1) pozwalaly na uznanie tych ostatnich, jako prawdziwych i mogacych stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.
Wbrew wywodom apelacji nie mozna odczytywal zeznan $wiadka w ten sposdb, jak czyni to autor $rodka
odwolawczego. Odwoluje sie tenze do pewnej czesci wypowiedzi §wiadka laczy ja z jego zeznaniami z rozprawy i
wyprowadza wniosek o wewnetrznej niespdjnosci tych relacji, a w konsekwencji o niewiarygodnosci tego dowodu, na
ktérym oparto ustalenia faktyczne w sprawie.

Tymczasem obowiazkiem Sadu Okregowego bylo dokonanie oceny wszystkich relacji tego §wiadka i oparcie ustalen o
caloksztalt dowodow, a nie — jak czyni to apelujacy — odwolywanie sie tylko do ich fragmentu. Prawda jest, ze D. W.
(1) podawal, iz T. D. byt odbiorcg substancji (...) kilka razy (k. 622 — 628, t. III), rzecz jednak w tym, ze kupowal on
ten $rodek w okresie od stycznia 2018 roku do lipca 2018 roku, a zatem w czasie, gdy jego nabywanie i dystrybucja
nie byla nielegalna i zachowanie to pozostaje poza granicami skargi oskarzyciela publicznego. Przedmiotem zarzutu
oraz przypisanego mu czynu jest jego dzialanie polegajace na nabyciu w celu wprowadzenia do obrotu 500 g
(...)((...)) w okresie od grudnia 2019 roku do stycznia 2020 roku, a zatem w czasie, gdy takie postepowanie stalo
sie sankcjonowane. Na temat za$ tego dzialania oskarzonego D. W. (1) zeznawal konsekwentnie i stanowczo, ze
oskarzony nabyl 0,5 kg tego Srodka narkotycznego od P. S. (k. 642 — 649, t. III) i te swoje wypowiedzi powtorzyt
przed Sadem w toku rozprawy (k. 2371 — 2374, t. XIII). Nie sposéb zatem uznaé, ze byly te zeznania niezgodne
z pozostalym materialem dowodowym oraz razaco sprzeczne wewnetrznie. W zadnym razie nie przekonat o tym



skarzacy i nie podwazyl precyzyjnych ustalen oraz rozwazan Sadu Okregowego i wyprowadzonych w oparciu o nie
wnioskow, co do sprawstwa i winy T. D.. Ten dowdd oceniony zostal zgodnie z regulami poprawnego rozumowania,
zbieznie ze wskazaniami wiedzy oraz spdjnie z doS§wiadczeniem zyciowym, a zatem zgodnie z regulami, o ktorych
mowa w art. 7 k.p.k. Zarzut apelujacego nie mogl zosta¢ uznany za trafny, skoro ten nie przedstawil przekonujacych
argumentow méwiacych, ktore zasady prawidlowego, logicznego rozumowania i w jaki sposéb zostaly naruszone przez
Sad Okregowy. Podobnie nie uznano izby Sad I instancji naruszyl zasade z art. 410 k.p.k. Naruszenie tego przepisu
nastepuje wtedy, gdy Sad I instancji pominie w toku procesu istotne z punktu widzenia treéci rozstrzygniecia dowody
inie ujawni ich na rozprawie lub tez, mimo, ze wprowadzi je do procesu zignoruje ich znaczenie w toku wyrokowania.
Naruszenie komentowanego przepisu stanowi zaréwno brak ujawnienia okreslonego dowodu, a w konsekwencji jego
pominiecie, jak i oparcie sie przez sad na dowodach formalnie nieujawnionych i niezaliczonych w poczet materiatu
dowodowego (podobnie wyrok SA w Krakowie z 17.01.2013 1., IT AKa 256/12, KZS 2013/4, poz. 61). Istota przepisu
art. 410 jest to, ze sad, ferujac wyrok, nie moze opierac sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak
rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie cze$ci ujawnionego materiatu dowodowego, a musi on byc
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, a wiec i tych, ktére je podwazaja (wyrok SN z 15.12.2011 1.,
II KK 183/11, LEX nr 1108458). [K. E. [w:] Kodeks postepowania karnego. T. K. aktualizowany, D. Swiecki (red.),
LEX/el. 2020, art. 410.]. I wedlug tych kryteriéw postapil Sad Okregowy, a jego uzasadnienie jest tego dobitnym
przykladem w zaden przekonujacy sposéb niepodwazonym zastrzezeniami apelujacego. Ma racje skarzacy odwolujacy
sie do judykatu Sadu Najwyzszego, iz ,,(...) sad ferujgc wyrok nie moze opierac sie na tym, co nie zostato ujawnione na
rozprawie, jak rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawowe czeSci materialu dowodowego, a musi on
by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktore teze oskarzenia potwierdzaja, i tych
ktore ja podwazajg. Dopiero bowiem wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich okolicznoSci
moze doprowadzi¢ do wykrycia prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie ustalen.” (wyrok SN - Izba Karna
z 30-07-1979, III KR 196/79, GP 1980 nr 12, str. 6, Legalis nr 21592). Nie mozna jednak zapomina¢ o dalszej czesci
tezy tego orzeczenia najwyzszej instancji sagdowej. Wszak Sad Najwyzszy wskazal nadto, iz zasada ta obowiazuje takze

przy wycigganiu wnioskow przez strony procesowe, ktére przedstawiaja wlasne stanowisko i nie mogg go opieraé na
fragmentarycznej ocenie dowoddow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskow, skarzac
za$ wyrok przechodzi¢ do porzadku dziennego na tym wszystkim, co leglo u podstaw rozstrzygniecia sadu I instancji
i przedstawione zostalo w motywach zaskarzonego wyroku (podkreslenie SA).

Tre$¢ zarzutéw apelacji (zarzut 1, ale i 3) oraz ich uzasadnienie wskazujg na takie wlasnie postapienie skarzacego,
co jedynie utwierdzilo, majac w pamieci wywody uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, w przekonaniu o ich
niezasadnoSci. Co do zarzutu 3. Sad Apelacyjny wypowie sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odrzucono réwniez zarzut 2., bowiem takze w tym zakresie nie przyznano racji skarzacemu, gdyz postanowienie
Sadu Okregowego (k. 2375, t. XIII), ktory oddalil wnioski dowodowe obroncy T. D. (k. 2267, t. XII) jest ze wszech
miar prawidlowe. Istota postepowania o czyn VII. bylo ustalenie czy i w jakim czasie oskarzony posiadal substancje
narkotyczng w postaci (...). Nawet wykazanie poprzez badanie daktyloskopijne, ze na woreczku, w ktérym substancja
ta sie znajdowata nie widnialy §lady linii papilarnych oskarzonego nie moglo jednoznacznie dowies¢, ze oskarzony nie
byl jej posiadaczem, czym nie naruszyl normy art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Dowod zawierajacy
taki wniosek (brak §ladéw papilarnych oskarzonego) dowodzilby tylko tego, ze na tym konkretnym woreczku nie
stwierdzono takich §ladéw, a nie, ze §rodka narkotycznego nie posiadal oskarzony. Podobnie nalezy odnies¢ sie do
wniosku o badania z zakresu fizykochemii. To, ze oskarzony wskazywal, iz Srodek (...) znajdowat sie w woreczku,
a ten w opakowaniu, w ktérym znajdowaly sie aminokwasy oraz ze nie wykryto ich w trakcie badan dla ustalen
w tej sprawie nie ma zadnego znaczenia. Bez znaczenia jest, jakie Srodki znajdowaly sie w opakowaniu, w ktérym
przechowywano zabroniong substancje (...). Istota tego postepowania bylo ustalenie, co znajdowato sie w woreczku,
ktéry w opakowaniu, do ktorego odwoluje sie skarzacy oraz oskarzony, byl umieszczony. Badanie fizykochemiczne
wykazalo, ze byla to substancja, ktorej posiadanie jest niedozwolone i karane.

Prawidlowo Sad Okregowy oddalil postulaty dowodowe obroncy, bo okolicznoéci, na ktére zostaly zawnioskowane nie
mialy zadnego znaczenia dla czynionych ustalen.



Tym samym nalezalo zdyskredytowac takze zarzut apelujacego opisany w pkt 2 skargi odwolawcze;j.
Zarzut 3.

Odnoszac sie do naruszenia — wedlug apelujacego — reguly wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. w zwiazku z przypisanym
oskarzonemu w pkt VII cze$ci dyspozytywnej czynem stwierdzic trzeba, Ze obronica w Zaden sposob nie przekonal, iz
Sad I instancji obrazil tre$¢ normy sformulowanej w art. 5 § 2 k.p.k., bowiem rozstrzygnal pojawiajace sie watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego. Po pierwsze, nalezy podkre§li¢, ze podstawa ta moze by¢ skutecznie uzyta, jesli w
sprawie pojawig sie watpliwosci co do przebiegu zdarzen, po wtoére, watpliwoSci te musza pojawi¢ sie po stronie
Sadu orzekajacego i po trzecie, Sad ten mimo tych watpliwo$ci rozstrzygnie je na niekorzy$é oskarzonego. Takich
watpliwo$ci zawartych w rozumowaniu Sadu I instancji nie przekazal skarzacy, nie sygnalizowat ich takze Sad meriti i
watpliwoéci tych nie dostrzega Sad odwolawczy. A przeciez koniecznym bylo wykazanie, ze w sprawie tej watpliwoSci
wystapily i to watpliwoéci Sadu, ktory nie podjal proby ich usuniecia, lub dokonujac stosownych dzialan watpliwosci
te, ktoérych nie usunal, rozstrzygnal mimo to na niekorzy$¢ oskarzonego. Art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma
inie jest w stanie rozstrzygnaé sad rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwosSci obrony i skazanych co do prawidlowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez ten Sad (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2009 roku, VKK 142/09,
LEX nr 519641). Zawarty w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nakaz rozstrzygniecia watpliwoséci na korzy$¢ oskarzonego
naruszony jest jedynie wowczas, gdy sad nabierze watpliwoéci co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia lub co
do interpretacji podlegajacego zastosowaniu w sprawie przepisu, a nastepnie wobec braku mozliwo$ci usuniecia tych
watpliwosci, rozstrzygnie je na niekorzys$¢ oskarzonego. Tylko niedajgce sie usungé watpliwo$ci (a nie wszystkie) i
to watpliwosci, ktore zrodza sie u organu procesowego (sadu orzekajacego), a nie te, ktore istnieja w ocenie stron
postepowania, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 marca 2010
roku, IT AKa 239/09, KZS 2010/9/30).

Apelujacy stwierdza, ze w sprawie pojawily sie watpliwo$ci nieusuniete przez Sad dotyczace produkcji, sprzedazy oraz
iloéci $rodka (...), czy tez (...) badz (...).

Whbrew tym sugestiom nalezy zauwazy¢, ze tresé rozstrzygniecia jednoznacznie wskazuje, ze Sad I instancji ustalil,
iz oskarzony posiadal 6,17 g Srodka (...), bylo to 10 grudnia 2020 roku. W zadnym miejscu dotyczacym ustalen o
tym czynie Sad nie przyjal, Zze byl to §rodek w postaci (...), ani tym bardziej (...). Odno$nie tego ostatniego D. W.
(1) wypowiedzial sie jednoznacznie, ze nie wie, co to jest. Natomiast jego wypowiedzi, co do procesu produkcyjnego,
wbrew stanowczym twierdzeniom apelujacego, wskazuja na posiadanie przez niego wiedzy chemicznej co do procesu
produkcji $rodka narkotycznego (...) oraz (...). Ergo, twierdzenie, ze co do daty posiadania érodka, tego jaki to $rodek
i do kogo nalezal Sad Okregowy nie mial Zadnych watpliwoSci. Tym samym zarzut 3. pierwsza kropka nie znajduje
zadnego wsparcia w materiale dowodowym.

Nastepny jest rownie nieskuteczny. Co do kwestii sugerowanego podrzucenia oskarzonemu $rodkéw narkotycznych
przez funkcjonariuszy policji oraz nieprawidlowosci — wedlug apelujacego — w jego badaniu, w sposob jednoznaczny
wypowiedzial sie Sad Okregowy i poza stwierdzeniem, Ze nalezy te wywody uznac za niepodwazone apelacja konieczne
jest skonstatowanie, ze dalsze rozwazania w tym wzgledzie sg zbedne. Przyja¢ nalezy za bezcelowe powtarzanie tej
argumentacji, ktora przytoczyt Sad meriti, jest ona pelna i jasna i nie wymaga poszerzenia. Czynione w tym zakresie
rozwazania Sadu I instancji sa kompletne, obszerne i jednoznaczne w swej wymowie. Przytoczone w motywach
wyroku argumenty w zadne sposéb nie zostaly obalone ani nawet podwazone przez skarzacego i jako takie zyskaly
akceptacje Sadu odwolawczego. W tej sytuacji Sad odwolawczy uznal, ze moze, co do zasady, po prostu poprzec
powody wskazane w decyzji sadu nizszej instancji. (Decyzja Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 4 lipca
2000 roku, (...), LEX nr 148795, zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 roku, II
KK 134/09, LEX nr 550470). Nie ma potrzeby przywolywania ich po raz kolejny. Byloby to tylko dublowaniem
argumentow, ktore zostaly juz uwzglednione przez Sad I instancji. Komentarza wymaga tylko jeden z argumentow
zawartych w uzasadnieniu apelacji. Skarzacy stwierdza bowiem, ze iloéci $rodkéw narkotycznych podawanych przez
D. W. (1) byly szacunkowymi, wedlug tego Swiadka, sugerowanymi mu przez funkcjonariuszy policji. Ot6z w zadnym

miejscu materiatu dowodowego nie znaleziono takiego stwierdzenia wypowiedzianego przez D. W. (1). Ten istotnie



stwierdzal, ze iloéci §érodkéw narkotycznych produkowanych, sprzedawanych szacowal, ale czynil to nie na sugestie
funkcjonariusza policji, tylko na jego pytanie, jakie to byly ilosci. Co wiecej wyjawil takze powdd takiego postapienia
(nie prowadzil notatek, nie zapisywat iloéci, 0s6b kupujacych i czasu, kiedy to bylo). Stwierdzenie zatem obroncy jest
tylko i wylacznie jego wlasna interpretacjg stow §wiadka, a nie wykazaniem jego nierzetelnoéci i dlatego i ten argument
odrzucono.

Jesli Sad I instancji mial wymienione w uzasadnieniu dowody do dyspozycji i dal im wiare to zrozumiale jest
i akceptowalne, ze mial pelne podstawy do uznania bez watpliwoSci, iz to oskarzony 10 grudnia 2020 roku byl
posiadaczem substancji narkotycznej, tym bardziej, ze wszak sam stwierdzil, ze znalezione w toku przeszukania
przedmioty stanowia jego wlasno$é. Sad odwolawczy nie dostrzega w rozumowaniu Sad I instancji kolizji z przepisem
art. 5 § 2 k.p.k. Sad meriti wszak nie mial zadnych watpliwosci, co do sprawstwa oskarzonego.

Zarzut obroncy oskarzonego o naruszeniu reguly in dubio pro reo okazal sie nietrafny.

Ostatnim argumentem, ktéry wedlug skarzacego nasuwa watpliwo$ci, co do prawidlowosci ustalen Sagdu Okregowego
w wyniku naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., sa wyjaénienia oskarzonego przeczacego sprawstwu czynu przypisanego w pkt
VII czeSci rozstrzygajacej.

Sad czynigc ustalenia w tej sprawie, uznal za niewiarygodne wyjasnienia T. D., ktory zaprzeczyl swemu udzialowi
w tym przestepstwie. Jest oczywistym, ze oskarzony mial $wiadomo$¢ tego, ze ustalenie, iz byl sprawcg tego czynu
stanowi dla niego niebezpieczenstwo surowego potraktowania, ktore wynika choéby z sankcji przewidzianej za to
zachowanie. W jego interesie wiec lezalo robienie wszystkiego, co tylko mozliwe, aby nie doprowadzi¢ do ustalen,
ze byl posiadaczem zabronionego $rodka. Jedna, a w przypadku tego oskarzonego, jedyna forma obrony okazato sie
przeczenie temu, co wynikalo z innych, obciazajacych go dowodéw. Mial on oczywiscie do tego prawo i nie stawia
mu sie z tego powodu jakiegokolwiek zarzutu. Jego prawem jest bowiem przeczeniu sprawstwu, nie ma on zadnego
obowiazku przyznawania sie do popelnienia jakiegokolwiek czynu. Ustawodawca, na oskarzyciela, naklada obowigzek
udowodnienia sprawstwa i wykazania winy oskarzonemu. To jednak, ze oskarzony ma prawo zaprzeczaé i bronic sie,
jak uznaje to za stosowne, nie oznacza, ze jesli nie przyznaje sie do winy to nalezy uznad¢, ze to jego slowa sa wiarygodne,
za$ przeczace mu dowody sg bez znaczenia. Byloby wynaturzeniem sprawiedliwo$ci, gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od
tego, do czego sprawca zechce sie przyznaé (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 wrze$nia 1996 roku w sprawie II
AKa 193/96, Prok.iPr. 1997/3/18). W przekonaniu Sadu, oskarzony nie przekroczyt swych uprawnien, jakie wynikaja
z procedury karnej, broniac sie przed stawianym zarzutem. Jego obrona sprowadzala sie generalnie do stwierdzenia,
ze Swiadek D. W. (1) pomawia go, bo sam skladanymi zeznaniami prébuje zyskac korzys¢ dla wlasnej osoby. Ma wiec
on, zdaniem obronicy T. D., ale i pozostalych oskarzonych, interes, aby nie tylko obciazy¢ innych, ale takze wzmocni¢
przez to swa wiarygodno$¢ i uzyskaé skazanie o najnizszym mozliwym wymiarze kar. Sad odrzuca taka motywacje
przedstawiong przez tych oskarzonych. Stwierdzi¢ nalezy, Zze motywacja taka jest ze wszech miar uzasadniona, co
wiecej jest ona prawnie dopuszczalna, a tym samym nie moze ona stanowié¢ o podstawie zarzutu w stosunku do osoby,
ktdra korzysta z prawnie dopuszczalnej drogi. Kazdy z oskarzonych mial, przy spelnieniu przestanek, o jakich mowa
w art. 60 § 3 k.k., prawo liczy¢ na nadzwyczajne zlagodzenie kary. To od nich samych zalezalo, czy z mozliwosci tej
skorzystaja, czy tez nie. D. W. (1) tak postapil inni, jak T. D. czy choéby P. S., nie zrobili tego. Fakt, ze D. W. (1)
przyznal sie do popeklienia zarzuconych mu czynéw oraz ze opisal ich przebieg, nie zwalnia z obowiazku krytycznej
i szczegblowej analizy materiatu dowodowego. Ta doprowadzila Sad meriti do przyjecia, ze wszyscy uczestnicy tego
przestepczego procederu w ramach wlasnego zamiaru oraz stopnia zawinienia sa odpowiedzialnymi za zarzucone
im zachowania. Sad I instancji wykazal, ze nie tylko zeznania D. W. (1) stanowily podstawy ustalen faktycznych, ale
przywolal takze inne dowody (o nich pisano juz wyzej), ktére poddal wszechstronnym rozwazaniom i przekonujaco
przedstawil powody, dla ktérych dal im wiare. Co wiecej, tenze Sad dokonal réwniez krytycznej analizy wyjaénien T. D.
iw sposéb nie budzacy watpliwos$ci uzasadnil, dlaczego nie dal mu wiary, a jego linie obrony potraktowal, jako naiwna.
Wywody apelacji nie podwazyly ocen o wiarygodnosci dowodéw, ktére Sad za takie ocenil ani tez nie wykazaly, ze
bledne bylo odrzucenie wyjasnien nieprzyznajacego sie do sprawstwa oskarzonego.

Zarzut 4.



Poza jego sformulowaniem apelujacy nie przedstawit zadnych powodow uzasadniajacych teze, iz material dowodowy
nie pozwolil na ustalenie, ktore poczynit Sad Okregowy.

Wypada zauwazy¢, ze motywacyjna czeS¢ apelacji w jej przewazajacej czeéci odnosi sie do przypisanego oskarzonemu
czynu z pkt VII czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku. Odnosnie natomiast przypisanego oskarzonemu czynu z pkt
VI cze$ci wstepnej wyroku skarzacy formuluje jedno stwierdzenie, a mianowicie, ze omoéwione powyzsze uchybienia
Sadu pierwszej instancji w konsekwencji doprowadzily do btedu w ustaleniach faktycznych, mimo ze nie pozawalal
na to ujawniony material dowody.

Jesli zatem apelujacy wykazuje bledy proceduralne gléwnie dotyczace przypisanego oskarzonemu czynu posiadania
nielegalnej substancji (czyn przypisany w pkt VII) za$ co do czynu wprowadzania do obrotu Srodka narkotycznego
ogranicza sie do stwierdzenia, ze material dowodowy nie pozwala na ustalenie sprawstwa tego czynu, to trudno jest
prowadzi¢ rozwazania o tej czeSci wywodow skarzacego.

Brak argumentacji, co do tego zarzutu zwalnia z dalszych dociekan w tym zakresie. Nie jest bowiem rzecza
Sadu odwotawczego domy$lanie sie czy zgadywanie badZ domniemywanie intencji autora skargi i poszukiwanie
alternatywy dla oceny prawnokarnej zachowania przypisanego oskarzonemu przez Sad I instancji, bowiem wniosek
o uniewinnienie co do przypisanych czynoéw jest w stopniu oczywistym chybiony.

III. Co apelacji obroncy oskarzonego P. S..

Zarzut 1b) i c) sg ze soba $ciSle powigzane. Obronca oskarzonego budujac dwa niezalezne zarzuty podwaza w kazdym
z nich odrebne dowody i na tej podstawie wyprowadza wniosek o naruszeniu regul oceny materialu dowodowego
zgormadzonego w sprawie konkludujac o dowolnosci warto$ciowania tych dowodéw przez Sad I instancji. Nalezy
przyznaé racje skarzacemu, ze na podstawie materialow kontroli operacyjnych (...), (...) oraz (...) i danych
ujawnionych w zabezpieczonych telefonach komérkowych D. W. (1), P. S. i C. M. (1) oraz opinii bieglych z zakresu
informatyki nie mozna ustali¢ w sposob jednoznaczny ilo$ci i rodzaju Srodka odurzajacego wprowadzonego do obrotu.
Motywujac te teze skarzacy stwierdza, ze mozna mowi¢ w oparciu o opinie biegly analizujacych tre$é¢ tych rozméw
o pewnej dozie prawdopodobienstwa, ze intencja rozméwcoéw byla che¢ sprzedazy narkotykoéw. Zauwazy¢ jednak
wypada, ze kwestia ta nie byla obojetna dla Sadu Okregowego i mial on na wzgledzie okolicznosci, ktore podnosi
skarzacy. Wszak Sad ten stwierdzil, ze oczywistym jest, iz ,(...) osoby uczestniczace w nielegalnym procederze nie
uzywaly w rozmowach okreslen wprost wskazujacych na to, ze maja na mysli narkotyki. Z ostroznos$ci i w obawie
przed odpowiedzialnoécia karna uzywaja swoistego slangu, szyfru, by w sposéb zakamuflowany przekazywac sobie
informacje.” (rozwazania SO w zakresie oceny wyjaénien T. D.). Takie stwierdzenie Sadu meriti pozostaje w oczywistej
zgodzie z doswiadczeniem Zyciowym i nie podwazaja go wywody apelacji. Jest jednak jeszcze kolejna okolicznosé
majaca zasadnicze znaczenie w obaleniu twierdzen obrony. Sad ten wszak poddat analizie takze wypowiedzi D. W. (1)
i stwierdzil, ze daje im wiare. Charakterystyczne jest w tej konkretnej apelacji, ze skarzacy nie kwestionuje oceny Sadu
Okregowego co do tego dowodu. Co do zasady nie podwaza on wiarygodnoéci D. W. (1), a jedynie wskazuje, ze wobec
szacowania przez niego iloéci §rodka narkotycznego przekazanego P. S. do sprzedazy winna to by¢ iloé¢, o ktérej mowi
ten oskarzony, a nie niemal trzykrotnie wyzsza podawana przez §wiadka. Jak to juz powiedziano w rozwazaniach,
co do apelacji obroncy T. D., Sad Okregowy mial na uwadze, ze $wiadek szacowatl ilos¢ §rodka narkotycznego i w
oparciu o te zeznania takze co do iloSci tego $rodka byl uprawniony do poczynienia ustalenia, ktdre finalnie przypisat
oskarzonemu. Majac do wyboru wyja$nienia oskarzonego oraz zeznania $wiadka, co do ilo$ci srodka wprowadzonego
przez P. S. do obrotu Sad ten oparl sie na wypowiedziach $wiadka i byt do takiego postapienia uprawniony. Nie
jest to naruszenie regul oceny dowodow, jak twierdzi skarzacy, lecz swobodne ich wartoéciowanie przy wyjasnieniu
powoddw, dla ktorych dal jednym wiare (zeznania D. W. (1)) i odrzucil inne (wyjasnienia P. S.). Jeéli przy tym Sad
ten oceniajac zeznania D. W. (1) odwolal sie takze do wyjasnien M. W. i G. W., ktorzy, zwlaszcza M. W., potwierdzili
wypowiedzi D. W. (1), to w Zadnym razie nie naruszy! regul oceny dowod6w Sad I instancji. To, ze oskarzony przyznajac
sie do wprowadzania Srodkéw narkotycznych do obrotu umniejsza ich ilo$¢ jest naturalnym dzialaniem majacym
skutkowa¢ zmniejszeniem jego odpowiedzialnoSci, a finalnie takze represji za to zachowanie. Te okoliczno$¢ mial na



uwadze Sad Okregowy dajac temu wyraz wprost w swym uzasadnieniu i postapienie to ocenione zostalo prawidtowo
przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego jako nie zastlugujace na wiare. (zarzut 1. d)).

Jesli zatem Sad mial na uwadze caloksztalt dowod6w zgromadzonych w toku postepowania i oceniajac je calo$ciowo
uwzgledniat przy budowie stanu faktycznego to jasnym sie staje, ze z perspektywy zeznan D. W. (1) i danych z kontroli
operacyjnych oraz opinii dotyczacych analizy danych z telefon6w oskarzonych byl uprawniony do poczynienia ustalen,
ktére znalazly sie w wyroku orzekajacym o odpowiedzialnoéé P. S., ale i pozostalych oskarzonych.

Zarzuty 1. b), ¢) i d) i ich uzasadnienie nie przekonaly o naruszeniach proceduralnych i dowolnej ocenie przez Sad a
quo zebranych dowodow. Jest ona ze wszech miar, w zakresie ustalenia sprawstwa oskarzonego za czyn wprowadzenia
do obrotu $rodkéw narkotycznych, prawidlowa.

W kontekscie tego zarzutu nalezy rozwazyé takze kolejne zastrzezenie apelujacego, ktore sformulowane zostalo w pkt
I. 2. (a nie I. ppkt 1) zarzutow apelacyjnych.

Zgodzi¢ sie nalezy z ta cze$cia motywdw apelacji, w ktérej skarzacy podnosi brak argumentacji co do kwestii przyjecia
przez Sad a quo dzialania oskarzonego w warunkach art. 65 § 1 k.k. W tych warunkach to stwierdzenie naklada na
Sad Apelacyjny przeprowadzenie rozwazan czy spelnione zostaly wymogi tej normy prawnokarnej, naruszenie ktorej
przypisano oskarzonemu.

Apelujacy twierdzi o niezasadnym ustaleniu uczynienia sobie przez oskarzonego z przestepczego procederu zrodla
stalego dochodu. Wypada zatem przypomnie¢, ze kryteria obiektywne pozwalajg oceni¢, iz oskarzony uczestniczac w
obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowej uczynil sobie z tej dzialalno$ci stale zr6dlo dochodu. Do takiej oceny
upowaznia: dtugi okres przestepczej dzialalno$ci, znaczna laczna ilo$¢ sprzedanych narkotykow, duza jednorazowa
ilo§¢ zbywanego narkotyku, regularno$¢ oraz znaczna warto$¢ pieniedzy otrzymywanych za narkotyki. Zwazy¢ takze
nalezy, iz oskarzony zbywal §rodki narkotyczne, gdy tylko nadarzyla sie ku temu okazja, a zakonczenie tej dzialalnoéci
nie bylo limitowane czasem. (wyrok

Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 22 maja 2018 r., I AKa 92/18, OSA 2018 nr 10, str. 3, Legalis nr 1789083).

Apelujacy argumentujac o nietrafnosci ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie wskazuje, ze do transakeji doszlo
tylko kilka razy, doch6d uzyskiwany przez oskarzonego nie byt gtownym i jedynym, bo tenze byl zatrudniony na pelny
etat, nie byl takze trwalym i ciaglym, a realna korzy$¢ nie byla wysoka. Ot6z wszystkie te okolicznos$ci, poza kwestig
trwalo$ci i cigglo$ci nie maja zadnego znaczenia dla ustalen o wypelieniu znamion wymaganych norma art. 65 § 1 k.k.
Po pierwsze, dzialanie oskarzonego trwalo przez okres 6 miesiecy, po drugie, w tym czasie, w okre$lonych przez Sad I
instancji przedzialach czasowych, dokonywat kilkukrotnie sprzedazy nabywcom r6znych srodkéw narkotycznych przy
kazdej z tych transakcji czerpiac okreSlone dochody (korzySci). Po trzecie, bez znaczenia jest czy oskarzony w tym
czasie pracowal i miat z tego tytulu staly, regularny dochdd. Po czwarte, nie ma znaczenia czy dochdd z przestepczego
procederu byl wysoki czy nie i czy byl gléwnym i jednym dochodem oskarzonego. Wskazaé nalezy, ze przepis art. 65
81 k.k. nie uzaleznia stosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec sprawcy, ktory z popelienia przestepstwa
uczynil sobie state zrodlo dochodu, od czasu jego trwania. Decydujace znaczenie ma w tym wzgledzie sposéb dzialania
sprawcy, ktory zgodnie z jego zamierzeniem przysparza mu stalego dochodu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Karna z 8 stycznia 2015 r., sygn. V KK 165/14). Podobnie Sad Najwyzszy - Izba Karna w wyroku z 27 lipca 2017
r., Sygn.

IV KK 233/17 - sprawca nie musi czerpa¢ korzySci z przestepstw przez dluzszy czas, aby mozliwe bylo przyjecie w
kwalifikacji prawnej czynu w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. Przestepstwo stanowi stale zrédlo dochodu dla sprawcy, kiedy
modus operandi zapewnia powtarzalno$¢ osiagania bezprawnego dochodu. Przepis art. 65 § 1 k.k. nie warunkuje
jednak nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec sprawcy, ktdéry z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zZrodlo
dochodu od czasu jego trwania. Zatem decydujace znaczenie ma w tym wzgledzie sposéb i zamiar dzialania sprawcy.
Aby mozliwe bylo przyjecie, iz sprawca z popelnienia przestepstwa uczynit sobie zrédlo stalego dochodu ,stalos¢”
zrodla dochodu wedlug powszechnie zywionych intuicji jezykowych oznacza tyle co jego niezmienno$é, trwalo$c oraz



cigglos¢ (Stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa 1968). (G. Labuda [w:]
Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 65., teza 6).

Sprawca osiaga staly dochéd, ktérego zrédlem jest przestepczy proceder, jesli ten dochdéd w wyniku przestepczego
postepowania uzyskuje z pewna regularno$cig, powtarzalnoéciag. Sprawca czyni sobie z przyjmowania korzysci
majatkowej stale Zrédlo dochodu wowcezas, gdy dopuszcza sie przestepstwa wielokrotnie i z pewna regularnoécia, a
takie zachowania stanowia dla niego sposéb na uzyskiwanie dochodu, przy czym nie musi to by¢ ani jedyne, ani gtéwne
jego zrodlo. (postanowienie SN z 13.02.2008 1., III KK 369/07, OSNKW 2008, nr 6, poz. 46, zob. takze G. Labuda [w:]
Kodeks karny. Czeé¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 65, teza 7 i przywolane tam judykaty).

Dla wzmocnienia stanowiska tutejszego Sadu o braku znaczenia wysoko$ci uzyskiwanego dochodu w zwigzku z
popelnionymi przestepstwami czy tez faktu, ze nie ma znaczenia wykonywanie stalej pracy i uzyskiwanego z tego tytutu
wynagrodzenia dla oceny dzialania sprawcy w ramach nakreslonych dyspozycja art. 65 § 1 k.k. nalezy stwierdzi¢, ze
nie jest istotna wysoko$é dochodu uzyskiwanego przez sprawce z popehienia przestepstwa, w szczeg6lnosSci nie ma
jakiegokolwiek znaczenia okolicznos$é, ze dochdd ten stanowi minimalny odsetek wszystkich dochodéw sprawcy (J.
Majewski [w:] Kodeks karny. Cze$é ogblna, t. 1, cz. 2, red. W. Wrobel, A. Zoll, 2016, s. 259; wyrok SN z 3.02.1989 1.,
IV KR 3/89, LEX nr 22053; wyrok SA w Bialymstoku z 27.03.2012 r., II AKa 10/12, LEX nr 1254309; wyroki SA: w
Lublinie z 9.10.2013 ., I AKa 172/13, LEX nr 1378753; w Katowicach z 4.07.2013 r., Il AKa 159/13, LEX nr 1369324).
Dochéd uzyskiwany z popelienia przestepstwa nie musi wystarczac na zaspokojenie potrzeb zyciowych sprawcy (B.
K., Dyrektywy wymiaru kary wobec sprawcoéw okreSlonych art. 65 k.k., Prok. i Pr. 2002/5, s. 41—42). [teza 6, G. L.
[w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. K., red. J. G., W. 2021, art. 65].

Wobec tego, ze dochéd osiagany przez oskarzonego z przestepczego obrotu Srodkami narkotycznymi byl powtarzalny,
wielokrotny, w znacznym okresie czasu i okreSlonej warto$ci materialnej prawidlowe bylo ustalenie Sagdu Okregowego
o dzialaniu oskarzonego w ramach art. 65 § 1 k.k., a co za tym idzie zarzut apelujacego okazal sie nietrafny.

Na marginesie prowadzonych tu rozwazan zauwazy¢ trzeba swego rodzaju niekonsekwencje w dzialaniach obroncy.
Cho¢ kwestionuje on ustalenie Sadu meriti o uczynieniu sobie z czynu opisanego w pkt III. czeSci wstepnej wyroku
zrodla stalego dochodu, to w postulatach dotyczacych tego rozstrzygniecia wnosi o przyjecie, ze ,,w okresie od 18
sierpnia 2018 r do 19 lutego 2020 r we W., B. i w okolicach W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, czynigc sobie z popelienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, (...)” (k. 2538, t. XIV — podkreslenie SA).

Sad Apelacyjny zobowiazany jest takze wyjasni¢ powody, dla ktérych dokonal w pkt I. swego rozstrzygniecia zmian
w zakresie ustalen przyjetych przez Sad Okregowy. Mie¢ trzeba na uwadze, ze w pkt II. czeSci wstepnej zawarto
opis czynu zarzuconego oskarzonemu P. S. w akcie oskarzenia. Ten byl w stopniu oczywistym powiazany z czynem
zarzuconym w pkt I., w ktérym postawiono teze, iz oskarzony wytworzyl znaczna iloé¢ substancji psychotropowe;j. Jesli
zatem Sad Okregowy nie uznat izby tak bylo i nie przypisal oskarzonemu wspétudzialu w wytworzeniu tych §rodkow
i uniewinnit P. S. od tego czynu, to ustalenie, ze wprowadzit do obrotu $rodki, ktére uprzednio wytworzyl, a co bylo
objete czynem 1. pozostaje w kolizji z uniewinniajacym rozstrzygnieciem Sadu meriti. Sad ten wszak przyjal i dal temu
wyraz w swoim uzasadnieniu, Ze oskarzony wprowadzal do obrotu $érodki narkotyczne wyprodukowane przez D. W.
(1) i od niego pozyskane, z wyjatkiem tych przekazanych G. W..

Nadto zwro6ci¢ nalezy uwage, ze Sad Okregowy, w §lad za zarzutem sformulowanym przez oskarzyciela publicznego,
przypisal oskarzonemu dzialanie w okresie od 18 sierpnia 2018 roku tj. dzien po tym jak wydano rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z 17 sierpnia 2018 roku w sprawie wykazu substancji psychotropowych, sSrodkéw odurzajacych oraz
nowych substancji psychoaktywnych (Dz.U. 2018 poz. 1591) do 19 lutego 2020 roku. Rzecz jednak w tym, ze
rozporzadzenie, w ktérym na liste substancji psychoaktywnych wpisano klefedron pod poz. 7, zgodnie z § 2 tego aktu
prawnego weszlo w zycie 21 sierpnia 2018 roku. Konieczna stala sie wiec zmiana takze i tej czesci rozstrzygniecia
tego Sadu.

Zarzut II. 2.a) i b) uznano za stuszny.



W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyC, ze niezgodnie z twierdzeniem oskarzonego i wyraznie wbrew jego
intencjom Sad Okregowy uznal za potwierdzenie sprawstwa czynu III. jego o$wiadczenie o przyznaniu sie do
popeienia tego przestepstwa. Istotnie oskarzony zlozyl takie o§wiadczenie, Ze przyznaje sie do zarzutu trzeciego,
ale zawarl w nim niepozostawiajace watpliwo$ci stwierdzenie, Zze dotyczy ono posiadania (k. 2276, t. XII). Jego
stanowisko nalezalo zatem interpretowaé jako przyznanie sie do posiadania znalezionych 19 lutego 2020 roku we
W. érodkoéw narkotycznych wymienionych w opisie czynu zarzuconego jako III. W swych wypowiedziach oskarzony
byl konsekwentny, wszak zaprzeczal, aby wprowadzal do obrotu $rodki narkotyczne znalezione w jego mieszkaniu
przy ulicy (...) we W. i stanowczo stwierdzal, Ze przyznaje sie do posiadania zabezpieczonych w tym mieszkaniu
srodkow, ktore byly na jego wlasny uzytek (k. 78, t. I). Cho¢ wiec Sad Okregowy na tej czeSci jego wyjasnien
zbudowat ustalenie o jego sprawstwie, co do czynu IIL., to nie sg one wystarczajagcym dowodem na potwierdzenie tego

stanowiska. Co wiecej, wypowiedz oskarzonego wprost temu przeczy. Sad meriti odwoluje sie takze do wypowiedzi
D. W. (1) i G. W., ale sam wszak stwierdza, ze wynika z nich, iz oskarzony zajmowal sie sprzedaza narkotykow.
Trzeba zauwazy¢, ze przestepstwo w postaci nielegalnego wprowadzenia do obrotu wiaze sie z przyjeciem, odplatnie
badz nieodplatnie, srodkdéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, przez osobe niebedaca
konsumentem. Gdy osobg odbiorcy jest konsument, sprawca nie popelnia przestepstwa okre§lonego w art. 56
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, lecz jedno z przestepstw udzielenia, wskazanych w art. 58 i 59 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Uczestniczenie w obrocie polega za$ na przyjeciu srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej, odplatnie lub nieodplatnie, celem pdZniejszego ich przekazania innej osobie,
niebedacej konsumentem. W przypadku, gdy odbiorca jest konsument zachodzi udzielenie Srodka psychoaktywnego
innej osobie. (wyrok SA w Lodzi z 21.03.2022 r., II AKa 359/21, OSA 2022, nr 3, poz. 197). Aby mozliwe bylo
uznanie, ze posiadane przez sprawce srodki narkotyczne byly przeznaczone do wprowadzenia do
obrotu konieczne jest dowodowe wykazanie, ze ich przechowywanie mialo stuzyé przekazaniu ich
innemu nabywcy, ktory nie bylby ich konsumentem. Tylko wtedy, gdy dowody przedstawione
w toku procesu potwierdzq takie zachowanie sprawcy nie tylko mozliwe, ale wrecz konieczne
Jest uznanie jego uczestnictwa w obrocie srodkami narkotycznymi. Sad Okregowy poza wyjasnieniami
oskarzonego i odwolaniem sie do relacji D. W. (1) oraz G. W. na poparcie swego stanowiska przywolal takze
iloSci §rodkoéw, ktore zatrzymano w mieszkaniu oskarzonego twierdzac, ze ich ilo§¢ Swiadczy o wypelieniu strony
przedmiotowej uczestnictwa w obrocie tymi zakazanymi substancjami. Rzecz jednak w tym, ze ilo¢ ta, cho¢ znaczna
moze byé takze znamieniem wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Jesli Sad I instancji
wskazuje, ze ta ilo§¢ zostala nabyta celem jej dalszej odsprzedazy, to wszak nie mozna wykluczy¢, ze nabywcami tej
posiadanej przez oskarzonego ilosci tych srodkéw byli zwykli, pojedynczy konsumenci.

Przeciwko stanowisku Sadu Okregowego przemawia jednak nie tylko wynikajaca z przypuszczen w zwiazku z
odnalezieniem tych $srodkoéw mozliwa alternatywa o tym, ze oskarzony byl ich posiadaczem i udzielat je lub sprzedawat
konsumentom, ale wszak taka mozliwo$¢ wsparta jest dowodowo zeznaniami D. W. (1), ocenionymi przez Sad I
instancji jako wiarygodne, ktory przeciez podal, ze oskarzony chwalil mu sie, Ze na imprezy brat co$ innego ze sobg, ze
sie naépali z kolegami. Wspominal mu réwniez, ze jak by chcial co$ innego, to jest w stanie zalatwié¢ koks tj. kokaine,
ale i marihuane (k. 466, t. III).

Wobec tego zestawu dowodéw nie mozna wykluczyé, ze oskarzony Srodki, ktére u niego w mieszkaniu znaleziono
i ktore nalezaly do niego, cho¢ nie byly przeznaczone na wlasny uzytek, albo tez, ze tylko ich cze$¢ miala takie
przeznaczenie to albo ich calo$c¢ albo jaka$ cze$¢ byla przeznaczona na udzielanie konsumentom tych §rodkéw. Tym
samym zgodnie z regula z art. 5 § 2 k.p.k. nalezalo nieusuwalne w tej sytuacji watpliwosci rozstrzygnaé na korzysc
oskarzonego i przyjac zasadno$c¢ zarzutu skarzacego oraz postulatu sformulowanego w zakresie tego rozstrzygniecia.

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony $rodki te zamierzal przeznaczy¢ nie dla konsumentéw, lecz dla
nabywcow, ktdrzy brali wraz z nim udzial w obrocie tymi $rodkami, ale pewnosci takiej mie¢ nie mozna, a tylko
pewno$¢ w tym zakresie pozwalalby na uznanie trafnoéci rozstrzygniecia Sadu Okregowego, co do tego czynu
oskarzonego. Z tych powod6w dokonano zmiany opisu czynu oskarzonego i jego kwalifikacji.



Przyjeto, iz kara roku pozbawienia wolnosci bedzie kara sprawiedliwg wobec dzialalnoéci oskarzonego. Ilos¢ i wielo$¢
rodzajow Srodkoéw narkotycznych, ktoére posiadal oskarzony przemawia za wymierzeniem mu kary na poziomie
okre§lonym w wyroku Sadu odwolawczego. Przy czym na korzy$c¢ oskarzonego w tych okoliczno$ciach poczytano jego
przyznanie sie do posiadania tychze Srodkow.

Co do zarzutu II.1. skonkludowaé nalezy, ze wobec rozwazan powyzej przedstawionych i akceptacji zarzutow II. 2. a) i
b) oraz postulatu obroncy o zmiane opisu czynu i jego kwalifikacji zarzut ten i ocena Sadu Okregowego, co do wartoSci
zeznan R. M. nie miala zadnego znaczenie dla tre$ci wyroku, co zwalnia z dalszych rozwazan w tej czeéci.

Co do apelacji prokuratora.

Zarzut I11.
Jest on w stopniu oczywistym nietrafny.

Skarzacy przedstawia w nim oraz jego uzasadnieniu wlasna wizje okoliczno$ci faktycznych w sprawie tej ustalonych i
z tego wywodzi teze o blednym ustaleniu faktycznym poczynionym przez Sad Okregowy w zakresie czynu opisanego
w pkt I czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku.

W sprawie tej jest oczywistym, ze podstawy aktu oskarzenia, ale i przypisania oskarzonym zarzuconych im czynoéw
byly zeznania D. W. (1). Na nich oparto zarzuty aktu oskarzenia. Jasnym sie staje, ze prokurator budujac zarzuty aktu
oskarzenia ocenil zeznania tego $wiadka jako wiarygodne. A mimo tego i mimo jednoznacznych w swej wymowie tresci
tych zeznan twierdzi, Ze ustalenia Sadu Okregowego sa bledne w zakresie nieprzyjecia wspolsprawczego dzialania
oskarzonego i D. W. (1) w wytwarzaniu $§rodka narkotycznego.

Przeciez ten relacjonujac swoja przestepcza dzialalno$é, jeszcze jako podejrzany, podawal na temat wspolpracy z
oskarzonym jednoznacznie, ze trwala ona do lata 2018 roku. Natomiast w p6zniejszym czasie do takiej wspolpracy juz
nie doszlo, on sam wynajmowal hale, sam zajmowal sie produkcja, ,(...) P. juz nie chcial produkowac ze mna (...), ale
nie pamietam teraz dlaczego.” (k. 464, t. III). Jeszcze bardziej wymowne s3 jego slowa z k. 626, t. IV. Wszak wyjasnil,
ze ,Do mnie zglosilo sie kilka 0s6b chetnych do zakupu i dlatego postanowilem juz sam wynaja¢ hale i rozpoczac
produkcje na wlasna reke (...)” i dalej tenze wyjasnil, ze ,, P. nie chcial bra¢ udzialu w produkecji tych narkotykéw.”
(podkreslenia SA). Wszystkie wypowiedzi D. W. (1) dotyczace jego dzialalnoSci, poza tg w hali w W., jednoznacznie
wskazuja, ze byla to jego indywidualna i samodzielna produkcja $rodkéw narkotycznych bez udzialu w tym procederze
P. S.. Byl przy tym konsekwentny w swych relacjach, bo takze przed Sadem te wersje o samodzielnym produkowaniu
tych érodkoéw, bez wspoldzialania P. S., podtrzymal i przedstawil w toku rozprawy (k. 2372, t. XIII).

Argumentacja zatem prokuratora, ze P. S. uzyskal wiedze o szczegbdlnych umiejetnoéciach D. W. (1) oraz, ze P. S.
przygotowywat skladniki, podgrzewal kolby, co mialoby dowodzi¢ ich wspolpracy jest stuszna, ale tylko w zakresie ich
poczatkowej dzialalnoSci, ktéra wtedy byla legalna i nie jest przedmiotem zarzutu. Dla oceny prawidlowo$ci ustalenia
Sad Okregowego co do wspoOlsprawstwa w zarzucanym czynie nie ma ona zadnego znaczenia. Jeéli przy tym skarzacy
przyznaje, ze w drugiej polowie 2018 roku aktywno$¢ przestepcza obu mezczyzn ustala oraz ze nastepnie gldéwna osoba
zaangazowang w wytwarzanie nielegalnych substancji byt w istocie D.W., to jego wlasna nieprzystajaca do realiow
sprawy jest ocena, ze choé ten ostatni realizowat czynno$ci wykonawcze indywidualnie, to jednak nadal czynil to przy
wydatnej pomocy oskarzonego, lecz na nieco innej plaszczyznie. Z zeznan D. W. (1) wynika co§ wprost przeciwnego.
Zadnego znaczenia nie ma tu argument, ze oskarzony mial §wiadomo$¢ co do osoby wytworey i okoliczno$ci
wytwarzania tych substancji. Jest oczywiste, ze P. S. mial Swiadomos¢, ze §rodki narkotyczne wytwarza D. W. (1) oraz
okoliczno$ci w jakich to czynil. Istotne jest jednak to, Ze on sam w zaden spos6b w tym procesie nie uczestniczyl, a
w bez watpliwo$ci wynika to z zeznan tego ostatniego. Nie moze by¢ argumentem za przyznaniem racji skarzagcemu
fakt, ze oskarzony w przypadku konfliktu z D. W. mégt samodzielnie podjaé produkcje tych $rodkow. Relewantnym
dla stawianego mu zarzutu bylo ezy w czasie oraz miejscu wskazanym w zarzucie wspolprace takq z



wytworca narkotykoéw prowadzil. Z zeznan tegoz wynika, ze tak nie bylo, co zreszta przyznaje sam skarzacy
stwierdzajac, ze oskarzony fizycznie nie realizowal czynno$ci wykonawczych w zakresie wytwarzania.

Odwolujac sie do orzeczen sadowych wymienionych przez skarzacego nalezy zauwazyé, ze akcent w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi polozony zostal w zakresie wspoldzialania sprawcéw na istotnosé wykonywanych
czynnosci w popehieniu wspdlnie czynu zabronionego. Tymczasem ani Sad Okregowy nie ustalil, aby P. S.
wykonywal nie tylko istotne czynnosci, ale jakiekolwiek czynnoSci w okresie objetym zarzutem, ale co najbardziej
wymowne takich czynno$ci nie podaje takze sam skarzacy. Podobnie nalezy skonstatowaé co do przywolanego
postanowienia Sadu Najwyzszego w sprawie V KK 408/13. Wszak zdaniem Sadu Najwyzszego ,Istotno$¢ wkladu"
w popelienie wspdlnie realizowanego przestepczego zamierzenia (w tym rozumieniu, ze dane zachowanie stanowi

przejaw czy to koniecznego warunku podjecia zachowania w sposéb bezposredni realizujacego znamiona typu
czynu zabronionego, czy tez stanowi jego istotne ulatwienie lub znacznie zmniejsza ryzyko tej realizacji)

musi byé oceniana w ramach konkretnych ustalen faktycznych skladajacych sie na obraz poddanego osadowi
zdarzenia, nie moze za$ by¢ oceniania w spos6b "abstrakeyjny", w oderwaniu od jego realiow.(podkreélenie SA).

Zachowanie P. S. dla poczynan D. W. (1), w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia, w zadnym razie nie bylo
warunkiem sine qua non produkcji $rodkéw narkotycznych ani tez w tym czasie w zaden konkretny sposob nie
ulatwialo mu tej dzialalno$ci.

Tym samym judykaty te, w realiach sprawy, nie mialy zadnego znaczenia na potwierdzenie stanowiska skarzacego. Jest
wprost przeciwnie. W ukladzie faktycznym ustalonym przez Sad a quo utwierdzaja one w przekonaniu o niezasadnoSci
tej czesci apelacji oskarzyciela publicznego. Z tego powodu zarzut ten uznano za nietrafny.

Zarzut 1.1 11.

Oba te zarzuty sa powiazane zadaniem oskarzyciela publicznego podwyzszenia kar pozbawienia wolno$ci za
przypisane oskarzonemu w zaskarzonym wyroku czyny w pkt III. czesci dyspozytywnej co do P. S. i w pkt V. tej czedci
wyroku co do C. M. (1) w zakresie odnoszacym sie do usilowania wprowadzania do obrotu Srodkéw narkotycznych,
bowiem kary wymierzone oskarzonym orzeczono ponizej dolnych granic zagrozenia za przypisane im czyny.

Wobec jednak tego, ze Sad Apelacyjny ustalil, z powoddéw ktore przedstawiono wyzej, ze czyny oskarzonych polegaly
na posiadaniu znacznych iloéci Srodkéw narkotycznych, a nie usitowaniu wprowadzenia ich do obrotu, tym samym
kary wymierzone przez Sad Okregowy oskarzonym mie$cily sie w granicach przewidzianych przez przepis art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W tej sytuacji uznajac, ze kary orzeczone przez Sad Okregowy za czyny, ktorych
szkodliwo$¢ spoteczna jest jednak nizsza niz dzialan majacych postaé usitowania wprowadzenia do obrotu, co wynika
choéby z poréwnania zagrozenia sankcjami za te zachowania, rozstrzygnie¢ za przypisane przez Sad odwolawczy
zachowania co do kar nie zmieniono pozostawiajac ja na poziomie, ktory ustalil Sad I instancji.

Dalsze wywody co do zarzutow I. i IL. apelacji prokuratora w tej sytuacji nie sa konieczne.
Odnosnie rozstrzygnieé o sankcjach.

Tylko w apelacji obroncy P. S. podniesiono zarzuty dotyczace rozstrzygnieé o sankcjach natozonych na oskarzonych.
Wobec jednak tego, ze apelacje obroncéw pozostalych oskarzonych skierowane byly przeciwko calo$ci rozstrzygnieé
dotyczacych tych oskarzonych obowigzkiem Sadu odwolawczego bylo takze zbadanie czy wymierzone tym oskarzonym
sq sprawiedliwe.

Sad Apelacyjny nie podzielil wywoddéw apelujacego obroncy P. S. o razaco surowym potraktowaniu oskarzonego za
przypisany mu czyn wprowadzenia do obrotu §rodkéw narkotycznych. Apelujacy podnoszac ten zarzut w gléwnej
mierze akcentuje warto$¢ Srodka narkotycznego oraz jego jako$¢ i na tym buduje stanowisko o mniejszym ciezarze
spolecznej szkodliwoéci tego czynu. Szkodliwoéc ta jednak nie wynika z wartoSci tego $rodka, lecz jego wplywu na
zdrowie psychiczne os6b uzywajacych go, bez znaczenia dla tej oceny jest czy kosztuje on malo czy duzo, wazne jest,



ze jest szkodliwy i przede wszystkim bardzo uzalezniajacy. (zob. (...)— wlasciwosci, zastosowanie, wplyw na zdrowie
(joblife.pl)).

Apelujacy podnoszac kwestie jakoSciowe i warto$ciowe tego Srodka pomija jednak te okoliczno$ci, ktére przemawiaja
przeciwko oskarzonemu. A sg one niebagatelne. Czas dzialania oskarzonego i przede wszystkim ilo§¢ tych $rodkéw,
ktore wprowadzal do obrotu oskarzony jednoznacznie kwalifikuja jego zachowanie jako wysoce spolecznie naganne i
wymagajace surowej reakcji prawnokarnej. Nie mozna takze zapominaé o motywacji oskarzonego dzialajacego z checi
zysku, lecz zwlaszceza jego dzialania z pelng §wiadomoscia nie tylko nielegalno$ci tego zachowania, ale i jego karalnoSci.
Wszak zrezygnowal on ze wspdldzialania w produkeji tego Srodka, jak wynika z jego wlasnych wyjasnien, bo stal sie
on nielegalnym, ale nie zaprzestal jego dystrybucji mimo wiedzy, ze to dzialanie jest zachowaniem przestepczym.
Te okoliczno$ci poteguja odpowiedzialno$¢ oskarzonego i powoduja, ze racje przytoczone przez obronce nie mogly
doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia o karach poza tymi, ktére oméwiono wyzej.

Sad Okregowy wymierzajac kary za ten czyn oskarzonego mial na uwadze takze i te okolicznosci, ktére akcentuje
apelujacy, jak niekaralno$¢ oskarzonego oraz fakt przyznania sie przez niego do popelnienia tego czynu. Ergo nie
mozna uznac, ze tym nie nadal odpowiedniego znaczenia, jak zdaje sie widzieé¢ to skarzacy. Jest wprost przeciwnie,
uwzglednil je w toku wyrokowania. Ich waga nie mogla jednak przewazy¢ wobec okolicznoéci obciazajacych i z tego
wzgledu majac na wzgledzie argumentacje tego Sadu oraz jej poszerzenie przez Sad Apelacyjny uznano, wymiar kary
za ten czyn za oddajacy skale bezprawnosci dzialania oskarzonego.

Skoro uznano, ze prawidlowo przypisano oskarzonemu ilo§¢ wprowadzanego do obrotu Srodka narkotycznego, to
takze rozstrzygniecie w trybie art. 45 § 1 k.k. nie zostalo podwazone twierdzeniami apelacji.

Wobec tego, ze obroncy C. M. (1) i T. D. nie kwestionowali wymierzonych kar jednostkowych oraz kar lacznych nie
dostrzegajac okolicznoéci, ktére podwazalby trafnos$é orzeczen w tym zakresie Sadu I instancji zaakceptowano ich
wysoko$¢. Podobnie odniesiono sie do kar lgcznych wymierzonych nie tylko tym oskarzonym, ale i P. S..

Nie doszukano sie powodow, dla ktorych wymiar tych kar nalezaloby zlagodzié. Zmiana kary w instancji odwolawczej
nie moze nastepowaé¢ w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa ..., lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje
sie akceptowac z powodu réznicy pomiedzy nig a karg sprawiedliwg, réznicy o randze zasadniczej, razacej, wrecz
»bijacej w oczy” (wyrok SN z 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42). Tutejszy Sad Apelacyjny réwniez przyjmuje
domniemanie stusznos$ci wyrokéw I instancji, to jest odmawia im swej aprobaty jedynie w razie stwierdzenia, ze sa
(moga by¢) niesprawiedliwe. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 wrze$nia 2000 roku II AKa 154/00, KZS
2000/10/37). Okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie o sankcjach wymierzonych oskarzonym, wymienione w
uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, przekonujaco wykazaly powody, dla ktérych kary okreslono na poziomie, jaki
wyrazono w zaskarzonym orzeczeniu.

Jesli Sad I instancji majacy kontakt bezposredni z oskarzonymi uznaje, ze kary za przypisane im zachowania winny
mie¢ okreslony w wyroku wymiar to tylko wtedy konieczne bylo dokonanie zmiany tychze rozstrzygnie¢, gdyby
podwazono ktorekolwiek z ustalen istotnych dla oceny tego orzeczenia. Nie czynia tego apelacje obroncow C. M. (1) i T.
D., bo nie stawia sie w nich zarzutéw co do orzeczonych kary oraz nieprzekonujaco motywuje swoje zastrzezenia w tym
zakresie obronca P. S. oraz nie odnotowal takich okolicznoéci Sad Apelacyjny. Za prawidlowe uznano takze nalozenie
na C. M. (1) i T. D. orzeczeniem w trybie art. 45 § 1 k.k. przepadku réwnowartosci uzyskanej korzysci majatkowej z
dzialalnoSci przestepczej, akceptujac wysoko$¢ obcigzen nalozonych na oskarzonych, tym bardziej, ze nie byly one
przez obroncéw kwestionowane.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych oparto na podstawie art. 634 k.p.k. i art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz
art. 633 k.p.k. i art. 636 k.p.k., a takze art. art. 2 ust. 1 pkt. 51 6 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.
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