Sygnatura akt IT AKa 289/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Skoérniak (spr.)

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Janusz Godzwon

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Dariusza Sulikowskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.

po rozpoznaniu w dniach 8 lutego 2023 r., 29 marca 2023 r. i 6 czerwca 2023r.
sprawy:

M. K. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k., art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

M. K. (2)

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k., art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

E.S.
oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;
D. K. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k,;

J. K. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych M. K. (2), M. K. (1), D. K. (1) i L. S. oraz prokuratora co do
oskarzonych: M. K. (2), M. K. (1) iJ. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt ITI K 171/19



zmienia zaskarzony wyrok:
1. wobec oskarzonego M. K. (2) w pkt 7 czesci rozstrzygajqcej w ten sposob, ze:

a) na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
w zwiqgzku ze skazaniem za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 § 1 k.k. przypisany oskarzonemu w pkt 2 czesci
rozstrzygajqacej orzeka od M. K. (2) nawiagzke na rzecz Stowarzyszenia (...) Zaklad Opieki
Zdrowotnej (...) Osrodek (...) w Z. w kwocie 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych,

b) na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii,
w zwiqzku ze skazaniem za czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. przypisany oskarzonemu w pkt 4 czesci rozstrzygajqcej orzeka
od M. K. (2) nawiqzke na rzecz Stowarzyszenia (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Osrodek (...)
w Z. w kwocie 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych,

wobec oskarzonego M. K. (1)

w pkt 16 czesci dyspozytywnej wyroku w ten sposob ze nawiqzka z pkt 16 czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku ma zwiqzek z orzeczeniem skazujgcym za przestepstwo z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. przypisane
oskarzonemu w pkt 12 czesci rozstrzygajaqcej wyroku;

na podstawie art. 440 k.p.k. w pkt 15 czesci rozstrzygajqcej, w ten sposob, ze orzeczonqg kare taczng
pozbawienia wolnosci obniza do 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: M. K. (2) i M. K. (1) oraz wobec
D.K. (1),J. K. (1) i L. S. utrzymuje w mocy;

zasqdza od oskarzonych M. K. (2), M. K. (1), E. S., D. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
po 1/5 kwoty wydatkéw postepowania odwolawczego, natomiast wydatkami tego postepowania
zwigzanymi z apelacjq prokuratora obciqzajqc Skarb Panstwa, oraz wymierza oskarzonym oplate
itak:

-M. K. (2) 7.400 zl za II instancje;
- D. K. (1) 1400 zl za II instancje;
-E. S. 360 zl za II instancje;

-aM. K. (1) 2.400 zl za obie instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II.AKa 289/21

Zalgcznik dolacza sie wl|6
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z 27 kwietnia 2021 r., w sprawie sygn. akt ITI K 171/19

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski




# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M. K. (2), M. K. (1), | Swiadek w toku | dowéd z zeznan | (...)

D.K.(1),J.K. (1), L.
S.

przestuchania
przeprowadzonego
na rozprawie
odwolawczej
podtrzymat
wyjaénienia zlozone
wczesniej. Podal, iz
oskarzony M. K. (2)
zarzadzal
dzialan polegajacych
na obrocie $rodkami
odurzajacymi.
Utrzymywal
kontakty zZ
dostawcami,

caloscia

organizowat

przekazanie

ustalal
ceny, sposob
przechowywania i
dystrybucji. Swiadek
S. F. (1) dzialal
jako  kurier
odpowiadat za

przetrzymywanie
marihuany

Srodkow,

oraz

odebranej od I. E. na
przystani kajakowej

$wiadka S. F. (1)




w miejscowosci
K.. Wedlug relacji
Swiadka,

przetrzymywal on
marihuane w domu,
w ktéorym mieszkal
na terenie przystani.
Podal, iz M.
K. (2) znal i
wykorzystywal jego
osobista  sytuacje,
wiedzial, ze zalezy
mu na pienigdzach

ze sprzedazy
narkotykow,

wykorzystat jego
sytuacje  rodzinng
oraz fakt
uzaleznienia od

tego $rodka. To
wlaénie dostep do
marihuany byl
istotnym
czynnikiem,  ktory
motywowal $wiadka
do
podporzadkowania
sie oskarzonemu
M. K. (2) oraz
wykonywania jego
polecen. Oskarzony
wymuszajac
postuszenstwo,
potrafil uciekaé sie
do wyzwisk i grézb.

Swiadek podal
nadto, iz w
toczacego
sie  postepowania,
mowil prawde,
przyznal sie do winy,
liczac tym samym na
nizszy wymiar kary.

trakcie

2.1.1.2.

M. K. (2), M. K. (1),
D.K. (1),J.K. (1), L.
S.

Swiadek zeznal, iz
na polecenie M. K.
(2) wraz ze S. F.
(1) jezdzil po odbioér

dowod =z zeznan
Swiadka M. W.

(..)




marihuany od D.
K. (1). Spotkania
z oskarzonym mialy
miejsce

pograniczu

na
po
stronie polskiej i
czeskiej. Miejsca te
wskazal dokladnie
przestuchiwany w
postepowaniu

przygotowawczym.
Swiadek takze
potwierdzit, ze
wyjasnienia  jakie
skladal w
postepowaniu
polegaja

prawdzie.

na
w
przeszlo$ci przebyl
wypadek, ktéry ma
wplyw  na  jego
zdrowie, zacieraja
sie
wspomnienia”, ale
wyjasnienia  jakie
skladal poprzednio
podtrzymuje.

mu ,rozne

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce
ustalenia faktow

podstawa

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle
dowodu

o powodach uznania




2.1.1.1

2.1.1.2

dowdd z zeznan $wiadka S. F. (1)

Zeznania $wiadka koresponduja z
pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Swiadek
potwierdzit dotychczas
w sprawie wyjaSnienia, w tym

skladane

zwlaszcza te odnoszace sie do
dokonywania samych przestepstw
oraz roli poszczegélnych o0s6b
w tej dzialalno$ci. Zeznania te
jednoznacznie wskazuja na istnienie
grupy przestepczej, jej strukture
oraz fakt, ze
M. K. (2). Koniecznym jest
odnotowanie, ze ten nie bazowal
wylacznie na dobrowolno$ci dzialan
przestepczych podejmowanych
przez poszczegblne osoby (tu S.
F. (1)), ale potrafifi wymusié
postuszenstwo oraz wykonanie
zadan.  Relacja  $wiadka w
tym  przedmiocie  byla  nie
tylko  spontaniczna, ale jawi
sie tez jako przykre osobiste
do$wiadczenie, ktéore w koncu
byto prawdopodobnie jednym z
motywéw przyznania sie do winy i
zlozenia obcigzajacych oskarzonego
wyjasnien. Tak oceniana motywacja,
w powigzaniu oczywiécie z checig

kierowal nia

uzyskania zlagodzenia kary, podnosi
wiarygodno$c¢ zeznan tego Swiadka.

dowdd z zeznan $wiadka M. W.

Zeznania Swiadka w  istotnej
mierze koresponduja z pozostalym
zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Swiadek potwierdzit
dotychczasowe wyjasnienia, w tym
w szczegblno$ci fakt dzialania na
polecenie M. K. (2), przyjecie
marihuany od D. K. (1) oraz jej
przywdz. Swiadek mial w toku calego
postepowania zrozumiale trudnosci
z precyzyjnym wskazaniem miejsca
przekazania narkotykéw. W tym
zakresie, takze =z
twierdzenia $wiadka odnoszace sie

do jego stanu zdrowia i mozliwych

uwagi na

zaburzen pamieci, nalezy opierac




sie na jego wersji ze S$ledztwa,
w powigzaniu z innymi relacjami
uczestnikdéw czynu.

Dowody
przy ustaleniu faktéow

nieuwzglednione

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGELOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obronca oskarzonego M. | # zasadny

K. (@) rpr. P. S.
zaskarzyl wyrok w caloSci
na korzy$c¢ oskarzonego co
do czynéw opisanych w
punktach 11, 12 i 14 czeSci
dyspozytywnej  wyroku.
Nadto, zaskarzyl réwniez
rozstrzygniecie dotyczace
orzeczenia przepadku
rownowartoéci  korzySci
majatkowej, zawarte w pkt
13 czeSci dyspozytywnej
wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1.  obraze  przepiséw
postepowania, ktéra miala

wplyw na tresé

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaskarzonego orzeczenia,
tj.:

a) art. 4 kpk w
zw. z art. 7 kpk
przez ich niewladciwe
zastosowanie, polegajace
na dokonaniu dowolnej,
a nie swobodnej oceny
materialu  dowodowego
zgromadzonego w
sprawie, naruszajjcej
zasady logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego,

niezachowanie przy
dokonywaniu tej oceny
obiektywizmu,

przejawiajacych sie:

b) art. 170 § 1 pkt 2, 5 i
6 k.p.k. w zw. z art. 170
§ 1a kpk w zw. z art.
6 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu
z przestuchania w
charakterze $wiadkéw I.
E., S. F. (1) oraz M.
W., w sytuacji gdy na
podstawie zlozonych przez
nich zeznan, majacych
charakter poméwien, Sad
I instancji poczynit
ustalenia faktyczne, co do
winy i sprawstwa M. K.
(1) w zakresie czynow
przypisanych mu aktem
oskarzenia, co uzasadnialo
ich weryfikacje procesows,
a jej odmowa naruszyla
prawo oskarzonego do
obrony; co skutkowalo:

2. bledem w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia,
majacych wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia,
polegajacym na




bezzasadnym przyjeciu, ze
w okresie od 2014 roku do
dnia 18 lipca 2017 roku
istniala ~ zorganizowana
grupa przestepcza, ktora
kierowana byla przez M.
K. (2), w sklad ktorej
wchodzili M. K. (1), L.
D. (1), S. F. (1), D. K
(1), I. L. i M. W., majaca
na celu  popelianie
przestepstw polegajacych
na wytwarzaniu,
wewnatrzwspélnotowym
nabywaniu i wywozie
z Polski, wprowadzaniu
do obrotu, uczestniczeniu
w obrocie i udzielaniu
znacznych ilo$ci $§rodkéow
odurzajacych;

3. obraze prawa
materialnego, tj.:

a) art. 62 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, zwanej dalej
ustawa, poprzez jego
niezastosowanie,
polegajace na
niezakwalifikowaniu
czynu opisanego w pkt
14 czeSci dyspozytywnej
wyroku jako wypadku
mniejszej wagi;

b) art. 45 § 1 kk
poprzez jego zastosowanie
i orzeczenie wobec M.
K. (1) w  zwigzku
czynem przypisanym
w  pkt 12 czesci
dyspozytywnej wyroku
przepadku réwnowarto$ci
korzy$ci majatkowej, ktora
uzyskal z popelnionego
przestepstwa w wysoko$ci
27 000,00 z} w
sytuacji, gdy orzeczenie




wobec sprawcy przepadku
rownowartoSci  korzys$ci
uzyskanej
jest
jego
stanu majatkowego, w
obecnej w
oskarzonego

takiego

majatkowej
y/ przestepstwa
uzaleznione  od

chwili
majatku
brak

skladnika majatkowego,
ktéry  moglby  zostaé
uznany  za substrat
osiggnietej niego
korzySci majatkowe;.

jest

przez

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Apelacja obroncy
oskarzonego M. K. (1) - r.
pr. P. S. nie zaslugiwala
na uwzglednienie,
niektore z podniesionych
w treSci apelacji zarzutow
okazaly sie trafne.

choé

Ad.1b)

Na rozwazan

nalezy wskazaé, ze trafnie

wstepie

obronica, podobnie ja
tez  obroncy  innych
oskarzonych, zarzucit

naruszenie art. 170 § 1 pkt
2,516 k.p.k. wzw. z art.
170 § 1a k.p.k. w zw. z art.
6 k.p.k. poprzez oddalenie
wnioskow  dowodowych
o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu
z zeznan w charakterze
swiadkdbw S. F. (1),
. B i M W.
Postepowanie dowodowe
bylo obarczone brakami w
tym zakresie, ktore mogly




mie¢ wplyw na sama tresé
rozstrzygniecia.

Whniosek dowodowy moze
zostaé  oddalony na
podstawie art. 170 §
1 pkt 5 k.pk, kiedy
w  sposéb  oczywisty
zmierza do przedluzenia
postepowania. Nie sposob
uzna¢, iz dowdd ten
zmierzal  istotnie do

przedluzenia

postepowania skoro,
wyjasnienia wskazanych
Swiadkow stanowily
zasadniczg podstawe
dokonania ustalen
faktycznych, a sam

wniosek stanowil probe
weryfikacji zasadniczych
dowodbéw  obciazajacych
oskarzonych.

Whniosek dowodowy
winien zosta¢ zgloszony
niezwlocznie po
zaistnieniu faktu, ktory
skutkuje  koniecznoScia
przeprowadzenia
okreslonego - zgloszonego
we wniosku - dowodu.
Inaczej mozna zasadnie
stwierdzi¢, ze zgloszenie
wniosku dowodowego
na pdzniejszym etapie
postepowania sadowego,
AU sytuacji gdy
okoliczno$ci, ktoére
uzasadnialy  zgloszenie
takowego wniosku istnialy
juz weczesniej, ma
na celu nieuzasadnione
przedluzenie
postepowania  karnego.
Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy
wniosek dowodowy
obroncy oskarzonego
zgloszony przez adw. 1.




J. na rozprawie w dniu
10 marca 2021 r. dotyczyl
okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia  sprawy.
O tym, czy wniosek

dowodowy zostanie
dopuszczony, czy
oddalony, decydowaé

winno nie tyle stadium
procesu w jakim on zostal
zgloszony, co jego tresc,
a wiec waga dla ustalenia
fundamentalnych
okoliczno$ci sprawy.

w ocenie Sadu
Apelacyjnego  zgloszony
wniosek dowodowy byl
merytorycznie
uzasadniony i powinien
zostaé uwzgledniony. Z
tego wzgledu Sad
Apelacyjny uzupeknit
postepowanie dowodowe
dopuszczajagc  dowod  z
przestuchania §wiadkow S.
F. (1), M. W.il. L.. Zuwagi
na niemozno$¢ wezwania
na rozprawe $wiadka I.
L. (nie udalo sie ustali¢
aktualnego miejsca pobytu
tego $wiadka i doreczy¢
mu wezwania) dowodu
tego jednak nie zdolano
przeprowadzi¢. Natomiast
zeznania $wiadka S. F. (1)
i M. W. koresponduja z
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.
Swiadkowie S. F.
(1) oraz M. W.
potwierdzili  dotychczas

skladane w toku
postepowania
przygotowawczego i

sagdowego  wyjasnienia,
w tym sklad grupy
przestepczej, podzial rdl,
cel grupy oraz udzial w




podziale zysku. Nie zostaly
ujawnione zadne nowe
okolicznoéci, nieznane
dotad  Sadowi, ktére
moglyby mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie.

W konsekwencji nalezy

przyjmowac, ze
uzupehienia

postepowania o}
przestuchanie $wiadkow
doprowadzilo do

pozytywnej  weryfikacji
materialu = dowodowego
ze S$ledztwa, ktére Sad
Okregowy uznal za
wiarygodny i  uczynil
zasadnicza podstawa
dokonania ustalen
faktycznych.  Wykazana
obraza przepisu art. 170
k.p.k. nie skutkuje przez
to wplywem na ustalenia
faktyczne oraz na sam inny

wynik sprawy.
Ad.1aiz2

Analiza treSci zarzutow
postawionych przez
skarzacego w  punkcie
1a i 2 oraz ich
uzasadnienia pozwala na
przyjecie, ze apelujacy
dopatruje sie bledu w
ustaleniach  faktycznych
jako bezposrednie
nastepstwo naruszenia
przepisbw postepowania,
w  szczegbdlnoSci  za$
dowolnej oceny dowodow,
jakiej - \ jego
przekonaniu - mialby sie
dopuéci¢c Sad Okregowy,
jak réwniez pominiecia
przez Sad czesci
dowodéw  znajdujgcych
sie w aktach sprawy.
Podkresli¢ nalezy, ze aby




skutecznie podnie$¢ zarzut
naruszenia  wynikajacej
z art. 7 kpk -
zasady swobodnej oceny
dowodow, nalezaloby
wykazaé, czego obronca
oskarzonego nie zdolal
uczyni¢, ze  ustalenia
sadu meriti oraz
ocena zgromadzonego
w  niniejszej  sprawie
istotnego materiatu
dowodowego z punktu
widzenia  postawionego
oskarzonemu zarzutu
nie zostala poprzedzona
ujawnieniem w  toku
rozprawy gléwnej
caloksztaltu okolicznoSci
sprawy (art. 410 k.p.k.) i
to w spos6b podyktowany
obowigzkiem dochodzenia
prawdy (art. 2 § 2
kp.k), a nadto nie
byla wynikiem rozwazenia
wszystkich  okolicznoéci,
przemawiajacych zaréwno
na Kkorzy$¢, jak i na
niekorzy$¢  oskarzonego
(art. 4 k.p.k.) oraz nie
zostalo wyczerpujaco i
logicznie, z jednoczesnym
uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego

uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 1990
r., OSNKW 1991 r., nr
7-9, poz. 41 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
03.09.1998 r., Prok. i
Pr. 1999 r., nr 2, poz.
6). Tego =za$ obroncy
oskarzonego nie udalo sie
wykazaé. Sama bowiem
okoliczno$é, ze z dokonana
przez sad oceng dowodow




skarzacy sie nie zgadza,
nie oznacza jeszcze, ze
w przedmiotowej sprawie
rzeczywidcie doszlo do
naruszenia unormowan
art. 7 kpk. i art. 410
k.p.k. Co wiecej, odmowa
przyznania waloru
wiarygodno$ci niektorym
z przeprowadzonych
dowodow, przy
jednoczesnej  aprobacie
i uwzglednieniu innych
dowodéw, jest niczym
wiecej niz  realizacja
przystugujacego  sadowi
orzekajacemu
uprawnienia w ramach
czynienia ustalen
faktycznych z pelnym
uwzglednieniem  zasady
swobodnej oceny
dowodéw. W  ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy, wbrew
zarzutom  apelacji, w
spos6b bardzo dokladny
wskazal, jakim dowodom
dal wiare, a jakim odmowil
waloru wiarygodnoéci i
dlaczego, kierujac sie
przy  tym zasadami
omoéwionymi powyzej.

w ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad
Okregowy, wbrew

zarzutom  apelacji, w
sposob bardzo dokladny
wskazal, jakim dowodom
dal wiare, a jakim odmowil
waloru wiarygodno$ci i
dlaczego, kierujac sie przy
tym zasada swobodnej
oceny dowodow.

Chybione s3 zarzuty,
co do skorzystania
przez Sad Okregowy z
dowodow z "pomébwienia”




wspoloskarzonego.

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie
daje podstaw do
uznania, iz wspdloskarzeni
pomawiali  oskarzonych
bezpodstawnie A
niniejszym postepowaniu,
w szczegolnodei zas M. K.
(2)iM.K.(1) orazD. K. (1).

Dowdéd =z pomoédwienia
wspoétoskarzonego - jak
wskazuje to trafnie
obronca - jest dowodem

szczegblnym, ktorego
przeprowadzenie wymaga
ponad przecietnej

skrupulatno$ci w jego
przeprowadzaniu i ocenie,
tak aby ocena tego
pomodwienia jako
podstawy faktycznej co
do winy pomoéwionego,
nie nasuwala zadnych
zastrzezen. Nie  jest
jednak bynajmniej tak,
by wyrazem tego
rodzaju oceny byla
bezwzgledna konieczno$é
potwierdzenia innymi
dowodami calosci
okoliczno$ci wynikajacych
z dowodu z pomoéwienia.
Trafnie w tym zakresie
zwrocil uwage Sad
Okregowy, ze nalezalo
te dowody ocenié
jako wiarygodne. Relacje
oskarzonych i $wiadkéw

zarowno na etapie
postepowania

przygotowawczego, jak i
przed Sadem
Odwolawczym byly
konsekwentne, stanowcze,
jasne, logiczne i

precyzyjne.  Zachodzila
istotna zbiezno$¢ miedzy
wersja prezentowana




przez 1. L., M. W, S.
F. (1), Z. B. oraz innymi
wiarygodnymi dowodami
(takze tymi, ktbére nalezy
traktowaé¢ jako dowody
materialne i obiektywne).
Wiarygodnoéé tych relacji
zostala w istotnym
zakresie potwierdzona

takze zeznaniami
zlozonymi w toku
postepowania

odwolawczego, co

oméwiono wyzej. Trudno
w tych okolicznos$ciach
przekonujagco  forsowaé
zarzuty, ze wszystkie te
osoby przyznaly sie do
czynow oraz  skladaly
wyjasnienia  obcigzajace
siebie i innych
nieprawdziwie, aby
uzyskaé zlagodzenie
odpowiedzialnoSci. Po
pierwsze: relacje jakie
wszystkie te osoby
skladaly w  istotnym
zakresie zawieraly nowosci
wobec organéw Scigania
(esli chodzi o wielkoS$ci
wprowadzanych do obrotu
narkotykéw oraz
nabywanie marihuany z
Czech). Po drugie:
we  wszystkich tych
przypadkach, osoby te
w  pierwszym  rzedzie
kierowaly $ciganie wobec
siebieito o czyny o istotnej
spolecznej  szkodliwosci.
Po trzecie: Nie ujawnily sie
zadne istotne okolicznoSci,
ktore mialyby przesadzaé
o motywie do falszywego
pomoéwienia, A
szczegoblnosci oskarzonych
M. K (20 i M
K. (1). Po czwarte:
prowadzenie dzialalnoSci
polegajacej na udziale




w obrocie marihuana
znajduje potwierdzenie w
obiektywnych dowodach
takich jak chocby
okoliczno$ci zatrzymania
M. K. (1) i I. £. w dniu
18 lipca 2017 r. w M., woj.
(...) na stacji benzynowej
przyul. (...), podczas proby
przekazania  znacznymi
ilo$ciami Srodkéw
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste — marihuany
A iloSci 1.100 g
brutto warto$ci 17.600
zt.  Oskarzony M. K
(1) takiemu czynowi
zaprzecza, ale trudno daé
wiare jego wyjasnieniom,
ze  bral udzial w
spotkaniu  z  innych
przyczyn niz  wladnie
przejecie narkotyku. Po
piate: oskarzeni, ktorzy
zostali skazani w
odrebnym postepowaniu
mieli mozliwosci, zeby
sSwoja wersje
zweryfikowaé. Tak sie
jednak nie stalo, a
zeznania S. F. (1) i M.
W. zloZzone na rozprawie
odwolawczej,  stanowia
stanowcze potwierdzenie
wiarygodnoéci wyjasnien
z postepowania
przygotowawczego
obcigzajacych
oskarzonych.

Akceptowaé¢ nalezy wiec

stanowisko Sadu
Okregowego, ktory
przyjmuje, ze

zgromadzony w sprawie
material dowodowy daje
podstawy do uznania,
iz wspoloskarzeni, ktorzy
pomawiali  pozostalych




oskarzonych ztozyli relacje
wiarygodne. W znaczacej
cze$ci wyjasnienia tych

wspoloskarzonych

pokrywaly sie.
Niespojnosci, ktore
przeciez zostaly

dostrzezone i omodwione
przez Sad Okregowy i
traktowane jako wyraz
realizacji ~ prawa do
obrony wspoloskarzonych.
Zmiennoé¢ relacji I. E.
dotyczyla wylacznie iloSci

przekazanych

zorganizowanej grupie
przestepczej srodkow
odurzajacych w postaci
marihuany i byla
spowodowana takze
rozlegla dzialalnoScia
przestepcza, co nie

wplywa zasadniczo na
ocene wiarygodnosci tego
dowodu.

Ad. 3a

Podobnie, brak bylo
podstaw do
zakwestionowania
dokonanej przez Sad
I instancji oceny

prawnej w  zakresie
czynu przypisanego M.
K. (1) w  punkcie
14 czeSci dyspozytywnej
wyroku. Okoliczno$ci
sprawy nie pozwalaja
na zakwalifikowanie czynu
zarzuconego M. K. (1) jako
wypadku mniejszej wagi.
Podkreslenia wymaga na
wstepie, iz wprawdzie
ustawa nie okreéla, kiedy
czyn sprawcy moze byé
uznany za  wypadek
mniejszej wagi, to jednak
w  orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztaltowal




sie poglad, ze kryterium
identyfikujace =~ wypadek
mniejszej wagi w zbiorze
czynbw  wypekiajacych
znamiona  przestepstwa

sprowadza sie do
calos$ciowej oceny
okoliczno$ci,

charakteryzujacych strone
przedmiotowg i
podmiotowa (m.in.

uchwala SN z dnia 22
grudnia 1978 r. OSN
KW (..)). W Swietle
koncepcji przedmiotowo-
podmiotowej wypadek
mniejszej wagi uznawany
jest w doktrynie
za posta¢ przestepstwa
uprzywilejowana ze
wzgledu na dominowanie

okoliczno$ci

zmniejszajacych warto$é
bezprawia, a w
konsekwencji stopnia

karygodnosci czynu (K.
Buchala glosa do wyroku
SN z 9 pazdziernika 1996
r. Panistwo i Prawo 1997 z.
9). Dlatego dla oceny czy
czyn oskarzonego stanowi
wypadek mniejszej wagi
istotne s3 te same
okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu
przy  wymiarze  kary.
Zatem 0 uznaniu
konkretnego przestepstwa
za wypadek mniejszej
wagi dochodzi w sytuacji,
gdy zaréwno okoliczno$ci
przedmiotowe czynu, jak
i elementy podmiotowe
dotyczace osoby sprawcy,
maja charakter lagodny,
a \ konsekwencji
powoduja  zastosowanie
lagodniejszej sankcji. Czyn
oskarzonego polegal na
tym, VA w dniu




18  lipca 2017 1.,
w dacie zatrzymania
posiadal wbrew przepisom
ustawy w miejscu swojego
zamieszkania — w domu
w Z. przy ul. (...), $rodki
odurzajagce w  postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste — marihuane
zmieszang z tytoniem w
iloSci 1,476 grama, netto
o wartoéci rynkowej 120
zk. Jest to niewatpliwie
ilo§¢ mala, ktéra moze
stanowi¢ = 2-3  porcje
konsumpcyjne. Jednakze
nalezy przy ocenie tego
czynu uwzglednié, ze ilosé
srodka narkotycznego nie
moze by¢  jedynym
kryterium pozwalajacym
na uznanie, czy mamy do
czynienia z podstawowa,
uprzywilejowana czy tez
kwalifikowang  postacia
przestepstwa.

Sad I instancji trafnie
miat na wzgledzie
wszystkie okoliczno$ci
sprawy, w tym zwlaszcza
uczestniczenie przez
oskarzonego A
zorganizowanej grupie
przestepczej, ktorej celem
bylo prowadzenie
niedozwolonego  obrotu
srodka odurzajacego, a
sam oskarzony dopuscil
sie takze takich czynéw
- udzialu w obrocie
znaczng iloécia $érodka
odurzajacego. To wszystko
jednoznacznie sprzeciwia
sie przyjeciu, ze
czyn oskarzonego stanowi
wystepek o lagodniejszym
charakterze i zlagodzonej
odpowiedzialnoéci.

Stanowisko Sadu




Okregowego w  tym
zakresie w calo$ci
zashuguje na akceptacje,
gdyz pozostaje zgodne z
akceptowalng wykladnia
wskazanej normy.

Ad. 3b

Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok w pkt
16 czeSci dyspozytywnej
wyroku uznajac, iz
nawigzka z pkt 16
czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku ma
zwigzek z orzeczeniem
skazujacym za
przestepstwo y/ art.
56 ust. 3 ustawy
zZ dnia 20.07.2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
65 § 1 kk. przypisane
oskarzonemu w  pkt
12 czeSci rozstrzygajacej
wyroku. Kwestia ta zostata
omoéwiona w sekcji 3.4.

Nie zashuguje jednak na
uwzglednienie

twierdzenie, ze warunkiem
orzeczenia o  $rodka
karnego przepadku
korzysci majatkowej
pozostaje dyskrecjonalng
wladzg sadu. Przeciwnie:
~Jezeli sprawca osiagnal z
popehienia przestepstwa,

chociazby posrednio,
korzysé majatkowa
niepodlegajaca

przepadkowi przedmiotow
wymienionych w art. 44 §
1 lub 6 k.k., sad orzeka
przepadek takiej korzySci
albo jej rownowartodci,
chyba ze korzyéc¢ ta lub
jej rownowarto$¢ podlega
zwrotowi




pokrzywdzonemu lub
innemu podmiotowi (art.
45 & 1 kk). Ustawa
nie  pozwala  sadowi
na  dowolno$¢, gdyz
przepadek ma charakter
obligatoryjny” tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2023 roku,
sprawie III K 58/23, LEX
nr 3577150). Aktualna
sytuacja majatkowa
zobowiazanego nie ma
wplywu na orzeczenie
przepadku, ani nie moze
stanowi¢ podstawy do jego
miarkowania.

Whniosek

Obronca oskarzonego
wniost o:

1. zmiane wyroku w
caloSci i uniewinnienie
oskarzonego od czynow
opisanych w pkt 11 i
12 czeSci dyspozytywnej
wyroku,

2. zmiane kwalifikacji
prawnej czynu opisanego
w pkt 14 czesci
dyspozytywnej  wyroku
poprzez  przyjecie, iz
stanowi on  wypadek
mniejszej wagi \ 4
rozumieniu art. 62 ust.
2 ustawy oraz umorzenie
postepowania w sprawi
na podstawie art. 17 §
1 pkt 3 k.p.k. z uwagi
na znikoma szkodliwo$é
spoleczna czynu,

3. zasadzenie od
Skarbu  Panstwa na
rzecz oskarzonego kosztow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




obrony z wyboru za
postepowanie apelacyjne,

ewentualnie o:

4. uchylenie wyroku w
calosci i  przekazania
sprawy do ponownego
Sad

Opolu

rozpatrzenia przez
Okregowy w
Wydzial III Karny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na przedstawione
wyzej zapatrywania, brak

jest podstaw do
uwzglednienia zarzutow
tej apelacji, a za
tym takze  wnioskéw

apelacji. Zmiana wyroku,
na skutek uwzgledniania
apelacji prokuratora oraz
- na podstawie art.
440 k.p.k. - z urzedu
polegala na obnizeniu kary
wymierzonej M. K. (1) do
kary 3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (o
czym w pkt 4.1 niniejszego
uzasadnienia).

3.2.

Obronca Z wyboru
oskarzonego M. K. (2) -
adw. J. K. (2) zaskarzyl
wyrok w caloSci co do
winy i kary w zakresie
oskarzonego M. K. (2),
zarzucajac:

1. obraze  przepisow
postepowania, ktore mialy
wplyw na tres$é orzeczenie,
a to: art. 4 k.p.k,, art. 5 §
1i2 kpk, art. 7 kpk,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




art. 410 k.p.k., art. 424 § 1
k.p.k., polegajaca na:

a) niezgodnej ze
wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego,
a takze =z zasadami
prawidlowego

rozumowania ocenie
zgromadzonych w sprawie
dowodow, ktére
doprowadzily do
poczynienia ustalen co
do sprawstwa i winy
oskarzonego w zakresie
czynbéw zarzucanego mu w
akcie oskarzenia, wbrew
zasadzie  obiektywizmu,
wylacznie bezkrytycznie w
oparciu o okoliczno$ci
i czeSciowo  dowody
g0 obciazajace, 1.
wyjaénienia S. F. (1), L
L., M. W., w sytuacji gdy
wyjaénienia oskarzonego,
a takze Swiadkow sg
spojne i logiczne, a nadto
poddaja w  watpliwoéé
tre§¢ wyjaénien S. F.
(1, I. L. i M. W.
w zakresie okoliczno$ci
zwigzanych z zarzucanymi
oskarzonemu M. K
(2) w akcie oskarzenia
czynami i tym samym
na ich podstawie istnieje
mozliwo§¢  poczynienia
ustalen co do
prawidlowego przebiegu
tego zdarzenia,

b) poczynieniu przez
Sad I Instancji ustalen

co do sprawstwa
i winy  oskarzonego
jedynie w oparciu

o dowody obciazajace
go, przy pominieciu
okolicznos$ci $wiadczacych
na jego korzy$¢, poprzez




bezkrytyczne przyjecie, ze
w zakresie przypisanych
oskarzonemu  zarzutow
zasluguja w pelni na wiare
wyjaénienia S. F. (1), L
L., M. W. oraz zeznania
Z. B., a nie zashluguja
na nia wyjas$nienia
oskarzonego M. K. (2)
oraz innych $&wiadkéow
w zakresie w jakim
pozostaja w sprzeczno$ci
zZ wyjasnieniami i
zeznaniami tych oso6b,

c) rozstrzygnieciu
watpliwosci, ktére
wylonily sie w toku
postepowania

dowodowego, na

niekorzy§¢  oskarzonego
M. K. (2) w sytuacji, gdy
S.F. (1), LL.iM W. w
toku postepowania ztozyli
wyjadnienia  obcigzajace
tego  oskarzonego, na
rozprawie omowili
odpowiedzi na pytania
obroncow M. K. (2), a
nastepnie skorzystali z
dobrodziejstwa
dobrowolnego poddania
sie karze w oparciu o
tre$¢ art. 60 § 3 kk,
co poddaje w watpliwosc
tre§¢ ich  wyjasnien,
a nadto wskazuje, ze
watpliwosci tych, z uwagi
na przyjeta  postawe
procesowa nie mozna byto
usunaé,

2. obraze  przepisow
postepowania, ktére mialy
wplyw na tres$é orzeczenie,
a to: art. 6 k.p.k. w zw. z
art. 167 k.p.k. w zw. z art.
169 § 11 2 k.p.k. oraz 170
k.p.k. poprzez oddalenie
wnioskéw  dowodowych




oskarzonego M. K.
(2) o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu
z zeznan w charakterze
Swiadkow S.F. (1), L. E.iM.
W., ktéry to wniosek nie
zmierzal do przedluzania
postepowania, a mial na
celu podjecie polemiki z
wyjasnieniami tych os6b
i stanowil jedyna forme
obrony oskarzonego M. K.
(2) przed obciazajacymi go
wyjasnieniami tych oséb.

3. blad w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na
jego tre$¢, polegajacy
na: a) przyjeciu, ze
oskarzony M. K. (2) w
latach 2014 do 2017
kierowal zorganizowana
przez siebie grupa
przestepcza zajmujaca
sie handlem $rodkami
odurzajacymi, w sklad
ktérej wchodzili S. F.
(1, L L, M. W, D.
K. (1), M. K (1) i
inna osoba, podczas gdy
z prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego,
opartego o  doglebng
analize  zgromadzonego
W  sprawie materialu

dowodowego, przy
uwzglednieniu

wypracowanych i
utrwalonych w

orzecznictwie i doktrynie
przestanek warunkujacych
mozliwo§é przyjecia
istnienia zorganizowanej
grupy przestepczej,
wynika, ze taka grupa
nigdy nie istniala i nie
kierowal nig M. K. (2) i
nie mozna przypisa¢ M. K.




(2) winy i sprawstwa w
zakresie przypisanego mu
czynu.

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Apelacja obroncy
oskarzonego M. K.
(2) nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Ad.1aiboraz 3

Analiza zarzutow
prowadzi do
iz apelujacy dopatruje
sie bledu w ustaleniach
faktycznych
konsekwencja naruszenia
przepisoOw postepowania,
w tym
zasady swobodnej oceny

wniosku,

jako

zwlaszcza

dowodoéw. Kwestia ta
zostala omoéwiona w
sekcji 3.1 Tytulem
uzupekienia wskazaé
nalezy, ze ,,Nieprawidlowe
jest réwnoczesne
stawianie zarzutu

naruszenia art. 5 § 2
kpk. i art. 7 kpk,
poniewaz o niedajacych
sie usung¢ watpliwosciach
mozna moéwi¢ dopiero po

przeprowadzeniu

prawidlowej i
wszechstronnej oceny
dowodow” (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 2 marca
2023 r., sygn.. akt. II

AKa 359/21). Przepisy
art. 5 § 2 1 art
7 k.p.k. maja charakter
rozlgczny, konkurencyjny.
W konsekwencji




podniesienie zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k
wyklucza mozliwo$é
skutecznego  wysuniecia
zarzutu obrazy art. 5
§ 2 k.p.k. Nie sposob
zgodzi¢ sie przy tym
z twierdzeniem, iz Sad
I instancji bezkrytycznie
oparl sie wylgcznie na
dowodach obciazajacych
oskarzonego.

WatpliwoSci, o jakich
mowa w art. 5 § 2 k.p.k.
odnosza sie do zagadnien
zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi, a wiec do
sytuacji, gdy z zebranego
materialu = dowodowego
wynikaja rézne wersje, a
zadnej z nich nie daje
sie wyeliminowa¢ droga
dostepnej weryfikacji.
Natomiast nie naleza
do nich  watpliwoSci
zwigzane 7z problemem
oceny dowodow, a
wiec ktory z wzajemnie
sprzecznych dowodow
zashuguje na wiare, a
ktory jest pozbawiony tego
atrybutu (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu
z 13 kwietnia 2023 r., 11
AKa 272/21).

Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej
sprawy Sad Okregowy
prawidlowo nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego M. K. (2),
a uznal za majace walor
dowodowy wyjasdnienia i
zeznania Swiadkow  S.
F. (1), M. W, L
L., rowniez potwierdzone
w toku postepowania
odwolawczego.




Przypomnie¢ nalezy, ze
M. K. (2) nie przyznal
sie do popehienia
zadnego z zarzucanych
CZynow i skladal
rozbiezne wyjaénienia.
Poczatkowo  calkowicie
kwestionowal jakikolwiek
swoOj zwiazek z obrotem

czy
wewnatrzwspdlnotowymi

dostawami §rodkow
odurzajacych, a A

kolejnych wyjaénieniach,
w toku rozwijajacego sie
postepowania

dowodowego, stwierdzil,
iz wiedzial o obrocie
Srodkami  odurzajacymi
pomiedzy swymi
znajomymi — I. L., S. F.
(1) i M. W,, lecz sam nie
mial z tym nic wspolnego.
Jak slusznie zauwazyl Sad
I instancji, juz sama
rozbieznosé wyjasnien
wzbudza watpliwosci, co
do ich wiarygodnosci.
Wyjadnienia M. K. (2)
pozostaja  jednak w
calkowitej sprzeczno$ci z
wiarygodnymi relacjami
czterech czlonkéw grupy
przestepczej, ktora zalozyl,
4. S. F. (1), I. E, M.
W. i Z. B.. Sad Okregowy
nie tylko mial prawo,
aby te wlasnie dowody
oceni¢ jako wiarygodne,
ale tez jego ocena, przy
uwzglednieniu szeregu
okoliczno$ci wskazanych
wyzej, nie wykracza poza
ramy swobodnej oceny
dowodow z art. 7k.p.k., nie
nosi ona cech dowolnosci.

Podkresli¢  nalezy w
tym miejscu, ze samo
skorzystanie z prawa




do odmowy skladania
wyjasnien  nie  moze
stanowi¢ podstawy do
poddania pod watpliwosé
wiarygodno$ci dotychczas
zlozonych przez $wiadka

wyjasnien \ toku
Sledztwa. Czesto wlasnie
taka postawa jest

wynikiem niecheci do
kolejnego relacjonowania
tych  samych zdarzen,

wynika zZ zamiaru
przys$pieszenia

postepowania. Tak
mialoby by¢ takze i w tym

postepowaniu, skoro S. F.
(1), I. £, M. W. i Z. B,
zadeklarowali przyjecie na
siebie odpowiedzialnoS$ci
w formie wniosku o
dobrowolne poddanie sie
karze. Nie moze to
stanowi¢  podstaw do
kwestionowania

wiarygodno$ci skladanych
relacji. Istotnie natomiast
taka postawa tych os6b
w ich  postepowaniu
byla waznym powodem
do ich przesluchania
juz w toku obecnej
sprawy oskarzonych w
charakterze $wiadkow,

jak wskazano to
juz  wyzej, omawiajac
czeSciowo analogiczne

zarzuty apelacji obroncy
oskarzonego M. K. (1)
(3.1). Wymowa zeznan
Swiadkéw S. F. (1) i M.
W. zlozonych przed Sadem
Apelacyjnym  pozostaje
jednoznaczna, przekonuje

o wiarygodno$ci
pomodwien

formulowanych w
Sledztwie oraz ich

potwierdzeniu takze w




aktualnych depozycjach

tych Swiadkow.
Skarzacy formulujac
zarzuty naruszenia

wskazanych  przepisow
argumentuje, ze Sad
Okregowy winien oprzeé
swoje ustalenia, nie na
relacji wskazanych o0s6b,
ale na wyjaénieniach
oskarzonych, w tym
zwlaszcza wyjadnieniach
M. K. (2). Taka
formula zarzutéw nie
jest  wystarczajaca do
zakwestionowania

stanowiska Sadu meriti.
Wykazanie naruszenie art.
7 k.p.k. wymaga, nie tylko
manifestacji przekonania
o wiarygodnosci takiej a

takiej wersji
przedstawianej przez
oskarzonego. Wymaga
wykazania wadliwosci

rozumowania sadu, przez
wykazanie niezgodno$ci
tego rozumowania ze
wskazaniem  logiki i
do$wiadczenia zyciowego.
W tym zakresie brak
przekonujacej

argumentacji po stronie
skarzacego. Stad nalezy
przyjmowac, ze
twierdzenia o warunkach
do uznania wiarygodnoSci
wyjasnien oskarzonych nie
wykraczaja poza polemike
z ustaleniami sadu. Sa
jedynie przedstawieniem
subiektywnego

przekonania skarzacego.
Co jednak nie daje
przekonania o naruszeniu
przez Sad meriti
wskazanych  przepisow
procesowych.




w konsekwencji
przeprowadzonej
prawidlowo
(nienaruszajacej
szczegblno$ci normy  z
art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k) oceny
dowodow, potwierdzonej
w toku postepowania
odwolawczego, uznaé
nalezalo, iz prawidlowo
Sad Okregowy ustalil,
iz M. K (2 w
latach 2014 do 2017
kierowal zorganizowana
przez siebie grupa
przestepcza zajmujaca
sie handlem S$rodkami
odurzajacymi, w sklad
ktorej wchodzili S. F. (1),
I. ., M. W, D. K. (1), M.
K. (1) i inna osoba. Brak
jest natomiast dowodow,
ktore potwierdzilyby
twierdzenia przeciwne, iz
taka grupa nie istniata
w  ogole, albo nie
kierowal nig oskarzony. W

konsekwencji

poczynionych ustalen
trafnie Sad Okregowy
zakwalifikowal czyn

przypisany oskarzonemu
M. K (20 w pkt
I czesci dyspozytywnej
wyroku jako czyn z art. 258
§ 3 kk.

Ad. 1¢

Niewatpliwie ocena
wyjaénien obciazajacych,
skladanych przez osoby
uczestniczace w
dokonywaniu opisanych
przez nich przestepstw,
wymaga wyjatkowej
skrupulatnoéci. Mozliwosé
dobrowolnego poddania
sie karze na podstawie art.




60 kk. w zaden sposob
jednak nie dyskredytuje
zlozonych  przez — ww.
wyjasnien w charakterze
podejrzanych ,a nastepnie
zeznan w charakterze
Swiadkow.

W orzecznictwie wskazuje
sie, ze korzystanie
z legalnej mozliwoSci
zlagodzenia grozacej danej
osobie odpowiedzialno$ci
karnej nie jest
okolicznoscia, ktora
traktowac¢ nalezy jako cos,
co z gory przekresla
warto$¢ depozycji
skladanych  przez te
osobe; przeciwnie, osoba,
ktéra chce skorzystac
z mozliwosci zlagodzenia
odpowiedzialnoSci na
podstawie art. 60 §
3 kk lub art. 60 §
4 kk., musi ujawnic
informacje dotyczace
0s6b uczestniczacych w
popehieniu przestepstwa
oraz istotne okolicznoSci
jego popehienia, a wiec po
pierwsze, w subiektywnym
przekonaniu podaje ona
informacje, co do ktérych
jest przekonana, ze organa
Scigania o nich nie
wiedza (na tym polega
istota " ujawnienia"), a
po drugie - musza to
by¢ informacje prawdziwe,
gdyz tylko wtedy moze
liczy¢ na  zlagodzenie
odpowiedzialnoéci. w
szczego6lnosSci trzeba
podkresli¢, iz wskazujac
konkretne osoby i czyny
przestepne, oskarzony nie
moze sobie pozwoli¢ na
ryzyko pomyltki, gdyz w
ten sposob pozbawi sie




szansy na skorzystanie z
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. (zob.
Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 12 maja
2022 r., sygn.. akt II AKa
246/21).

Whbrew twierdzeniom
skarzacego Sad Okregowy,
a takze wuzupekiajaco
prowadzac postepowania
dowodowe Sad
Odwolawczy, dokonat
weryfikacji wiarygodnosci
dowodow oraz pomowien
ze strony wskazanych
0s0b, ktore zlozyly
obcigzajace oskarzonego
wyjasnienia i zeznania.
Takze i w tym zakresie
nalezy sie odwota¢ do
pogladéw i ocen zawartych
w pkt 3.1 niniejszego
uzasadnienia (odniesienie
sie do zarzutu z pkt 1a i 2
apelacji r.pr. P. S.), gdzie
wskazano na podstawy
weryfikacji omawianych
tu poméwien. Takze w
ocenie Sadu Apelacyjnego
zachodza istotne
przestanki do tego, aby
dowody te traktowaé jako
wiarygodne. Twierdzenie
o mozliwych
réznorodnych podstawach
do zakwestionowania
relacji pomawiajacych
w  niniejszej  sprawie
wspOlsprawcow, nie tylko

nie przekonuje, ale
pozbawione jest rzetelnej
podstawy faktycznej.

Ad. 2

Kwestia odnoszaca sie
do oddalenia wnioskéw




dowodowych zostata
omoOwiona w 3.1. Zarzut
ten jest zasadny, co
skutkowalo
uzupehieniem
postepowania
dowodowego przez
dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadkow S. F.
(1) i M. W. Nie
bylo mozliwosci z kolei
przestuchania $wiadka I.
L., ale takze i w tym
przypadku, relacje S. F.
(1) i M. W. potwierdzajace
prawdziwo$¢  wyjadnien
ze S$ledztwa, poSrednio
wspiera teze o trafnoSci

przekonania Sadu
Okregowego 0
wiarygodno$ci tego
dowodu.
Whiosek

Wskazujagc na powyzsze
skarzacy wniost o:

zmiane zaskarzonego
wyroku Sadu i
uniewinnienie

oskarzonego od czynow
opisanych w punktach I,
II, III czeSci wstepnej
wyroku i przypisanych w
punktach 1, 2, 4 czesci
dyspozytywnej wyroku,

ewentualnie

uchylenie  zaskarzonego
wyroku w calodci w
stosunku do oskarzonego
M. K. (2) i przekazanie
sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do

podzielenia zarzutow

apelacji obroncy, musial

skutkowac

nieuwzglednieniem

wnioskow tego Srodka

zaskarzenia.

3.3. Apelacje  zlozyt  takze | # zasadny

obronca oskarzonych M.
K. (2) i M. K. (1) -
adw. I. J. zaskarzajac
wyrok w calo$ci na korzysé
oskarzonych:

a) w odniesieniu do
oskarzonego M. K. (2) —
co do czynéw opisanych
w punktach I, IT i III
czeSci wstepnej wyroku,
a przypisanych mu w
punktach 1, 2 i 4 czeSci

dyspozytywnej wyroku,

b) w odniesieniu do
oskarzonego M. K. (1) —
co do czynbéw opisanych w
punktach V, VI, VII i VIII
czeSci wstepnej wyroku,
a przypisanych mu w
punktach 11,12 i 14 czesci
dyspozytywnej wyroku.

Obronca zarzucil:

1) co do przestepstwa
przypisanego M. K.

(2) w punkcie 1
czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku oraz
co do przestepstwa

przypisanego M. K. (1)
w  punkcie 11 czedci
dyspozytywnej skarzonego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyroku: majaca wplyw na
tre§¢ orzeczenia obraze
prawa procesowego, tj. art.
7 k.p.k. skutkujaca bledem
w ustaleniach faktycznych,
roOwniez majacym wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a
polegajaca na dowolnej,
sprzecznej z zebranym
materialem dowodowym i
niewszechstronnej ocenie
dowodéw w  postaci
wyjasnien S. F. (1), L. L.,
M. W. oraz zeznan Z. B.,
jak réwniez zignorowanie
w tej materii zeznan
$wiadka L. D. (1) oraz
wyjasnien M. K. (2) i M.
K. (1) - co skutkowalo
blednym przyjeciem, ze
w  latach 2014 -
2017 istniala zalozona i
kierowana przez M. K.
(2) zorganizowana grupa
przestepcza nakierowana
na szeroko pojety handel
§rodkami  odurzajacymi
(marihuang) w  sklad
ktérej wchodzili ponadto:
E. D. (1), S. F. (1), M.
K. (1), D. K. (1), I. K.
i Machal W. - podczas,
gdy analiza wszystkich
wyzej wskazanych relacji

procesowych, przy
uwzglednieniu
wypracowanych i

utrwalonych w doktrynie
i orzecznictwie przestanek
warunkujacych mozliwo$éc
przyjecia istnienia
zorganizowanej grupy
przestepczej - nie pozwala
na uznanie winy i
sprawstwa  oskarzonego
M. K. (2) w
zakresie przypisanego mu
przestepstwa z art. 258 § 3
k.k.ioskarzonego M. K. (1)
w zakresie przypisanego




mu przestepstwa z art. 258
§1kk.

2) co do przestepstw
przypisanych M. K. (2)
w  punkcie 1, 2 i
4 czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku oraz
co do przestepstw
przypisanych M. K.
(1) w punkcie 11 i
12 cze$ci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku:
majaca wplyw na tresé
orzeczenia obraze prawa
procesowego, tj. art. 7
k.p.k. skutkujgcg bledem
w ustaleniach faktycznych,
roOwniez majacym wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a
polegajaca na dowolnej,
sprzecznej z zebranym
materialem dowodowym i
niewszechstronnej ocenie
dowodéw  w  postaci
wyjasnien S. F. (1), I. L,
M. W., wyrazajacej sie w
bezkrytycznym przydaniu
relacji procesowym wyzej
wskazanych os6b waloru
wiarygodno$ci i oparciu na
nich ustalen faktycznych
bedacych podstawa
uznania oskarzonych M.
K. (2 i M. K (1)
winnych zarzucanych im
przestepstw, w sytuacji
gdy:

a) dowdd z "pomédwienia"
wspobloskarzonego - na co
wielokrotnie tez zwracal
uwage Sad Najwyzszy -
jest dowodem niejako
szczeg6lnym, dowodem,
ktérego przeprowadzenie
wymaga ponadprzecietnej
skrupulatnoSci w  jego
przeprowadzeniu i ocenie,
tak aby ocena tego




pomébwienia jako
podstawy faktycznej co
do winy pomoéwionego,
nie nasuwala zadnych
zastrzezen (wyrok Sadu
Najwyzszego z  dnia
7  pazdziernika 1999
r. w sprawie I
KKN  506/97,  gdy
tymczasem Sad Okregowy
w  Opolu bezkrytycznie
dal wiare pomoéwieniom
wskazanych trzech
wspoloskarzonych,

b) wszechstronna analiza
treSci  tych  depozycji
wskazuje na ich
sprzeczno$¢ oraz brak
ich zgodnosci z innymi
zebranymi w  sprawie
dowodami  (zeznaniami
Swiadkdw oraz zapisami
nagran rozmow
telefonicznych),

c) ich modyfikacje
dokonywane przez wyzej
wymienionych w
zalezno$ci od ich aktualnej
sytuacji procesowej,

d) bezsporne powigzania
handlowe miedzy nimi
powodujace brak potrzeby
poddania sie rzekomemu
kierownictwu M. K. (2),

e) w powigzaniu z
postawa procesowa o0s6b
je skladajacych, ktore
byly nakierowane na
dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnos$ci karnej i
uzyskanie kar pobawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich
wykonania (co finalnie
osiggneli) - nakazywala
uznanie ich za
niewiarygodne,




zmierzajace do
umniejszenia wlasnej
odpowiedzialnos$ci karnej i
przerzucenia jej na M. K.
(2), gdy tymczasem Sad
dokonat jedynie pobieznej
i bezkrytycznej oceny
wskazanych wyjasnien
trzech wspotoskarzonych,
.M. W,, L. L., atakze S. F.
(0,

3) co do przestepstwa
przypisanego
oskarzonemu M. K
(1)  w  punkcie 14
czesci dyspozytywnej
wyroku - obraze
prawa materialnego przez
niezastosowanie przepisu
art. 62 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i
niezakwalifikowanie
zarzucanego czynu jako
tzw. wypadku mniejszej
wagi,

4) nadto, w odniesieniu
do obydwoch oskarzonych
- majaca wplyw na tresé
orzeczenia obraze prawa
procesowego, tj. art. 6
kpk. w zw. z art. 170
§ 1 pkt 2, 51 6 kpk
w zw. z art. 170 §
1 a kpk, wyrazajaca
sie w niedopuszczalnej
naruszeniu prawa do
obrony oskarzonego M. K.
(2) i M. K. (1) a to wskutek
blednego oddalenia przez
Sad I instancji wnioskow
dowodowych obroncy
o} przeshuchanie w
charakterze $wiadkéw I.
(), S F (@ i
M. W, w sytuacji
gdy wyjadnienia tych
os6b stanowily wylaczna




podstawe faktyczna
skazania oskarzonych
M. K. (2 i M
K. (1) za zarzucane
im  przestepstwa, co
uzasadnialo przestluchanie
ich w charakterze
Swiadkéw z nastepujacych
wzgledow: - po pierwsze,
zasadno$¢ przestuchania
wymienionych w
charakterze Swiadka
wynikala z samej warto$ci
dowodowej dowodu z

pomowienia
wspoloskarzonego, ktory
nie jest zwiazany

obowigzkiem  moéwienia
prawdy \ ramach
przystugujacego mu prawa
do obrony, a ktory
nalezy oceniaé ze
szczeg6lng  ostroznoscia,
- po drugie wymienieni
skladali wyja$nienia na
etapie postepowania, w
ktéorych mieli oni status
oskarzonych, dodatkowo
ubiegajacych sie o
zezwolenie na dobrowolne
poddanie sie
odpowiedzialnoéci karnej
(poprzez wymierzenie kar
pozbawienia wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem ich
wykonania) i w zwiazku
z tym mogli bezkarnie
skladac wyjasnienia
niezgodne z prawda, -
po trzecie, wymienieni
odmowili odpowiedzi
na pytania obroncow
oskarzonych M.iM. K. (2),
co rodzilo uzasadnione

przypuszczenie, ze
obawiali sie pytan
zmierzajacych do

ustalenia  rzeczywistego
stanu rzeczy, wyja$nienia




sprzeczno$ci i
uzasadnienia zmiany
procesowych w

postepowania, -

relacji
toku
po czwarte,
oddalié¢
dowodowego na
podstawie § 1 pkt 5 lub
6. jesli okoliczno$¢, ktora

nie mozna
wniosku

ma by¢ udowodniona,
ma istotne znaczenie
dla ustalenia, czy
zostal popehliony czyn

zabroniony, czy stanowi
on przestepstwo i jakie,
czy czyn zabroniony zostal
popehiony w warunkach,
o ktéorych mowa w art.
64 lub art. 65 Kodeksu
karnego.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Apelacja  takze  tego
obronicy nie zashugiwala
na uwzglednienie, choé
niektére z podniesionych
zarzutéw apelacji okazaly

sie trafne.
Ad. 1

Apelujacy obrofica
oskarzonych M. K. (2) i
M. K. (1) zakwestionowatl
przeprowadzona przez
Sad Okregowy ocene
zgromadzonych w sprawie
dowodow. Sama
okoliczno$é, ze skarzacy
nie zgadza sie z dokonang
przez sad ocena dowoddw,
nie oznacza jeszcze, ze
w przedmiotowej sprawie
rzeczywiscie
naruszenia

doszlo do
unormowan




art. 7 kp.k i art. 410
k.p.k. Co wiecej, odmowa
przyznania waloru
wiarygodno$ci niektérym
zZ przeprowadzonych
dowodow, przy
jednoczesnej  aprobacie
i uwzglednieniu innych
dowodow, jest niczym
wiecej niz  realizacja
przystugujacego  sadowi
orzekajacemu
uprawnienia w ramach
czynienia ustalen
faktycznych z  pelnym
uwzglednieniem  zasady
swobodnej oceny
dowodow. W  ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy, wbrew
zarzutom  apelacji, w
sposob bardzo dokladny
wskazal, jakim dowodom
dal wiare, a jakim odmowil
waloru wiarygodno$ci i
dlaczego, kierujac sie przy
tym zasada swobodnej
oceny dowodow.

Podstawy oceny
wiarygodno$ci wyjasnien i
zeznan S. F. (1), M. W. oraz
L. L. zostaly juz ombéwione
wyzej. W tym zakresie
nalezy odwola¢ sie do
stanowiska zawartego w
pkt 3.1 i 3.2 niniejszego
uzasadnienia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie
tylko nie potwierdzaja
sie  podnoszone przez
skarzacego  okolicznoSci
majace dyskredytowat
wiarygodno$¢ wskazanych
dowodoéw, ale przeciwnie
nalezalo wskazywa¢ na
istotne okoliczno$ci
wlasnie przemawiajace za
ich wiarygodno$cia.




Ad.2a),b),c),d)

Nie  sposbb  zgodzié
sie takze z zarzutem
co do skorzystania
przez Sad Okregowy z
dowoddw z "pomoéwienia”
wspoloskarzonego.

Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie
daje podstaw do
uznania, iz wspoloskarzeni
pomawiali  pozostalych
oskarzonych. Wyjasnienia
wspoloskarzonych  byly
logiczne, spdjne, a ich
wiarygodno$¢ wzmacnial
fakt, iz byli oni czlonkami
grupy przestepczej, a
zatem posiadali istotne
informacje na  temat
jej funkcjonowania, a
w efekcie wyjasnienia/
zeznania te doprowadzily
do pociggniecia ich do
odpowiedzialnoSci karnej
i wymierzenia im
surowej kary. Kwestia
ta zostala omoéwiona w
sekcji 3.1. Uzupehiajac,
przypomnie¢ nalezy, ze
oskarzeni M. K. (2) i M.
K. (1) nie przyznawali sie
do winy, ich wyjasnienia
byly niespdjne i
nieprzekonujace, a przede
wszystkim pozostaly w
opozycji z  wymowa
pozostaly dowodow. Takze
i w tym przedmiocie
nalezy odesta¢ do oceny
zaprezentowanych juz
wczesniej w pkt 3.1 1 3.2
niniejszego uzasadnienia.

Ad. 2e

Obronca oskarzonych
zarzucil tez, iz skladajacy
W  sprawie  zeznania




Swiadkowie byli
nakierowani na
dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialno$ci karnej
i to motywowal ich
wlasnie do obcigzania
oskarzonych. Zarzut ten,
jak omoéwiono to juz
wczedniej, nie zashiguje
na uwzglednienie. Kwestia
ta zostala wyczerpujaco
omoéwiona w sekcji 3.2. w
ad. 1c i tam zamieszczone
stanowisko pozostaje w
caloSci aktualne takze
wobec formulowanego
przez obronce zarzutu.

Ad. 3

Wyjaénienie powodow, dla
ktoérych czyn oskarzonego
M. K. (1) nie mogl
zosta¢  zakwalifikowany
jako przypadek mniejszej
wagi z art. 63 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii zostalo
oméwione w  sekeji
3.2. w punkcie 3a.
Zawarte tam stanowisko
w  caloéci  wyczerpuje
potrzebe odniesienia sie
takze w zakresie
postawionego tu zarzutu.

Ad. 4

Jako zasadny Sad
Apelacyjny traktuje
natomiast  zarzut w
zakresie postepowania

dowodowego, ktoére
obarczone bylo brakami
polegajacymi na

niezasadnym oddaleniu
wnioskow  dowodowych
obroncy oskarzonych adw.
I. J. o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkow S.




F. (2, M. W. i L
L. Z tego wzgledu
Sad Apelacyjny uzupeknil
postepowanie dowodowe
dopuszczajagc  dowod  z
przestuchania §wiadkow S.
F. (1) i M. W, jako dowdd
istotny dla rozstrzygniecia
sprawy. Dowod z
przestuchania I. L. z
uwagi na brak mozliwoSci
jego wezwania nie
zostal  przeprowadzony.
Przeprowadzone dowody
nie  ujawnily  jednak
zadnych nowych,
nieznanych dotad Sadowi
okoliczno$ci i nie zmienily
dotychczas
przeprowadzonej  oceny
dowodéw, a nastepnie
poczynionych ustalen
faktycznych. Swiadkowie
potwierdzili bowiem
relacje zlozone na
wczesniejszym etapie
postepowania, w trakcie
postepowania
przygotowawczego.
Spéjne, wiarygodne i
logiczne relacje Swiadkéow
daly podstawe do
prawidlowych ustalen
faktycznych i uznania
winy i sprawstwa
oskarzonego M. K. (2) w
zakresie przypisanego mu
przestepstwa z art. 258 § 3
k.k.ioskarzonego M. K. (1)
w zakresie przypisanego
mu przestepstwa z art.
258 & 1 kk. Szerzej
powyzsze kwestie zostaly
oméwione w sekcji 3.1.
oraz uzupelhiajgco w
sekcji  3.2. Roéwniez
zagadnienie skorzystania
przez oskarzonych
(obecnie $wiadkéw) z
prawa do odmowy




skladania wyjaénien i
odpowiedzi na pytanie
zostalo oméwione w sekeji
3.2. Uzupeliajac wskazaé
nalezy, ze twierdzenie
obroncy, iz oskarzani
odmoéwili odpowiedzi na
pytania obawiajac  sie
pytan zmierzajacych do
ustalenia  rzeczywistego
stanu rzeczy opieraja
sie wylacznie na niczym
podpartych ~ domystach
i nie maja istotnego
znaczenia dla  oceny

wiarygodno$ci zeznan
Swiadkéw. Postawa tych
Swiadkow w toku
przestuchania na
rozprawie odwolawczej,
gdzie ci zlozyli
jednoznacznej tresci

zeznania, przesadza o tym,
ze stawiany tu zarzut jest
chybiony.

Whniosek

Wskazujagc na powyzsze
skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego
wyroku w calodci i
uniewinnienie

oskarzonego M. K. (2)
od zarzutéow opisanych
w punktach I, II i III
czeSci wstepnej wyroku,
a przypisanych mu w
punktach 1, 2 i 4 czeéci
dyspozytywnej  wyroku,
jak rowniez uniewinnienie
oskarzonego M. K. (1)
od zarzutéw opisanych
w punktach V, VI ,VII
cze$ci wstepnej wyroku,
a przypisanych mu w
punktach 11 i 12 czeSci
dyspozytywnej wyroku, a

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




takze —
opisanego

co do czynu

w  punkcie
VIII  czeSci  wstepnej
wyroku 1 przypisanego
w  punkcie 14 czesci
dyspozytywnej wyroku
— zakwalifikowanie jako
wypadku mniejszej wagi
1 umorzenie postepowania
o ten czyn, jako spolecznie
szkodliwego w stopniu
nizszym niz znikomy, na
podstawie art. 1781 pkt 3
k.p.k.

ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci zakresie
dotyczacym oskarzonych
M. K (2) i M. K (1)
i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej
instancji.

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za

zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec stanowiska wobec
postawionych w apelacji
zarzutbw wyrazonego w
sekcji 3.3 uzasadnienia,
brak bylo
uwzglednienia wnioskow
apelacji.

mozliwosci

3.4.

Apelacje zlozyt o obronca
z wyboru oskarzonego
M. K. (2) - adw.
K. K. (1), zaskarzajac
wyrok w
korzy$¢ oskarzonego, co
do czynow opisanych w pkt

caloSci na

I, II, III cze$ci wstepnej
wyroku, a przypisanych
oskarzonemu w punktach

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




1, 2, 4 czesci
dyspozytywnej wyroku (w
konsekwencji
rozstrzygniecia zawarte w
pkt 3,5,617).

Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit:

obraze przepisbw prawa
procesowego  majacych
wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, tj.
art. 4 k.p.k. w zw. z art.
7 kpk, 98§ 1i2 kpk,
art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k.
poprzez:

1) jednostronng
(wybidreza) ocene
zgromadzonego materiatu
dowodowego, naruszajaca
zasady logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego,
w tym niezachowanie
przy dokonywaniu tej
oceny obiektywizmu -
w zakresie odmodwienia
wiary wyjasnieniom
wspoloskarzonych M. K.
(2, M. K (1), D. K
(1), J. K. (1), . S. a
takze zeznaniom 24-ech
Swiadkéw (w tym L. D.
(2)) - co w konsekwencji
skutkowalo  ustaleniem
stanu faktycznego jedynie
w oparciu o niewiarygodne
wyja$nienia
wspoloskarzonych 1. L.,
S. F. 1) i M. W,
a nastepnie przypisanie
oskarzonemu M. K. (2)
czyné6w wskazanych w
punktach 1, 2 i 4 czeSci
dyspozytywnej wyroku;

2) jednostronnag
(wybibreza) ocene
zgromadzonego materiatu




dowodowego, w tym
nie dazenie do ustalenia
zZ urzedu prawdy
materialnej, zwlaszcza
w kontekécie oddalenia
wniosku dowodowego w
postaci przestuchania jako
Swiadkow

wspoloskarzonych 1. L.,
S. F. 1) i M. W,, co
do ktorych zastosowano
nadzwyczajne zlagodzenie
karny i ktérzy mieli
interes  procesowy ~w
pomawianiu pozostalych

wspoloskarzonych i
kreowaniu stanu
faktycznego - co w

konsekwencji skutkowalo
ustaleniem
faktycznego

stanu
(blednego
stanu co podnosi
obrona) jedynie w
oparciu o niewiarygodne
wyja$nienia
wspoloskarzonych 1. L.,
S. F. (1) i M. W
co tez spowodowalo
rozstrzygniecie przez Sad
watpliwo$ci na niekorzy$é

oskarzonego i w
konsekwencji istotne
przekroczenie wladzy
dyskrecjonalne;j.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Apelacja obroncy
oskarzonego M. K.
(2) - adw. K K

(1) nie =zaslugiwala na
uwzglednienie, cho¢ jeden
z podniesionych zarzutow
(zarzut nr 2) okazal sie
trafiony.




Ad. 1

Apelujacy zakwestionowat
dokonana  przez Sad
Okregowy ocene
dowodow, ktéra w jego
przekonaniu

doprowadzila do blednych
ustalen faktycznych. Sadu
Apelacyjnego  stoi  z
kolei na stanowisku, ze
Sad meriti prawidlowo
odmowit wiary
wyjasénieniom M. K. (2),
M. K (1), D. K (1),
L. S., a czeSciowo takze
J. K. (1). Dowody te
w zasadniczym zakresie
sqg jedynie reaktywne
wobec pomoéwien ze strony
innych podejrzanych. Ich
wymowa nie koresponduje
z pozostalym, zebranym
w sprawie materialem
dowodowym. Sad
Okregowy mial podstawy,
aby dowody te uznaé
za niespéjne, tendencyjne
i niewiarygodne. Shusznie
upart swe  ustalenia

natomiast na
wiarygodnych
wyjas$nieniach i

zeznaniach $wiadkéow: 1.
L, S. F. (1), M. W.
i Z. B.. Dowody te
nie tylko potwierdzaly
sie wzajemnie ale,
a co dla oceny
twierdzen skarzacego ma
zasadnicze znaczenia,
takze znajdowaly wsparcie
w  wymowie dowodow
obiektywnych,

niewatpliwie

wiarygodnych, jak
ujawnienie u 1. L.
znacznej iloSci ziela konopi
innych niz  wlokniste,




okoliczno$ci zatrzymania
przy probie przekazania
mu marihuany M. K. (3)
w dniu 18 lipca 2017
roku na stacji benzynowej
w M., a w koncu takze
i relacja J. K. (1),
ktéry przeciez potwierdzil,
ze nabywal marihuane
za poérednictwem S. F.
(1). Wbrew twierdzeniom
skarzacego, dowody na
ktérych oparte zostaly

ustalenia Sadu
Okregowego zostaly
wszechstronnie

zweryfikowane z wynikiem
pozytywnym.

Nie zashuguja przy
tym na akeceptacje
twierdzenia skarzacego, ze
dokonane przez Sad meriti
ustalenia pomijaja szereg
(24) zeznan Swiadkow,
ktére przemawiaja za
wiarygodno$cig linii
obrony oskarzonego M.
K. (2). Po pierwsze: Sad
Okregowy, ale takze Sad
Odwolawczy musi mieé na
wzgledzie, ze wskazywani
oskarzeni (M. K. (2), M.
K. (1), D. K (1), L. S.,
czy L. D. (1)) pozostaja
pod presja grozacej im
odpowiedzialno$ci karne;.
Zaprzeczanie  zarzutom
i formulowanych wobec
nich pomoéwieniem uznali
za  najlepszy  sposo6b
obrony. Ocena  tych
dowodow jako
nieprzekonujacych, w
konfrontacji z dowodami z
zeznan S. F. (1), M. W,
Z. B., czy wyjasnien I. L.,
tak jak juz wskazywano
poprzednio, w odniesieniu
do wczesniej omawianych




apelacji obroncow, nie
budzi zastrzezen Sadu
Apelacyjnego. Jest
przekonujaca i nie
wykracza poza ramy
swobody sedziowskiej
wyznaczonych art. 7 k.p.k.
Kwestia ta szerzej zostala
omoéwiona w sekcji 3.1. i

3.2.

Odnoszac sie natomiast
do kwestii pominiecia
przez Sad  Okregowy
zeznan  $wiadkéw, to
nalezy wskazac, 7e
zeznania wszystkich tych
os6b, na ktére powoluje
sie skarzacy, faktycznie
sprowadzaja sie do
stwierdzenia okolicznoSci
negatywnych. Swiadkowie
zaprzeczaja, aby oskarzeni
byli sprawcami czynow.
Niezaleznie od kwestii
bliskiego pokrewienstwa
i zwiazkéw osobistych
wszystkich  tych  o0s6b
z oskarzonymi, to
zasadnicze jest jednak to,
ze dowdd tego rodzaju jest
bezwarto$ciowy, dopdki
nie wykaze sie, ze
Swiadek taki musialby
wiedzie¢ o dzialalno$ci
przestepczej oskarzonego
(nie moéglby nie wiedzied).
Nie wystarczy jedynie, ze
tego nie wie, albo takiej
wiedzy zaprzecza. Trzeba
przyjmowac, ze takiego
znaczenie wszystkim
powolanym tu  przez
obronce dowodom nada¢
nie mozna.

Ad. 2

Zarzut dotyczacy
oddalenia wnioskéow




dowodowych o
przestuchanie $wiadkow
. E, S. F. (1) i M.
W. okazal sie zasadny.
Kwestia ta zostala
oméwiona w sekcji 3.1
niniejszego uzasadnienia.
Po uzupeknieniu
postepowania w  tym
przedmiocie ~w  toku

postepowania
odwolawczego, zarzut
ten stracil swoja
aktualno$c. Natomiast
wymowa
przeprowadzonych

dowodo6w, wspiera jedynie
teze o poprawnos$ci oceny
prezentowanej przez Sad
Okregowy.

Whniosek

Skarzacy wniost o:

zmiane wyroku A
caloSci i uniewinnienie
oskarzonego od czynéw
opisanych w punktach I,
IT i III czeSci wstepnej
wyroku, a przypisanych
oskarzonemu w punktach
1, 2 i 4 czedci
dyspozytywnej wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec stanowiska
wyrazonego w sekcji 3.5
uzasadnienia, brak bylo
mozliwo$ci uwzglednienia
wnioskow apelacji.




3.5.

Apelacje zlozyl obronca
z wyboru oskarzonego
D. K. (1) - adw.
K. K. (1), zaskarzajac
wyrok w caloSci na
korzy$¢ oskarzonego, co
do czynéw opisanych w
pkt IX i X czeSci wstepnej
wyroku, a przypisanych
oskarzonemu w punktach

17 i 18 czeSci
dyspozytywnej wyroku (w
konsekwencji

rozstrzygniecia zawarte w
pkt 19,20, 21).

Zaskarzonemu wyrokowi,
na podstawie art. 438 pkt
21 3 k.p.k. zarzucil:

obraze przepisbw prawa
procesowego  majacych
wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, tj.
art. 4 k.p.k. w zw. z art.
7 kpk, 98§ 11i2kpk,
art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k.
poprzez:

1) jednostronng
(wybioreza) ocene
zgromadzonego materiatu
dowodowego, naruszajgca
zasady logicznego
rozumowania i
doé$wiadczenia zyciowego,
w tym niezachowanie
przy dokonywaniu tej
oceny obiektywizmu -
w zakresie odmowienia
wiary wyjasnieniom
wspoloskarzonych M. K.
(2), M. K (1), D. K
(1, J. K (1, L. S. a
takze zeznaniom 24-ech
Swiadkow (w tym E. D.
(2)) - co w konsekwencji
skutkowalo  ustaleniem
stanu faktycznego jedynie
w oparciu o niewiarygodne

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyja$nienia

wspoloskarzonych 1. L.,
S. F. (1) i M. W,
a nastepnie przypisanie
oskarzonemu M. K. (2)
czyné6Ow wskazanych w
punktach 17 i 18 czesci

dyspozytywnej wyroku;

2) jednostronnag
(wybibreza) ocene
zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym
nie dazenie do ustalenia
zZ urzedu prawdy
materialnej, zwlaszcza
w konteksécie oddalenia
wniosku dowodowego w
postaci przestuchania jako
Swiadkow

wspoloskarzonych 1. L.,
S. F. 1) i M. W,, co
do ktorych zastosowano
nadzwyczajne zlagodzenie
karny i ktérzy mieli
interes  procesowy @ w
pomawianiu pozostalych

wspoloskarzonych i
kreowaniu stanu
faktycznego - co w
konsekwencji skutkowalo
ustaleniem stanu
faktycznego (blednego
stanu co podnosi
obrona) jedynie w

oparciu o niewiarygodne
wyjaénienia

wspoloskarzonych 1. L.,
S. F. (1) i M. W
co tez spowodowalo
rozstrzygniecie przez Sad
watpliwoéci na niekorzy$c

oskarzonego i w
konsekwencji istotne
przekroczenie wladzy
dyskrecjonalne;j.

Zwiezle
uznania

o powodach

zarzutu

Za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Apelacja obroncy
oskarzonego D. K. (1)
- adw. K K (1
nie zastugiwala na
uwzglednienie, chot¢ jeden
z podniesionych zarzutow
(zarzut nr 2) okazal sie
trafny.

Oceniajac  zarzuty tej
apelacji nalezy wskazaé
na tozsamo$¢ zrzutdw i
ich uzasadnienia i apelacji
tego obroncy wniesionej w
stosunku do oskarzonego
M. K. (2). W konsekwencji
w  pierwszym  rzedzie
nalezy odwolac sie
do stanowiska  Sadu
Apelacyjnego  zawartego
w czeSci 3.4 niniejszego
uzasadnienia, a
odnoszacej sie wlaénie
do tozsamych zarzutoéw
apelacji obroncy. Rowniez
z uwagi na tozsamos$é
zasadniczych ~ dowodoéw
jakie staly sie podstawa
ustalen faktycznych w
zakresie przypisanych
oskarzonemu D. K. (1)
czynéw oraz pozostalych
oskarzonych, A
szczegoblnosci zeznania S.
F. (1) oraz M. W,
takze te zlozone w toku
rozprawy  odwolawczej,

WYyZej prezentowane
stanowisko Sadu
zachowuje swoja
aktualnoé¢ wobec
omawianego tu
oskarzonego.

Na podstawie caloksztaltu
zgromadzonych dowodow
dokonano przekonujacych




ustalen co do
funkcjonowania grupy
przestepczej  kierowanej
przez M. K. (2). Nie
budzi watpliwosci, ze
uczestnikiem tej grupy
byt D. K. (1), chot
jego rola polegala na
pozyskiwaniu w Czechach,
gdzie ten mieszkal oraz
przekazywaniu M. K. (2),
poprzez jego kurieréw,
powtarzalnie znacznych
iloSci Srodka odurzajacego
- marihuany. Ten
srodek byl nastepnie
przedmiotem dalszych
czynnoéci, wymagajacych
wspoldzialania  réznych
os6b, w szczeg6lnosci
tych ktorzy zajmowali sie
rozprowadzaniem. Mial
on wiec $wiadomosé
uczestnictwa w grupie,
ktéora w sposob staly,
pozostaje powigzana, a
jej celem jest wladnie
dzialalno§¢  przestepcza
o takim charakterze.
Sad Okregowy trafnie
przyjmuje wiec, ze
sposéb kontaktow oraz
powtarzalne
wspoldzialanie A
dostarczaniu $rodka,
przekonuje, ze oskarzony
nie tylko mial §wiadomosé
istnienia grupy
przestepczej, ale tez w
sposéb celowy w tym
uczestniczyl. Akceptowaé
nalezy wiec ustalenia o
dzialaniu oskarzonego w
grupie przestepcze;j.

Jak ustalono to na
podstawie zeznan S. F. (1)
i M. W., oskarzony D.
K. (1), szczegdly transakeji
nabycia i  przerzutu




srodkéw odurzajacych z
Czech do Polski ustalal
bezpoérednio z M. K
(2). Nastepnie kurierzy M.
W. wraz ze S. F. (1)
odbierali marihuane od D.
K. (2) w miejscowo$ciach
K. (Republika Czeska,
okolo 2 km od granicy
Polski) i P. (powiat (...),
okolo 1 km przed granica
Czech). Przy kazdej z
nich przewozono przez
granice kraju nie mniej niz
500 g marihuany. Calo$¢
transakcji na  biezaco
koordynowat M. K. (2),
telefonicznie umawiajac
miejsce, czas 1 osoby
uczestniczace w  tych
transakcjach.  Powyzsze
dzialania podjete przez
M. K (2 i D. K
(1) wyczerpaly znamiona
ustawowe  zbrodni z
art. 55 ust. 3 ustawy
zZ dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii polegajacej na
wewnatrzwspolnotowym

nabyciu srodka
odurzajacego i jego
przemieszczeniu na
terytorium RP.

Podstawa takich wlaénie
ustalen sprzecznych z
wersja prezentowang
przez samego oskarzonego
byly zeznania i
wyjaénienia S. F. (1) oraz
M. W.. Relacje te, ktére w
ocenie Sadu Apelacyjnego,
takze z uwagi na tresé¢
zeznan sktadanych w toku
rozprawy, zasluguja na
wiarygodno$¢. Pozostaja
one tez potwierdzone
wiarygodnymi relacjami
tych $wiadkéw sktadanymi




odnoénie innych
fragmentow dzialania
grupy, ale takze — a na
co wskazal Sad Okregowy
—  tredcia
sms-6w prowadzonych z
oskarzonym F..

rozméw 1

W tych okolicznoéciach
ustalenia jakie dokonal
Sad Okregowy takze w
zakresie odnoszacym sie
do czynoéw przypisanych
oskarzonemu D. K. (1),

nalezy  ocenia¢  jako

poprawne, a zarzuty

apelacji jako chybione.

Whniosek

Skarzacy wniost o: # zasadny

zmiane wyroku w | # czeSciowo zasadny
caloéci i uniewinnienie

oskarzonego od czynow
opisanych w punktach
IX i X cze$ci wstepnej
wyroku, a przypisanych
oskarzonemu w punktach

# niezasadny

17 i 18 czesci
dyspozytywnej wyroku.
Zwiezle o  powodach

uznania  wniosku za

zasadny, czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Nieuwzglednienie
zarzutbw przedmiotowej
apelacji
skutkowac
podstaw do uwzglednienia
jej wnioskow.

musiato
brakiem

3.6

Apelacje  od
zlozyt Prokurator (... )w
(...)zaskarzajac powyzszy

wyroku | # zasadny

# cze$ciowo zasadny




wyrok w czeSci, na
niekorzy$¢ oskarzonych:

1. M. K. (2) - w calosci
rozstrzygniecia odnoénie
przypisanego jemu czynu
z art. 56 ust. 1 i 3
ustawy?7 z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i inne
(w czedci dyspozytywnej
rozstrzygniecie oznaczone
numerem 2.),

- odnoénie rozstrzygniecia
co do innych konsekwencji
prawnych czynu - nawiazki
na cel zwigzany =z
zapobieganiem
narkomanii (w  czeSci
dyspozytywnej wyroku
rozstrzygniecie oznaczone
numerem 7.),

2. M. K. (1):

- odno$nie rozstrzygniecia
o karze i o innych
konsekwencji  prawnych
czynu - w  zakresie
nawigzki na cel zwiazany z
zapobieganiem

narkomanii (w czeSci
dyspozytywnej wyroku
rozstrzygniecie oznaczone
numerem 16.),

3. J. K. (1) - w caloéci
rozstrzygniecia odno$nie
tej osoby.

Prokurator zarzucil:

I. blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych
przez Sad I instancji
za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego
tre§¢, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, iz
w ramach przypisanego M.
K. (2) czynu w punkcie

# niezasadny




2. czeéci dyspozytywnej
wyroku (w miejsce czynu
opisanego w punkcie II.
czeSci wstepnej wyroku),
dotyczacego udzialu w
obrocie znaczng iloécig
srodkdw  odurzajacych,
zakres tego obrotu
zamknal sie w iloSci
18.606 gram - tj.
takiej iloSci marihuany,
jaka faktycznie M.
K. (2) badz inne
osoby na jego polecenie
odebraly od I. K,
podczas gdy zgromadzony
material dowodowy, a w
szczegoblnosci wyjasnienia
I. K. (vide k.
47-48, 219-227, 269-275,
573-578a, 600-601)
wskazuja, iz calosé
marihuany wytwarzanej
przez 1. K. przeznaczona
byla dla grupy przestepczej
M. K. (2), nastepnie po
wytworzeniu - zgodnie
z ustaleniami z M. K
(2) - byla przez I. K
magazynowana u niego i
systematycznie odbierana
przez kurierow” M. K. (2),
a tym samym udziat M. K.
(2) w obrocie marihuang
wytworzong przez I. K.
nie ograniczal sie tylko
do tych iloéci narkotyku,
ktéra M. K. (2) faktycznie
zdazyl juz odebraé¢ przed
zatrzymaniem (18.606
gram), ale roéwniez
obejmowat ta ilosé
narkotyku, ktéra byla
przeznaczona dla niego i
pozostawala

zmagazynowana u I. K
w chwili jego zatrzymania
przez  Policie  (6.594




gramy) - lacznie 25.200
gram,

II. obraze przepisu
prawa materialnego, a
to z art. 70 ust. 4
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu

narkomanii, poprzez
»Zbiorcze” orzekanie
nawigzek na cele

zapobiegania i zwalczania
narkomanii przy karach
lacznych, wymierzonych
oskarzonym M. K. (2) i M.
K. (1), ktérym przypisano
wiecej niz jeden =z
czynbw z art. 53 - 63
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (z ktoérych
kazdy mogt by¢ odrebna
podstawa orzeczenia
nawigzki), co w
zaskarzonym wyroku
mialo miejsce:

- w odniesieniu do M.
K. (2) - w czesci
dyspozytywnej wyroku
rozstrzygniecie oznaczone
numerem 7.,

- w odniesieniu do
M. K. (1) - w czesci
dyspozytywnej wyroku
rozstrzygniecie oznaczone
numerem 16., podczas gdy
powolany art. 70 ust. 4
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii  przewiduje
orzeczenie nawiazki cyt.
W razie skazania
za przestepstwo...” tam
okreslone, co w sytuacji,
gdy wymienione osoby
zaskarzonym  wyrokiem
skazane zostaly za wieksza
ilo§¢ czynbéw, za ktore -




niezaleznie od siebie -
mozliwe bylo orzeczenie
nawigzek z art. 70
ust. 4 powolanej ustawy,
skutkuje = niemoznoscia
jednoznacznego ustalenia,
za ktore z przypisanych
tym  osobom  czynow
rzeczone nawiazki zostaly
wymierzone,

III. blad w ustaleniach
faktycznych,  przyjetych
przez Sad I instancji
za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego
tre§¢, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, iz
J. K. (1) nabywana
przez siebie od M.
K. (2) w iloSciach
hurtowych marihuane
zuzywal  wylacznie na
wlasne  potrzeby, co
skutkowalo przypisaniem
J. K. (1) w punkcie
22. czeéci dyspozytywnej
wyroku (w  miejsce
czynéw  opisanych w
punktach XI. i XIIL
czeSci wstepnej wyroku)
- jedynie posiadania
wbrew przepisom ustawy
znacznej ilodci $rodkow
odurzajacych - nie mniej
niz 200 gram ziela konopi
innych niz wlokniste, to
jest czynu z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, podczas gdy
zgromadzony material
dowodowy, a w
szczegblnosci okoliczno$ci
przedmiotowe zwigzane z
wielkoScia poszczegdlnych
transakcji oraz miejscem
ujawnienia narkotyku
objetego zarzutem,
zeznania S. F. (1) (vide




k.243-252, 822-830),
wyjasnienia zlozone przez
(1) na
rozprawie przed Sadem
(k.3026), a nadto fakt
ujawnienia u oskarzonego
podczas przeszukania jego
szafek pracowniczych i
w domu

samego J. K

przedmiotéw
stluzacych do odmierzania
porcji  narkotykow i
ich konfekcjonowania
(k.959-961,962-964)

wskazuja, iz nabywana
przez J. K. (1) marihuana
- w czeSci - byla nastepnie
przedmiotem dalszego
obrotu, a przynajmniej
byla
celu osiggniecia korzySci

udzielana w

majatkowej, a
samym - konsekwentnie
- zastosowane

tym

przez
Sad opis i kwalifikacja
prawna czynu J. K
(1) (z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii) byly
niezasadne.

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Apelacja prokuratora
zastugiwala na czeSciowe
uwzglednienie.

Ad.T.

Prokurator w pierwszej
kolejnoéci zarzucit blad
w ustaleniach faktycznych
dotyczacy
obrocie znaczna

udzialu = w
iloscia
srodkdéw  odurzajacych,

ktéry mial sie wyrazac




w ustaleniu, iz zakres
tego obrotu zamknal sie
w ilosci 18.606 gram -
tj. takiej ilo$ci marihuany,
jaka faktycznie M. K.
(2) badz inne osoby na
jego polecenie odebraly
od I. L., podczas gdy w
rzeczywistoSci, w ocenie
apelujacego, jest ona
wieksza i zamyka sie w
lacznej iloSci 25.200 gram.
Podnitsl, iz zakres ten
obejmowal bowiem takze
ta ilo$¢ narkotyku, ktoéra
byla przeznaczona dla
oskarzonego i pozostawala
zmagazynowana u I. L.
w chwili jego zatrzymania
przez  Policie  (6.594
gramy). Zarzut ten uznaé
nalezalo za chybiony.
Jak prawidlo ustalil Sad
Okregowy w  okresie
od konca 2014 r. do
kwietnia 2017 1., czyli
w okresie funkcjonowania
zorganizowanej grupy
przestepczej, L L.
przekazal odplatnie M.
K. (2) 18.606 graméw
marihuany. Z tego
wzgledu przyjal, iz M.
K. (2) wspblnie i w
porozumieniu z Z. B., S.
F. (1), M. K. (1), M. W.
i inna osoba, w ramach
podzialu rél, uczestniczyl
w obrocie znaczng ilo$cia
srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz  wldkniste
w iloéci lacznej nie
mniejszej niz 18.606 gram.
Na podstawie zebranego
materialu  dowodowego
brak bylo watpliwosci,
iz w przypadku M.
K. (2) znaczna ilo$¢
stanowila wlaénie 18.606




gramow. Wspominana
przez prokuratora
pozostala ilo§¢ 6.594
gram $rodka odurzajacego
ujawniona na terenie
wynajmowanej przez L. L.
posesji nie zostala jednak
przekazana do obrotu.
Nie sposob przyjaé, iz
byla ona juz przedmiotem
obrotu. Wskazuje na
to przede wszystkim
sposob dzialania tej grupy
przestepczej. Z ustalen
Sadu Okregowego , W
poczatkowym okresie
wspoOlpracy, tj. od
konca 2014 r. do
polowy 2015 r. M. K
(2) umawial transakcje
zakupu marihuany za
poérednictwem Z. B.,
ktéry jako  posrednik
uczestniczyt w  obrocie
ziela konopi. Kontaktowal
M. K (2 z I L,
a nastepnie dowozit M.
K. (2) na umoéwione
miejsce transakcji swym
samochodem. Na miejsce
przyjezdzal roéwniez
drugim samochodem
jeden z czlonkow
zorganizowanej grupy
przestepczej, wyznaczony
przez M. K. (2) do
roli ,kuriera” przy danej
transakcji, tj. S. F. (1), M.
K. (1) badz M. W.. Po
zaplaceniu I. L. uméwionej
kwoty M. K. (2) wskazywal
na towarzyszaca mu
osobe kuriera”, ktorej I.
L. wreczal pakunek z
marihuang". M. K. (2) z
czasem sam umawiat z I. E.
kolejne transakcje zakupu
marihuany. Ustalono tez,
ze ,,W pbzniejszej fazie
procederu M. K. (2)




telefonicznie umawial z
I. L. warunki sprzedazy
danej partii marihuany,
na umodwione miejsce
wysylal swego kuriera”,
ktéremu dawal pienigdze
za marihuane". Z ustalen
tych jednoznacznie
wynika, ze aczkolwiek I.
L. byl czlonkiem grupy
przestepczej, uprawial i
produkowal marihuane,
ktéra grupa wprowadzata
do obrotu, to jednak
ten Srodek byl jego, a
nie grupy — jak chcialby
to widzie¢ prokurator.
L L. sprzedawat
Srodek odurzajacy grupie
i to byt jego
sposéb na zarobkowanie,
jego stale zrodlo
dochodu, a nie udzial
w  korzySciach  grupy.
Przekazanie = marihuany
do obrotu nastepowalo
dopiero po umoéwieniu
warunkéw sprzedazy, w
tym po oplaceniu.
Natomiast w  aktach
brak jest dowod6éw na
to, aby co do ilosci
6.594 gram, zostalo
zlozone zamoéwienie oraz
zostaly umowione warunki
sprzedazy. Brak rowniez
potwierdzenia

przekazania na ta ilosé
zaplaty. Co prawda, Sad
Okregowy ustalil, iz I. L.
mial wytworzy¢ wylacznie
dla grupy przestepczej M.
K. (2) maksymalng ilosé
marihuany, to jednak nie
mozna wykluczy¢, iz taka
iloé¢ marihuany zostala
wytworzona i nie zostalaby
dostarczona dla tej grupy.
Pewna wskazowka jest tu
tre$¢ zeznan S. F. (1)




(k. 3508), ktory wskazal,
ze I. L. byl zly na
M. K. (2), zarzucal mu
niedotrzymanie  ustalen
finansowych.  Twierdzil,
ze ten jest oszustem,
alkoholikiem i klamca.
Byl gotéw pomowi¢ M.
K. (2) jeSli zostanie
zatrzymany. To musi by¢
traktowane jako wyraz
wzglednej niezalezno$ci
I. L., ktory relacje z
M. K. (2) traktowal w
sposéb biznesowy. Nawet
jesli I. E. dotychczas
sprzedawal ~ marihuane
wylacznie oskarzonemu,
to mozna przewidywaé, ze
— z uwagi na rysujacy
sie konflikt miedzy
mezczyznami  —  zerwie
te wspolprace i znajdzie
innego odbiorce. Nie
ma wiec przekonujacych
podstaw do twierdzenia,
ze marihuana nalezala do
M. K. (2) lub grupy,
ani nawet co do tego,
ze 7 pewnoscia on ja
nabedzie. Sad Okregowy
dokonujac w tym zakresie
ustalen faktycznych mial
podstawy do powziecia
watpliwosci, ktoére
rozstrzygane na gruncie
art. 5 § 2 k.p.k.,, musialy
zostaé rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Z. powyzszych wzgledow
zarzut nie zaslugiwal na
aprobate.

Ad. IT

Zasadny okazal sie
zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy prawa
materialnego, a to art.




70 ust. 4 ustawy
z dnia 20.07.2005
r. o przeciwdzialaniu

narkomanii, poprzez
»Zbiorcze” orzekanie
nawiazek na cele

zapobiegania i zwalczania
narkomanii przy karach
lacznych, wymierzonych
oskarzonym M. K. (2) i M.
K. (1), ktérym przypisano
wiecej niz jeden @z
czynbw z art. 53 - 63
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (z ktérych
kazdy mogt by¢ odrebna
podstawa orzeczenia
nawiazki).

Przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z tym przepisem
w razie skazania za
przestepstwo okre$lone w
art. 53-63 sad moze
orzec na cele zapobiegania
i zwalczania narkomanii
nawigzke w  wysokoSci
do 50.000 1zl Trafnie
zwrbcil w tym zakresie
uwage apelujacy, iz w
przepisie  mowa  jest
o ,,przestepstwie". Tym
samym, w sytuacji, gdy
oskarzonym  przypisano
wieksza niz jeden ilo$c¢
czynow  lub ciagow
przestepstw za  kazde
niezaleznie od pozostalych
mozliwe bylo orzeczenie
nawigzki. Sad Okregowy
w zaskarzonym wyroku
orzekl w stosunku
do oskarzonego M.
K. (2) w  punkcie
7 czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku
nawigzke na rzecz
Stowarzyszenia (...) Zaklad
Opieki Zdrowotnej (...




Os$rodek (...) w Z. w
kwocie 10.000 zlotych, aw
stosunku do oskarzonego
M. K. (1) w punkcie
16 czeSci dyspozytywnej
wyroku orzekl nawigzke na
rzecz Stowarzyszenia (...)
Zaklad Opieki Zdrowotnej
(..) Oésrodek (...) w Z.
w kwocie 3.000 zlotych.
Blednie jednak nie wskazal
za ktore z przypisanych
tym oskarzonym czynéw
nawigzki te zostaly
orzeczone. Z tego wzgledu
Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony  wyrok @ w
stosunku do M. K. (1) w pkt
16 czeéci dyspozytywnej
wyroku w ten sposob ze
uznal, iz nawiazka z pkt
16 czeéci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku ma
zwigzek z orzeczeniem
skazujgcym za
przestepstwo z art.
56 ust. 3 ustawy
z dnia 20.07.2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
65 & 1 kk. przypisane
oskarzonemu w  pkt
12 czedci rozstrzygajacej
wyroku.

Co do oskarzonego M.
K. (2) slusznie podniost
prokurator, iz zasadne
jest wymierzenie dwoch
niezaleznych nawigzek -
osobno za przypisane
czyny z pkt. 2 czeSci
dyspozytywnej wyroku
z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz z pkt.
4 cze$ci dyspozytywnej
wyroku - z art. 55 ust. 3 tej
ustawy. W konsekwencji
Sad Apelacyjny zmienil




zaskarzony  wyrok = w
stosunku do oskarzonego
M.K. (2)1i:

a) na podstawie art.
70 ust. 4 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, w zwiazku
ze skazaniem za czyn
z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
65 § 1 kk i art
12 § 1 kk. przypisany
oskarzonemu w  pkt
2 czeSci rozstrzygajacej
orzekl od M. K.
(2) nawiazke na rzecz
Stowarzyszenia (...) Zaklad
Opieki Zdrowotnej (...
Osrodek (...) w Z. w kwocie
10.000 (dziesie¢ tysiecy)
zlotych,

b) na podstawie art.
70 ust. 4 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, w zwigzku
ze skazaniem za czyn
Z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
65 § 1 k.k. przypisany
oskarzonemu w  pkt
4 czeSci rozstrzygajacej
orzekk od M. K.
(2) nawiazke na rzecz
Stowarzyszenia (...) Zaklad
Opieki Zdrowotnej (...
Osrodek (...) w Z. w kwocie
10.000 zlotych.

O powyzszym orzekl w pkt
I pkt 1 wyroku.

Ad. IT1




Nie zastugiwal na aprobate
zarzut naruszenia bledu
w ustaleniach faktycznych.
W ocenie apelujacego
prokuratora Sad
Okregowy niezasadnie
przyjal, iz J. K. (1)
nabywana przez siebie od
M. K. (2) w iloSciach
hurtowych ~ marihuane,
zuzywal  wylgcznie na
wlasne  potrzeby, co
skutkowalo przypisaniem
J. K (1) w punkcie
22. czeSci dyspozytywnej
wyroku (w miejsce czynéw
opisanych w punktach XI
i XII czeSci wstepnej
wyroku) - posiadania
wbrew przepisom ustawy
znacznej iloéci $rodkow
odurzajacych - nie mniej
niz 200 gram ziela konopi
innych niz wlokniste, to
jest czynu z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad Apelacyjny podziela
ustalenia, iz J. K. (1)
marihuane zakupil na
wlasne potrzeby. Zaréwno
w trakcie postepowania

pierwszoinstancyjnego,
jak i przed Sadem
Odwolawczym,
oskarzyciel publiczny
nie przedstawil zadnego
istotnego dowodu
wskazujacego, ze

oskarzony J. K. (1)
uczestniczyt w  obrocie
§rodkiem  odurzajacym.
W szczegblnoSci sama
okoliczno$¢ utrzymywania
kontaktow telefonicznych
z oskarzonym M. K
(2) nie moze $wiadczyé




0 uczestniczeniu przez

oskarzonego J. K.
(1) w dzialalnoSci
przestepczej. Rowniez
ilosé zakupionego

narkotyku nie stanowi
niezbitego dowodu na
uczestniczenie przez niego
w obrocie narkotykami.
Stusznie Sad Okregowy
zwrocil uwage na
fakt, iz oskarzony jest
osoba uzalezniona od
Srodkéw  odurzajacych,
a zakupiona marihuane
zazywal przez dlugi okres.
Wiarygodne okazaly sie
przy tym wyjaénienia
oskarzonego co do
probleméw  rodzinnych,
ktére spotegowaly jego
uzaleznienie. Nie mozna
pomingé, iz oskarzony
Srodki te posiadal
w  stosunkowo dlugim
okresie - od maja 2017
roku do 23 stycznia
2018 roku. Ujawnione
zostaly dopiero w chwili
zatrzymania. Juz samo
posiadanie przez tak dlugi
okres wskazuje na to,
iz $rodki te nie byly
przeznaczone do obrotu.
W  przeciwnym razie
oskarzony zabiegalby,
aby te narkotyki
szybko uplynnié. Nawet
przy stosunkowo niklym
wysitku zbycie ok. 200
dzialek handlowych nie
powinno zajac wiecej niz
miesiac lub dwa. Jedli
tak sie nie stalo, a przy
oskarzonym  ujawniono
jeszcze  istotng  czeSci
partii (1 + 25 gramoéw),
to mozna przypuszczac,
ze ten faktycznie —
jako osoba uzalezniona




— zdolal skonsumowaé
pozostala cze$¢ narkotyku.
Gdyby tylko zalozy¢,
ze oskarzony wypalal 1
gram dziennie, to w
okresie przypisanego mu
przestepstwa

skonsumowalby 268
gramow. Nawet wiecej niz
mu przypisano. Myli sie
wiec prokurator twierdzac,
ze osobista konsumpcja
przez oskarzonego tej
iloSci  narkotyku jest
wykluczona.

Rowniez nabywanie
narkotyku w pojedynczych
transakcjach czy
przetrzymywanie

marihuany w  miejscu
pracy, nawet
poporcjowanej, nie
przesadza, ze nie

byla ona nabyta na
wlasny uzytek. Trudno
zaakceptowaé teze, ze J.
K. (1) posiadal marihuane
przeznaczona do obrotu
skoro przetrzymywal ja
w pracy. Po pierwsze:
by¢ moze zazywal ja
w miejscu pracy. Po
drugie: a co wydaje sie
istotnym argumentem, to
miejsce uwazal za bardziej
bezpieczne niz wlasne
mieszkanie.

Prokurator blad A
ustaleniach  faktycznych
wywodzi takze z tego, ze
oskarzony przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu tj. udzialu
w obrocie (tak jak w
zrzucie aktu oskarzenia)
na rozprawie w dniu
5 listopada 2020 roku
(k. 3026). Trzeba jednak




widzie¢, ze ma to
zwiazek z  wnioskiem
zlozonym przez skazanego
o dobrowolne poddanie
sie  karze. Oskarzony
chcial uzyskaé¢ skazanie
na kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowych
zawieszeniem jej
wykonania niezaleznie od
tego jakie formalnie
przestepstwo zostanie mu
przypisane. Nalezy o tym
wnosi¢ chocby z tresci
jego skladanych wowczas
wyjasnien ,Przyznaje sie
do zarzucanych mi obu
czynéw, nie jestem w
stanie sobie przypomnie¢
komu je dawalem i kiedy,
prosze o lagodny wymiar
kary. Ja nie dzialalem
na polecenie M. K. (2)”.
Trudno przyjmowaé za
przekonujgce twierdzenie
o udziale w obrocie
Srodkami  odurzajacymi
skoro  oskarzony nie
wskazuje zadnej osoby,
ktoérej zbyt taki $rodek.
Warto w tym miejscu
wskazaé, ze prokurator
nie zdolal wskazaé
zadnej takiej osoby, tak
na podstawie pomowien
innych oskarzonych, jak
tez W  oparciu 0
zastosowanie techniki
operacyjne;j.

W koncu te wyjasnienia
oskarzonego jakie
wskazuje prokurator sa
jednoznacznie ro6zne od
innych, tych skladanych
weczesniej przez
oskarzonego w  toku
Sledztwa.




Zauwazy¢  nalezy, ze
zaden ze S$wiadkéw, nie
potwierdzil uczestniczenia
przez oskarzonego w
zorganizowanej grupie
przestepczej, a tak
nalezaloby  przyjmowad,
gdyby ten istotnie nalezal
do sieci sprzedawcow
detalicznych. Dowody nie
wskazuja jednak na to,
jaka role w obrocie
Srodkami  odurzajacymi
mialby pehic J. K. (1).

Z powyzszych wzgledow
ocenie Sadu Apelacyjnego,
Sad Okregowy trafnie
zakwalifikowal czyn
oskarzonego J. K. (1)
z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. = Natomiast
zarzuty przedstawione
przez apelujacego nie
dowiodly uchybien w
rozstrzygnieciu w tym
zakresie.

Wniosek

Wskazujac na powyzsze
skarzacy prokurator
wnib6st o:

o zmiane zaskarzonego
wyroku wobec M.
K. (2) w  punkcie
2. czedci dyspozytywnej
poprzez  przyjecie, ze
czyn przypisany temu
skazanemu obejmuje
uczestniczenie wbrew
przepisom  ustawy w
obrocie znaczng iloScia
srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz wlokniste w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




iloéci licznej nie mniej niz
25.200 gram, tj. stanowi
czyn z art. 56 ust. 3
ustawy 2 dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65
§ 1 kk.iart. 12 § 1 kk,
i wymierzenie jemu za ten
wystepek kary 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci,
grzywny 400 (czterysta)
stawek, okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 100 (sto) zlotych, na
zasadzie art. 45 § 1 kk.
- orzeczenie przepadku
rébwnowartoSci  korzysci
majatkowej osiagnietej z
popelnienia przestepstwa
w kwocie 135.000 zi,
oraz orzeczenie za
ten czyn (z punktu
2. cze$ci dyspozytywnej
wyroku) nawigzki na
cele zapobiegania i
zwalczania  narkomanii
(na podstawie art. 70 ust. 4
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii) w kwocie
20.000 (dwadzie$cia

tysiecy) zlotych,

o zmiane zaskarzonego
wyroku wobec M. K
(2) w punkcie 7. czeSci
dyspozytywnej  poprzez
przyjecie, ze wskazana
tam nawigzka orzeczona
zostala za czyn przypisany
jemu w punkcie 4. czesci
dyspozytywnej wyroku -
z art.55 ust. 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r, o przeciwdzialaniu
narkomani w zw. z
art, 658 1 kk (na
zasadzie art. 70 ust. 4
Ustawy z dnia 29 lipca




2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomani),

o zmiane zaskarzonego
wyroku wobec M.
K. (1) w  punkcie
16. czes$ci dyspozytywnej
poprzez orzeczenie za
czyn przypisany jemu
w punkcie 12. czesci
dyspozytywnej wyroku -
z art. 56 ust. 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
65 § 1 kk. i z art
12 § 1 kk. nawiazki
na cele zwalczania i
zapobiegania narkomanii
w kwocie 5.000 z} ( (na
zasadzie art. 70 ust.
Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii).

Prokurator ponadto
wniost o} zmiane
zaskarzonego wyroku

wobec J. K. (1) w punkcie
22. cze$ci dyspozytywnej
poprzez uznanie go w
ramach czynéw opisanych
w punktach XI. i XII.
czeSci wstepnej wyroku
winnym  uczestniczenia
wbrew przepisom ustawy,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w obrocie
znaczng iloscia S$rodkow
odurzajacych w postaci nie
mniej niz 200 gram, to
jest czynu z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, i wymierzenie
jemu za ten wystepek,
przy zastosowaniu
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary z art. 60
ust. 2 k.k. kary:




- 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci, z
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania na  okres
proby 3 (trzech) lat,
zobowiazujac oskarzonego
do informowania sadu co
6 miesiecy o przebiegu
okresu proby,

- grzywny (na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii) 100 (sto)
stawek dziennych,
okreslajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 30 1zl
(trzydziesci zlotych),

- na zasadzie art. 45 § 1
k.k. orzeczenie przepadku
korzyéci majatkowej
osiagnietej z popelnienia
przestepstwa w kwocie
3.200 1zl trzy tysiace
dwiescie zlotych),

- orzeczenie nawiazki
na cele zapobiegania
i zwalczania narkomanii
(art. 70 ust. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii) w wysoko$ci
1.000 z} (jeden tysiac
zlotych),

- zaliczenie okresu
zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania na poczet
kary grzywny,

- zasadzenie kosztow i
oplaty sadowe;j.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Na skutek uwzglednienia
w  czeSci
zarzutéow, Sad Apelacyjny
dokonat modyfikacji
zaskarzonego wyroku
OrzZeczonej
nawigzki w stosunku do
oskarzonego M. K. (2)
oraz M. K. (1). Wobec
stanowiska  wyrazonego
w niniejszej czesci
uzasadnienia, brak bylo
mozliwo$ci uwzglednienia

podniesionych

w  zakresie

wnioskow  apelacji w
stosunku co do

oskarzonego J. K. (1).

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Nie stwierdzono okolicznoSci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu okreSlonych w

art. 439 k.p.k,, art. 455 k.p.k.

wystepowania

Niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji
obroncy, w Sadu Apelacyjnego wobec
oskarzonego M. K. (1) zachodzi przypadek razacej
niesprawiedliwoSci orzeczenia przez
mu kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci.
Jako niesprawiedliwy nalezy ocenia¢ wyrok, gdzie

ocenie

wymierzenie

wymierzono oskarzonemu kare, w zakresie w jakim nie
powinien on jej ponie$¢. Taki przypadek niewatpliwie
mial miejsce w niniejszej sprawie. Sad Okregowy
naruszyt bowiem art. 86 § 1 k.k. przekraczajgca
gbrna granice kary lacznej. Przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z tym przepisem Sad wymierza kare lgczng w
granicach od powyzej najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy. W niniejszej
sprawie kary za poszczegdlne przestepstwa wynosily:
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt 11 czeSci
dyspozytywnej), 3 lata pozbawienia wolnosci (pkt 12
cze$ci dyspozytywnej), 3 miesigce pozbawienia wolnos$ci
(pkt 14 czeSci dyspozytywnej). Suma laczonych kar
wyniosta wiec 3 lata i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.




Sad Okregowy wymierzajac oskarzonemu kare taczng 4
lat pozbawienia wolno$ci wymierzyt ja z naruszeniem
prawa materialnego, przekroczyt goérna granice kary
lacznej wskazang w art. 86 § 1 k.k. Z tego wzgledu kara
ta wymagala korekty.

Sad Apelacyjny nie moégt obnizy¢ kary lacznej do
ustawowej maksymalnej granicy, gdyz nalezalo w tym
zakresie uwzgledni¢ okolicznoSci, ktére Sad meriti
wskazywal jako przestanki wymiaru kary lacznej, gdzie
okoliczno$ci lagodzgce maja mieé charakter dominujacy
i tak: jako istotna okoliczno$é lagodzacg Sad traktuje
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego oraz jego
ustabilizowany tryb zycia; fakt, ze rola oskarzonego w
grupie przestepczej nie byla wiodaca, oskarzony nadto
pracuje, ma stale zrodlo utrzymania, ma na utrzymaniu
rodzine. Wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja wlasnie
za istotnym zlagodzeniem wymiaru kary lacznej. Kara
3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci winna wiec
by¢ dostatecznie surowa odplata, ale tez nie powinna
wylacza¢ skazanego z zycia zawodowego, rodzinnego
i spolecznego na okres dlugoterminowy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego kara jest adekwatna do stopnia
winy, spolecznej szkodliwosSci czynu oraz spelnia cele
prewencji indywidualnej oraz szczeg6lne;.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenie o utrzymaniu w mocy w zakresie sprawstwa
i winy wobec oskarzonych M. K. (2), M. K. (1), D. K. (1),
J K @iL.S..

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

W stosunku do M. K. (2) (pkt I 1. a) i b) oraz M. K. (1)
pkt I 2 a) w zakresie zmiany orzeczenia o nawigzkach.

W stosunku do M. K. (1) w pkt I 2. b) stanowiacej
obnizenie wymierzonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci do 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Zwiezle o powodach zmiany

Ad. 1) zakresie byla
wynikiem uwzgledniania zarzutéw apelacji prokuratora,

zmiana wyroku w tym

co omoéwione zostalo wyzej w pkt 3.6 poswieconej
odniesieniu sie do zarzutow tej apelacji.

Ad. 2) wobec nieuwzglednienia zarzutow apelacji
obroncy oskarzonego, a z uwagi na dostrzezong
wadliwo§¢ wymiaru kary lgcznej, orzeczono o
zlagodzeniu kary na podstawie art. 440 k.p.k. (jak wyzej
w pkt 4.1 niniejszego uzasadnienia).

Uchylenie wyroku
pierwszej instancji

sqdu

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢é
postepowania

5.3.1.3.1.

umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art 634 k.p.k.
wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionych przez
oskarzonych, Sad obciazyl oskarzonych w czeSciach
rownych wydatkami Skarbu Panstwa postepowania
odwolawczego oraz na podstawie art. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. 1983.49.223 tj.) wymierzyl mu oplate nalezna
od wymierzonej kary za druga instancje. Jedynie w
wypadku M. K. (1) wobec zmiany wymiaru kary, oplaty
wymierzono za obie instancje.

PODPIS




Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego M.
apelacje K. (1) r.pr. P. S.

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o winie,
rozstrzygniecia albo | kwalifikacji prawnej oraz

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

wymiar Srodka karnego

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje K. (2) —adw. J. K. (2)
Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o winie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogl on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot WnNoszacy
apelacje

obronica oskarzonych M.
K.(2)iM.K. (1) —adw.I.J.




Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o  winie

rozstrzygniecia albo | i kwalifikacji prawnej

ustalenie, ktérego dotyczy | czynu.

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyé zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | o obronca oskarzonego M.
apelacje K. (2) — adw. K. K. (1),
Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o winie

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia,

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego D. K.
apelacje (1) —adw. K. K. (1)
Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o winie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator  Prokuratury
apelacje (..)wO.

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczeni o kwalifikacji
rozstrzygniecia albo | prawnej czynu  oraz

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wymiar Srodka karnego

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on




mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




