Sygnatura akt II AKa 304/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .

4Sqd Apelacyjny we Wroctawiu II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr /spr./

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Jaroslaw Mazurek

Protokolant: Joanna Rowinska

6przy udziale Zbigniewa Jaworskiego prokuratora Prokuratury (...)
7Ppo rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 r.

8sprawy M. P. (1)

goskarzonego z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 190 § 1 kk, art. 224 § 2 kk,
art. 190a § 1 kk, art. 288 § 1 kk, art. 278 § 1 kk,

1na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

100d wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy
11z 23 lutego 2021 r., sygn. akt I1I K 29/20
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu:

a) w pkt 1. czesci wstepnej eliminuje zapis w dniu 29 wrzesnia 2019 r. w miejscowosct ul. (...) w J.,
ul. (...)wlL.,

b) w pkt 2. czesci wstepnej eliminuje zapis w dniu 8 maja 2019 r. w miejscowosci ul. (...),
¢) w pkt 3 czesci wstepnej eliminuje zapis w dniu 29 wrzesnia 2019 r. w miejscowosci J. ,

d) w pkt 4 czesci wstepnej eliminuje zapis w dniu od stycznia 2019 r. do 29 wrzesnia 2019 r. w
miejscowosci miejsce zamieszkania ,

e) w pkt 5 czesci wstepnej eliminuje zapis w dniu od 19 wrzesnia 2019 r. do 29 wrzesnia 2019 r. w
miejscowosci ul. (...),

f) w pkt 6 czesci wstepnej eliminuje zapis w dniu od 1 pazdziernika 2019 r. do 9 pazdziernika 2019
r. W miejscowosci pomieszczenia gospodarcze,



g) w pkt 7 cze$ci wstepnej eliminuje zapis w dniu od 1 listopada 2019 r. do 9 pazdziernika 2019 r.
w miejscowosci M. ;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwva na rzecz adw. M. Z. kwote 600,00 zl podwyziszonqg o 138,00
zl podatku od towaru i uslug tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia M. P. (1) od ponoszenia kosztéow postepowania odwolawczego, poniesionymi
wydatkami obciqzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt II AKa 304/21

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC
WSTEPNA

0O.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrokiem
Sadu
Okregowego
w Legnicy z
dni
23.02.2021 r.,
sygn.. akt: II1
K 29/20 M.
P. (1) zostal
oskarzony o
to, ze :

11. w dniu
29 wrzesnia




2019 r. w

miejscowosci
ul. (..) w
J., ul. (..)

w L. w dniu
29.09.2019 .
w J. przy
ul. (..), woj.
(..), wbrew
przepisom
ustawy z dnia
29.07.2005 1.
o

przeciwdzialani

narkomanii
posiadal
srodki
odurzajqce w
postaci ziela
konopi in. niz
wlokniste o
wadze 0,12
grama, a
takze w dniu
29.09.2019 .
w L. przy
ul. (...) wbrew
przepisom
ustawy z dnia
29.09.2005 1.
o

przeciwdzialani

narkomanti,
posiadal
substancje
psychotropowd
w postaci
metaamfetamis
o wadze 0,01
grama

2f. o czyn z
art. 62 ust. 1
Narkomania -
przeciwdzialan

32. w dniu 8
maja 2019 r.
w

ie

miejscowosci




ul. (...) w dniu
08.05.2019 7.
w J. przy

ul. (...), waj.
(..), grozil
pozbawieniem
Zycia i
spaleniem
mienia
swaojemu
bratu E. P.,
ktore to
grozby
wzbudzily w
pokrzywdzonym
uzasadnionq
obawe
spelnienia

4. o czyn z
art. 190 § 1 kk

53. w dniu
29 wrzesnia
2019 r. w
miejscowosci
J. w dniu
29.09.2019 .
w J. przy
ul. (..), woj.
(..), stosowal
czynny opor
wobec
Junkcjonariuszy
Policji asp. T.
S. (1) i st
post. P. G. z
KPP w J., w
ten sposob, ze
szarpal sie i
wyrywatl z ich
uchwytéow w
celu
zmuszenia ich
do
zaniechania
prawnej
czynnosci
stuzbowej w




postaci
zatrzymania

6tj. o czyn z
art. 224 § 2 kk

74. w dniu
od stycznia
2019 r. do
29 wrzesnia
2019 r. w
miejscowosci
miejsce
zamieszkania
w okresie
od stycznia
2019 r. do
29.09.2019 .
w J. przy ul.
(..), waj. (..),
uporczywie
nekal swoich
rodzicow K. i
W. P. oraz
M. P. 2)
wzbudzajagc u
pokrzywdzony
uzasadnione
okolicznosciam
poczucie
zagrozenia w
ten  sposoéb,
ze wszczynal
awantury,
oskarzal ich,
niszczyl
mienie,
dobijal sie
i  nachodzil
ich w miejscu
zamieszkania,
a nadto w
dniu
29.09.2019 .
silg wdanrl sie
do
mieszkania
pokrzywdzony
i grozil im

pozbawieniem




Zycia, czym

dzialal na
szkode ww.
pokrzywdzony

8Y. o czyn z
art. 190a § 1
kk

95. w dniu od
19 wrzesnia
2019 r. do
29 wrzesnia
2019 r. w
miejscowosci
ul. (...) w dniu
19.09.2019 .
w J. na
ul. (..), woj.
(...), dokonal
uszkodzenia
mienia w
postaci
przebicia
dwéch opon
w pojezdzie
marki M. (...)
o nr rej. (...)
oraz dwébch
opon w
pojezdzie m-ki
N. (...) o nr
rej. (...), czym
spowodowatl
straty o
tacznej
wartosci 560
zlna szkode K.
iWw.P.

10Wartosé
szkody:
560.00 PLN

11tj. o czyn z
art. 288 § 1 kk

126. w dniu
od 1
pazdziernika
2019 r. do 9




pazdziernika
2019 r. w
miejscowosci
pomieszczenia
gospodarcze
w okresie od
01.10.2019 7.
do 09.10.2019
r. w
miejscowosci
M., pow. (...),
waj. (..,
dokonat
kradziezy 200
litrow oleju
napedowego
znajdujgcego
sie w
pomieszczeniad
gospodarczych
czym
spowodowatl
straty w
wysokosci
1000 zl na
szkode W. P.

13Wartosé
szkody:
1000.00 PLN

14Y. o czyn z
art. 278 § 1 kk

157. w dniu
od 1 listopada
2019 r. do 9
pazdziernika
2019 r. w
miejscowosci
M. w dniu
01.11.2019 .
w M., pow.
(..), woj. (..),
spowodowatl
u E. P. ciezki
uszczerbek na
zdrowiu w
postaci

p

choroby

h




realnie
zagrazajqcej
Zyciu w ten
sposob, zZe
zadal mu
rany klute
nozem, w
wyniku czego
pokrzywdzony
doznat
obrazen ciala
w postaci
glebokiej
rany
podudzia
prawej nogi,
uszkodzenia
zyly i1 tetnicy
podkolanowej,
uszkodzenia
nerwu
kulszowego w
stopniu
znacznym
oraz
powierzchownych
ran cietych
reki 1 lewej
nogi

16%. o czyn z
art. 156 § 1 pkt
2 kk

tenze sqd
orzekl:
L uznaje

oskarzonego M.
P. (1) za winnego
popehienia

zarzucanego mu
czZynu opisanego
A pkt I
czeSci wstepnej
wyroku i za
to na podstawie
art. 62 ust.
1 ustawy o
przeciwdziataniu




narkomanii
wymierza mu
kare 3 (trzech)
miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

IL. uznaje
oskarzonego M.
P. (1) za winnego
popehienia
zarzucanego mu
czynu opisanego
w pkt II czeSci
wstepnej wyroku
i za to na
podstawie art.
190 81 kk
wymierza  mu
kare 3 (trzech)
miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

III. uznaje
oskarzonego M.
P. (1) za winnego
popehienia
zarzucanego mu
czynu opisanego
w pkt III czeSci
wstepnej wyroku
i za to na
podstawie art.
224 §2  kk
wymierza  mu
kare 3 (trzech)
miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

IV. uznaje
oskarzonego M.
P. (1) za winnego
popehienia

zarzucanego mu
czynu opisanego
w pkt IV czeSci
wstepnej wyroku
i za to na




podstawie  art.
190a 8§ kk
wymierza  mu
kare 3 (trzech)
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,

V. uznaje
oskarzonego M.
P. (1) za winnego
popeknienia
zarzucanego mu
czynu opisanego
w pkt V czeSci
wstepnej wyroku
i za to na
podstawie  art.
288 &1 kk
wymierza  mu
kare 3 (trzech)
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,

VL uznaje
oskarzonego M.
P. (1) za winnego
popelnienia
zarzucanego mu
czynu opisanego
w pkt VII czeSci
wstepnej wyroku
i za to na
podstawie  art.
156 81 pkt 2
kk wymierza mu
kare 3 (trzech)
lat pozbawienia
wolnosci,

VII. uniewinnia
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
czZynu opisanego
w pkt VI czeSci
wstepnej wyroku
i w tym zakresie
kosztami




postepowania
obcigza  Skarb
Panstwa

VIII. na
podstawie  art.
85 § 1 kk 1 art.

86 &1 kk laczy
orzeczone wobec
oskarzonego w
pkt I, II, III,
IV, V i VI kary
pozbawienia
wolnosSci i jako
kare laczna
wymierza mu 3
(trzy) lata i 6
(sze$¢) miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

IX. na
podstawie  art.
63 § 1 kk zalicza
oskarzonemu na
poczet
0rzZeczonej
wobec niego
kary lacznej
pozbawienia
wolnoéci  okres
jego
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci od dnia
01 listopada
2019 r. godz.
12:50 do dnia 23
lutego 2021 .,

X. na podstawie
art. 62  kk
okresla, ze
oskarzony ma
odbywa¢  kare
pozbawienia
wolnosci w
systemie
terapeutycznym,




XI. na
podstawie art.
46 81 kk orzeka
od oskarzonego
na rzecz
pokrzywdzonego
L. P. kwote 2
000,00 (dwoch
tysiecy) zlotych
tytutem
czeSciowego
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde,

XII. zasgdza od
Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M.
Z. z Kancelarii
Adwokackiej w
J. kwote
1080,00 zlotych
plus 23% VAT
tytutem
nieoplaconej
udzielonej zZ
urzedu obrony,

XIII. na
podstawie  art.
624 8 1
kpk zwalnia
oskarzonego od
ponoszenia
kosztow
sadowych.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego




# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# wczeSci co do | # co do winy
orzeczen z pkt I
- VI
# co do kary
# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia

albo ustalenia




0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych




przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce




znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach

nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut apelacji
obroncy
oskarzonego.

3.1. Obronczyni # zasadny
oskarzonego .
zaskarzonemu | # Cz&SCIowo
wyrokowi zasadny
zarzucila:

# niezasadny

1) w zakresie
czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie I czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego,
na  podstawie
art. 438 pkt 213
k.p.k.:

. obraze
przepisow
postepowania,
ktora mogla
mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
a  mianowicie
art. 7 kpk




polegajaca  na
bezpodstawnym
odmoéwieniu
wiary
wyjasnieniom
oskarzonego
bedaca
wynikiem
naruszenia
zasady
swobodnej
oceny dowodow
- zasad
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zZyciowego;

. blad \
ustaleniach
faktycznych
polegajacy  na
uznaniu, ze
oskarzony
wbrew
przepisom
ustawy o]
przeciwdzialaniu
narkomanii =~ w
dniu 29 wrzes$nia
2019 1. W J.
posiadal $rodki
odurzajace @ w
postaci ziela
konopi  innych
niz  wlokniste
o wadze 0,12
grama, a przy
ul. (... w
L. posiadal
substancje
psychotropowe
w postaci
metamfetaminy
o wadze 0,01
grama, podczas
gdy oskarzony
nie byt w




posiadaniu ww.
substancji.

2) w zakresie
czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie II czedci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku, na
podstawie  art.
438 pkt 2 i 3
k.p.k.:

. obraze
przepisow
postepowania,
ktora mogla
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia,
a  mianowicie
art. 7 kpk. i
artt 5 § 2
k.p.k. polegajaca
na wybiérczym
potraktowaniu
zebranego w
spawie
materialu
dowodowego, w
sposob
sprzeczny zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania
oraz
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego,
wyrazajaca  sie
w  szczegolnosci
poprzez uznanie
za w  pei
wiarygodne
zeznan $wiadka
L. P., przy
jednoczesnym
odmoéwieniu




wiarygodno$ci
wyjadnienia
oskarzonego,
podczas gdy
wyjadnienia
oskarzonego
byly spojne i
logiczne, a w
sprawie brak
bylo
bezposredniego,
wiarygodnego,
dowodu  ktoéry
moglby
potwierdzié¢
ktorakolwiek z
wersji zdarzenia
przedstawionych
prze
uczestnikéw
zdarzenia, a
tym samym
nierozstrzygniecig
na korzy$c
oskarzonego
pojawiajacych
sie watpliwosci;

. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
polegajacy  na
uznaniu, ze
oskarzony \

dniu 8 maja
2019 r. w J.
przy ul. (...)
grozil swojemu
bratu L. P.
pozbawieniem
zycia i spaleniem
mienia, ktore to

grozby
wzbudzily u
pokrzywdzonego
uzasadniong

obawe




spehienia,
podczas gdy w

sprawie brak jest
bezposredniego,
niepodwazalnego
dowodu
Swiadczacego o
winie i
sprawstwie
oskarzonego.

3) w zakresie
czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 11
czesci
dyspozytywnej
wyroku, na
podstawie art.
438 pkt 2 i 3
k.p.k.:

. obraze
przepisow
postepowania,
ktora mogla
mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
a  mianowicie
art. 7 kpk
polegajaca  na
bezpodstawnym
odmoéwieniu
wiary
wyjasnieniom
oskarzonego
zlozonym w toku
postepowania
bedaca
wynikiem
naruszenia
zasady
swobodnej
oceny dowodow,
zasad logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zZyciowego;




. blad w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
polegajacy  na
uznaniu, ze
oskarzony \

dniu 29 wrzes$nia
2019 1. W J.
przy ul. (..)
stosowa czynny
opér wobec
funkcjonariuszy
policji P. G. i
T. S. (2), w
ten sposbb, ze
szarpal sie i
wyrywal z ich
uchwytéw w celu
zmuszenia ich
do zaniechania
prawnej
czynnoSci
stuzbowej
postaci
zatrzymania.

4) w zakresie
czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie v
czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku - na
podstawie  art.
438 pkt 2 i 3
k.p.k.:

. obraze
przepisow
postepowania,
ktbra mogla
mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
a  mianowicie
art. 7 kpk




polegajaca  na
wybiorezym
potraktowaniu
zebranego \
sprawie
materiatu
dowodowego, w
sposéb
sprzeczny zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania
oraz
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
Zyciowego,
wyrazajaca  sie
w  szczego6lnosSci
poprzez uznanie
za W  pemi
wiarygodne
zeznan
$wiadkow: K. P.,
W. P, M. P.
(2), J. P. (1
oraz L. P., przy
jednoczesnym
odmoéwieniu
wiarygodnoSci
wyja$nieniom
oskarzonego,
ktore byly spjne
i logiczne,
podczas gdy K.
P, W. P. i
M. P. (2) byli
jednoczes$nie
osobami
pokrzywdzonymi
W sprawie, a wiec
ich zeznania
winny by¢
oceniane ze
szczegblng
ostrozno$ciga z
uwagi na to,
iz pochodza od
0s6b najbardziej
zainteresowanych




rozstrzygnieciem
w sprawie, a
ponadto

pozostali
swiadkowie tj.
J.P. (1) i L

P. w okresie
objetym aktem
oskarzenia nie
byli $wiadkami
bezposrednimi
inkryminowanych
zachowan

oskarzonego, a
swoja  wiedze
w tym zakresie
opierali jedynie

na relacji
pokrzywdzonych,
a ponadto
pozostawali w
konflikcie zZ
oskarzonym;

. blad \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
polegajacy  na
uznaniu, ze
oskarzony \
okresie od

stycznia 2019 .
do 29 wrze$nia
2019 r. w
J. przy ul
(...) uporczywie
nekat swoich
rodzicow K. i W.
P. oraz brata,

wzbudzaja u
nich
uzasadnione
okoliczno$ciami
poczucie
zagrozenia, w
ten sposob,

ze wszezynal




awantury,
oskarzal ich,
niszczyt mienie,
dobijal sie i
nachodzit \
miejscu
zamieszkania, a
takze w dniu 29
wrze$nia 2019 r.
silg wdart sie
do mieszkania
i grozit im
pozbawieniem
zycia.

5) w zakresie
czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie V czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku - na
podstawie  art.
438 pkt 2 i 3
k.p.k.:

. obraze
przepisow
postepowania,
ktora mogla
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia,
a  mianowicie
art. 5 § 2 kpk,
art. 7 kpk. i
art. 410 k.p.k
polegajaca na:

- uznaniu, ze
wina
oskarzonego nie
budzi
watpliwosci,
podczas gdy w
sprawie brak
bylo
bezposéredniego
wiarygodnego
dowodu




wskazujgcego na
wine i
Sprawstwo
oskarzonego;

- wybiérczym
potraktowaniu
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego, w
sposob
sprzeczny zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania
oraz
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego,
wyrazajaca  sie
w  szczegolnosci
poprzez uznanie
za w  pei
wiarygodne
zeznan
swiadkow K. P.
i W. P, przy
jednoczesnym
odmoéwieniu
wiarygodnoSci
wyja$nieniom
oskarzonego,
podczas gdy
wyja$nienia
oskarzonego
byly spdjne i
logiczne;

- ustaleniu stanu

faktycznego
wylacznie w
oparciu o}
poszlaki
niestanowigce

logicznej calosci;

. i w
konsekwencji —




blad w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
polegajacy  na
uznaniu, ze
oskarzony w

dniu 19 wrzes$nia
2019 r. w J. przy
ul. (...) dokonal
uszkodzenia
mienia w postaci
przebicia dwobch
opon \
pojezdzie N. (...)
o nr re. (...)
oraz dwoch opon
w samochodzie
marki M. (...) o
nr rej. (...) czym
spowodowal
laczne straty
w kwocie 560
z} dzialajac na
szkode K. i
W. P., podczas
gdy prawidlowa
i wszechstronna
analiza
materialu
dowodowego nie
daje podstaw do
jednoznacznego
stwierdzenia, ze
oskarzony
popeknit
zarzucany —mu
czyn, gdyz brak
jest w sprawie
stanowczych
dowodow
$wiadczacych o
winie
oskarzonego.

Zwiezle
powodach




uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie zasluguje na
uwzglednienie
skarga obroncy
oskarzonego M.
P. (1) i
to w zakresie
dotyczacym
wszystkich
kwestionowanych
rozstrzygnieé
zapadlych w
zaskarzonym
orzeczeniu.

Nie sposoéb nie
dostrzec, ze
konstrukcja
skargi  oparta
jest w glownej
mierze na
podnoszeniu, w
odniesieniu  do
5 przypisanych
oskarzonemu
zachowan,
tozsamych
podstawa
prawnych oraz
wspierajacych je
okoliczno$ciach.
Skarzaca wszak
w 5 pierwszych
zarzutach
podnosi obraze

prawa
procesowego, a
to art. 7 kp.k.

za§ dwa z tych
pieciu zarzutéw
rozbudowuje o
naruszenie art. 5
§ 2 k.p.k. (zarzut
2.) oraz art. 5 §




2 k.p.k.iart. 410
k.p.k. (zarzut 5.).

W  kazdym z
tych  zarzutow
apelujaca stawia

teze, ze
niezasadnie
odméwiono
wiary
oskarzonemu,
cho¢ jego
wyjasnienia byly
spojneilogiczne,
co bylo
sprzeczne zZ
zasadami
swobodnej

oceny dowodow
oraz ze
sprzecznie z tym
zasadami dano
wiare dowodom

osobowym
obciagzajacym
oskarzonego
(czlonkom jego
rodziny -
zarzuty 2., 4., 5
oraz
funkcjonariuszom
policji — zarzut
3.).

Apelujaca  tak
budujac zarzuty
naruszen prawa
formalnego
zarzuca, ze w ich
wyniku  doszlo
do blednych
ustalen
faktycznych
skutkujacych
przypisaniem
oskarzonemu
zarzuconych
przestepstw i
wymierzeniem




kar pozbawienia
wolnoSci.

Konstrukcja
zarzutow
apelacji
upowaznia,
zdaniem Sadu
Apelacyjnego,
do
sumarycznego
odniesienia sie
do tak
sformulowanych
zarzutow,
bowiem
argumentacja
ich  dotyczaca
bylaby taka
sama do kazdego
z nich i
sprowadzala sie
do powtarzania
tych samych
powodow
nieuznania ich
zasadnoSci.

Jak to juz wyzej
stwierdzono i co
nalezy po raz
kolejny
podkreslié
skarzaca w swej
apelacji
podnosita, \
istocie jako
glowny zarzut,
naruszenie
zasady
procesowe;j
zawartej w
normie art. 7
k.p.k., ktora
konstytuuje
regule
swobodnej
oceny dowodow.




w tych
okoliczno$ciach
za konieczne
trzeba uznac
przypomnienie,
ze tre$¢ normy
art. 7 kpk
(swobodna
ocena dowodow)
ma  charakter
zasady ogolne;j.
Tylko wskazanie
naruszenia
konkretnych
przepisow
proceduralnych,
ktoére wypelniaja
normy  ogblne
moze by¢ uznane
za skuteczny
zarzut
apelacyjny.

Wbrew jednak
twierdzeniu
skarzacej  Sad
Okregowy nie
naruszyt zasady
swobodnej
oceny dowodow
wyrazonej w art.
7 kpk przy
rozstrzyganiu o
zarzucanych
oskarzonemu
czynach.
Przekonanie o
wiarygodno$ci
zasadniczych dla
rozstrzygniecia
dowodow w
postaci zeznan
L. P, M.
P. (2) (braci
oskarzonego), J.
P. (1) (siostry
oskarzonego), K.
1W. P. (rodzicow
oskarzonego)




oraz P. G.
i T. S. (2
(funkcjonariuszy
policji) i
niewiarygodnoSci
wyjadnien
oskarzonego
pozostaje  pod
ochrong prawa
procesowego,
poniewaz tenze
Sad poprzedzit
je ujawnieniem
w toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk), i
to w spos6b
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 kpk),
stanowilo  ono
wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zarOwno na
korzysé, jak i
na niekorzy$c

oskarzonego
(art. 4 k.p.k),
bylo
wyczerpujaco i
logicznie - z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego, a
nadto (...) -
cho¢ nad wyraz
lakonicznie  to
jednak (dopisek
SA),

uargumentowane
w uzasadnieniu




wyroku (zobacz
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 16 grudnia
1974 roku, Rw
618/74 OSNKW
1975/3-4/47,
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 9 listopada
1990 roku, (...
149/90 OSNKW
1991/7-9/41,
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 18 stycznia
2007 roku, III
KK 271/06
OSNwSK
2007/1/2009,
por. chocby
postanowienie
SN zZ dnia
18.01.2007 roku,
sygnatura 11
KK 271/06,
OSNwSK
2007/1/9).

To na
apelujacym
stawiajgcym
zarzut
naruszenia art. 7
k.p.k. spoczywa
obowiazek
wykazania i
przekonania o
naruszeniu
zasad
prawidlowego
rozumowania
badz  dowiesé,
iz konkretne
wskazania
wiedzy zostaly
zlamane lub
okreslone
dowody zostaly




ocenione

niezgodnie zZ
do$wiadczeniem
zyciowy.

Tymczasem w
zarzutach
oznaczonych od
1 do 5 apelujgca
podkresla, ze
niezasadnie
dano wiare
wypowiedziom
swiadkow oraz
odméwiono
wiary
wyjasnieniom
przeczacego
zarzutom
oskarzonego.
Ani w tresci
zarzutow ani
tym bardziej w
ich uzasadnieniu
skarzaca nie
przytacza
zadnych
argumentow
mogacych
poprzec tresé tez
sformulowanych
A4 tych
zarzutach.

Nie jest rzecza
Sadu
odwolawczego
domyslanie sie,
domniemywanie
czy zgadywanie,
na jakich
konkretnych
podstawach
zarzuty buduje
apelujaca. Jedli
zwazyc, zZe
zeznania
Swiadkow,
ktérych relacje
podwaza




obronca
oskarzonego, sa
konsekwentne, a
co wiecej
uzupeliaja sie
to
zakwestionowanid
ich oceny
dokonanej przez
Sad I instancji
nie moze byé
skuteczne.

Gdy przesledzié
czynno$ci
dowodowe
prowadzone w
toku rozprawy
jawi sie
jednoznaczny
obraz  dzialan
Sadu, ktory
przeprowadzil
na rozprawie
wszystkie istotne
dla czynionych
ustalen dowody:
odebral od
oskarzonego
obszerne
wyjadnienia oraz
wystuchatl
Swiadkow
wskazanych w
akcie oskarzenia
(z wyjatkiem
J. P. (2),
ktory zmart
przed data jego
przestuchania),
wystuchal
bieglego zZ
zakresu
medycyny
sadowej oraz
wykorzystujac
mozliwoS$ci
wynikajace zZ
art. 405 § 2
k.p.k.  ujawnil




pozostale
dowody istotne
dla wydania
orzeczenia. Przy
czym
wyshuchanie
oskarzonego i
Swiadkow
odbylo sie z
aktywnym
udzialem
obroncy
oskarzonego, ale
i prokuratora
i przy wlasnej
aktywnosci
skladu
sadzgcego.

Jest jednak
wymownym,
zarOWno poprzez
analize  treSci
zarzutow jak
i motywacyjnej
ich czedci, ze
skarzaca nie
wskazuje na
bledy w
rozumowaniu
Sadu I instancji
i dowodzi
naruszenia regul
poprawnego
wnioskowania,
lecz przedstawia
wlasne  oceny
zachowania
oskarzonego
wynikajace Z
jego wyjasnien i
na tej podstawie
wyprowadza
wnioski 0
blednych
ocenach
przeprowadzonyc
dowodéw. To, ze
skarzaca
przedstawia




wilasne,
odmienne od

wyprowadzonych
przez Sad I
instancji,

wnioski ocenne
materiatu
dowodowego nie
oznacza, ze tenze
Sad naruszyt
reguly
poprawnego
wnioskowania,
przez co obrazil

norme
wynikajacg z art.
7 kpk, a

w konsekwencji
ustalil sprzeczny
z rzeczywisto$cia
stan faktyczny.

Odnoszac  sie

jednak do
zastrzezen

zawartych \
apelacji i

odwolywania sie
w tej skardze
do  wyjasnien

przeczacego
zarzutom
oskarzonego
nalezy zauwazy¢,
ze to, iz

oskarzony nie
zgadza sie z
ustaleniami
Sadu I instancji
nie jest jeszcze
podstawa
podwazenia tych
ustalen. Sad
ten wskazal,
po pierwsze,
na  konkretne
dowody, ktorymi
w  zasadniczej
czesci byly
zeznania




pokrzywdzonych,
a po wtbre,

poddat je
analizie i
wyjasnil
przekonujaco,

dlaczego dat im
wiare w  tej

najistotniejszej
czesci, ktora
zwigzana jest z
opisami
zachowan
oskarzonego
kierowanych
przeciwko
pokrzywdzonym.
Negujacy te
wywody i

ustalenia Sadu
skarzaca zdaje
sie pomijaé
majace
relewantne dla
czynionych
ustalen
wyjadniania
samego
oskarzonego,
ktéry wszak nie
przeczy
konfliktowi
miedzy nim
a rodzicami i
bratem L..

Nie  wskazuje
takze apelujaca
powodow, dla
ktérych
funkcjonariusze
policji zeznajacy
konsekwentnie i
spodjnie
wzajemnie
mieliby obciazac
bezpodstawnie
oskarzonego
opisywanymi




przez nich jego
zachowaniami.

Rzecza jeszcze
bardziej
wymowng jest
kwestia zarzutu
odnoszacego sie
do pierwszego
z przypisanych
oskarzonemu
CZynow
posiadania
narkotyku.
Oskarzony nie
przyznaje sie
do posiadania
narkotykow, lecz
w swych
wyjadnieniach
przyznaje, ze je
nabywa i zazywa.
Decydujace jest
jednak \
ustaleniach jego
sprawstwa tego
czynu, ze
przeciez
narkotyk,
ktbrego
posiadanie mu
przypisano
zostal  przy
nim
znaleziony, co
udokumentowang
protokolem
przeszukania
osoby (k. 3 -
7) oraz uzyciem
wagi (k. 22) i
uzyciem testera
narkotycznego
(k. 23).

w tych
okoliczno$ciach
zarzut
odnoszacy  sie
do tego czynu




jest w sposob

oczywisty
bezzasadny.
Podobnie zZ
przyczyn wyzej
wymienionych
uznano za

chybione zarzuty
naruszenia art. 7
k.p.k.
sformulowane w
zakresie
pozostalych
CZynow
oskarzonego.

Obecnie nalezy
odnie$¢ sie do
zarzutow
naruszenia art. 5
§ 2 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k.

Naruszenie
przepisu art. 410
k.p.k. nastepuje
wtedy, gdy Sad I
instancji
pominie w toku
procesu istotne z
punktu widzenia
treSci
rozstrzygniecia
dowody i nie
ujawni ich na
rozprawie lub
tez, mimo, ze
wprowadzi je do
procesu
zignoruje ich
znaczenie w toku
wyrokowania.
Naruszenie
komentowanego
przepisu stanowi
zarowno  brak
ujawnienia
okres$lonego
dowodu, a w




konsekwencji
jego pominiecie,
jak 1 oparcie
sie przez sad
na  dowodach
formalnie
nieujawnionych
i niezaliczonych
w poczet
materialu
dowodowego
(podobnie wyrok
SA w Krakowie
Z 17.01.2013 T.,
II AKa 256/12,
KZS 2013/4,
poz. 61). Istota
przepisu art. 410
jest to, ze sad,
ferujac  wyrok,
nie moze opieraé
sie na tym,
co nie zostalo
ujawnione  na
rozprawie, jak
rowniez 1 to,
ze wyroku nie
wolno wydawa¢é
na  podstawie
czesci
ujawnionego
materiatu
dowodowego, a
musi on by¢
wynikiem
analizy
caloksztattu
ujawnionych
okoliczno$ci, a
wiec i tych, ktore
je podwazaja
(wyrok SN z
15.12.2011 r., II
KK 183/11, LEX
nr 1108458). [K.
E. [w:] Kodeks
postepowania
karnego. T. K.
aktualizowany,
D. Swiecki




(red.), LEX/el.
2020, art. 410.].

w tym
konteks$cie
nalezy zwrécic
uwage, ze
skarzaca w
zadnym miejscu
SWej apelacji
nie  podniosla
zadnego
argumentu izby
Sad I instancji
pominal istotny
dla

rozstrzygniecia
dowod \
sprawie
przeprowadzony,
co zwalania z
dalszych
rozwazan na
temat obrazy tej
normy
procesowe;j.

Odnoszac  sie
natomiast do

naruszenia
wedlug
apelujacej reguly
wyrazonej w

artt 5 § 2
k.p.k. w zwiazku
Z przypisanym
oskarzonemu w
pkt V  czedci
dyspozytywnej
czynem

stwierdzic

trzeba, ze w
zaden  sposo6b
nie przekonala,
iz Sad I
instancji obrazil
tresé normy
sformutowanej
w art. 5 § 2
k.p.k.,, bowiem




rozstrzygnal

pojawiajace sie
watpliwo$ci na
niekorzy$é

oskarzonego. Po
pierwsze nalezy
podkreslié, zZe

podstawa ta
moze by¢
skutecznie

uzyta, jeSli w
sprawie pojawia
sie watpliwosci
co do przebiegu
zdarzen, po
wtobre
watpliwoséci  te
muszg pojawié
sie po stronie
Sadu
orzekajacego i
po trzecie Sad
ten mimo tych
watpliwosci
rozstrzygnie je
na  niekorzysé
oskarzonego,
dopiero
wowcezas zarzut
taki moze byc
skuteczny.
Takich
watpliwosci
zawartych \
rozumowaniu
Sadu I instancji
nie przekazala

skarzaca. A
przeciez
koniecznym byto

wykazanie, ze
w sprawie tej
watpliwosci

wystapily 1 to
watpliwosci

Sadu, ktoéry nie
podjat proby
ich  usuniecia,
lub  dokonujac
stosownych




dzialan
watpliwosci  te,
ktoérych nie
usunal,
rozstrzygnal
mimo to na
niekorzy$é
oskarzonego.
Art. 5 § 2
k.p.k. dotyczy
watpliwosci,
ktére ma i nie
jest w stanie
rozstrzygnaé sad
rozpoznajacy
sprawe, nie
za§ watpliwosci
obrony i
skazanych co do
prawidlowosci
rozstrzygniecia
dokonanego
przez ten Sad
(postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 21 lipca
2009 roku, V
KK 142/009,
LEX nr 519641).
Zawarty w
przepisie art. 5
§ 2 k.p.k. nakaz
rozstrzygniecia
watpliwoéci na
korzysé
oskarzonego
naruszony jest
jedynie
wowcezas,  gdy
sad nabierze
watpliwos$ci  co
do przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia, lub co
do interpretacji
podlegajacego
zastosowaniu w
sprawie
przepisu, a




nastepnie wobec
braku
mozliwoS$ci
usuniecia  tych
watpliwosci,
rozstrzygnie je
na niekorzy$c
oskarzonego.
Tylko niedajace
sie usunaé
watpliwoséci  (a
nie wszystkie) i
to watpliwosci,

ktére zrodza
sie u organu
procesowego
(sadu

orzekajacego), a
nie te, ktore
istnieja w ocenie
stron
postepowania,
rozstrzyga sie na
korzysé
oskarzonego
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
31 marca 2010
roku, II AKa
239/09, KZS
2010/9/30).

Apelujaca
stwierdza, ze
oskarzony nie
przyznal sie do
spowodowania
uszkodzen kot
samochodowych,
ze nie bylo
bezposrednich
Swiadkow
dokonania
przebicia opon
w samochodach
jego  rodzicow,
samochody
parkowano na
ogo6lnodostepnym|




parkingu i kazdy
mial do nich
dostep, a zatem
uszkodzen
mogla dokonac
dowolna osoba.

Rzecz  jednak
w  tym, ze
na te kwestie
trzeba  patrzec
z  perspektywy
caloksztattu
okoliczno$ci
zachowan
oskarzonego
wobec rodzicow
i pozostalych
czlonkow  jego
rodziny.
Zeznania matki
oskarzonego
wskazuja
wprost, ze
oskarzony wdat
sie w sprzeczke z
nig,
awanturowal sie
gdyz nie chciala
go ona wpuscic¢
do domu i
po jego odejsciu
od drzwi, tego
samego  dnia,
chwile  potem
spostrzegla  ze
co$ jest nie tak
z samochodami.
Okazalo sie, ze
w  dwoéch z
nich jedynym jej,
a drugim jej
meza a ojca
oskarzonego
przebite sa po
dwie opony.
Obronca
oskarzonego
zdaje sie przy
tym zapominad,




ze wedlug slow
ojca
oskarzonego
tenze sam
potwierdzil, ze
jest sprawcg
przeciecia opon
w samochodach,
bo na pytanie
dlaczego to
zrobit (..M.
odparl, ze zrobit
to ze zloSci, ze
nie wpuscilismy
go do domu.”(k.
50).

Jedli wiec Sad
I instancji mial
te dowody do
dyspozycji i dat
im wiare to
zrozumiale jest
i akceptowalne,
ze mial pelne
podstawy do
uznania bez
watpliwosci, iz
nie ktokolwiek
przebil  opony
w samochodach
rodzicow
oskarzonego,
lecz ze zrobil
to on  sam.
Sad odwolawczy
nie  dostrzega
W rozumowaniu
Sad I instancji
kolizji z tym
przepisem. Sad
meriti wszak nie
mial  zadnych
watpliwo$ci, co
do  sprawstwa
oskarzonego.

Zarzut obroncy
oskarzonego o
naruszeniu




reguly in dubio
pro reo okazal
sie nietrafny.

Wedhug
skarzacej bledy
proceduralne
doprowadzily do
chybionych
ustalen
faktycznych o
sprawstwie
oskarzonego.
Jesli zatem Sad
odwolawczy nie
uznal zasadnosci
zarzutow od 1
do 5 naruszen
procedury w
toku
postepowania
Sadu meriti
to konsekwencja
takiego
stanowiska tego
musi by¢
stwierdzenie, ze
takze i zarzuty
bledow w
ustaleniach
faktycznych sa
niecelne.

Whiosek
0] zmiane | # zasadny
wyroku i .
uniewinnienie # CZESCIoWo
oskarzonego zasadny
ewentualnie o .

. # niezasadny
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego

rozpoznania.




Zwiezle o

powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wobec tego,
ze argumentacja
skarzacej 0
obrazie prawa
procesowego i
popetnieniu
btednych ustalen
faktycznych nie
przekonala nie
mog}h zostaé
speliony
postulat
uchylenia
wyroku.

Zarzut apelacji
obroncy
oskarzonego.

6) W zakresie
czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie VI
czeSci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku - na
podstawie  art.
4338 pkt 3 i 4
k.p.k.:

. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
postawe
orzeczenia,
majacy istotny
wplyw na tres§é

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




wyroku, poprzez

przyjecie, iz
oskarzony
dzialal zZ
zamiarem
spowodowania
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu
pokrzywdzonego,
w sytuacji gdy
okoliczno$ci
powyzej przecza
wyjadnienia
oskarzonego,
zeznania
pokrzywdzonego
L. P. oraz

Swiadka J. P.
(2), z ktérych
jednoznacznie
wynika, iz
zdarzenie mialo
charakter
dynamiczny, a
oskarzony
dzialal w sposéb
niezamierzony, a
inicjatorem
samego
zdarzenia byt
pokrzywdzony;

. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia przez
uznanie, ze w
przedmiotowej
sprawie nie
zachodza
podstawy do
zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenie kary
na  podstawie
art. 60 § 2 pkt11i
2 k.k., w sytuacji,




gdy oskarzony
pojednal sie z
pokrzywdzonym,
przeprosil go i
wyrazil skruche,
a takze
bezposrednio po
zajSciu  udzielit

pokrzywdzonemu
pierwszej
pomocy, za$

z  okolicznoéci
sprawy wynika,
iz nawet
najnizsza kara
przewidziana za
zarzucane
oskarzonemu
przestepstwo
bylaby
niewspoOlmiernie
surowa.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Pozostaje
odnie$¢ sie do
zarzutu 6
btednych ustalen
faktycznych
dotyczacych
przypisanego
oskarzonemu
czynu
spowodowania
obrazen  ciala
u brata L.
Obiekcje
obroncy
sprowadzaja sie
do stwierdzenia,
ze zdarzenie
mialo charakter




dynamiczny, a
zZ wyjasnien
oskarzonego
wynika, zZe
dzialal on w
sposob
niezamierzony.
Wedlug
skarzacego
potwierdzeniem
stow
oskarzonego sa
zeznania m.in.
pokrzywdzonego.
Stwierdzié
nalezy, ze teza
taka jest
sprzeczna zZ
materialem
dowodowym, na
ktérym opart sie
Sad I instancji.
Wszak zeznania
pokrzywdzonego
(k. 196, 197)
Swiadcza 0
jednoznacznie
zamierzonym
dzialaniu
oskarzonego w
chwili ataku
nozem na brata.
To prawda, ze
doszlo  miedzy
braémi do
zwady, ale
przeciez podczas
tego sporu to
oskarzony
wyciagnal  néz
i wymachiwal
nim w strone
pokrzywdzonego,
to prawda
rowniez ze obaj
przewrocili  sie,

ale potem
oskarzony wstal,
a L. P.

lezac na plecach




wycofywal  sie
na lokciach w
strone drzwi. I
wlasnie  wtedy
oskarzony

wymachujac

nozem, lezacego
czy wpOllezacego
brata  ugodzil
tym nozem w
prawa tydke.
Nie spos6b wiec
przyja¢, ze do
zranienia doszlo

w toku
wzajemnej
szarpaniny, tej
wowczas juz
nie bylo, a
oskarzony
uderzyt
bezbronnego

wycofujgcego sie
brata, ktory w
zaden  sposob
mu nie zagrazal
W noge.

W zadnym razie
nie podwazaja
tych ustalen
Sadu zeznania J.
P. (2), bo i on
zeznal o tym,
ze oskarzony
dzgal nozem
w strone brata,
a zatem nie
bylo to dzialanie

obronne tym
bardziej, ze
przeciez to

oskarzony néz
ten zabral i to on
byl agresorem
w tej sytuacji
prowokujac cale
zajScie 1 nie
podporzadkowuja

(e

sie prosbie




dziadka zeby
opuscit jego
dom.

Teza zarzutu
apelacji nie
znalazla
wsparcia w
materiale
dowodowym i
krytycznej

analizie ocen 1
wnioskow Sadu

Okregowego.
Whiosek
0] zmiane | # zasadny
wyroku i .
uniewinnienie # CZESc1owo
oskarzonego zasadny
ewentualnie o .
. # niezasadny
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.
Wobec tego,
Ze argumentacja
skarzacej o
popehieniu
btednych ustalen

faktycznych nie
przekonala nie
mog}t zostac
speliony




postulat zmiany
wyroku.

Zarzut
apelagji
obroncy
oskarzonego
razqcej
niewspoétmiern
kary .

1) razaca
niewspolmiernosd
Or'ZEeCcZonej
wobec
oskarzonego
kary za pierwszy
przypisany = w
czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku czyn
stanowiacy
przestepstwo
stypizowane w
art. 62  ust.
1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii w

wymiarze 3

miesiecy
pozbawienia
wolnosci, za
czyn drugi
stanowiacy
przestepstwo
stypizowane w
art. 190 § 1 kk.
W wymiarze 3
miesiecy
pozbawienia
wolnosci, za
czyn trzeci
stanowiacy
przestepstwo

stypizowane w
art. 224 § 2 kk.
W wymiarze 3

psSci

miesiecy




pozbawienia
wolnoSci, za
czwarty czyn
stanowiacy
przestepstwo
stypizowane w
art. 190a § 1 k.k.
w wymiarze 3
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, za czyn
piaty stanowiacy

przestepstwo
stypizowane w
art. 288 § 1 kk.
W wymiarze 3
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, za
czyn SzOsty
stanowiacy
przestepstwo

stypizowane w
art. 156 § 1
pkt 2 kk
w wymiarze 3
lat pozbawienia
wolnoSci  oraz
orzeczonej kary
lacznej 3 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci w
stosunku do
rodzaju i
rozmiaru
ujemnych
nastepstw
przypisanych
oskarzonemu
czynow,
wlaséciwosci i
warunkow
osobistych
oskarzonego
oraz celéw jakie
kara  powinna
spelniac \
zakresie
prewencji




szczegblnej, a
takze
niewspolmiernosd
srodka
kompensacyjnego
A4 wysokoSci
2.000 zt
orzeczonego na
podstawie art.
46 § 1 kk. na
rzecz
pokrzywdzonego,
w sytuacji gdy
sam
pokrzywdzony
nie wnioskowal
0 przyznanie mu
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde, a
ponadto z uwagi
na fakt, iz na
skutek
zatrzymania do

sprawy nie
pracuje i nie
dysponuje
srodkami
finansowymi na
zaplate WwW.
kwoty, co
ostatecznie

doprowadzilo do

wymierzenia
oskarzonemu
kar i $rodka
kompensacyjnego
nieodpowiadajacyj
ich celom i
nieuwzgledniajace
ustawowych
dyrektyw
wymiaru kar.

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

—.




Zwiezle o
powodach
uznania
zarzutu za
zasadny,
czesciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie podzielit
zarzutu
apelujacej Sad
odwolawczy o
razaco surowych
karach
wymierzonych
za poszczegdlne
czyny oraz
niesprawiedliwej
karze lacznej
pozbawienia
wolnoSci.

Nalezy
zauwazyc, ze
kary
jednostkowe
zostaly
wymierzone w
dolnych
granicach
zagrozenia
karnego za
przypisane
oskarzonemu
zachowania. Ich
ilos¢, ale przede
wszystkim
kierowanie
dzialan
przestepczych
przeciwko
osobom
najblizszym,
rodzicom i
bratu, podnosi
stopien
szkodliwosci
spolecznej tych
zachowan. Nie




mozna takze nie
zauwazyC, a co
umknelo Sadowi
I instancji, ze
oskarzony
ostatniego zZ
zachowan
stanowiacego
wszak zabronie
dopuscil sie w
toku toczacego
sie juz wobec
niego
postepowania
karnego.
Wskazuje to na
bardzo wysoki
stopien
demoralizacji
oskarzonego
nieliczacego sie z
nikim i z niczym.

W sposob
wlasSciwy zostal
oceniony stopien
szkodliwoéci
spolecznej
zachowan
oskarzonego.
Sad Apelacyjny
zgadza sie z
twierdzeniem
Sadu meriti,
ze ma on
istotng wage
dla wymiaru
kary. Wszystkie
przytoczone w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku
okoliczno$ci
maja bardzo
fundamentalne
znaczenie  dla
wymierzonych
mu sankcji




jednostkowych,
aleikary laczne;.

Orzeczone kara
laczna, w
srodowisku
oskarzonego,
musi by¢
potraktowana,
jako  wlasciwa
reakcja Panstwa
na przestepcze

dzialania, co
powinno nie
tylko u

oskarzonego, ale
i w otoczeniu,
w  ktéorym sie
obraca utrwali¢
przekonanie o
nieoplacalnoéci
lekcewazenia
porzadku
prawnego.

Kara
wymierzona
oskarzonemu
winna nie tylko
u niego
wywolywaé
zastanowienie i
refleksje, ale
czynié to
powinna takze u
innych
potencjalnych
sprawcOw  oraz
sklaniaé do
przemys$len czy
warto
uczestniczy¢ w
podobnych
zachowaniach,
do rozwazania
stopnia ryzyka
i wynikajacych
stad reperkus;ji.
Powinna
odstraszac i




powstrzymywac,
aby przez
lagodno$¢ i brak
konsekwencji w
jej  wykonaniu
nie zmienila
sie  w swoja
antyteze,
wyzwalajac
poczucie
bezkarnoSci i
przekonanie o
staboéci
panstwowego
wymiaru
sprawiedliwoéci
karnej. W tej
sytuacji, bowiem
skutkowac
bedzie jedynie
poglebieniem
stanu
zdemoralizowanig
oskarzonego,
ktory
podejmujac
swoje dzialania
nie tylko
Swiadomie
razaco
zlekcewazyl, lecz
wrecz zlamal
prawo.

Wymierzona
przez Sad meriti,
wobec kierunku
izakresu apelacji
musiala zostac
oceniona jako
kara
sprawiedliwa z
powodu sposobu
dzialania,
wielo$ci
pokrzywdzonych,
réznorodnoSci
naruszonych
dobr  prawnie
chronionych




oraz skutku
jaki spowodowat
wobec brata L.,
jego
dotychczasowej
drogi zyciowej i
jesli nosi cechy
niewspolmiernosd
to na pewno
nie moze byc
oceniona jako
razaco surowa.

Nie sposob
zaakceptowaé
argumentacji
obroncy, ze
zachowanie
oskarzonego po
popehieniu
przestepstwa,
gdy udzielil
pomocy  bratu
tamujac krwotok
winno
skutkowac
zastosowaniem
wobec niego
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary. Nalezy
mieé na
wzgledzie  nie
tylko to, co zrobit
po ataku na
brata, lecz takze
to, co czynil
wczesniej i jak
sie zachowywal
w inne dni
wobec czlonkéow
swej najblizszej
rodziny.  Jesli
przy tym
uwzgledni  sie
fakt, ze czynu
tego  dopuscil
sie w podczas

—

toczacego sie juz




postepowania
przygotowawczeg
w ktorym jako
pokrzywdzony
wystepowal jego
brat, to
przekonanie o
tym, ze nie
zastuzyl on na
nadzwyczajne
zlagodzenia kary
jedynie sie
ugruntowuje.
Rowniez
podnoszony
przez  obronce
fakt, wyrazenia
skruchy i
przeproszenia
pokrzywdzonego,
co w efekcie
winno
prowadzi¢  do
uwzglednienia
tych
okoliczno$ci,
jako lagodzacych
i prowadzacych
do wymierzenia
mu kary w
wysokoSci przez
niego
akceptowanej
nie moégl zmienic
oceny trafnosci
rozstrzygniecia o
karach  (karze
lacznej)
wymierzonych
przez Sad I
instancji. Nawet
jesli przyjac,
ze istotnie sa
to przejawy
refleksji
oskarzonego to
nalezy zwro6cic
uwage, ze
nastgpily  one
juz  po tym,

~




gdy spowodowat
swym
zachowaniem
daleko idacy
skutek. Skala zla,
ktére wyrzadzil
oskarzony nie

moze byé
zrownowazona
czy zniwelowana
faktem, ze
podczas
rozprawy majac
$wiadomosé
zagrozenia
karnego za to
zachowanie

deklaruje on,
iz zaluje tego,
co uczynil. Gdy
uwzgledni  sie
fakt, Ze czynu
tego dopuscil sie,
gdy byt juz
podejrzanym o
szereg
przestepstw na
szkode  swych
najblizszych, to
nie mozna mieé
watpliwosci, ze
nie zastluguje on
na zadne istotne
obnizenie
wymierzonej mu
kary. Nalezy
Wrecz
stwierdzi¢, ze
gdyby kara ta
byla wyzsza nie
mozna  byloby
skutecznie
dowodzié, ze
jest ona razaco
surowa.

Reasumujgc,
waga
argumentow
apelacji obroncy




oskarzonego nie

sklonita do
obnizenia kary
lacznej
pozbawienia
wolnosci
oskarzonemu,
ktoéra wszak
orzeczona
zostala \
dolnych
przewidzianych
przez prawo
granicach.

Nie zyskala takze

akceptacji Sadu
Apelacyjnego ta
cze$¢ apelacji, w
ktoérej obronica
kwestionuje
obciazenie
oskarzonego
obowiazkiem
zado$Cuczynienia
L. P..

To, ze Dbrat
oskarzonego nie
wystapil zZ
wnioskiem 0
zado$éuczynienie
nie moglo
prowadzi¢  do
odstgpienia od
wydania takiego
orzeczenia skoro
uczynit to
prokurator, a
jego
uprawnienie w
tym zakresie
znajduje
podstawe \
art. 49a k.p.k.
zobowigzujac
Sad do nalozenia
tego $rodka
kompensacyjnego
Ergo w zwiazku




OKO

z takg sytuacja
Sad meriti byl
zobowiazany do
wydania
orzeczenia 0
naprawnieniu
(choéby
cze$ciowo)
wyrzadzone;j
przez
oskarzonego
krzywdy. 1 tak
tez postapit
miarkujac przy
tym  wysokos§é
tego
zado$éuczynienia,
Zastrzezenia
apelujacej  nie
mogly by¢ zatem
uwzglednione.
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PODL
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Zwiezlg
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powod
uwzgle
okolicz

hch
dnienia
nosci

Sad
Apelac;
nie
mog}t
nie
zauwaz
wadliw

yjny

ye
Sci

sporzadlzonego

przez
Sad




Okreggwy
w
Legnic)
wyrokd,
ktory

zapadt
wobec
M. P.

(.

<

Tresé
czesci
wstepnej
tego
wyrokuy
A
zadnej
mierze
nie
przystdje
do
tego,
co
zarzucono
oskarzgnemu
i
opisang
A
akcie
oskarzgnia.
Powtoijzenia
dat i
miejsc
A
poszczegolnych
zarzutdch
opisanych

w
czesci
wstepnej
Swiadcfa
o
swego
rodzajt
niechlyjstwie
autora
tego
orzeczgnia,
a juz

na




pewno
0
nieprzgczytaniy
(niespriawdzenip|
tej
czesci
wydawpnego
wyrokd.
Nalezy
zauwazyc,
ze
jestto
dokumknt
urzedowy,
ktoreg
forma
jest
okresldna
w art.
413
k.p.k.
i
wymagp,
jak
kazdy
dokumient
urzedowy
odpowledniej
starannosci,
w
jego
sporzadlzeniu,
tej

za§ w
sposéb
razacy
nie
dochowano
w tej
sprawig.
Obowigzkiem
Sadu
Apelacyjnego
bylo
wiec
dokongnie
odpowlednich
zmian,
aby
mial
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DEAW(

0.15.1
Utrzy
w

mocy
wyrol
sqdu

pierwszej

instan

manie

1cji

0.11.

utrzym
w
mocy

Przednpiot

ania

Zwiezlg

powod
utrzym

mocy

hch

ania

0.15.2}

Zmian

ra

wyrol




sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.| Przedmi
i
zakres

zmianyj:

Zwiezlg
0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu
calosSci

nowo
w

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle o

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczyc

rozstrzygniecia z | okolicznosci

wyroku




6. Koszty

Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

III.i1vV.

Orzeczenie 0
kosztach
pomocy prawnej
Swiadczonej M.
P. (1) znajduje
swoje oparcie w
art. 29 ustawy
z dnia 26 maja
1982 roku prawo
o adwokaturze
(tekst jednolity z
2009 roku Dz.
U. Nr 146, poz.
1188 z p. zm.) i
WizZw. zZ 8§21 8§
4 ust. 2 pkt. 11
4 i ust. 3 oraz §
17 ust. 2 pkt. 5
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z 3 pazdziernika
2016 roku w
sprawie  oplat
za czynno$ci
adwokackie oraz
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej zZ
urzedu (Dz.U.
2016, poz. 1714).

Podstawe
rozstrzygniecia o
wydatkach
poniesionych w
postepowaniu
odwolawczym




stanowil przepis
art. 624 § 1
kpk. i art. 17
ust. 1 ustawy
o oplatach w
sprawach
karnych (Dz.U.
Nr 27, poz.
152z 1973
roku z p6z.zm.).
Uznano, iz fakt
koniecznoSci
odbycia  przez
oskarzonego
dlugotrwalej
kary
pozbawienia
wolnoSci
brak wlasnych
Srodkow
utrzymania oraz
brak dochodow
czynilby
iluzorycznym

oraz

mozliwosé
wyegzekwowania
tych naleznoéci,
a nie
wykluczone, ze
obcigzylby
bliskich
(rodzicoéw)
oskarzonego.

7. PODPIS

SSA Jerzy
Skorupka SSA
Wieslaw
Pedziwiatr
SSA Jaroslaw
Mazurek




