Sygnatura akt II AKa 307/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Piotr Kaczmarek (spr.)

Sedziowie: SA Robert Zdych

SA Andrzej Kot

Protokolant: Joanna Rowinska

bez udzialu prokuratora

Ppo rozpoznaniu 26 stycznia 2022 r.

sprawy:

B. B. (1)

oskarzonego z art. 272 kk w zw. z art. 273 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk

M.Z. (1)

oskarzonego z art. 273 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 296 kk § 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk, art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2

M. S.

oskarzonego z art. 273 kk w zw. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk., art. 284 §
2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z 27maja 2021 r. sygn. akt II1I K 263/19

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonych B. B. (1), M. S. i M. Z. (1) utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od oskarzyciela subsydiarnego K. W. (1) na rzecz oskarzonego B. B. (1) 1200 zlotych
tytulem obrony w postepowaniu odwolawczym;

II1. zasagdza od oskarzyciela subsydiarnego K. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 20 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw postepowania odwolawczego oraz wymierza mu 60 zlotych tytulem oplaty
sqgdowej.

UZASADNIENIE



B. B. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. wdniu 22 marca 2017 r., we W., wprowadzajac notariusz K. D. w blad co do waznosci pelnomocnictw, dzialajac na
podstawie pelnomocnictwa notarialnego udzielonego mu przez K. W. (1) w dniu 19 kwietnia 2013 r. udzielil dalszego
pelnomocnictwa M. Z. (1), wiedzac, ze pelnomocnictwo to zostalo mu wypowiedziane nie p6zniej niz w dniu 28 czerwca
2016 r., przy czym oskarzony dzialal wspélnie i w porozumieniu z M. Z. (1) i M. S. w celu doprowadzenia K. W. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci dziatki o nr KW (...), poprzez sprzedaz tej
dzialki w dniu 12 maja 2017 r. we W. na oczywiScie niekorzystnych dla pokrzywdzonego warunkach przez M. Z. (1)
jego zieciowi- M. S. za kwote 1.006.880 zl. (280 zt za m2), podczas gdy rzeczywista wartoéé dziatki wynosila nie mniej
niz 1.700.000 zl., czym wyrzadzil K. W. (1) szkode o wartoéci nie niniejszej niz 1.700.000 zl.

tj. o czyn z art. 272 kk w zw. z art. 273 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk.

M. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze :

II. w dniu 12 maja 2017 r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. B. (1) oraz M. S., po uprzednim
wprowadzeniu w blad notariusz K. D. co do wazno$ci udzielonego mu w dniu 22 marca 2017 r. pelnomocnictwa
notarialnego, poprzez zatajenie okolicznosci, ze pelnomocnictwo gléwne udzielone B. B. (1), zostalo uprzednio przez K.
W. (1) wypowiedziane, doprowadzil K. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci
dzialki o nr KW (...), poprzez sprzedaz tej dzialki w dniu 12 maja 2017 r. we W. na oczywiécie niekorzystnych dla
pokrzywdzonego warunkach swojemu zieciowi M. S. za kwote 1.006.880 zl. (280 zl za m2), podczas gdy rzeczywista
warto$¢ dzialki wynosila nie mniej niz 1.700.000 zl., przy czym oskarzony mial pelna $wiadomo$¢, ze dziala tym
samym wbrew woli K. W. (1), czym wyrzadzil K. W. (1) szkode o wartoSci nie mniejszej niz 1.700.000 zk.

Y. o czyny z art. 273 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 296 kk § 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk.

a takze o to, ze:

II1.w nieustalonych dniach w 2017 i 2019 r. we W., po otrzymaniu przez siebie pieniedzy za sprzedaz dziatki o nrt KW
(...), nie przekazal ich K. W. (1), lecz zatrzymal dla siebie, przy czym kwota ta byla nie mniejsza niz 1.000.000 zl.

.o czynzart. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
M. S. zostal oskarzony o to, ze :

IV. wdniu 12 maja 2017 r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. Z. (1) i B. B. (1), naby} od swojego tescia,
M. Z. (1) dziatke o nr KW (...), na oczywiScie niekorzystnych dla pokrzywdzonego warunkach za kwote 1.006.880 zt.
(280 zt za m2), podczas gdy rzeczywista warto$¢ dziatki wynosila nie mniej; niz 1.700.000 zl., przy czym oskarzony
mial pelng $wiadomos$¢, ze dziala tym samym wbrew woli K. W. (1) oraz na jego szkode, czym wyrzadzil K. W. (1)
szkode o wartoS$ci nie mniejszej niz 1.700.000 zk;

Y. o czyn z art. 273 kk w zw. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
a takze o to, ze:

V. w nieustalonych dniach w 20171 2019 r. we W., przekazal M. Z. (1) kwote pochodzaca ze sprzedazy dzialki o nt KW
(...), majac $wiadomosc, ze K. W. (1) zazadal, aby nie przekazywaé zadnych kwot M. Z. (1), albowiem pelnomocnictwo
gléwne udzielone B. B. (1) zostalo wypowiedziane, przy czym kwota ta byla nie mniejsza niz 1.000.000 zk.

.o czynzart. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 27 maja (...)., sygn.. akt: II K 263/19 :

I. uniewinnil oskarzonego B. B. (1) od zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku,

II. uniewinnil oskarzonego M. Z. (1) od zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt IT i III czeSci wstepnej wyroku,
III. uniewinnil oskarzonego M. S. od zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt IV i V czeéci wstepnej wyroku,
IV. zasadzil od oskarzyciela positkowego K. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 200 zt.

Apelacje od tego wyroku wniést oskarzyciel positkowy - co do B. B. (1), M. Z. (1) i M. S., zarzucajac:

1) razace naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, polegajace na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodow, a w szczego6lnoéci polegajace na uznaniu za w pelni wiarygodne wyjasnien
oskarzonych, w sytuacji gdy stanowia one jedynie przyjeta przez nich linie obrony, a w szczegoélno$ci pominiecie, ze
oskarzeni powolywali sie na dokument ze sfalszowanym podpisem K. W. (1), co powinno by¢ przestanka do uznania
ich wyjasnien za niewiarygodne, a ponadto dowody te nie korespondujg z pozostalym materialem dowodowym, w
szczegolnosci za$ z wiadomo$ciami e-mail, a ponadto uznanie tych wyjasnien za spdjne i logiczne, podczas gdy ich
dokladna analiza wskazuje, ze takimi one nie s3; - tj. naruszenie art. 7 k.p.k.

2) razace naruszenie przepisoOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, polegajace na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodow, a w szczegbdlnosci, polegajace na uznaniu za niewiarygodne zeznan K.
W. (1), w sytuacji gdy zeznania te byly spdjne i logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie zebranym w sprawie materiale
dowodowym, w szczegoblnosci w zakresie tego, ze to K. W. (1) byt w roku 2017, prawnym i faktycznym wlasciciele m
dzialki (...) — tj. naruszenie art. 7 k.p.k.

3) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw, a w szczegdlnoSci dowodu z zeznan K. K. (1) w sytuacji, gdy $wiadek
ten pozostaje w konflikcie z oskarzycielem subsydiarnym i sktadat przeciwko K. W. (1) zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa - tj. naruszenie art. 7 k.p.k.

4) razace naruszenie przepisdw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, polegajace na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodow, w szczegblnosci polegajace na uznaniu, ze Z. W. (1) kategorycznie
nakreslit podpis pod umowa z dnia 11 listopada 2007 r. w sytuacji, gdy opinii bieglego nie byla kategoryczna, a
oskarzeni twierdzili, Ze dokument ten zostal podpisany przez K. W. (1) - tj. naruszenie art. 7 k.p.k.

5) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia, polegajace
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw, a w szczegolno$ci znajdujace sie w aktach sprawy korespondencji
e-mail, z ktérej jednoznacznie wynikalo, ze oskarzony M. S. wiedzial o fakcie odwolania pelnomocnictwa przez
oskarzyciela subsydiarnego, a pomimo to spelnit §wiadczenie do rak oskarzonego Z., co jednoznacznie wskazuje na
zamiar pokrzywdzenia K. W. (1), a ponadto, logicznie oceniajac ten dowo6d, nalezy doj$¢ do konkluzji, ze oskarzyciel
nie mial zamiaru i woli sprzedazy nieruchomosci, a ponadto uznawal siebie za faktycznego wilasciciela dzialki (...) —
tj. naruszenie art. 7 k.p.k.

6) razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na
zaniechaniu przeprowadzenia nastepujacych dowodow;

a) z zeznan Swiadka K. C.;

b) ze zwrdcenia sie do bankdéw, celem ustalenia w jakim banku znajduje sie rachunek bankowy wskazany w akcie
notarialnym i zbadania przeplywow pienieznych na tym rachunku bankowym;

c¢) z eksperymentu procesowego, polegajacego na zwazeniu pliku dokumentéw dostarczonych przez B. B. (1);



albowiem dowody e mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a zostaly przez Sad Okregowy oddalone — tj.
naruszenie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 169 § 2 k.p.k.

7) razace naruszenie przepisdw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, polegajace na
oddaleniu dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci, w sytuacji gdy opinia biegtego K. nie
byla kompletna, sp6jna, a takze biegly nie byl w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie watpliwosci w toku skladania opinii
uzupelniajacej, a w szczegdlnosci w zakresie w jakim biegly nie udzielit odpowiedzi na pytania dotyczace okolicznosci,
ze dzialki sasiednie, nalezace do oskarzyciela subsydiarnego stanowig jedna calo$¢ — tj. naruszenie art. 201 k.p.k.

8) razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, polegajacego na jego blednej wykladni, a w szczegolnos$ci
przyjecie, ze brak poinformowania mocodawcy o zamiarze sprzedazy nieruchomosci, o tre$ci umowy i sprzedaz tej
nieruchomo$ci wbrew woli mocodawcy, a nastepnie niepoinformowanie go o fakcie zbycia tej nieruchomosci oraz o
fakcie przyjecia pieniedzy pochodzacych z tej transakeji nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego stypizowanego
w art. 286 § 1 wzw. z art. 284 § 2 k. k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 296 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

9) razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, polegajacego na jego blednej wyktadni, a w szczegolnosci
przyjecie, ze przekazanie pieniedzy bylemu pelnomocnikowi ze §wiadomo$cia, ze przestal by¢ on pelnomocnikiem i
niepoinformowanie o tym fakcie mocodawcy, nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego w art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k. k. wzw. z art. 206 § 11 2 k k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

10) razgce naruszenie przepisoOw prawa materialnego — cywilnego, poprzez ich niezastosowanie, a w szczegdlno$ci
art. 101 § 1 k.c., ktory jednoznacznie wskazuje, ze wypowiedzenie pelnomocnictwa moze nastapi¢ w dowolnej formie
i przyjecie przez Sad Okregowy, ze oskarzony S. nie wiedzial az do maja 2019 r. o fakcie wypowiedzenia przez K. W.
(1) o wypowiedzeniu pelnomocnictwa B. B. (1) i M. Z. (1), w sytuacji gdy informacje te powzial z korespondencji e-
mail z czerwca i lipca 2017 1.

11) razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego — cywilnego, poprzez ich niezastosowanie, a w szczegblnosci;

- przepisu art. 720 § 1 k.c. ktoéry stanowi, Ze w ramach umowy pozyczki, pozyczkobiorca jest zobowigzany do zwrotu
takiej samej iloSci pieniedzy;

- przepisu art. 723 k.c. ktory stanowi, ze w ramach umowy pozyczki, w razie braku okreélenia terminu jej zwrotu
dluznik zobowigzany jest zwroci¢ pozyczke w terminie 6 tygodni od wypowiedzenia;

co przejawialo sie w tym, ze Sad Okregowy wyliczyt rzekome wierzytelnoéci przystugujace B. B. (1) wzgledem K. W.
(1) na kwote 420.701,16 zl, w sytuacji gdy w stanie faktycznym nie ustalono, ze B. B. (1) lub M. Z. (1) dzialajac w jego
imieniu takiego wypowiedzenia dokonali, a udzielona przez nich pozyczka nie miala charakteru pozyczki bankowe;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy sie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Przed odniesieniem sie do poszczegbdlnych zarzutow , w zakresie zarzutéw zwigzanych z naruszeniem art.7 k.p.k.
przypomniec nalezy ,ze zasada swobodnej oceny dowodéw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze
prowadzi¢ do dowolno$ci ocen i takiego wyboru dowodoéw, ktoérego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé¢ w
trybie odwolawczym (wyrok SN z 5.09.1974 r., I KR 114/74, OSNKW 1975 /2, poz. 28). Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
wymaga jednak wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez sad orzekajacy, prowadzacych do
wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej (wyrok SN z 20.04.2004 r. — V KK 332/03, Prok. i Pr.-wkl. 2004
/7—-8, poz. 6; wyrok SAw Poznaniu z 26.11.2012r., Il AKa 149/12, LEX nr 1264421; wyrok SA w Warszawie zZ 12.10.2012
r., IT AKa 272/12, LEX nr 1238289). Konieczne jest wykazanie konkretnych bledéw w sposobie dochodzenia do
okre§lonych ocen, przemawiajacych w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (wyrok SA w



Warszawie z 12.09.2012 r., IT AKa 228/12, LEX nr 1238267). W rachube moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
Srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci (wyrok SA we Wroclawiu z 19.04.2012 r., II AKa 85/12, LEX nr 1162856). Przekonanie sedziowskie,
stanowiace podstawe kazdego orzeczenia, wtedy tylko nie zastuguje zatem na respektowanie, gdy zostanie wykazane,
ze jest nietrafne (postanowienie SA w Krakowie z 12.06.2001r., I AKz 225/01 KZS 2001 /6, poz. 34).Uwiarygodnienie
zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiong
logiczng analize, Ze rzeczywiScie sad pominat dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyt do
podstawy ustalen dowody nieujawnione, ze uchybil regutlom prawidlowego logicznego rozumowania lub ze uchybil
wskazaniom wiedzy lub zyciowego do§wiadczenia (postanowienie SN z 18.02.2015 1., II KK 8/15, LEX nr 1654741). Nie
moze osiggnac skutku Srodek odwolawczy, ktory tego nie czyni, a jedynie przedstawia polemiczne wersje zdarzen czy
rozumowanie odmienne, oparte na innym systemie warto$ci (postanowienie SA w Krakowie z 27.06.2000 r., IT AKz
208/00,KZS 2000 /7-8, poz. 46). O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw mozna moéwié wtedy, gdy ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych
dowodow czy okoliczno$ci) badzlogicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z treSci dowodow) (postanowienie
SN z 25.02.2014 1., IV KK 31/14, LEX nr 1441277). Co oczywiste, nie stanowi naruszenia przepiséw art. 7 dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych
(postanowienie SN z 19.02.2014 r., IT KK 17/14, Prok. i Pr.-wkl. 2014 /5, poz. 1). Reasumujac ,przekonanie sadu
o wiarygodnoéci jednych i niewiarygodno$ci innych dowodéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy jest
poprzedzone ujawnieniem na rozprawie gtéwnej caloksztaltu istotnych okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) w sposéb
podyktowany obowigzkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i stanowi wyraz rozwazenia (art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k.), zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkich
wazkich okolicznoSci przemawiajgcych na korzy$é i niekorzysé oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.12.1974 1., Rw 618/74, OSNKW 1975 1., z. 3-4, poz. 47).Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., jw.
wskazano, nie moze sprowadzac sie do zanegowania oceny wiarygodno$ci lub tez jej braku co do danego dowodu,
wyrazonej przez Sad I instancji, np. poprzez przedstawienie alternatywnych ustalen faktycznych w oparciu o dowod
ktérego wiarygodno$¢ apelujacy ocenia inaczej niz Sad I instancji.

Tre$é zarzutéw zwigzanych z naruszeniem art. 7 k.p.k. ,a wyrazonych w pkt. 1 i 2 apelacji, prowadzi do wniosku ,ze
ich istota jest z jednej strony negowanie oceny wiarygodnoSci wyjaénien oskarzonych z drugiej za§ podwazanie oceny
Sadu Iinstancji w zakresie warto$ci dowodowej zeznan K. W. (1) (a wistocie takze Z. W. (1)), kt6ry to ostatnie dowody o
charakterze osobowym przez ten Sad zostaly uznane w istotnej, relewantnej dla przedmiotowego postepowania ,czesci
ustalen faktycznych za nieprzekonujace, niewiarygodne. Sad Apelacyjny wskazuje, iz Sad I instancji bardzo obszernie
odniost sie do oceny dowodoéw zaré6wno w zakresie tych dowodéw ktéorym dal wiare, w caloSci lub w okreSlonej
czedci ,jak tez ktorym odmoéwiono wiarygodno$ci, przedstawiajac argumenty majace przemawiaé za taka ocenag Sad
Apelacyjny podziela co do istoty przedstawione argumenty, dlatego zbedne jest ich powtarzanie. Jednocze$nie przed
odniesieniem sie do argumentacji apelujacego wskazaé nalezy , iz podstawa krytycznej oceny wiarygodnosci zeznan
K. W. (1) i Z. W. (1) nie jest wylacznie czy w dominujacym stopniu sprzeczno$é z wyjasnieniami oskarzonych , ktorym
dano wiare lecz takze brak wewnetrznej konsekwencji, ujawniajacy sie sprzecznosci , ktorych te zrodla nie potrafily
przekonujaco wyja$ni¢. Wskazania na te kwestie w tym miejscu jest zwigzane z tym, iz biorac pod uwage ciezar dowodu
ktoéry spoczywa na oskarzycielu czy tre$é art. 74 § 1 k.p.k. to hipotetycznie rzecz ujmujac wykazanie wadliwo$ci oceny
jako wiarygodnych wyjasnien oskarzonego, np. przeczacego okreslonym faktom, w tym takze odnoszgcym sie do stanu
swojej $wiadomosci, wiedzy, nie stanowi dowodu pozytywnego na teze przeciwna, musi by¢ ono bowiem poparte
wiarygodnym dowodem. Niejako w uzupelnieniu argument6w przywolanych przez Sad I instancji przy ocenie wartoSci
dowodowej zeznan K. W. (1) Sad Apelacyjny wskazuje na stanowisko wyrazone przez oskarzyciela positkowego w
trakcie rozprawy odwolawczej (k. 799 v ) ktoéry po przeprowadzeniu calego postepowania przed Sadem I instancji,
zgromadzonych dowodéw, rozstrzygniecia Sadu I instancji i jego powodow , przeczyl aby udzielal M. Z. (1) innego
pelnomocnictwa niz tylko dla potrzeb odbierania korespondencji , nastepnie wskazujac (po weze$niejszym odwolaniu
sie do znajomo$ci akt) iz nie pamieta aby udzieli¢ innego pelnomocnictwa, po czym po okazaniu mu pelnomocnictwa
z karty 113 i potwierdzil , iz udzielil w czerwcu 2015 r. pelnomocnictwa M. Z. (1) o bardzo szerokim zakresie. Sad



Apelacyjny zastrzega przy tym iz nie przesadza czy taka postawa ma charakter intencjonalny, czy tez wynika z pewnej
racjonalizacji strony to jednak dodatkowo potwierdza oceny Sadu I instancji.

O kwestii podpisu K. W. (1) na umowie z 11 listopada 2007 r. mowa bedzie dalszej cze$é uzasadnienia stad w
tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na wyciagniecie
tak jednoznacznych wnioskéw dla oceny innych dowoddéw jak wyprowadzal apelujacy w zakresie $wiadomosci
oskarzonych co do tego kto byl faktycznym autorem przedmiotowego podpisu,

— wskazywany (str 7 apelacji — §rodek) fragment wyja$nien oskarzonego B. B. (1) nie prowadzi do takich wnioskéw jak
czyni to apelujacy bowiem opisuje on fakt wystawienia u profesjonalnego posrednika przedmiotowej nieruchomosci za
okres$lona cene ,w okreSlonym czasie, przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek zainteresowania ze strony kupujacych,
stad tez akcentowana kwestia 6wczesnej ceny za metr kwadratowy tak na prawde dotyczy oczekiwan sprzedajacego,
ktére zawsze z zasady opieraja sie dla na wariancie dla siebie najkorzystniejszym sposrdéd wyobrazonych, w
pelnomocnictwie nie dokonano Zadnego zastrzezenia na wole oskarzyciela posilkowego przez caly ten okres, a
wiec przynajmniej kilku lat, tym bardziej z uwzglednieniem ustalenia iz cena za jaka sprzedano przedmiotowa
nieruchomo$é odpowiadata rynkowej. Analogicznie oceni¢ nalezy znaczenie kolejnego wybranego przez apelujacego
fragmentu wyja$nien oskarzonego zwigzanego z formalna i faktyczna pozycja K. W. (1), Z. W. (1) czy wreszcie samego
oskarzonego (o ocenie istoty umowyz 11 listopada o 1007 r. mowa bedzie w dalszej cze$¢ uzasadnienia) . W zakresie
przesylki pocztowej zawartej w kopercie z karty 162 to oskarzony wyjasnil okolicznoéci zeznane zaskoczenia go
informacja o zaciagnieciu pozyczki zabezpieczonej na tej nieruchomosci, co moglo mieé¢ znaczenie przy odsprzedazy
z uwagi na obcigzenia prawne, a tym samym mial powdd do zainteresowania sie wysokoScia rat , jak tez terminami
splaty. W sytuacji w ktorej jak twierdzi mial otrzymac w formie elektronicznej jedynie czeS¢ harmonogramu splaty
pozyczki to zrozumialym bylo oczekiwanie nadeslanie jej w calo$ci przy wyborze formy materialnej a nie elektronicznej
po stronie oskarzyciela positkowego. Dodatkowo obok argumentéw przywolanych przez Sad I instancji w zakresie
ustalenia co do odwolania przedmiotowego pelnomocnictwa udzielonego oskarzonemu B. B. (1) wskazaé nalezy ,
iz tre$¢ zapisow na przedmiotowej kopercie nie pozostawia watpliwoSci, iz mimo tego ze na odwrocie jest ona
opatrzona adresem nadawcy na terenie Wielkiej Brytanii to faktycznie zostala nadana na terenie W.. Zakladajac w
uprawniony sposoéb ,iz mialaby ona zosta¢ nadana przez samego oskarzyciela positkowego to oznacza , iz nadal ja
przebywajac na terenie W., a tym samym skoro miala ona zawierac¢ cofniecie pelnomocnictwa dla tego oskarzonego,
a wiec skutek daleko idacy, takze w kontekscie wieloletniej znajomoSci zar6wno oskarzyciela positkowego jak i
jego ojca z tym oskarzonym , to nic nie stalo na przeszkodzie aby w tej sytuacji mie¢ pewno$é o skutecznym
doreczeniu takiego wypowiedzenia np. czyniac to osobiScie. Odnoszac sie do podnoszonych okoliczno$ci tresci
rozmowy telefonicznej oskarzonego ze Z. W. (1) w 2017 r. to zanegowanie przez apelujacego faktu tej rozmowy
nie moze sprowadzac sie do stwierdzenia ,ze nic oprocz wyjasnien oskarzonego tej okoliczno$ci nie potwierdza bo
oznaczaloby to , iz to oskarzony musialby nastepnie dostarcza¢ dowoddéw potwierdzajacych prawdziwosé swoich
wyjasnien. W zakresie znaczenia treSci tej rozmowy to z wyjasnien oskarzonego wynika ,iz opisuje on swoje
odczucia z przebiegu rozmowy tj. nie tyle kwestionowane jest samo zawarcie ewentualnej umowy sprzedazy co
oczekiwania ze strony Z. W. (1) wiekszego udzialu w zysku to jest odstapienia od ustnego porozumienia, iz
uzyskana cena w czeSci przekraczajacej 280 zl za metr kwadratowy bedzie stanowila zarobek obu oskarzonych z
tytulu ryzyka zwigzanego z zainwestowanymi pieniedzmi i czasem zwrotu , znacznie przekraczajacym pierwotne
zalozenia co do nabycia od miasta tej nieruchomosci , a nastepnie sprzedazy za korzystna ceny. Kolejny fragment
wyjasnien oskarzonego powigzany z korespondencja elektroniczng jaka mial przysyla¢ K. W. (1) dotyczy w istocie
kwestionowania przez oskarzonego otrzymania pisemnego wypowiedzenia pelnomocnictwa, nadto obejmuje okres
juz po dokonaniu sprzedazy, dodatkowo dostrzegajac iz przekazanie pieniedzy nastgpilo nie na rzecz B. B. (1), ale w
ramach pelnomocnictwa wcze$niej udzielonego przez tego oskarzonego na rzecz M. Z. (1).

W zakresie wyja$nien oskarzonego M. Z. (1):



— kwestia podpisu na umowie z 11 listopada 2007 r. zostanie omoéwiona ponizej podobnie jak kwestia tego jak strony
traktowaly przedmiotowa umowe w czesci jej istoty, stad nie mogly by¢ skuteczne argumenty ktére odwolywaly sie do
formalnego brzmienia umowy braku ewentualnych ces;ji itp.

— do kwestii znaczenia oferty zlozonej w biurze pos$rednictwa nieruchomosci i oczekiwanej ceny odniesiono sie
wezeéniej zakresie drugiego z oskarzonych stad nie ma potrzeby ponownego odnoszenia sie

— zacytowany fragment (strona 14 apelacji in fine) nie prowadzi wbrew twierdzeniu pelnomocnika do takich wnioskow
jakie z nich wyprowadza skoro mowa jest tam o cofnieciu pelnomocnictwa dla samego oskarzonego B. w sytuacji w
ktorej z zawartej umowy wynikalo dzialanie M. Z. (1) na podstawie dalszego pelnomocnictwa udzielonego mu przez
oskarzonego B. i

—kolejny fragment wyjasnien oskarzonego nie prowadzi zanim Sadu Apelacyjnego do takiego wniosku lat wyprowadza
apelujacy to jest , iz on wskazuje na zamiar przywlaszczenia pieniedzy przekazanych przez M. S. tytulem ceny za
przedmiotowa nieruchomos$é. Oskarzony nie kwestionuje ze nie rozliczyt sie z oskarzycielem ale wskazuje powody dla
ktorych czasowo powstrzymuje sie to jest rozliczenia poniesionych miedzy nimi przez siebie nakladéw .Oskarzony nie
kwestionuje iz znal wstepne plany oskarzyciela positkowego w 2016 r. co do wspolnej inwestycji z M. S., wskazujac
jednoczes$nie iz do ich realizacji nie doszlo (co polega na prawdzie) stad nie uprawniaja one do wniosku jakie
wyprowadza apelujacy , iz oskarzony mial pelna §wiadomos$é o braku woli sprzedazy ponizej pewnej ceny

W zakresie wyjaénien oskarzonego M. S.

- o formalnej i faktycznej roli K. W. (1) Z. W. (1) byla juz mowa wczeéniej szczescie stad brak potrzeby podobnie
wskazywania na podniesiono argumenty analogiczne jak kwestia podpisuje waznoSci umowy z listopada 2007r.
Odniesienie do kwestii tresci korespondencji elektronicznej pomiedzy tym oskarzonym a oskarzycielem positkowym
nastgpi w dalszej czedci uzasadnienia. W zakresie okoliczno$ci zwigzanej z kwestionowaniu oceny Sadu I instancji
co do planéw oskarzyciela positkowego zwiazanego z zabudowa przedmiotowej nieruchomo$ci to podniesione
okoliczno$ci nie podwazaja oceny Sadu I instancji w szczeg6lnosci w kontekscie wnioskow wynikajacych z opinii
bieglego co do dopuszczalnoéci okre$lonego rodzaju zabudowy to jest mieszkaniowej, zapewniajacej okreslony efekt
ekonomiczny, po wtore uwzgledniajac iz oskarzyciel positkowy nie rozliczyl sie do tego czasu w zaden sposdb z
uzyskanych $rodkéw, ktére umozliwily nabycie tej nieruchomosci, Srodkow w kwotach wyraznie mniejszych niz
zwiazane z potrzebami inwestycyjnymi.

Podniesiona przez apelujacego okoliczno$é co do §wiadka K. K. (1) , aczkolwiek na poziomie modelowym mogaca
mie¢ znaczenie przy ocenie wiarygodno$ci danego $wiadka to jednak in concreto nie doprowadzita do wadliwej oceny
zeznan tego $wiadka, tym bardziej kiedy dostrzec iz okolicznoSci podniesione przez tego Swiadka, a akcentowana jest
kwestia ewentualnej oferty skladanej Swiadkowi przez oskarzyciela positkowego, nie miala zasadniczego ani duzego
znaczenia dla poczynionych ustalen faktycznych — oceny warto$ci przedmiotowej dzialki, ktora ustalono w oparciu
opinie bieglego, jak tez ustaleniu o zakresie podejmowanych prob zbycia nieruchomosci, gdzie niekwestionowanym
jest ,iz podejmowane przez kilka lat proby, w tym za posrednictwem profesjonalnych poérednikéw w obrocie
nieruchomo$ciami okazaly sie calkowicie bezskuteczne.

Nie byly dowolnymi ustalenia i oceny Sadu I instancji co do z jednej strony formalnego statusu K. W. (1)
jako wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci, a przed jej nabyciem podmiotu ubiegajacego sie o jej nabycie od
miasta i uczestniczacego z tej perspektywy ze wszystkich formalnych postepowaniach obejmujacych postepowanie
administracyjne, uregulowanie ujawniajacych sie zobowigzan publicznoprawnych w zwiazku z transakcja czy wreszcie
zaciagania kredytéw (pozyczek) dla zrealizowania tego zakupu, w tej cze$¢ w ktérej nie finansowaly to Srodki
przekazywane przez oskarzonych (warunkujace w praktyce samo nabycie nieruchomo$ci), z drugiej za$ faktycznej w
szczegoblnosci w poczatkowej fazie to jest zawierania umowy z 11 listopada 2007 1. , tresci poczynionych tam ustalen co
do istoty ,a to w konteks$cie roli Z. W. (1). W sytuacji w ktorej nie zostalo skutecznie zakwestionowane ustalenia, iz Z.
W. (1) w tym okresie posiadat zadluzenie, za$ jednocze$nie mial pod tytulem darmym przekazaé wszystkie posiadane



nieruchomoéci synowi — K. W. (1) a nastepnie wyjechac na stale za granice gdzie podjal prace fizyczng i nie zwracal
zadnej cze$ci z kwoty 150000 zl, nie byto dowolnym ustalenie iz Z. W. byt co najmniej faktycznym wspoétdecydentem
i tak tez byl traktowany przez oskarzonych a wiec osoba bedgca de facto decydentem , niezaleznie od formalnego ,
koniecznego udzialu K. W. .

Nie doszlo do naruszenia art. 7 k.p.k. w zakresie objetym zarzutem z pkt. 4 apelacji. Apelujacy zarzuca Sadowi I
instancji wadliwg ocene opinii bieglego z zakresu pisma recznego, czego efektem mialo by¢ wadliwe ustalenia co
do tego, iz widniejacych na nieformalnej umowie z 11 listopada 2007 r. podpis majacy pochodzi¢ jakoby od K. W.
(1) nie zostal przez niego naniesiony lecz przez jego ojca Z. W. (1). Taka ocena tego zarzutu wynika po pierwsze
juz z tego, iz wbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji nie dokonatl kategorycznego ustalenia , iz autorem
przedmiotowego podpisu jest Z. W. (1) , gdyz jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku ustalenie w tym
zakresie sprowadza sie, w §lad za opinia bieglego do wskazania iz ,fragmenty podpisu kre§lone w sposéb naturalny
wykazuja zgodno$¢ z podpisem Z. W. (1)”, kategoryczne ustalenie dotyczy natomiast wykluczenia aby to oskarzyciel
positkowy podpisatl sie w przedmiotowym zakresie. Takie ustalenia znajduja pelne potwierdzenie dowodowe z opinii
bieglego T. L. z 31.10.2020 r. oraz opinii uzupehiajacej z 7.01. 2021 r. gdzie biegly z jednej strony co do okreslonych
podpisow K. W. (1), na innym dokumencie niz przedmiotowa umowa z 11 listopada 2007 r., stanowczo potwierdza
autentyczno$¢ tego podpisu, za§ w zakresie przedmiotowej umowy wykluczajac autorstwo K. W. (1), wskazujac
jednoczeénie jakie przestanki uprawniaja do nie kategorycznego wniosku ,iz podpis ten modgt zosta¢ wykonany
przez Z. W. (1) .Dodatkowo oceniajgc kwestie okoliczno$ci sporzadzenia przedmiotowej umowy nie sg przekonujace
twierdzenia apelujgcego jakoby wyjaénienia oskarzonych miaty zawieraé¢ jednoznaczne w swojej wymowie twierdzenia
o autorstwie przedmiotowego podpisu przez K. W. (1) w takim znaczeniu w jakim chodziloby o twierdzenie ,iz
oskarzeni ci mieli by¢ obecni przy nanoszeniu tego podpisu przez K. W. (1). Wyja$nienia oskarzonych prowadza w tym
zakresie do wniosku ,iz chodzi o twierdzenia opisujace przekonanie oskarzonych ,iz podpis ten zostal naniesiony przez
K. W. (1) bedacego formalng strong tej umowy, niekoniecznie w ich obecnosci w sytuacji w ktérej znajdowala sie ona
takze w dyspozycji Z. W. (1) i brak jednoznacznych podstaw do przyjecia jako wylacznej wersji, iz catoSci powstala w
tym samym miejscu i czasie ,przy obecnos$ci wszystkich wyzej wymienionych. To Z. W. (1) byl zywotnie zainteresowany
zdobyciem bardzo powaznej kwoty ,takze w dzisiejszych realiach , a tym bardziej w 2007 1., to jest 150000 zl, jak mozna
zasadnie wnioskowac z uwagi na swoja 6wczesna sytuacje finansowa, zwracajac sie w tym celu do swoich znajomych
(co znaczace, nie za$ do instytucji finansowych np. bank) ,przy czym propozycja przez niego kierowana nie spotkala
sie od razu z akceptacja (ze strony oskarzonego M. Z. (1)). Z tej sytuacji skoro oskarzeni przekazywali Z. W. (1) znaczng
kwote na przedsiewziecie obarczone ryzykiem niepowodzenia , takze na plaszczyznie ekonomicznej, nie dysponujac
innym zabezpieczeniem ani potwierdzeniem przekazanej kwoty ,to majac na uwadze zasady doswiadczenia zyciowego
nie byliby zainteresowani tym aby jedyny dokument potwierdzajacy tres¢ porozumienia i przekazanie pieniedzy od
poczatku by} dotkniety tatwo weryfikowalna ,zasadniczg ,wada to jest podrobionym podpisem K. W. (1), zaznaczajac
przy tym iz przez wszystkie te lata istnienie tej tre$ci porozumienia nie bylo w istocie kwestionowane ani przez Z. W.
(1) ani K. W. (2).

Nie byl zasadny zarzut naruszenia wskazanych przepisoéw postepowania w zakresie oddalenia wniosku dowodowego
w zakresie zwrocenia sie do bankow dla ustalenia w jakim banku prowadzony jest rachunek wskazany w akcie
notarialnym jako ten na ktory zostala wplacona cena za przedmiotowa nieruchomosé, jak tez przeplywow pienieznych
na tym rachunku albowiem nie jest kwestionowane przez oskarzonych na jaki rachunek, w jakiej dacie ,jakie
kwoty zostaly przekazane tytulem zaplaty, nie jest takze kwestionowane ,iz pieniadze te znajduja sie w dyspozycji
oskarzonych, co etapie postepowania odwolawczego zostalo sprecyzowane poprzez oSwiadczenie oskarzonego M. Z.

(k 799).

Analogicznie ocenié¢ nalezalo decyzje Sadu I instancji w zakresie nieprzeprowadzenia dowodu z eksperymentu
procesowego polegajacego na zwazeniu pliku dokumentéw dostarczonych przez B. B. (1) skoro niekwestionowane
jest iz chodzi o 6 kartek, na k.156 znajduje sie protokédt eksperymentu procesowego z ktorego wynika ,iz waga
jednej kartki umieszczonej w oryginalnej kopercie uzytej przez oskarzyciela positkowego (k 162 ) wazy 9,2 g co
pozwala na stanowcze wnioski o mozliwej wadze 6 kartek umieszczonej w takiej kopercie. Zaznaczy¢ przy tym



trzeba, iz kwestia czy wskazywana przez operatora pocztowego waga 350 g dotyczy wagi przedmiotowej przesyiki,
czy tez jedynie kategoryzacji przesylek do pewnej wartosci ciezaru, determinujgcej wysoko$¢ oplaty, majac na uwadze
tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie miala w istocie znaczenia dla Sadu I instancji z perspektywy oceny
wiarygodno$ci dowodow o charakterze osobowym , a wiec takze zasadniczych ustalen faktycznych .

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 201 k.p.k. w zakresie opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.
Przed odniesieniem sie do argumentéw zdaniem apelujacego majacych uzasadniaé ten zarzut przypomnieé nalezy, iz
ocena opinii, na podstawie art. 201, nalezy co do zasady do organu procesowego (D. Gruszecka [w:] Kodeks..., red.
J. Skorupka, 2016, s. 462). Przepisy prawa procesowego nie przewiduja weryfikacji opinii bieglych przez $wiadka, a
jedynym trybem weryfikacji takiej opinii jest ten przewidziany w art. 201 k.p.k. (wyrok SN z 14.05.2015 r., Il KK 49/15,
Prok. i Pr.-wkl. 2015/10, poz. 11; wyrok SN z 7.12.1988 r., IV KR 116/88, OSNKW 1989/3—4, poz. 30). Jednakze nie
oznacza to, ze strony nie moga dokonac oceny opinii przez pryzmat art. 201 (wyrok SN z 7.12.1988 r., IV KR 116/88,
OSNKW 1989/3—4, poz. 30); moga to uczynié, lecz nie decyduja o zastosowaniu ktorejkolwiek z metod jej weryfikacji,
a swoje zastrzezenia moga zawrze¢ we wniosku dowodowym (wyrok SA w Lodzi z 11.10.2000 r., II AKa 127/00, LEX
nr 48302). Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z opiniami pisemnymi i ustna bieglego bieglego(k.606-633, 655-663,
667-670) uznat iz ocena Sadu I instancji nie jest wadliwa albowiem obejmowala weryfikacje tego czy biegly dysponuje
wiadomoSciami specjalnymi, niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy , czy opinia jest logiczna, zgodna z dos§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy ,pelna i jasna oraz nie
zachodzi nie wyjasniona sprzeczno$¢ pomiedzy nig a inng opinig ujawniong w toku przewodu sadowego . Oceniajac
argumentacje zarzutu apelujacego jako nie podwazajace prawidlowo$¢ oceny Sadu I instancji Sad Apelacyjny mial na
uwadze iz:

- nie jest trafne twierdzenie jakoby opinia bieglego byla dotknieta wada z uwagi na niemozno$é wyczerpujacego
udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania pelnomocnika. Niezaleznie od zauwazenia iz twierdzenie o braku
wyczerpujacej odpowiedzi jest wyrazem subiektywnej oceny strony to biegly skladajac obszerna ustanie to jest
udzielajac odpowiedzi na szereg pytan pelnomocnika odnibst sie merytorycznie (k 668 ) do kwestii wyceny
przedmiotowej dzialki stanowigcej samodzielng nieruchomo$ci w kontekécie powigzania funkcjonalnego, o ile
wystepuje, z inng sgsiednig nieruchomos$cia. Apelujacy oprocz postulatu zbadania wartoéci lacznej takich dzialek
nie przedstawil przekonujacego argumentu pozwalajacego przyjaé¢ ,iz doprowadziloby to do ustalenia wartoéci
przedmiotowej dziatki w wartoSciach wyzszych niz ustalona przez bieglego,

— biegly zaré6wno w opinii pisemnej , jak tez ustnej (k 668 v) przedstawil argumenty uzasadniajace krytyczng ocene
wartoSci wskazanej przez rzeczoznawce K. C. , w zadnej mierze przedstawione przez niego argumenty nie moga
by¢ ocenione jako ,zdawkowe ustosunkowanie sie”, przeciwnie przedstawione okolicznosSci przekonuja dlaczego
zauwazalnie wyzsza warto$¢ przyjeta przez rzeczoznawce in concreto nie odpowiada rynkowej wartoSci przedmiotowej
dzialki, w szczegblno$ci nie uwzgledniajac faktycznego obciazenia nawiezionym gruzem, nieprecyzyjnego okreslenia
lokalizacji i funkcjonalnego powigzania , mozliwym rodzajem zabudowy , wreszcie jak trafnie zauwazyl Sad I
instancji konsekwencji wynikajacych z opinii bieglego zakresu geotechniki. W tym kontekscie nie bylo wadliwe
oddalenie wniosku o przestuchanie w charakterze Swiadka K. C. niezaleznie od wskazania, iz tej formie procesowej
to jest przestuchania w charakterze $wiadka apelujacy postulowalby weryfikacje opinii bieglego w znaczeniu
procesowym. Zalozy¢ nalezalo, iz rzeczoznawca w sporzadzonej przez siebie wycenie zawar}l wszystkie argumenty
ktére doprowadzily go do okreslonych wnioskéw co do wartoéci przedmiotowej nieruchomosei, tym samym dowdd
taki nie dotykalyby kwestii faktoéw. Strona oczywiScie ma prawo prezentowac okre$lona ocene wartoéci dowodowej
sporzadzonego operatu w spos6b odpowiadajacy jej interesowi procesowemu, natomiast ocena taka nie moze
prowadzi¢ sama przez sie do przyjecia ,iz zachodza okoliczno$ci z art. 201 k.p.k. co do opinii bieglego z ktorej wnioski
wynikajace nie odpowiadajg temu interesowi procesowemu .

- wbrew twierdzeniom apelujacego biegly w wyczerpujacy i przekonujacy sposoéb odnioést sie do kwestii czy i
w jakim zakresie na warto$¢ nieruchomosci wplywa mozliwo$¢é wzniesienia na niej okreslonego typu zabudowy,
w szczegolnoéci w kontekscie koncepcji architektonicznej, odnoszac sie do tej kwestii zar6wno w pisemnej
opinii uzupelniajacej jak tez w opinii ustnej, w szczegdlnoéci odnoszac to do wigzacych uwarunkowan planu



zagospodarowania przestrzennego w kontekécie nadawania w czeSci planowanej w koncepcji zabudowie jedynie
pozoréow odpowiadania tym wymogom.Tego rodzaju oparte na przekonujacych argumentach wnioski bieglego w
zadnej mierze nie mogt by¢ traktowane jako domysly - jak ocenia to apelujacy czy abstrakcyjne dywagacje skoro
odnosza sie do uwarunkowan zwigzanych z ta konkretna dziatke i znajomoscia przez bieglego przedmiotowej koncepcji
architektonicznej ,ktoéra z zalozenia nie przesadzala o dopuszczalno$ci w ramach ewentualnego postepowania
zwigzanego z wydaniem pozwolenia na budowe , rzeczywistych a nie jedynie po czeSci jedynie formalnie
odpowiadajacych wymogom planu zamierzeniach inwestycyjnych.

- przedmiotem opinii bieglego bylo ustalenie wartoéci przedmiotowej dzialki na majacy dla przedmiotowego
postepowania karnego czas to jest ustalenia zasadnosci twierdzenia zawartego w akcie oskarzenia czy w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy to jest w maju 2017 r. warto$¢ tej dzialki rozumiana jako warto$¢ rynkowa odbiegala od ceny
zbycia, innymi slowy zasadnos$ci twierdzenia o zbyciu tejze dzialki ponizej wartoéci rynkowej. W tym kontekscie
ustalanie hipotetycznej aktualnej wartosci dziatki nie mogla mie¢ znaczenia dla oceny tej elegant jej okolicznoéci.

Nie byly zasadne, podniesiony jako zarzuty tzw. ewentualne, zarzuty naruszenia prawa materialnego opisane w pkt.
8 — 9 apelacji to jest wskazanych tam przepiséw czesci szczegblnej k.k. okreSlajacych poszczegélne typy czyndow
zabronionych. Sad I instancji poSwiecil odpowiednia uwage (o czym przekonuja rozwazania prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) kwestii oceny prawnej okre$lonych faktéw rozumianych jako obejmujgcych
m.in. okre$lone zachowania lub zaniechania podejmowane przez poszczegdlnych oskarzonych w okreslonym
stanie $wiadomosci (z perspektywy istnienia lub tez nie zamiaru popelnienia przestepstw) ,co do relewantnych
okolicznosci ,a wiec przede wszystkim wypowiedzenia pelnomocnictwa przez K. W. (1), jednoznacznego wyslowienia
przez niego braku woli sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci wreszcie przekazania na okre§lone konto ceny
zakupu przez oskarzonego M. S. (uwzgledniajac, iz podnoszona przez apelujacego korespondencja elektroniczna
pomiedzy tym oskarzonym a K. w. (1)(k.9 - 10) prowadzona w lipcu 2017 r. nie obejmowala wskazania innego
numeru konta ,ktore to wskazanie nastgpilo juz po przekazaniu na numer konta oznaczony w akcie notarialnym
ceny przez M. S. . Sad Apelacyjny uznajac za zbedne powtarzanie przedstawionych przez Sad I instancji argumentow
prawnych oceny te podziela, jedynie akcentujac w zakresie kwalifikacji z art. 286 k.k. ,iz w sytuacji ustalenia braku
Swiadomosci oskarzonych wypowiedzenia pelnomocnictwa przez K. W. (1) przed zawarciem przedmiotowej umowy
trudno moéwié o realizacji znamienia ,wprowadzenia w blad ” co do waznoéci pelnomocnictwa , podmiot ktory
mial by¢ wprowadzony w blad — notariusz, nie dokonywal ,rozporzadzenia cudzym mieniem” w rozumieniu art.
286 k.k. , za$§ uwzgledniajac ustalenia co do tego iz cena rynkowa nie byla wyzsza od przyjetej w umowie trudno
mowié o niekorzystnoéci rozporzadzenia. W zakresie kwalifikacji art. 296 k.k. przypomnieé nalezy ,iz tre$¢ zarzutow
aktu oskarzenia ,sporzadzonego w trybie art. 55 k.p.k. , a wiec zachowaniem wymogu formalnego (tzw. przymus
adwokacko radcowski) nie pozostawia watpliwosci, iz istotg tych zarzutdéw bylo przede wszystkim twierdzenie o
zbyciu dzialki za cene ponizej wartosci rynkowej, nie za$§ kwestie zwigzane np. z wprowadzeniem do umowy kar
umownych obcigzajacych oskarzyciela positkowego na wypadek nie usuniecia odcigzen - prawnego nieruchomosci —
hipoteki lub faktycznego — nawieziony gruz. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy ,iz niezaleznie od pierwszego wskazania
to nie moze by¢ skutecznie zakwestionowane istnienie tego rodzaju obciazen nieruchomosci i ich zakres, bez
watpienia wplywajacych na istotne obnizenie wartosci nieruchomosci, w zwiazku z czym wprowadzenie tego rodzaju
zapiséw obcigzajgcych wlasciciela nastapitoby przy nabyciu tej nieruchomo$é przez kazdego rozsadnego kontrahenta,
zdajacego sobie sprawe z tych obciazen, kosztow zwiazanych zich usunieciem i wplywu np. na niemoznos¢ zaciagniecia
kredytu hipotecznego czy przypadku obciazenia faktycznego przeprowadzenia zaplanowanych prac. W ocenie Sadu
Apelacyjnego niezaleznie od oceny czy w zakresie pelnomocnictwa tego rodzaju zapisy miescily sie w nim na
plaszczyZnie prawa cywilnego to brak podstaw dowodowych do przyjecia, iz ich wprowadzenie bylo zwigzane z
zamiarem popelnienia przez pelnomocnika przestepstwa . Taka ocena zwigzana jest nie tylko z realnoScia tych
obcigzan ,a nie jedynie kwestiami pozornymi, nadto z uwzglednieniem racjonalnej proporcjonalnoéci pomiedzy
wysokoscia zastrzezonych kar umownych a skutkami ekonomicznymi obciazen istniejacych na nieruchomoéci .

Nie byt takze trafny zarzut naruszenia prawa materialnego to jest art. 101 §1 k.c. (pkt. 10 apelacji) .
Akcentowana korespondencja elektroniczna dotyczy czasu po zawarciu przedmiotowej umowy, przedstawiony w



niej stanowisko M. S. odnosi si¢ do wiedzy, iz pelnomocnictwo bylo wazne, jak tez oceny twierdzen K. W.
(1) co do cofniecia pelnomocnictwa, przedstawienia warunkéw rozwigzania sporu zwigzanego z rozliczeniem
przy zrozumialym ,negatywnym podejSciu do propozycji oskarzyciela positkowego ,ktére sprowadzaloby sie w
pewnym uproszczeniu albo do zwrotu nieruchomosci mimo zawartej umowy lub doplaty istotnej kwoty w
stosunku do wynikajacej z aktu notarialnego . Trafnie z perspektyw art. 284 k.k. oceniono brak znamienia
~przywlaszczenia” w takim znaczeniu jakie nadaje mu sie w orzecznictwie i literaturze to jest trwalego, bez
ekwiwalentu, pozbawienia wladztwa uprawnionego , nie za$ sytuacji czasowego wstrzymania przekazania okre$lonych
Srodkéw bez kwestionowania ,iz dana osoba co do zasady posiada do nich uprawnienia, z istotnym zastrzezeniem iz
podstawa tego zatrzymania jest wola doprowadzenia w ten sposéb do zaspokojenia swojej wierzytelnoSci. Nie moga
by¢ skutecznie zakwestionowane ustalenia co do kolejno przekazywanych przez oskarzonych na rzecz Z. W. (1) i K. W.
(1) bardzo znacznych kwot, w istocie warunkujacych mozliwo$¢ nabycia przedmiotowej nieruchomosci przez K. W. (1)
, przekazywanych tytulem realizacji umowy z 11 listopada 2007 r. ,ktérego to porozumienia istnienie nie jest w istocie
kwestionowane. Sad Apelacyjny nie przesadza w zadnej mierze czy przyjety przez Sad I instancji sposob wyliczenia
warto$ci wierzytelnosci przystugujacych oskarzonym, a ktére cheg rozliczyé z zatrzymang przez M. Z. (1) kwota
przekazana tytulem ceny zbycia nieruchomo$ci jest jedyna mozliwg , natomiast zawiera ona racjonalny, przekonujacy
sposob uwzglednienia nie tylko warto$ci nominalnej ale takze co najmniej utraty wartoéci przez pieniadz w czasie
na skutek procesow inflacyjnych, po czesci takze ewentualnych utraconych korzysci zwiazanych z niemoznoécia
zainwestowania przez oskarzonych tych kwot, a przypomnieé nalezy iz obaj uczestniczyli w profesjonalnym obrocie.
Prawidlowe bylo odczytanie istoty umowy z 11 listopada 2007 r. nie tylko z perspektywy jej literalnego brzmienia,
przy oczywistosci iz chociazby z uwagi na niedysponowanie prawem wlasno$ci czy brak wymaganej formy notarialnej
nie chodzilo o Scisle rozumiang umowe kupna sprzedazy nieruchomosci, ale takze z uwzglednieniem rzeczywistej
woli stron ,opisanej dowodami osobowym ,iz chodzilo, w pewnym uproszczeniu o to aby w zamian za pierwotne
czeSciowe Swiadczenie w postaci srodkow pienieznych przekazanych Z. W. (1), ten umozliwil w istocie wsp6lne nabycie
od miasta przedmiotowej nieruchomosci, a nastepnie jej zbycie i uzyskanie zysku wynikajacego z réznicy pomiedzy
cenami. Z tych powodéw, nie negujac na poziomie modelowym przedstawionych w apelacji kwestii zwiazanych z
umowa pozyczki w jej prawnych aspektach, zarzuty zwigzane z naruszeniem przepiséw k.c. wskazanych w apelacji a
zwigzanych z umowa pozyczki nie mogly by¢ w tych realiach zasadne .

O kosztach procesu w zakresie wydatkéw poniesionych przez oskarzonego B. B. zwigzanych z udzialem obroncy
w postepowaniu odwolawezym (art.616 § 1 pkt. 2 k.p.k. ) rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zgodnie
z ktorym w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia $rodka odwolawczego wniesionego
wylgcznie przez oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogdlnych zasadach
ten kto wnioést Srodek odwolawczy, innymi slowy strona ktéra wniesionym, niezasadnym w caloSci, Srodkiem
odwolawczym doprowadzila do koniecznoSci przeprowadzenia postepowania odwolawczego. Ustalajac wysoko$é
naleznoSci przypadajacej na rzecz oskarzonego z tego tytulu od oskarzyciela positkowego miano na uwadze tresé §
11 pkt. 5, § 15 i 16 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie, uwzgledniajac przy tym , iz nie zlozono o$wiadczenia oraz dokumentéw potwierdzajacych poniesienie
kosztow z tego tytulu wyzszej wysokoSci.

W zakresie wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa miano na uwadze ,iz ich wysoko$§¢ determinowana byla
wydatkami z tytulu ryczaltu za doreczenia (20 z1) ,za$ o oplacie orzeczono na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z
23 czerwca 1973 r o oplatach sprawach karnych, zgodnie z ktérym w razie nieuwzglednienia Srodka odwolawczego
wniesionego przez oskarzyciela positkowego albo prywatnego sad wymierza za postepowanie odwolawcze oplate w
wysokoSci od 60 zt do 240 zt.
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