Sygnatura akt II AKa 332/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Boguslaw Tocicki (spr.)

Sedziowie: SA Robert Zdych

SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Sebastiana Chudaszka prokuratora Prokuratury (...)
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022 r.

sprawy:

T.H. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz art. 284 § 1 kk w
zwiqzku z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 16 marca 2021 r. sygn. akt III K 61/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego T. H. (1) w ten sposob, ze:

a) uchyla zawarte w punkcie V czesci rozstrzygajacej orzeczenie o nalozeniu na oskarzonego T. H.
(1), na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowiqgzku naprawienia szkody na rzecz oskarzyciela positkowego
A. M. (1) w wysokosci 55.000,- (pieédziesieciu pieciu tysiecy) zlotych;

b) w miejsce orzeczenia zawartego w punkcie IV czesci rozstrzygajqcej, na podstawie art. 63 §
1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w tej sprawie od dnia: 2 sierpnia 2019 r. godz. 22:00 do dnia 29 maja 2020r.
godz. 15:50;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od oskarzonego T. H. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego A. (...) poniesione
przez niego koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysokosci 1.200,-
(Jednego tysiqgca dwustu) zlotych;

IV. zasqdza od oskarzonego T. H. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej K. D. (1) poniesione przez
niq koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysokosci 1.200,- (jednego
tysigca dwustu) zlotych;



V. zasqdza od oskarzonego T. H. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego P. poniesione przez niego
koszty zastepstiva procesowego w postepowaniu odwolawcezym w wysokosci 1.200,- (jednego
tysigca dwustu) zlotych;

VI. zasgdza od oskarzonego T. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 3.420,- (trzy tysiqce czterysta
dwadziescia) ztotych naleznych kosztéow postepowania odwolawczego, na co sktada sie 20,- ztotych
tytultem zryczattowanych wydatkéw Skarbu Panstwa w tym postepowaniu oraz 3.400,- ztotych
oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Mimo wymogoéw okre§lonych w przepisie art. 99a § 1 k.p.k., a takze w przepisach Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 listopada 2019r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnienr wyrokdéw oraz sposobu ich
wypehiania (Dz.U z 2019r. poz. 2349), w niniejszej sprawie odstgpiono od opracowania uzasadnienia wyroku sadu
odwolawczego na formularzu UK, sporzadzajac uzasadnienie wyroku w sposob tradycyjny. Odstepstwo od tej zasady
podyktowane zostalo konieczno$cia zagwarantowania stronom postepowania prawa do rzetelnego procesu, ktory
obejmuje takze postepowanie odwolawcze, a to w kontekscie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i
Podstawowych Wolnosci.

Bylo to podyktowane tym, ze forma oraz tre$¢ formularza w realiach niniejszej sprawy skutkowataby niemoznoScia
dotrzymania konwencyjnego standardu rzetelnego procesu. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
przedstawione w wyroku z dnia 11 sierpnia 2020r. (sygn. akt I KA 1/20), w ktory to, w Slad za prof. P. H. (por.
»Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci, Komentarz, tom I red. L. Garlicki, Warszawa
2010, str. 305-306) uznal, ze ,wprawdzie prawo do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy karnej nie wynika wprost
z art. 6 Konwencji, jest jednak oczywiste, ze skoro w systemie prawa polskiego umieszczono prawo do zaskarzenia
wyroku wydanego w pierwszej instancji, to takie panstwo — strona Konwencji przewidujac mozliwo§¢ wniesienia
apelacji od wyroku, musi zapewni¢ do niej skuteczny dostep, a co za tym idzie musi gwarantowaé¢ odpowiednimi
instrumentami procesowymi rzetelno$¢ samego postepowania odwolawczego”, a w konsekwencji, iz ,aby nie doszlo
do naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu sagdowego (na etapie odwolawczym) opisanego w art. 6 ust. 1
EKPC, tak, jak jest on ujmowany i thumaczony przez orzecznictwo ETPC, zwlaszcza ze w systemie prawa polskiego
istnieje nadzwyczajny Srodek zaskarzenia (kasacja), ktory moze byé oparty na naruszeniu prawa procesowego (w tym
naruszeniu art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.), konieczne jest by kontrola ta w aspekcie standardu
konwencyjnego realizowana byta przez sad odwolawczy, jak tez i Sad Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego”.
Nie ulega przeciez watpliwoéci, iz kontrola ta moze by¢ dokonana jedynie poprzez zapoznanie sie z argumentami
sadu, przemawiajacymi za przyjetym rozstrzygnieciem. Tym samym jako$¢ uzasadnienia wyroku jest istotnym
elementem prawa. Obligatoryjne nakazanie sporzadzenia uzasadnien w formie formularzy (art. 99a § 1 k.p.k.), nie
dawaloby w realiach niniejszej sprawy wlasciwego instrumentarium procesowego dla zrealizowania standardu prawa
do rzetelnego procesu, gdyz niejednokrotnie, zwlaszcza w sprawach wieloosobowych i wielowgtkowych, zarzuty ujete
w czedci wstepnej apelacji nie przystaja do jej wnioskow lub wykluczaja sie od strony formalnoprawnej, czy pozostaja
oderwane od wskazanej podstawy odwolawczej, badz tez formulowane sa dopiero w uzasadnieniu.

W omawianej sprawie zakres podmiotowo-przedmiotowy sprawy, uwzgledniajac sposéb sporzadzenia apelacji (a
przede wszystkim liczbe zarzutéw podniesionych w obu apelacjach i ich wzajemne przenikanie), w odniesieniu do
przedmiotu samej sprawy oraz tych elementow, ktére wskazywane przez autora wniesionego $rodka odwolawczego nie
byly, lecz musialy by¢ brane pod uwage z urzedu, prowadzi do wniosku, ze sporzadzenie uzasadnienia na formularzu
UK 2 skutkowaloby niemozno$cia rzetelnego i konkretnego ustosunkowania sie w toku postepowania do kazdego
istotnego argumentu zawartego w apelacji obroncy oskarzonego, a przede wszystkim przedstawienia konkluzji, ktore
dla stron bylyby czytelne i wskazywalyby w jaki sposob dany wniosek zostal wyprowadzony.

Uzasadnienie stanowiska tut. Sadu stanowia nadto orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz ETPC. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze w sytuacji, kiedy art. 91 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, iz ,umowa miedzynarodowa ratyfikowana za



uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg”
oraz wobec jednoczesnego stwierdzenia, ze formularz nie pozwala na realizowanie obowiazku wynikajacego z art. 457
§ 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 11 2 k.p.k. zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia formularzowego okazalo sie konieczne.

Sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposo6b tradycyjny znajduje oparcie w stanowisku Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazonym w wyroku z dnia 19.12.2006r. w sprawie P 37/05 (OTK-A 2006/11/177). Stosowany zatem wprost przepis
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolno$ci (Dz.U z 1993r., poz. 61, poz. 284 ze zm.) obliguje
sad drugiej instancji do odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego — na tle konkretnej sprawy —
argumentu. Tym samym brak odniesienia do takiej argumentacji stanowi o naruszeniu standardu rzetelnego procesu
(tak m.in. ETPC w wyroku z 9.12.199r. Riuz Torija przeciwko Hiszpanii, A. 303-A, w: M.A. Nowicki: ,,Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, Orzecznictwo, tom 1, Zakamycze 2001, s. 515- 516 i SN w wyroku z 16.01.2007r., sygn. akt
V KK 328/06, z 6.04.2011r., sygn. akt V KK 368/10 i inne). Podobne stanowisko przedstawil Trybunal Konstytucyjny
na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wskazujac ze uzasadnienie orzeczen jest decydujacym komponentem prawa
do rzetelnego procesu sagdowego i podstawa kontroli zewnetrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem
dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem (wyrok TK z 16.01.2006r., sygn. SK 30/05,
OTK-A 2006, nr 1 poz. 2, teza 4.3 uzasadnienia).

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac takze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w sprawie P
37/05 oraz Sadu Najwyzszego przedstawione w sprawie I KA 1/20, formulujace obowiazek sagdu odwolawczego do
kazdorazowej oceny, w zwiazku z kategorycznym brzmieniem art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 11 2 k.p.k,, czy
w danej sprawie moze sporzadzi¢ uzasadnienie swojego wyroku na formularzu UK 2, nie naruszajac podstawowych
gwarancji strony do rzetelnego procesu odwolawczego, Sad Apelacyjny w sprawie omawianej odstapit od sporzadzenia
uzasadnienia w formie przewidzianej w art. 99a § 1 k.p.k.

Prokurator Prokuratury (...) oskarzyl T. H. (1) o to, ze:

I. w dniu 9 grudnia 2013 roku we W. dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej doprowadzit A. M. (1) i
jego zone K. D. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia nalezacym do nich mieniem w kwocie 60 000 zlotych oraz
mieniem w kwocie 245. 000, 00 zlotych stanowigcym dotacje z Unii Europejskiej w ten sposéb, ze wprowadzajac
wskazanych pokrzywdzonych w blad co do zamiaru kontynuowania dotychczasowej dzialalnoéci (...) Sp. z.0.0., w tym
realizacji programu, na ktory rzeczonej spolce zostala przyznana dotacja, pochodzaca ze $rodkéw Unii Europejskiej,
doprowadzil A. M. (1) i K. D. (2) do szeregu niekorzystnych dla nich rozporzadzen majatkowych, a w tym do:

« zbycia przystugujacych im stu udzialéw w spolee (...) Sp. z.0.0. za }aczng nominalna kwote 5000, 00 zlotych,

« przekazania przez nich dostepu do rachunku bankowego (...) Sp. z.0.0., na ktérym uprzednio zdeponowano kwote
245.000, 00 zlotych uzyskang z tytulu zaliczki otrzymanej na dotacje ze $rodkéw unijnych,

« udzielenia przez A. M. (1) pozyczki w kwocie 55 000, 00 zlotych, ktéra nigdy nie zostala zwrdcona na rzecz
pozyczkodawcy, za$ (...) Sp. z.0.0. w zaden spos6b nie kontynuowala swej dotychczasowej dzialalnoéci, w tym
nie wywigzala sie z wykonania programu, polegajacego na stworzeniu platformy medyczno — prawnej, ktéry byt
finansowany ze Srodkoéw Unii Europejskiej, a ktore to wykonanie stanowilo warunek sine qua non zbycia udzialow
w rzeczonej spolce, czym dzialal na szkode A. M. (1), K. D. (1) i Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...)
Agencje (...),

- Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

II. w okresie od 9 grudnia 2013 roku do 10 listopada 2016 roku we W. pekligc funkcje Prezesa Zarzadu i bedac
w ten spos6b obowigzany na podstawie przepisow ustawy i na mocy umowy spotki do zajmowania sie sprawami
majatkowymi pokrzywdzonej (...) Sp. z.0.0., dzialajac nastepnie pod firma (...) Sp. z.0.0. naduzy} swoich uprawnien
i nie dopekil cigzacych na nim obowiazkéw wynikajacych z pelnionej funkcji prezesa Zarzadu w ten sposob, ze:



« wyplacil z rachunku bankowego nalezacego do reprezentowanej przez siebie (...) Sp. z.0.0. kwote 245. 000, 00
zlotych, ktéra pochodzila z tytutu uprzednio otrzymanej przez pokrzywdzona spotke dotacji ze érodkow unijnych,
przywlaszczajac sobie wskazana kwote i nie przeznaczajac jej na realizacje okre$lonego w dotacji projektu,

« nie przystapit do realizacji projektu polegajacego na stworzeniu platformy medyczno - prawnej, na ktéry moca
umowy (...) uzyskano dotacje celowa ze $rodkéw Unii Europejskiej, w wyniku czego jej druga transza w wysokoéci
245. 000, 00 zlotych nie zostala wyplacona na rzecz (...) Sp. z.0.0., za$ decyzja z dnia 10 listopada 2016 roku
wskazana spoélka okre§lona w dokumentacji P. pod uprzednia firma (...) Sp. z.0.0. zostala zobowigzana do zwrotu
wyplaconej pierwszej transzy dotacji w wysokos$ci 245. 000, 00 zlotych, czym wyrzadzil reprezentowanej przez
siebie spolce znaczna szkode majatkowa w lacznej kwocie 490. 000, 00 zlotych,

- Y. o przestepstwo z art. 296 § 11 2 k.k. i art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

III. w dniu 26 wrze$nia 2011 roku w P. z rachunku bankowego firmy (...) Sp. z o.0. przywlaszczyl sobie powierzone
mu mienie w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 136.800 zlotych pochodzacych z uprzednio otrzymanej przez (...)
Sp. z 0.0. dotacji ze $rodkéw unijnych na realizacje projektu na mocy umowy (...) w ten sposob ,ze majac rzeczywisty
dostep do dysponowania kontem w/w spétki o nr (...), dokonatl z niego przelewdéw kolejno w kwotach 20 300 zlotych,
102 500 zlotych, 10 000 zlotych i 4000 zlotych na swoj rachunek bankowy o nr (...) , czym dziatal na szkode (...) Sp.
z 0.0. i na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczoéci,

- tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

Wuyrokiem z dnia 16 marca 2021r. sygn. akt III K — 61/20 Sad Okregowy we Wroclawiu orzekt
nastepujqgco:

I. uznaje oskarzonego _T. H. (1) w miejsce czynow opisanych w punktach pierwszym i drugim czeSci wstepnej
wyroku za winnego tego, ze w dniu 9 grudnia 2013 roku we W. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru doprowadzit A. M. (1) i jego zone K. D. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia
nalezacym do nich mieniem w kwocie 55 000 zlotych oraz mieniem w kwocie 245 000 zlotych nalezacym do
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczos$ci, stanowigcym dotacje celowa
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ten sposéb, ze wprowadzit wskazanych pokrzywdzonych w blad co do zamiaru i
mozliwo$ci kontynuowania dotychczasowej dzialalnoéci (...) Sp. z.0.0., w tym realizacji programu, na ktory tej spolce
zostala przyznana dotacja, pochodzaca ze $rodkéw Unii Europejskiej, na skutek czego A. M. (1) i K. D. (1) zbyli
oskarzonemu udzialy w (...) Sp. z.0.0., przekazali oskarzonemu dostep do rachunku bankowego (...) Sp. z.0.0., na
ktérym uprzednio zdeponowano kwote 245 000 zlotych uzyskang z tytutu zaliczki otrzymanej na dotacje ze srodkéw
unijnych, a nadto A. M. (1) udzielil oskarzonemu pozyczki w kwocie 55 000, 00 zlotych, ktéra nigdy nie zostala
zwr6cona na rzecz pozyczkodawcy, po czym oskarzony w zaden sposob nie kontynuowat dotychczasowej dzialalnoéci
nabytej spolki, w tym nie przystapil do realizacji programu, polegajacego na stworzeniu platformy medyczno -
prawnej, na ktéory moca umowy (...) uzyskano dotacje celowa ze srodkéw Unii Europejskiej, wyplacil z rachunku
bankowego (...) Sp. z.0.0. kwote 245 000 zlotych, ktéra pochodzila z tytulu uprzednio otrzymanej przez spotke dotacji
ze Srodkow unijnych, a ktdérej nie zwrocil mimo zobowigzania do jej zwrotu przez P., czym dzialal na szkode A. M. (1),
K. D. (1), P. oraz spokki (...) sp. z 0.0., uznajac jednoczesnie, ze oskarzony dopuscit sie tego przestepstwa w stosunku
do mienia znacznej wartosci, to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k k., przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,
ana podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza mu grzywne w iloSci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych;

II. uznaje oskarzonego T. H. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie trzecim czeéci wstepnej wyroku za winnego
tego, ze dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru miedzy 26 wrze$nia 2011 roku,
a 28 listopada 2011 roku w P. z rachunku bankowego firmy (...) Sp. z 0.0. przywlaszczyt powierzone tej spolce mienie



w postaci pieniedzy w lgcznej kwocie 146 222, 96 zlotych pochodzacych z uprzednio otrzymanej przez (...) Sp. z0.0. na
mocy umowy (...) dotacji ze srodkoéw unijnych na realizacje projektu pod nazwa ,,Projekt i realizacja webowej aplikacji
wspomagajacej procesy sprzedazy dla firm sektora (...) w ten sposdb, ze faktycznie zajmujac sie sprawami spolki, w
tym dysponujac jej kontem o nr (...), dokonal z niego przelewéw kolejno w kwotach 20 300 zlotych, 102 500 zlotych,
10 000 zlotych i 4000 zlotych na swdj rachunek bankowy o nr (...) oraz platnoSci i innych przelewow zwigzanych z
rzekomo prowadzong przez (...) sp. z 0.0. dzialalno$cig objeta przyznanym dofinansowaniem, czym dziatal na szkode
(...) Sp. z 0.0. i na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, tj.
przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 1 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w wysokoSci 100
(stu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych;

ITI. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny i wymierza mu kare laczna 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kare lgczna grzywny w iloéci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
(pietdziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 28 lipca 2019r. od godz. 22:00 do dnia 29 maja 2020r.
do godz. 15:50, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za rownowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoci;

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na
rzecz A. M. (1) kwoty 55.000,- (pie¢dziesieciu pieciu tysiecy) zlotych, na rzecz Skarbu Panstwa — P. kwoty 245.000,-
(dwiescie czterdzieSci piec tysiecy) zlotych, na rzecz Skarbu Panstwa — P. kwoty 146.222,96 (sto czterdzie$ci szesé
tysiecy dwieScie dwadzieScia dwa zlote dziewiecdziesiat sze$¢ groszy);

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. M. (1) poniesione przez niego koszty procesu, w tym
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.240,- (trzy tysiace dwieScie czterdzieSci) zlotych;

VII. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. poniesione przez nig koszty procesu, w tym koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.160,- (dwa tysigce sto sze$édziesiat) zlotych;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadza od oskarzonego T. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 3.584,44 zt (trzy tysiace piecset osiemdziesigt cztery zlote, czterdziesci cztery grosze), w tym
wymierza mu oplate w wysokoS$ci 3.000,- (trzech tysiecy) zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca z wyboru oskarzonego T. H. (1), adw. B. T. (1), ktéry powolujac sie
na przepisy art. 438 pkt 2-4 k.p.k., zaskarzonemu zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, sprzeczna
z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i uznanie za
jedynie w czeéci wiarygodne wyjasnien oskarzonego T. H. (1) pomimo tego, ze sa one logiczne, spdjne, konsekwentne
i znajduja potwierdzenie w wiarygodnym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie;

2. obraze przepisOw postepowania, ktdra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k. poprzez sprzeczna z zasadami logiki, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie poprzez uznanie zeznan pokrzywdzonego A. M. (1) i K. D. (1) za wiarygodne w caloSci,
w przypadku, gdy sa one nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne (np. w zakresie charakteru jaki miala mie¢ kwota
55.000,00 zl, ktéra pokrzywdzony w zawiadomieniu o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa i tre$ci swoich zeznan
z poczatku postepowania karnego okreéla jako zadatek na poczet jego wynagrodzenia jakie mial pozyskiwac z tytutu
wynagrodzenia w zbywanej spolce, a nastepnie jako kwote pozyczki, ktora mial wyplaci¢ w gotowce oskarzonemu -
wersje zdarzen pokrzywdzonego ewoluowaly na przestrzeni lat), niesp6jne ze znaczna cze$ciag materialu dowodowego,



tj. m.in. zeznaniami $wiadka P. L. i R. A. w zakresie konieczno$ci uzyskania zgody na zbycie udzialow w spolce
(zmiany warunkowane pisemna zgoda), tre$cia umowy o dofinansowanie i korespondencji z (...) w tym zakresie, a
takze ze spdjnymi i logicznymi wyjasnieniami oskarzonego oraz sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego (m.in.
co do rzekomego przeliczenia $rodkdéw od Pana H., ktore jak blednie przyjal Sad Okregowy mialy po chwili zostac¢
rzekomo z powrotem, pomniejszone o kwote 5.000,00 zl, przekazane oskarzonemu, co czyniloby czynno$¢ dokladnego
przeliczania calych 60.000,00 z} zupelie bezprzedmiotows i nielogiczna);

3. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k,,
poprzez sprzeczng z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie poprzez uznanie zeznan $wiadka J. J. za wiarygodne w caloSci, w przypadku, gdy sa one nielogiczne,
wewnetrznie sprzeczne, niesp6jne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj. m.in. dokumentacja spo6tki
(w tym przedkladang (...)) zeznaniami §wiadkéw P. S. i D. T. w zakresie w jakim potwierdzili oni zaangazowanie
J. J. w prowadzenie spraw spolki, a takze ze sp6jnymi i logicznymi wyjasnieniami oskarzonego, oraz sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, m.in. w zakresie w jakim $wiadek stwierdzila, ze jako dorosta osoba nie czytala
jakichkolwiek dokumentow, ktére mial jej rzekomo przedkladaé T. H. (1) (a ktorych bylo przeciez bardzo wiele), takze
kartek in blanco, i nie interesowala sie dzialalnoScia spo6iki, ktérej byla prezesem zarzadu i jedynym udzialowcem,
jedyna osoba uprawniong do dysponowania jej rachunkiem bankowym;

4. obraze przepisébw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
poprzez sprzeczng z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie poprzez uznanie zeznan $wiadka S. W. za wiarygodne w czeéci w jakiej $wiadek twierdzila, ze przyjechala
razem z oskarzonym do W. z niewiadomych dla siebie przyczyn, podpisala u notariusza dokumenty, w tym poreczenie
wekslowe, nawet ich nie czytajac, bez zrozumienia i bez wyjasnienia jej sensu podejmowanych czynnosSci przez
ktérakolwiek z obecnych na miejscu oséb, w tym T. H. (1), ktéry mial rzekomo odmoéwié udzielenia jej takich
informacji, w przypadku, gdy takie zachowanie §wiadka, jako oSoby doroslej, jawi sie jako oczywiScie nielogiczne i
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, a nadto jest sprzeczne ze spéjnymi, logicznymi i w pelni zgodnymi z
zasadami do$wiadczenia zyciowego wyjasnieniami T. H. (1), ktéry wskazal, ze thumaczyt S. W. sens podejmowanych
czynnoéci i $wiadek sie na proponowane zaangazowanie w transakcje zgodzila;

5. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
poprzez sprzeczng z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie i uznanie, ze tre$¢ korespondencji e-mail pomiedzy T. H. (1) a A. M. (1) po zawarciu umowy sprzedazy
udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. przekonuje o prawdziwoSci wersji zdarzen przedstawionej przez A. M. (1) w przypadku,
gdy zalozenie takie stoi w sprzecznoéci ze sp6jna i logiczna relacje oskarzonego, ktory wskazal, ze byl przeswiadczony
o tym, ze nie moze ujawni¢ umowy i rzeczywistej warto$ci transakcji sprzedazy spoiki i dlatego powstrzymatl sie od
odniesienia sie w przedmiotowej korespondencji do zadan A. M. (1);

6. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k.,
art. 410 k.p.k.iart. 424 § 1i 2 k.p.k. przez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonanie
dowolnych ustalenl, bez wszechstronnej oceny tego materialu w zakresie sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do
czynu opisanego w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku bez uwzglednienia faktu, ze pokrzywdzony A. M. (1) nie byl
uprawniony do zbycia udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. wobec tego, ze pomimo zapewnien w tym przedmiocie, nie
uzyskal wymaganej przez umowe o dofinansowanie zgody, na co wskazywal takze §wiadek P. L., ktérego zeznania w
tym zakresie zostaly zupelnie pominiete przez Sad I instancji, i z czym wiazalo sie rozwigzanie umowy przez instytucje
finansujaca i konieczno$¢ zwrotu uszczuplonej juz zaliczki, o ktdérych to fakcie (braku zgody) oskarzony dowiedzial
sie juz po nabyciu udzialéw w spélce, co z kolei przekonuje, ze decyzja o faktycznym nierealizowaniu projektu zostala
przez T. H. (1) podjeta dopiero po zawarciu umowy nabycia udzialow w spodlce, a w konsekwencji, ze wbrew ustaleniom
Sadu Okregowego oskarzony nie wprowadzil pokrzywdzonych w blad co do zamiaru i mozliwoéci kontynuowania
dzialalnoSci przez (...) sp. z 0.0. (w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej), i w dniu 9 grudnia 2013 r., dokonujac nabycia
udzialow mial zamiar kontunuowania dzialalno$ci przez spotke, w tym realizacji projektu, na ktory zostalo przyznane
dofinansowanie — co ostatecznie okazalo sie niemozliwe z uwagi na brak przelewu §rodkéw od A. M. (1), konieczno$¢



dokonania zwrotu czeéci pozyskanego przez spolke finansowania (niewykorzystanego w 2013 r.) i wlaénie informacje
o nieuzyskaniu przez A. M. (1) zgody na sprzedaz udzialéw w spolce majacej skutkowaé rozwigzaniem umowys;

7. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k.,
art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1i 2 k.p.k. przez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonanie
dowolnych ustalen, bez wszechstronnej oceny tego materialu w zakresie sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do
czynu opisanego w punkcie I cze$ci dyspozytywnej wyroku bez uwzglednienia faktu, ze jak wynika z zeznan $wiadkow
i samego pokrzywdzonego pieniagdze w kwocie 60.000,00 zl byly liczone u notariusza przez K. D. (2) i jej pracownice
K. S., anadto zaden ze §wiadkoéw nie widzial, aby pieniadze pozyczone przez oskarzonego od M. K. zostaly z powrotem
przekazane T. H. (1) (w zwiazku z zawarciem kolejnej umowy pozyczki, ktorej kwota zdaniem Sadu Okregowego miala
zosta¢ wyplacona oskarzonemu przez A. M. (1)) oraz, ze T. H. (1) na koszty notarialne, zwrot pieniedzy dla Pana K.
i inne poczatkowe wydatki zwigzane z realizacja projektu wyplacit zaraz po wizycie u notariusza kwote 20.000,00
z} z rachunku Spolki (z bankomatu), ktére to okoliczno$ci zostaly zupelnie pominiete przez Sad I instancji, a ktore
przekonuja jednoznacznie, ze T. H. (1) nie zostala przekazana kwota okreSlona w umowie pozyczkKi, tj. 55.000,00
z} — w takim przypadku nie mialoby przeciez najmniejszego sensu liczenie przez osoby, z ktéorymi do notariusza
przyszedl A. M. (1), pieniedzy przekazanych przez T. H. (1), skoro te same $rodki po chwili mialyby wroci¢ w gotowcee
do oskarzonego w formie pozyczki (umniejszone o 5.000,00 zl) — wystarczytoby odliczenie wlaénie kwoty 5.000,00
zl, a nadto oskarzony dysponowalby przeciez §rodkami na koszty notarialne i ,wynagrodzenie” dla $§wiadka D. i K.
i w zadnym razie nie bylby zmuszony do pobierania 20.000,00 zl na ten cel z rachunku zakupionej spélki, ktore to
okoliczno$ci przekonuja, ze wbrew ustaleniom Sadu I instancji T. H. (1) nie otrzymal od A. M. (1) przekazanych mu
chwile wczesniej srodkéw w kwocie 55.000,00 zl;

8. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. poprzez sprzeczna z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, tj. wyjasnien oskarzonego, zeznan §wiadkéow J. J., R. P. (1), P. J., D. T.iP. S., dokumentacji
przetargowej na realizacje zaméwienia Uslugi informatyczne stworzenia webowej aplikacji wspomagajacej procesy
sprzedazy dla firm sektora (...) oraz dostarczenie niezbednego sprzetu dla realizacji i obstugi projektu”, umowy na
wykonanie strony internetowej, faktur wystawionych z tego tytulu, a takze pominiecie dokumentéw w postaci ofert,
protokoléw wyboru ofert, faktur oraz historii rachunku (...) spélki (...) i w konsekwencji dokonanie btednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacych na:

a) ustaleniu, ze wszystkimi sprawami spolki (...) po jej nabyciu przez J. J. zajmowal sie T. H. (1), a J. J. byla od
samego poczatku jedynie figurantem, gdy tymczasem z zeznan przywolanych powyzej Swiadkdow wynika, ze J. J.
sama byla u notariusza celem podpisania umowy nabycia udzialéw i odebrala dokumentacje spotki (Swiadek P.),
byla rzeczywiScie zaangazowana w prowadzenie spraw spolki, podpisywala caly szereg dokumentéw, w tym szereg
wnioskow (w tym wnioskéw o platno$c), pism i o§wiadezen do (...) (m.in. o braku powigzan osobowych z podmiotami
$wiadczacymi ustugi w toku realizacji projektu), wyplacala pieniadze z rachunku spoétki (zestawienie transakeji),
dostarczala dokumenty do podmiotu $wiadczacego ustugi ksiegowe (P. J.), zamawiala towary i uslugi na rzecz spéiki,
byla jedyna osobg upowazniong do rachunku bankowego sp6lki, ktorej byta prezesem i jedynym wlascicielem, a wiec w
sposob realny prowadzila sprawy (...) sp. z 0.0., natomiast T. H. (1) jedynie doradzat i realizowat ustugi, ktore zgodnie
z obowigzujacymi procedurami zostaly mu zlecone, a ktore stanowily istotny fragment realizacji projektu, co przez
okres ich realizacji moglo tez stwarzaé¢ wrazenie, ze T. H. (1) w jakim$ zakresie prowadzi sprawy spolki;

b) ustaleniu, ze oskarzony faktycznie nie realizowal zlecen na rzecz (...) sp. z 0.0. i zawierane umowy mialy charakter
pozorny, gdy tymczasem zaréwno z dokumentacji przedlozonej przez Spolke (...) w postaci ofert, protokoldéw wyboru
ofert, umoéw i faktur, jak i zeznan $wiadkow, ktérzy wskazywali, ze projekt byl realizowany, ze byly wykonywane
konkretne czynnosci i zakupiono odpowiedni sprzet, wynika, ze oskarzony realizowal zlecone mu zadania, wobec czego
wbrew blednym ustaleniom Sadu I instancji nie dopuscil sie przywlaszczenia Srodkéw spolki (...), a dokonane przez
spolke platnosci na jego rzecz, stanowily zaplate za rzeczywiscie zrealizowane przez T. H. (1) zlecenia — w ramach
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej E. T. H. (1);



9. obraze przepisdw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. poprzez sprzeczna z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, tj. wyjasnien oskarzonego, zeznan $§wiadkéw A. M. (1), K. D. (1), P. L., R. A, S. W., M. S,
J. D. (1) i P., umowy o dofinansowanie, dokument6w i korespondencji z (...) i (...), ktdra w czeSci zostala zupelnie
pominieta przez Sad Okregowy i w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a polegajacych na:

a) ustaleniu, ze w dniu 9 grudnia 2013 r. nie tylko doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy A. M. (1) a T. H.
(1), ale takze do wyplaty T. H. (1) owi kwoty pozyczki w gotdwce, gdy tymczasem Srodki te mialy zosta¢ wplacone na
rachunek nabywanej sp6tki w ciggu 2-3 dni od zawarcia umowy i stanowi¢ uzupelnienie dotacji, a zapis o wreczeniu
kwoty pozyczki w gotowce przy zawarciu umowy, z przyczyn opisanych przez oskarzonego, mial charakter pozornys;

b) ustaleniu, ze do sprzedazy udzialéw w spolce (...) sp. z 0.0. nie bylo uzyskanie przez A. M. (1) pisemnej zgody (...),
gdy tymczasem jak wynika z tre$ci umowy o dofinansowanie, logicznych i spdjnych w tym zakresie zeznan $wiadkow
P. L. oraz R. A. zgoda taka byla konieczna i zmiany w postaci zbycia udzialéw byly ,warunkowane pisemna zgoda”, a
w przypadku zbycia udzialébw bez uprzedniego uzyskania takiej zgody umowa o dofinansowanie ulegala rozwigzaniu
z czym wiazalaby sie konieczno$é zwrotu, w chwili, w ktorej uzyskal wiedze w tym zakresie T. H. (1), uszczuplonego
juz dofinansowania;

¢) ustaleniu, ze po przejeciu spolki przez T. H. (1) z A. M. (1) miala zosta¢ zawarta umowa o prace (pokrzywdzony
mial rzekomo pozostaé managerem projektu), gdy tymczasem jest to zalozenie nielogiczne, wrecz absurdalne w
kontekscie okre§lonych przez samego A. M. (1) przyczyn, dla ktérych chcial sprzedaé spolke, tj. m.in. braku czasu
na prowadzenie jej spraw wobec rozpoczecia specjalizacji z psychiatrii dzieciecej (okoliczno$é calkowicie pominieta
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przy okre$laniu wymienionych przez A. M. (1) przyczyn, dla
ktorych podjeto decyzje o sprzedazy udzialow), a konieczno$é taka (zatrudnienie A. M. (1)) nie wynikala z postanowien
umowy o dofinansowanie oraz w kontekécie wysoko$ci wynagrodzenia jakie mial z tego tytulu rzekomo uzyskiwac
pokrzywdzony (60.000,00 zl miesiecznie przy kwocie dofinansowania to warto$¢ proporcjonalnie bardzo duza i
nieadekwatna);

d) ustaleniu, ze T. H. (1) nie mial mozliwoéci zgromadzenia §rodkéw niezbednych do realizacji projektu (wkladu
wlasnego), gdy tymczasem — jak wynika chociazby z okoliczno$ci, ze oskarzony w bardzo krétkim czasie zdotal
zgromadzi¢ kwote rzedu kilkudziesieciu tysiecy zlotych na zakup spotki od A. M. (1) — T. H. (1) mial wiele
realnych mozliwoS$ci pozyskania finansowania od podmiotéw zewnetrznych na projekt, ktéry w jego ocenie (ocenie
na chwile dokonywania zakupu udzialow) byl interesujacy takze dla podmiotéw finansujacych i potencjalnych
inwestoré6w, wobec czego stan $rodkow na rachunkach bankowych oskarzonego w chwili dokonywania zakupu
udzialdéw, akcentowany wyraznie przez Sad I instancji, nie mégl miec i nie mial w tym zakresie decydujacego znaczenia;

e) ustalenie, ze (...) spoiki (...).pl sp. z 0.0., tj. A. M. (1) i R. P. (2) w paZdzierniku 2013 r. doszli do wniosku, iz
wlasnymi sitami nie sa w stanie przeprowadzi¢ realizacji projektu z uwagi na brak §rodkéw finansowych na wklad
wlasny i podatek VAT oraz odmienne (w zadnym zakresie niesprecyzowane przez pokrzywdzonego) wizje realizacji
projektu i wobec tego podjeli decyzje o sprzedazy spolki wraz z projektem i otrzymanym juz dofinansowaniem, gdy
tymczasem powyzszemu przeczy zachowanie wspdlnikow, ktorzy zaledwie dwa miesigce wezedniej, tj. w sierpniu
wystapili o wyplate zaliczki z udzielonego dofinansowania (trudno zakladac¢, ze sytuacja udzialowcoéw w zakresie
srodkow w wysokoéci 360.000,00 z potrzebnych na wklad wlasny i podatek VAT w krotkim czasie ulegla tak
powaznemu pogorszeniu), a co wiecej, gdyby taka decyzja zostala przez ww. podjeta w pazdzierniku 2013 r., to za
zupehie nielogiczna nalezaloby uzna¢ sprzedaz przez R. P. (2) 49% udzialow w spolce malzonce pokrzywdzonego K.
D. (1) - logicznym w takiej sytuacji byloby po prostu sprzedanie wraz z drugim ze wsp6lnikdw udzialéw podmiotowi
zewnetrznemu, a nie, z perspektywy A. M. (1), wrecz zwiekszanie zaangazowania w spolke (poprzez osobe swojej
malzonki). Nadto nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzony jako jedna z przyczyn, dla ktérych mial zdecydowac sie na
sprzedaz udzialow w spdlce byla niemoznosé angazowania sie w jej dzialalno$¢ z uwagi na brak czasu wynikajacy z



rozpoczecia specjalizacji z psychiatrii dzieciecej (do czego, zgodnie z zeznaniami samego pokrzywdzonego, doszlo nota
bene juz kilka miesiecy wczeéniej);

10. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
nierozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci, w tym uznanie, w oparciu wylacznie
o niepoparte rzeczowymi argumentami przekonanie Sadu I instancji, ze brak reakcji (...) na nierozliczenie
dofinansowania dla sp6lki (...), Swiadczy o popelnieniu przez T. H. (1), po pewnym czasie, przestepstwa (...) sp. z 0.0..

W przypadku przyjecia sprawstwa oskarzonego T. H. (1), jego obronca z wyboru, adw. B. T. (1), postawit takze zarzuty
alternatywne, a mianowicie:

11. razacg niewspolmiernoéé (surowos$é) orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, w przypadku gdy
wystarczajacym dla osiagniecia celow kary, w szczego6lnoéci zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa,
byloby orzeczenie kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze odpowiadajacym minimalnemu zagrozeniu przewidzianemu
przez ustawe za kazde z zarzucanych oskarzonemu przestepstw;

12. razgcg niewspolmiernosé (surowosé) orzeczonych jednostkowych kar grzywny, w przypadku, gdy wystarczajacym
dla osiagniecia celow kary, w szczegblnosci zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa, byloby orzeczenie
kar grzywny w minimalnym wymiarze;

13. niezaleznie od zarzutu niewspéhmiernoéci kar jednostkowych, razaca niewspoimiernosé (surowosé) orzeczonej
kary laczne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca z wyboru oskarzonego T. H. (1), adw. B. T. (1) wniost o: zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Apelacja wniesiona przez obronce z wyboru oskarzonego, adw. B. T. (1), kwestionujgca skazanie oskarzonego T. H.
(1) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k., na szkode: A. M. (1), K. D. (1), P. oraz
spolki (...) sp. z 0.0. (przypisane w punkcie I czeéci rozstrzygajacej), a takze za przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k., na szkode (...) Sp. z 0.0. i na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczo$ci (przypisane w punkcie II czeSci rozstrzygajacej), nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy bowiem zdecydowanie odrzuci¢ zarzuty obrazy prawa procesowego oraz bledéw w ustaleniach faktycznych
zawarte w apelacji obroncy z wyboru oskarzonego T. H. (1), adw. B. T. (1), gdyz przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy
Sad Okregowy we Wroclawiu respektowal wszelkie zasady procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2
k.p.k.), zasade bezstronno$ci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny
dowodow (art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia faktyczne wolne sa od bledéw i uwzgledniaja caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.). Swoje stanowisko, Sad Okregowy we Wroclawiu uzasadnit
w sposoéb rzetelny i prawidlowy, a wrecz analityczny, nie pomijajac zadnej z istotnych okolicznosci, ktora nalezalo
rozwazy¢ ze wzgledu na ustawowe znamiona przypisanych przestepstw, jak rowniez linie obrony oskarzonego T. H.
(1). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob rzeczowy odnosi sie do najistotniejszych okolicznosci sprawy, a
takze wypelia wymogi okre$lone w przepisie art. 424 k.p.k. i w pelni pozwalalo na kontrole instancyjna zaskarzonego
wyroku.

Natomiast zaskarzony wyrok nalezalo czeSciowo zmieni¢ z tego powodu, ze Sad Okregowy we Wroclawiu orzekl w
stosunku do oskarzonego T. H. (1), na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowiazek naprawienia szkody na rzecz oskarzyciela
positkowego A. M. (1) w wysokosci 55.000,- (pieédziesieciu pieciu tysiecy) zlotych, chociaz sprzeciwiala sie temu
klauzula antykumulacyjna, okreSlona w art. 415 § 1 zdanie drugie k.p.k. Zgodnie z tym przepisem: ,,W razie skazania
oskarzonego lub warunkowego umorzenia postepowania w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego, obowigzek naprawienia, w calo$ci lub w czesci, szkody lub zado$éuczynienia za doznanag



krzywde. Nawiqgzki na rzecz pokrzywdzonego, obowiqzku naprawienia szkody lub zadoséuczynienia
za doznanq krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce z popelnienia przestepstwa
Jjest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono’. Poniewaz
bezsporne bylo to, ze w stosunku do oskarzonego T. H. (1), jako pozwanego, zapad}l przed Sadem Rejonowym w
Stupcy, Wydzial I Cywilny w postepowaniu o sygn. akt I C — 415/19 nakaz zaplaty naleznoSci w wysokosci 55.000,-
(piectdziesieciu pieciu tysiecy) zlotych na rzecz oskarzyciela positkowego A. M. (2), jako powoda, wynikajacy wlasnie z
niezwrdcenia pozyczki objetej zarzutem oszustwa w niniejszym postepowaniu, nie bylo prawidlowe utrzymanie tego
orzeczenia, jako identycznego pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym do orzeczonego przez Sad Okregowy
we Wroclawiu obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. Bez znaczenia w tym wypadku byl fakt, ze
egzekucja tej naleznosci przez oskarzyciela positkowego w stosunku do oskarzonego T. H. (1) okazala sie bezskuteczna,
wobec niemozno$ci ustalenia jakiegokolwiek majatku dluznika.

Majac powyzsze na uwadze, zmieniono zaskarzony wyrok uchylajac zawarte w punkcie V czeSci rozstrzygajacej
orzeczenie o nalozeniu na oskarzonego T. H. (1), na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowigzku naprawienia szkody na rzecz
oskarzyciela positkowego A. M. (1) w wysokosci 55.000,- (pieédziesieciu pieciu tysiecy) zlotych.

Zaskarzony wyrok wymagal takze korekty w zakresie zaliczenia oskarzonemu T. H. (1), na poczet orzeczonej kary
2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci. Nalezalo
wyeliminowac z tego zaliczenia okres od dnia 28 lipca 2019r. od godz. 22:00 do dnia 2 sierpnia 2019 r. godz. 22:00,
kiedy to wprowadzono do wykonania odbycie kary w innej sprawie. Potwierdzaja to zar6wno dane z systemu N. dot.
oskarzonego T. H. (1) (k. 4552-4555), jak i dajne o odbyciu kary zawarte w opinii o oskarzonym T. H. z Aresztu
Sledczego we W., za okres jego osadzenia jako tymczasowo aresztowanego (k. 4568-4569).

Nalezalo zatem zmieni¢ zaskarzony wyrok w tym zakresie w ten sposob, ze w miejsce orzeczenia zawartego w punkcie
IV cze$ci rozstrzygajacej, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu T. H. (1) na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w tej sprawie od dnia: 2 sierpnia 2019 r. godz. 22:00
do dnia 29 maja 2020r. godz. 15:50. W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

II. Odnoszac sie do skazania oskarzonego T. H. (1) za popelnione chronologicznie pierwsze
przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na szkode (...) Sp. z 0.0. i na szkode
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Polskqg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (przypisane
w punkcie II czesci rozstrzygajacej), wbrew zarzutom apelacji obroncy oskarzonego T. H. (1), adw. B.
T. (1), nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy ocenil w tym zakresie material dowodowy,
analitycznie i precyzyjnie rekonstruujac stan faktyczny. Wymowa dowodoéw przedstawionych przez oskarzyciela
publicznego w tym zakresie byla jednoznaczna, prowadzaca do wniosku, ze oskarzony T. H. (1) precyzyjnie zaplanowal

przestepcze przejecie przyznanych $rodkéw finansowych wyplaconych z tytutu dotacji przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczo$ci na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. Podczas tego, chronologicznie pierwszego przestepstwa popelionego
przez oskarzonego T. H. (1), ujawnila sie jego przestepcza wiedza o mechanizmach przyznania dotacji na dziatalnosé
gospodarcza oraz zamiar przywlaszczenia tej dotacji pod pozorem przejecia obowiazkéw wykonania zadan, na ktore
dotacja zostala przyznana. Sposéb dokonania tego przestepstwa przez oskarzonego T. H. (1) od poczatku ujawnial
jego przestepcze zamiary, a jednocze$nie che¢ wykorzystania naiwno$ci 6wczesnej partnerki oskarzonego, §wiadka
J. J. i checi unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo przywlaszczenia dotacji. Oskarzony T. H. (1),
jako ekonomista z wyzszym wyksztalceniem, mial przy tym swiadomos$é bezprawnos$ci podejmowanych dzialan, a w
szczegolnosci tego, ze po zmianie wlasnoSciowej w spolce (...) sp. z 0.0. i przejeciu jej udzialow przez J. J., nie bedzie
ona wykonywala zadnych czynnoéci w spélce, gdyz nie miala nawet elementarnej wiedzy o tej dzialalno$ci, natomiast
sam oskarzony, w poczuciu bezkarnosci, przejmie w sposob przestepczy wszelkie Srodki z dotacji, nie wykonujac
zadnych czynnoSci, aby zrealizowa¢ obowiazki wynikajace z realizacji zadan, na ktére dotacji tej udzielono.

Nie bylo takze zbyt trudne ustalenie motywéw, ktorymi kierowat sie oskarzony T. H. (1) podejmujac przestepcze
dzialania zwigzane z przejeciem dotacji przyznanej spoélce (...) sp. z 0.0. Byly to istotne trudnosci finansowe



oskarzonego, uzaleznionego przy tym od alkoholu i prowadzacego Zycie ponad stan, co wyraZnie przedstawily kolejne
partnerki oskarzonego, §wiadkowie: J. J. (k. 248, 899-900, 1733-1735, 4402-4405) oraz S. W. (k. 98, 2213-2216, 4311).

Oprocz tego, bezsporne bylo, ze od 2007r. oskarzony T. H. (1) mial zarejestrowana dziatalno$¢ w pod firma (...), ktérej
przedmiotem dzialalno$ci bylo doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania ( (...)),
jednak dziatalno$¢ ta nie przynosila juz zadnych dochodéw, a wobec oskarzonego bylo prowadzonych wiele egzekucji
komorniczych. Jak stusznie ustalil Sad I instancji, na podstawie zaswiadczenie z Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej
(k. 1715), historii rachunku bankowego (k. 1687-1713) i zawiadomienia o przeszkodzie w realizacji zajecia ze wzgledu
na zbieg egzekucji (k. 1911), dla prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oskarzony T. H. (1) mial miedzy innymi otwarty
rachunek w (...) S.A., jednak ostatnig operacje w postaci przelewu zewnetrznego wychodzacego na rzecz ZUS G.
zarejestrowano na tym rachunku w dniu 24 sierpnia 2009r. Byla to caltkowita realizacja zajecia egzekucyjnego (kwota
101,11 z}), po tej operacji saldo rachunku bylo zerowe, co Swiadczylo o powaznych tarapatach finansowych oskarzonego
T. H. (1). Na innym rachunku oskarzonego prowadzonym takze w (...) S.A. ustanowiono 38 zaje¢ egzekucyjnych
kolejno od 17 sierpnia 2009r. przez (...) Oddzial w P. na kwote 3.887,89 zlotych, w 2010r. ponownie przez ZUS na
kwote 10.375,65 ztotych, w 2011r. przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stupcy na kwote 3.220,40
zlotych. W 2014r. mialy miejsce kolejne zajecia na kwote niemal 15.000 zlotych.

Na podstawie zeznan §wiadkow: J. J. (k. 248, 899-900, 1733-1735, 4402-4405), S. W. (k. 98, 2213-2216, 4311) i
D. M. (k. 4385-4386), a takze czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k. 4304-4310) ustalono, ze oskarzony T. H. (1)
poznal J. J. w 2020r., a nastepnie zamieszkal z nia w Z.. Potem oboje przeprowadzili sie do P.. Oskarzony T. H. (1)
zajmowal sie wéwczas handlem maszynami budowlanymi, ktére sprowadzal z Francji, naprawial w R. i nastepnie
sprzedawal. Sprowadzal takze samochody z Francji. Nie posiadal jednak zadnego biura, ani bazy, w ktérej mialyby
by¢ przechowywane maszyny budowlane i samochody. Bezsporne, ze oskarzony T. H. (1) nie zajmowal sie wowczas
dzialalnoécig z zakresu IT. Swiadek J. J. takze nie miala zadnej wiedzy o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, w tym
z zakresu informatyki oraz zagadnieniami dotacji na dzialalno$¢ gospodarcza. Zajmowala sie fotografia, wykonywata
zdjecia na zlecenia przy okazji r6znych spotkan i eventéw w P.. Jak slusznie ustalit Sad Okregowy we Wroclawiu i te
ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny traktuje jako wlasne, spotka (...) Sp. z.0.0. z siedziba w P. byla prowadzona przez
R. P. (1), ktéry w dniu 20 wrzesnia 2010r. wystapil do (...) o dofinansowanie realizacji projektu w ramach dzialania 8.1
»~Wspieranie dzialalnoSci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej”. Tytul jego projektu brzmial ,,Projekt
irealizacja webowej aplikacji wspomagajacej procesy sprzedazy dla firm sektora (...). W zlozonym wniosku w bardzo
szczegOlowy sposob opisano koncepcje projektu oraz jego kolejne etapy wraz z tabelarycznym zestawieniem danych,
takze z rozbiciem w harmonogramie na poszczegoblne etapy oraz przewidywane koszty ich realizacji. Wniosek zostal
poddany wnikliwej analizie i kontroli formalno-rachunkowej. Ostatecznie uzyskal on dotacje z P..

W dniu 20 czerwca 2011r. miedzy prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. R. P. (1) a przedstawicielem (...) sp. z 0.0. w P. jako
tzw. instytucja wdrazajaca zostala podpisana umowa o dofinansowanie nr (...) w ramach dzialania 8.1 ,, Wspieranie
dzialalnoS$ci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej 8. Osi priorytetowej. Spoteczenstwo Informacyjne
- zwiekszanie innowacyjno$ci gospodarki Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka , 2007-2013”. Zgodnie
z zawartg umowa calkowity koszt projektu wynosit 696.300 zlotych, w tym wklad wlasny Beneficjenta mial wynie$é
208.890 zlotych.

W dniu 27 czerwca 2011r. R. P. (3) zlozyl wniosek o platno$¢ zaliczkowa w wysokosci 146.223 zlotych w ramach
zawartej umowy. W dniu 28 czerwca 2011r. (...) sp. z 0.0. zarekomendowany pozytywnie wniosek o wyplate zaliczki
na poczet dotacji.

W dniu 11 sierpnia 2011r. na rachunek bankowy (...) sp. z 0. 0. o nr (...), prowadzony w (...) Banku (...)z siedzibg w
P., przelano pierwsza cze$¢ dofinansowania pochodzaca z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w kwocie
124.829,55 zlotych, za§ w dniu 5 wrzesnia 2011r. Polska Agencja Rozwoju przedsiebiorczos$ci przelala na ten rachunek
pozostalg czeé¢ zaliczki w ramach dofinansowanie ze $Srodkow budzetu panstwa w kwocie 21.933,45 zlotych. Lacznie
na rachunek spélki przelano zatem kwote 146.223 zlotych.



Podstawe do tych ustalen faktycznych dawat niekwestionowany przez strony material dowodowy w postaci zeznan
Swiadka R. P. (1) (k. 2081, 4313), uzupelnionych szeroka dokumentacja, a mianowicie: wydrukiem z centralnej
informacji KRS (k. 3457-3463), umowa o dofinansowanie NR (...).08.01.00-30-116/10-00 (k. 2982-2994),
wnioskiem o dofinansowanie (k. 2995—-3008, 3009-3055), rekomendacja platnosci — zobowigzan programowych
(k. 3110-3111), ustaleniami kontroli finansowej (k. 3111), formularzem oceny wniosku (k. 3113-3116), wnioskiem
beneficjenta o platnosé (k. 3117-3125) oraz wybranymi operacjami na rachunku beneficjenta dotacji (k. 3519).

Z dalszych prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy we Wroclawiu na podstawie zeznan
Swiadka R. P. (1) (k. 2081, 4313), uzupelhionych zeznaniami §wiadka J. J. (k. 248, 899-900, 1733-1735, 4402-4405)
i wyjasnieniami oskarzonego (k. 4304-4310), jak réwniez dokumentacjq przetargu ofert (k. 3541-3554), oferta firmy
(...) (k. 3555-3557), protokolem wyboru ofert (k. 3562) i umowa na wykonanie strony internetowej (k. 3575-3578),
wynikalo, ze w lipcu 2011r. realizujac projekt dotacyjny, prezes zarzadu spotki (...) sp. z o.0. R. P. (1) oglosil przetarg
ofertowy na realizacje zamowienia ,,Ustugi informatyczne stworzenia webowej aplikacji wspomagajacej procesy
sprzedazy dla firm sektora (...) oraz dostatecznie niezbednego sprzetu dla realizacjii obstugi projektu”. Wymog takiego
wyboru wykonawcy wynikal z zawartej z (...) sp. z 0.0. umowy o dofinansowanie. Dokumentacja przetargowa zawierala
szczegbdlowa instrukcje dla oferentéw. Takze oskarzony T. H. (1) zlozyt oferte w przetargu ogloszonym przez R. P. (3),
wystepujac w nim pod firma (...). Sposrod trzech zlozonych ofert R. P. (1) wybral wlasnie oferte oskarzonego.

W dniu 22 lipca 2011r. R. P. (1) jak prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. zawarl z oskarzonym umowe na wykonanie strony
internetowej. Wynagrodzenie ustalono na laczna kwote 271.000 zlotych, a platno$c za pierwszy etap (do 30 wrze$nia
2011r.) wynosila 102.500 zlotych.

Na podstawie kolejnych dowodéw w postaci zeznan $wiadkéw: R. P. (1) (k. 2081, 4313), J. J. (k. 248, 899-900,
1733-1735, 4402-4405), P. J. (k. 2255, 4386-4387), D. T. (k. 40, 159-2160, akt IT Ko 1599/20) i P. S. (k. 2201-2206),
a takze wydruku z centralnej informacji KRS (k. 3457-3463), o$wiadczenia z dnia 2 wrze$nia 2011r. o planowanym
zbyciu udzialéw (k. 3080), umowy zbycia udzialtow w spotce (...) sp. z 0.0. (k. 3091-3092), notarialnego po$wiadczenia
podpisow (k. 3093), rekomendacja dyrektora Departamentu (...) e - (...) z dnia 7 maja 2012r.(k. 3071), wydruku
operacji na rachunku bankowym (k. 3519), odpisu postanowienia z dnia 10.11.2011r. (k. 3527-2528), o$wiadczen
(k. 3526, 3535, 3536, 3537), wezwania o uzupelnienie wnioskdéw i zlozenie wyjasnien (k. 3233-3307), pisma
rekomendujacego rozwigzanie umowy (k. 3309-3311, 3313-3404), upowaznienia (k. 3516), pisma do (...) dotyczace
uzupekienia wniosku o wprowadzenie zmian do umowy (k. 3089), o§wiadczenia z dnia 16.03.2012r. (k. 3090), opinii
prawnej Biura (...) z dnia 5.04.2012r. (k. 3102-3103), pisma (...) s p. z 0.0. z dnia 15.05.2012r. (k. 3104-3105),
upowaznienia nr 147/13 (k. 3464-3465), zawiadomienia o kontroli (k. 3479), potwierdzenia odbioru (k. 3480),
wystapienia pokontrolnego o wypowiedzenie umowy o dofinansowanie (k. 3489), wydruku korespondencji mailowej
(k. 3492), wezwania (...) do zlozenia wyja$nien (k. 3493-3494), pisma o wypowiedzeniu umowy o dotacje (k.
3184-3185) oraz wezwanie do zwrotu dofinansowania (k. 3186), Sad Okregowy we Wroctawiu ustalil prawidlowo
dalszy przebieg przywlaszczenia dotacji przez oskarzonego T. H. (1), jako osoby dokonujacej wylacznie wszelkich
czynnosci na rachunkach spolki (...) sp. z 0.0. i podejmujacych wszelkich wezlowych decyzji w imieniu przejetej spotki.

Jak stusznie ustalit Sad I instancji, w 2011r. juz po przyznaniu dotacji, R. P. (1) zrezygnowal z dalszej realizacji projektu
i postanowil zby¢ udzialy w spoélce (...) sp. z 0.0. wraz z przyznanym dofinasowaniem. O zamiarze zbycia udzialéw,
R. P. (1) poinformowal w dniu 2 wrzeénia 2011r. (...) Agencje (...) s p. Z 0.0., zastrzegajac w swoim o§wiadczeniu,
ze planowane zmiany nie spowoduja przeniesienia praw i obowigzkoéw wynikajacych z umowy na inny podmiot i nie
wplyna negatywnie na realizacje projektu. Zwrdcil sie takze o wyrazenie zgody na dokonanie tych zmian. Jeszcze przed
uzyskaniem stanowiska (...), R. P. (3) zamieS$cit ogloszenie o sprzedazy spdlki (...) Sp. z o.0.

Oskarzony T. H. (1) postanowil wykorzystac te okazje i zaproponowal swojej 6wczesnej partnerce, J. J. zakup udzialow
w spolce (...) sp. z 0.0. Przekonal ja, Ze nie moze kupié spdtki na sobie, gdyz ciazy na nim postepowanie komornicze
jeszcze z poprzednio prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. J. J., mimo ze wczeSniej nigdy nie zajmowala sie



prowadzeniem takiej dzialalnos$ci, uwierzyla oskarzonemu i takze za namowa matki oskarzonego, wyrazila zgode na
formalne objecie udzialow w spolce i pelnienie funkcji prezesa zarzadu tego podmiotu.

Na ogloszenie R. P. (1) odpowiedzial oskarzony T. H. (1), ktéry wskazal nabywce J. J., jako nabywczynie udzialow
spolki. Nastepnie oskarzony T. H. (1) przeprowadzit wszelkie czynnoSci zwigzane z negocjacjami i nabyciem udzialow
przez J. J.. Kontaktowal sie z R. P. (3) i uzgadnial z nim warunki nabycia spdtki. W dniu 26 wrze$nia 2011r. R.
P. (1) i J. J. zawarli umowe zbycia udzialdbw w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...). Wszelkie czynnosci i
decyzje zwigzane z nabyciem udzialéw, podejmowal oskarzony T. H. (1), a J. J. nie znala szczeg6low transakeji, jedynie
podpisala umowe notarialna, nie zapoznajac sie z jej tre$cia. Po nabyciu udzialow oskarzony T. H. (1) otrzymat od
zbywcy dostep do rachunku (...) sp. z 0.0., na ktéorym znajdowaly sie §rodki z dofinansowania przelane prze (...).

W dalszej kolejnosci oskarzony T. H. (1) przystgpit do niezwlocznego wyprowadzania érodkéw finansowych z rachunku
bankowego spolkizo.o. (...) o numerze (...), dokonujac na swoj rachunek bankowy o numerze (...) w dniu 26 wrze$nia
2011r. przelewéw kolejno w kwotach: 20.300 zlotych, 102.500 zlotych, 10.000 zlotych i 4.000 zlotych. W tytulach
przelewow wpisal byly numery kolejnych faktur od (...) do (...), ktére oskarzony oznaczy} jednoczesnie jako platnoéci
ceny netto na rzecz E. T. H. (1).

Jak juz wyzej wskazano, oskarzony T. H. (1) zajmowal sie wszystkimi sprawami sp6lki z o.o. (...), przedkladajac jedynie
J. J. kolejne dokumenty, ktére ona jako prezes zarzadu spétki podpisywala. J. J. skladala takze podpisy in blanco na
kartkach formatu A4, ktére podsuwal jej oskarzony, a sama nie podejmowala zadnych dzialan w ramach prowadzenia
spolki. Wraz z projektem dotacyjnym oskarzony T. H. (1) przejal takze zajmujacego sie nim wczesniej P. S. i faktycznie
zatrudnit go oskarzony w oparciu o umowe zlecenia.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2011r. J. J. zostala wpisana w KRS jako wspdlnik (...) sp. z 0.0. i prezes zarzadu
spOtki. W dniu 28 listopada 2011r. J. J. podpisala o§wiadczenie adresowane go (...) sp. z 0.0. informujace o wpisaniu
jej jako prezesa zarzadu do KRS. Tego samego dnia, czyli 28 listopada 2011r. J. J. zlozyla o§wiadczenie do (...) sp. z
0.0. wskazujace, ze zaden z wykonawcow w zakresie wydatkéw objetym wnioskiem o platno$ci nie jest powigzany z
nia osobowo, ani kapitalowo — powolala sie przy tym na art. 6¢ ust. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000r. o utworzeniu
P.. Takze tego samego dnia w (...) sp. z 0.0. zostalo w imieniu spolki zlozone o§wiadczenie o prowadzeniu pelnej
ksiegowosci, a takze o tym, ze zakupione $rodki trwale byly nowe w momencie ich nabycia.

W marcu 2012r. J. J. podpisala upowaznienie dla P. S. do reprezentowania (...) sp. z 0.0. w zakresie dzialah zwigzanych
z realizacja rozliczen projektu, w tym do podpisywania wszelkiej dokumentacji zwigzanej z wnioskami o platno§é¢. W
dniu 16 marca 2012r. P. S. zlozyl w imieniu (...) sp. z 0.0. uzupelienie wniosku o wprowadzenie zmian do umowy
o dofinansowanie. Bylo to o§wiadczenie o przejeciu spdlki z uwagi na brak funduszy poprzedniego wiasciciela, a tym
samym brak mozliwoSci realizacji projektu. Ponadto przedlozyl umowe z dnia 26 wrze$nia 2011r. o zbyciu udzialow.
W dniu 5 kwietnia 2012r. Biuro (...) wydalo opinie prawna dotyczaca mozliwo$ci sprzedazy 100% udzialow przez
jednego wspolnika spotki w zwiazku ze zbyciem udzialow w spoélce z 0.0., ktorej przyznano dofinansowanie z (...). W

ocenie Biura (...) w takiej sytuacji doszlo do zbycia udzialéw, a nie zbycia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c.
W zwigzku z tym dokonana zmiana nie spowodowala zmiany podmiotu — beneficjenta. (...) nie ma zatem kompetencji
do ograniczenia mozliwo$ci zbywania udzialéw przez dotychczasowych udzialowcéHw. W dniu 15 maja 2012r. (...) sp.
z 0.0. poinformowata (...) sp. z 0.0. 0 zaakceptowaniu proponowanych w dniu 5 wrze$nia 2011r. zmianach w zakresie
zbycia udzialow w spolce.

W ciggu nastepnych kilku miesiecy po wpisaniu J. J. w listopadzie 2011r. w KRS jako wspolnika (...) sp. z o.0. i
prezesa zarzadu spolki, oskarzony T. H. (1) przedkladal w (...) sp. z 0.0. wnioski o platno$¢ podpisywane przez J.
J. (oznaczone numerami: (...), (...), (...), (...)), dotyczace rozliczenia kolejnych etapow realizacji projektu objetego
dofinansowaniem. Wnioski te byly tozsame w swojej treéci z planem realizacji projektu zawartym w dokumentacji
przedlozonej wezeéniej przez R. P. (1) wraz z wnioskiem o dofinansowanie. W sposdb oczywisty nie spelniaty kryteriow
wykonania zadania, na ktére przyznane zostalo dofinansowanie. Mimo wezwan, zaden z przedlozonych w imieniu
spoiki z 0.0. (...) wnioskow nie zostal uzupeliony ani przez oskarzonego T. H. (1), ani przez J. J., w spos6b pozwalajacy



na dokonanie jego weryfikacji. Pisma i monity kierowane do (...) sp. z 0.0. zawierajace wezwania do uzupelnienia
brakujacej dokumentacji zwigzanej w tymi wnioskami pozostawaly bez odpowiedzi lub tez udzielane odpowiedzi
nie spelnialy wymogoéw i nie pozwalaly na weryfikacje tych wnioskow. W wezwaniach tych zadano miedzy innymi
przedstawienia pelnego wyciagu z rachunku bankowego spoélki z o.0. (...) wraz z wszystkimi dokonywanymi na nim
operacjami, dostarczenia kompletu dokumentéw potwierdzajacych wykonanie ushug, na ktére wystawiono faktury
VAT, dostarczenia dziela w postaci elektronicznej (umowa na wykonanie strony internetowej przez E. T. H. (1)),
dostarczenia potwierdzenia zaplaty zaliczki na podatek dochodowy pracownika P. S., dostarczenia deklaracji ZUS,
dostarczenia dowodow zaplaty zobowigzan wobec ZUS i US. We wnioskach tych wskazano takze, ze dokument zlozony
w ramach wniosku o platno$¢ pt. ,, Dostepne systemy (...) i ocena ich jako$ci” jako potwierdzenie realizacji tej
czesci projektu jest ogbdlne dostepny na stronie (...). Nie dolaczono przy tym zadnych dokumentoéw, wskazujacych
na wyrazenie przez autora zgody na wykorzystanie tego opracowania. Naruszalo to zatem prawa autorskie, na co
wskazywano bezpoérednio w pismach (...) sp. z o.0.

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2012r. (...) wezwala (...) sp. z 0.0. do przeslania wymaganych uzupelnien i zadanie to
ponowila w korespondencji email wyslanej 19 wrze$nia 2012r. na adres e-mailowy (...) sp. z 0.0. Wezwania te pozostaly
jednak bez odpowiedzi. W dniu 28 wrze$nia 2012r. (...) s p. z 0.0. zwrdcilo sie do (...) z rekomendacja o rozwigzanie
umowy dofinansowanie. W piSmie tym wskazalo, ze dokument zlozony w ramach wniosku o platno$é pt. ,Dostepne
systemy (...) i ocena ich jako$ci” jako potwierdzenie realizacji tej czeSci projektu jest ogblnie dostepny na stronie (...)
co naruszalo prawa autorskie.

We wrzeéniu 2013r. (...) sp. z 0.0. zarzadzita kontrole projektu, na ktéry (...) sp. z 0.0. otrzymala dofinansowanie.
Zawiadomienie o kontroli wyslane na adres spoiki tj. P. ul. (...) wrocilo z adnotacje o tym, ze adres wyprowadzil
sie. Kontrola przeprowadzona w miejscu, gdzie miala byé prowadzona dzialalno$¢ nie przyniosta zadnego skutku,
albowiem pod wskazanym adresem nikogo nie zastano i ustalono, ze spoétka (...) tam nie funkcjonuje. W dniu
27 czerwca 2013r. pracownik (...) wyslal na adres email spolki (...) ostateczne wezwanie do zlozenia uzupekien.
Pismem z dnia 12 listopada 2013r. (...) wezwala spoltke (...) sp. z 0.0. do zlozenia szczegdlowych wyjasnien
dotyczacych nieprawidlowo$ci w realizacji projektu. W dniu 28 maja 2014r. (...) wyslata do (...) sp. z 0.0. pismo
stwierdzajace naruszenie warunkéw umowy o dofinansowanie oraz wypowiadajgce umowe o dofinansowanie ze
skutkiem natychmiastowym. Pismem z dnia 29 paZdziernika 2016r. (...) wezwala (...) sp. z 0.0. do zwrotu wyplaconego
dofinansowania w kwocie 146 222,96 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci okreélnej jak dla zaleglo$ci podatkowych.

Sad Okregowy we Wroclawiu w sposéb niezwykle rzetelny i wyczerpujacy, a przy tym krytyczny i wnikliwy ocenit
wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego T. H. (1) (k. 4304-4310) na tle obciazajacych go dowodéw osobowych, w
tym zeznan $wiadkéw: R. P. (1) (k. 2081, 4313), J. J. (k. 248, 899-900, 1733-1735, 4402-4405), P. J. (k. 2255,
4386-4387), D. T. (k. 40, 159-2160, akt II Ko 1599/20) i P. S. (k. 2201-2206), jak rowniez na tle zaprezentowanych
wyzej dowoddéw z dokumentéw. Wspomniana ocena, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest
pelna i przekonujaca, zgodna z wszelkimi kryteriami zasad oceny dowoddéw, zawartymi w art. 7 k.p.k. i art. 5
§ 2 k.p.k. Na tle ocen zeznan Swiadkdéw, przedstawionych przez Sad I instancji, zarzuty postawione w apelacji
obroncy z wyboru oskarzonego T. H. (1), adw. B. T. (2), byly jednostronne i zZyczeniowe, oparte wylacznie o
bezkrytyczne zalozenie prawdomdwnosci oskarzonego T. H. (1), z calkowitym ignorowaniem tego, ze oskarzony staral
sie przedstawi¢ siebie w jak najkorzystniejszym $wietle, aby uniknaé odpowiedzialnosSci karnej. Chociaz to wlaénie
oskarzony swoimi bezprawnymi dzialaniami wykorzystal naiwno$¢ m.in. 6wczesnej partnerki, J. J., w apelacji obroncy
przedstawiono falszywy obraz oskarzonego, jako rzekomej ofiary wszystkich $wiadkow, ktorzy mieli sie z nimi zetknac
w okolicznoéciach przestepczego przejecia przez niego $rodkéw finansowych z dotacji udzielonej pokrzywdzonym
spotkom.

Nie byl zasadny zarzut apelacji obroncy z wyboru oskarzonego T. H. (1), adw. B. T. (2), o obrazie przez Sad I
instancji przepiséw postepowania (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.), poprzez rzekomo sprzeczng z zasadami logiki,
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez uznanie zeznan
$wiadka J. J. za wiarygodne w calo$ci, w przypadku, gdy mialy one by¢ nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne, niespdjne
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj. m.in. dokumentacja spotki (w tym przedktadang (...)),



zeznaniami Swiadkow P. S. i D. T. w zakresie, w jakim potwierdzili oni zaangazowanie J. J. w prowadzenie spraw
spolki, a takze ze spdjnymi i logicznymi wyjanieniami oskarzonego, oraz sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, m.in. w zakresie w jakim §wiadek stwierdzila, ze jako dorosla osoba nie czytala jakichkolwiek dokumentow,
ktore mial jej rzekomo przedkladaé T. H. (1) (a ktorych bylo przeciez bardzo wiele), takze kartek in blanco, i nie
interesowala sie dzialalno$cia spo6lki, ktérej byla prezesem zarzadu i jedynym udzialowcem, jedyna osobg uprawnionag
do dysponowania jej rachunkiem bankowym.

Wspomniany zarzut apelacji obroncy oskarzonego w ogoble ignorowal to, ze rzekomo przebiegla i zapobiegliwa Swiadek
J.J. miala wyrazi¢ zgode na dokonanie przelewow calo$ci Srodkéw finansowych pochodzacych z dotacji z konta spo6iki,
co bylo jedynym majatkiem spoélki z o.0. (...), na rachunek bankowy oskarzonego T. H. (1). Nie bylo to w ogole
logiczne, aby postapila tak osoba, ktéra zamierzala przywlaszezy¢ przyznane $rodki z dotacji. Podobnie, nie bylo w
ogole wiarygodne, aby J. J., osoba niemajaca zadnej wiedzy i do§wiadczenia w dzialalnoéci gospodarczej, miala wziac
na siebie obowiazki wykonania zadania, na ktére przyznano dotacje. Wreszcie, bylo catkowicie sprzeczne nie tylko
z zeznaniami §wiadka J. J. i sposobem przelania $srodkéw finansowych na konto oskarzonego T. H. (1), lecz takze
niezgodne z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego to, aby J. J. wziela na siebie odpowiedzialno$¢ majatkowa za
niewykonanie zadania, na ktére przyznano dotacje. A tak byloby gdyby wierzyé oskarzonemu T. H. (1), a mianowicie,
ze catkowicie beztroska J. J. wykonala wszelkie wskazane czynnoéci.

Co wiecej, postepowanie oskarzonego T. H. (1), a nastepnie przyjeta przez niego linia obrony, wprost wyrazajgca
brak jakiejkolwiek lojalnoéci w stosunku do bylej partnerki, $wiadka J. J., a takze obiektywny brak wykonania
przez niego zadan zwiazanych z przyznana dotacja, co potwierdzilty dokumenty, jak réwniez stanowiska wyrazone
w dokumentach: zawiadomieniu o kontroli (k. 3479), potwierdzenia odbioru (k. 3480), wystapienia pokontrolnego
o wypowiedzenie umowy o dofinansowanie (k. 3489), wydruku korespondencji mailowej (k. 3492), wezwaniu (...)
do zlozenia wyjasnien (k. 3493-3494), piSmie o wypowiedzeniu umowy o dotacje (k. 3184-3185) oraz wezwaniu do
zwrotu dofinansowania (k. 3186), calkowicie zaprzeczyly temu, ze oskarzony T. H. (1) prawidlowo wykonat przyjete
na siebie zadania, a przede wszystkim, ze mial wole prawidlowego wykonania zadania objetego dotacja.

W odniesieniu do wiarygodnoéci poszczegélnych $wiadkéw, Sad Okregowy przekonujaco wskazal, Ze zeznania
Swiadka R. P. (1) zaslugiwaly na wiare, cho¢ na ich tre§¢ mial wplyw znaczny uplyw czasu od wydarzen

relacjonowanych przez $wiadka, co niewatpliwie wplywalo na precyzje i szczegbélowo$¢ jego zeznan. Jego
relacja dotyczaca zlozenia wniosku o dofinansowanie i opracowania projektu znalazla potwierdzenie w obszernej
dokumentacji. OkolicznoS$ci zbycia udzialdbw w spélce i zgloszenia tego aktu do (...) zostaly réwniez w pelni
potwierdzone zeznaniami $wiadka J. J. co do tego, ze transakcje przeprowadzal w pelni oskarzony T. H. (1). Zeznania
$wiadka R. P. (1) co do roli oskarzonego T. H. (1) w przedsiewzieciu zbycia udzialow w spélce z o.o. (...), potwierdzit
w swoich zeznaniach takze Swiadek P. J., ktéry opisal, ze R. P. (1) przedstawil mu oskarzonego T. H. (1) jako nabywce
spolki (...), dla ktorej $wiadek wezeéniej prowadzil ustugi ksiegowe. Obaj §wiadkowie nie mieli zadnych powodow, aby
zeznawac w sposob korzystny dla ktorejkolwiek ze stron (oskarzonego T. H. (1) lub $wiadka J. J.) i po prostu opisywali
uczciwie swoje spostrzezenia oraz swoja wiedze.

Sad Okregowy we Wroclawiu prawidlowo, jako w pelni wiarygodne, ocenil zeznania Swiadka J. J. , ktore zostaly
potwierdzone zeznaniami $wiadkéw: R. P. (1), P. J., S. W. i D. M., a takze znalazly oparcie w zasadach logiki i
doéwiadczenia zyciowego. Swiadek J. J. konsekwentnie wskazywala, ze nigdy nie zajmowala sie taka dzialalnoécia,
jaka zaproponowal jej oskarzony T. H. (1) i nie miala takze zadnego interesu faktycznego i prawnego, aby podejmowac
taka dzialalnoéé. Swiadek J. J. nie miala zatem umiejetnosci i wiedzy, ktéra pozwalalaby jej na prowadzenie spotki
i realizacje projektu zwigzanego z tak duzym ryzykiem i odpowiedzialno$cia. Jedynie okazjonalnie wykonywala
relacje fotograficzne z r6éznych imprez okolicznoSciowych, a takze dopiero konczyla studia i nie miala zadnego
do$wiadczenia. Natomiast to wlasnie oskarzony T. H. (1), jako osoba obcigzona dlugami, a w obliczu zamiaru
przywlaszczenia $rodkéw z dotacji, takze zainteresowana obciazeniem odpowiedzialnoScia prawng i finansowa innej
osoby i oddaleniem od sienie postawionych zarzutow o dokonanie przestepstwa, miat interes w dzialaniach na szkode
spolki z o.0. (...), za ktora pelng odpowiedzialno$é wziela na siebie jego 6wczesna partnerka. Sad I instancji stusznie
zatem uznal, Ze nie sposob racjonalnie przyjaé, aby $wiadek J. J. samodzielnie zdecydowala sie na zakup udzialow



w spolce z o0.0. (...) i realizacje tak skomplikowanego projektu informatycznego. Tym samym zasady racjonalnego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego potwierdzaja prawdziwos$¢ zeznan J. J., zgodnie z ktoérymi firmowala jedynie
cale przedsiewziecie wlasnym nazwiskiem a faktycznie wszystkim zajmowal sie oskarzony, ktéry razem ze swoja matka
namo6wili J. J. do formalnego nabycia udzialow w spolce. Te twierdzenia Swiadka potwierdzaja takze zeznania R. P. (1)
iP. J., ktorzy wskazywali zgodnie, ze faktycznym nabywca udzialéw w spolce byt wlasnie oskarzony. Relacje swiadka
J. J. potwierdzily rowniez zeznania §wiadkow: D. M.i S. W., ktére potwierdzily sposéb zycia oskarzonego T. H. (1), a
takze jego problemy finansowe i alkoholowe. Zreszta, wlaénie §wiadek S. W. zostala potraktowana przez oskarzonego
T. H. (1) réwnie instrumentalnie, co J. J. podczas transakcji nabycia udzialéow z spoélce z o.0. (...) podczas popehienia
przestepstwa przypisanego w punkcie I czesci rozstrzygajacej. Jak zeznala §wiadek S. W., ona takze nie miala zadnych
do$wiadczen w dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z wykonaniem zadah w zwiazku z przyznana dotacja. Wlasnie w
obliczu transakcji zakupu udzialéw w spolee z o.0. (...), podczas wizyty u notariusza, $wiadek S. W. zostala postawiona
przez oskarzonego T. H. (1) pod presja, aby udzieli¢ poreczenia deklaracji wekslowych i postawiona przed faktem
dokonanym. Sam oskarzony T. H. (1) natomiast do$¢ nieudolnie wyjaénial, ze staral sie jej to wytlumaczyé na tyle,
na ile jej wiedza pozwalala, ze transakcja jest korzystna. Zreszta, do chili obecnej oskarzony T. H. (1) nie wypelnil
zadnych obietnic zwigzanych ze splatg naleznoSci zwiazanych ze sp6lka z o.o. (...) i Swiadek S. W. pozostaje pozwana
w procesie cywilnym przez Sadem Rejonowym w Stupcy, Wydzial I Cywilny w postepowaniu o sygn. akt I C — 415/19.
Zostala zatem narazona przez oskarzonego T. H. (1) na wielotysieczne zadluzenie wobec pokrzywdzonych: A. M. (2)
iK. D. (1), jak réwniez wobec P..

Wreszcie, wiarygodne byly zeznania §wiadka P. S., ktory w spojnej i logicznej relacji, zbieznej z innymi przywolanymi
wyzej dowodami, opisal, ze to oskarzony T. H. (1) zajmowal sie sprawami spokizo.o. (...) w zakresie realizacji projektu
sfinansowanego ze Srodkéw P.. Wlasnie oskarzony T. H. (1) wydawal $éwiadkowi P. S. polecenie, uzgadnial z nim
kwestie zwigzane z dokumentacja dotyczaca rozliczenia projektu. Wiedza $wiadka na temat funkcjonowania projektu
i jego realizacji pochodzita od samego oskarzonego i stad tez P. S. nie byl zorientowany w szczeg6lach transakeji,
w tym operacjach na rachunku spolki, czy w faktycznym zlecaniu jakich§ czynnoéci podmiotom zewnetrznym
(informatykom). Podkres§li¢ przy tym nalezy, ze wiedza $wiadka w tym zakresie musiala by¢ ograniczona ze wzgledu
na brak doswiadczenia oraz brak wiedzy na temat formy jego zatrudnienia przez oskarzonego T. H. (1).

Majac powyzsze na uwadze, apelacja obroncy oskarzonego T. H. (1), adw. B. T. (1), nie zaslugiwala w tej czeéci na
uwzglednienie, a wyrok Sagdu Okregowego we Wroctawiu byl stuszny.

III. _Odnoszac si¢ do skazania oskarzonego T. H. (1) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k., na szkode: A. M. (1), K. D. (1), P. oraz spéiki (...) sp. z o.0.
(przypisane w punkcie I czesci rozstrzygajacej) , wbrew zarzutom apelacji obroncy oskarzonego T. H. (1),
adw. B. T. (1), nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy w sposdéb prawidlowy ocenil w tym zakresie material dowodowy,
analitycznie i precyzyjnie rekonstruujac stan faktyczny. Wymowa dowodoéw przedstawionych przez oskarzyciela
publicznego w tym zakresie byla jednoznaczna, prowadzaca do wniosku, Ze oskarzony T. H. (1) precyzyjnie zaplanowal
przestepcze przejecie przyznanych srodkéw finansowych wyplaconych z tytulu dotacji przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczoéci na rzecz spolki (...) sp. z 0.0., reprezentowanej przez A. M. (1) i K. D. (2). Oskarzony T. H. (1),
po uprzednim przywlaszczeniu $§rodkéw przyznanych w ramach dotacji spolce z o0.0. (...), potwierdzil przestepcza
wiedze o mechanizmach poznawania dotacji na dzialalno$¢ gospodarcza oraz zamiar przywlaszczenia tej dotacji

pod pozorem przejecia obowigzkdw wykonania zadan, na ktére dotacja zostala przyznana. Sposéb dokonania tego
przestepstwa przez oskarzonego T. H. (1) od poczatku ujawnial jego przestepcze zamiary, a jednocze$nie cheé
wykorzystania naiwno$ci 6wczesnej partnerki oskarzonego, Swiadka S. W. i checi unikniecia odpowiedzialnoéci karnej
za przestepstwo oszustwa Srodkéw z dotacji. Oskarzony T. H. (1), jako ekonomista z wyzszym wyksztalceniem, mial
przy tym $wiadomo$¢ bezprawnosSci podejmowanych dzialan, a w szczeg6lnoéci tego, ze po zmianie wlasnoSciowej w
spolce (...) sp. z 0.0. i przejeciu jej udzialdbw przez siebie, nie bedzie w ogbdle wykonywal zadnych zadan zwigzanych
z przyznang dotacja, natomiast wyprowadzi $rodki finansowe przyznanej dotacji i przeznaczy jej na wlasne cele.
Jednocze$nie oskarzony T. H. (1) bezwzglednie po$wiecil w ten sposéb interes swojej 6wczesnej partnerki, S. W., ktora



za jego namowa przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ wynikajaca z poreczenia wekslowego i do chwili obecnej toczy
sie przeciwko niej postepowanie cywilne o zaplate z pow6dztwa pokrzywdzonych: A. M. (2) i K. D. (1).

Mozna takze ustali¢ motywy, ktérymi kierowal sie oskarzony T. H. (1) podejmujac przestepcze dzialania zwigzane z
przejeciem dotacji przyznanej spolce (...) sp. z 0.0. Byly to istotne trudnosci finansowe oskarzonego, uzaleznionego
przy tym od alkoholu i prowadzacego Zycie ponad stan, co wyraznie przedstawily kolejne partnerki oskarzonego,
Swiadkowie: J. J. (k. 248, 899-900, 1733-1735, 4402-4405) oraz S. W. (k. 98, 2213-2216, 4311).

Na podstawie zeznan §wiadkow: A. M. (1) (k. 41-42, 118-122, 768-769, 1999-2002, 4350-4355), K. D. (1) (k. 372-373,
2016-2018 (...)- (...))iP. L. (k. 856-857, 4384-4385), a takze dokumentéw w postaci: wydruku z centralnej ewidencji
KRS (k. 397-414), umowy o dofinansowanie (k. 2331-2360), zestawienia sald na rachunku bankowym (k. 81) i
informacji o stanie konta (k. 80), Sad Okregowy we Wroclawiu ustalil prawidlowo, ze A. M. (1) naby} spolke (...) Sp.
z.0.0. od firmy (...) Sp. z.0.0. z siedziba w J. w grudniu 2011r., aby zrealizowaé projekt polegajacy na stworzeniu
platformy medyczno-prawnej, obstugujacej zindywidualizowane konta pacjentéw, na ktorych przetwarzane bylyby
dane wrazliwe (wyniki badan, zdjecia rentgenowskie, itd.), celem dalszych konsultacji medycznych, w tym poza
granicami kraju. W okresie od grudnia 2011r. do kwietnia 2013r. spoika (...).pl (...). z o.0. kilkukrotnie skladala
wniosek do P. o przyznanie dofinansowania na realizacje tego projektu. Pozytywnie zostal rozpatrzony wniosek
aplikacyjny o dofinansowanie projektu zlozony w dniu 1 marca 2013r.

Umowa o dofinansowanie nr (...).08.01.00-02-141/13-00 w ramach dzialania 8.1 wsparcie dzialalnoéci gospodarczej
w dziedzinie gospodarki elektronicznej 8. osi priorytetowej spoleczenstwo informacyjne — zwiekszenie innowacyjnoSci
gospodarki Programy Operacyjne Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, zostala podpisana w dniu 19 sierpnia 2013r.
Rownoczednie z podpisaniem umowy zlozony zostal weksel in blanco spotki (do kwoty dotacji), poreczony przez
prezesa zarzadu spotki — A. M. (1). W ramach przedmiotowej umowy spolce (...) Sp. z.0.0. przyznane zostalo
dofinansowanie w wysoko$ci 490.000,- zlotych, gdzie calkowity koszt projektu wynosit 700.000,- zlotych. Po
podpisaniu umowy A. M. (1) w dniu 30 sierpnia 2013r. wystapil z wnioskiem o platno$¢ zaliczkowa w wysokosci 50%
przyznanego dofinansowania, czyli kwoty 245.000,- zlotych. Wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie i rekomendacja
wyplaty zostala skierowana przez (...) Agencje (...) jako tzw. instytucja wdrazajaca do P. w dniu 6 wrze$nia 2013r.
Srodki zostaly przekazane przez (...) jako instytucje posredniczaca II stopnia w dwéch transzach. W dniu 26 wrzeénia
2013r. przelano ze Srodkéw europejskich 208.250,- zlotych, a w dniu 18 wrzeénia 2013r. kwote 36.750,- zlotych
pochodzaca z budzetu panstwa. Zgodnie z zasadami rozliczenia projektu pierwszy etap realizacji projektu konczyt sie
w dniu 31 stycznia 2014r. i jego rozliczenie winno nastapi¢ do dnia 3 marca 2014r.

Przystepujac do realizacji projektu i wystepujac do przyznanie dofinansowania, A. M. (1) wystepowal pierwotnie
wraz ze wspoélnikiem R. P. (2). W paZzdzierniku 2013r. obaj udzialowcy spoétki doszli do wniosku, iz wlasnymi sitami
nie s3 w stanie przeprowadzi¢ realizacji projektu ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych na wklad wlasny i VAT
w pierwotnej wysokoSci 360.000,- zlotych oraz odmienne wizje realizacji projektu. A. M. (1) i R. P. (2) uznali, ze
najlepszym rozwigzaniem bedzie sprzedaz spo6lki wraz z projektem i otrzymanym juz dofinansowaniem w formie
zaliczki na realizacje wspomnianego projektu w wysokosci 245.000,- zlotych. W wyniku dalszych dzialah R. P. (2)
podjal decyzje o sprzedazy posiadanych 49 % udzialow w spolce (...) Sp. z.0.0. zonie A. M. (1) — K. D. (1)

Jak stusznie ustalil Sad Okregowy we Wroclawiu i te ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny traktuje jako wlasne,
po sprzedazy udzialbw w spoélce przez R. P. (2) K. D. (1), A. M. (2) i K. D. (1) podjeli decyzje o sprzedazy
wszystkich udzialbw w spolce. Poniewaz spolka, ktorej byli udzialowcami, miala juz przyznana dotacje, wspolnicy
zaczeli poszukiwa¢ oficjalnie nabyweoéw udzialow, ktoérzy byliby zainteresowani prowadzeniem dalszej dzialalnoéci
gospodarczej spolki i realizacjg projektu. A. M. (2) i K. D. (1) byli bowiem zainteresowani nie tylko sprzedaza spéiki,
lecz pozostawieniem sobie takich formalnych mozliwoéci, aby A. M. (2) mial wplyw na realizacje zadania, na ktore
przyznano dofinansowanie, jak rowniez ewentualnie dalsza prace nad projektem i mozliwoé¢ odkupienia czesci w
przysztoSci udzialow, aby korzystaé z zyskéw, na jakie liczyli wlaSciciele spolki. W ten sposéb z grona ewentualnych
nabywcow udzialow spotki, A. M. (2) i K. D. (1) zamierzali z géry wyeliminowac takich nabywcow, ktorym zalezalo
wylacznie na przejeciu przyznanego dofinansowania i faktycznego zakupu spéiki z jej $rodkow wilasnych.



W dniu 30 pazdziernika 2013r. A. M. (1) skierowal do (...) S.A. pismo — informacje o planowanym zbyciu udziatow,
powolujac sie na § 9 ust. 11 umowy o dofinansowanie, ktore nie bedzie mialo wplywu na realizacje Projektu. (...) S.A.
pismo to wplynelo 30 pazdziernika 2013r., za§ w dniu 13 listopada 2013r. (...) S.A. przekazala do S..pl sp. z 0.0. pismo
o wyjasnienia dotyczace planowanego zbycia udzialdbw. W odpowiedzi na to pismo, w dniu 20 listopada 2013r. A. M.
(1) skierowal do (...) S.A. kolejne pismo, w ktérym wskazal, Ze planowana transakcji bedzie dotyczyta 100 % udzialow,
a w zwigzku ze sprzedaza nie beda dokonane zmiany w statucie sp6lki, jak rowniez planowane zmiany nie beda mialy
negatywnego wplywu na projekt. Tak jak w opisanej wyzej sprzedazy udzialow w spoélce (...) sp. z 0.0., Biuro (...) juzw
dniu 5 kwietnia 2012r. wydalo opinie prawna dotyczaca mozliwoéci sprzedazy 100% udzialow przez jednego wspoélnika
spolki w zwigzku ze zbyciem udzialéw w spoélee z o.0., ktorej przyznano dofinansowanie z (...). W ocenie Biura (...)

w takiej sytuacji doszto do zbycia udzialéw, a nie zbycia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c. W zwigzku z tym
dokonana zmiana nie spowodowala zmiany podmiotu — beneficjenta dofinansowania, realizujacego projekt, a (...)
nie miala kompetencji do ograniczenia mozliwo$ci zbywania udzialéw przez dotychczasowych udzialowcow.

Na podstawie materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkow: A. M. (1) (k. 41-42, 118-122, 768-769, 1999-2002,
4350-4355), K. D. (1) (k. 372-373, 2016-2018, 4355-4358), P. L. (k. 856-857, 4384-4385) i R. A. (k. 1163-1164,
4434-4436), uzupelnione pismem A. M. z dnia 30.10.2013r. do (...) (k. 2701), pismem (...) z dnia 13.11.2013r. (k.
2709-2710) oraz pismem spolki z 0.0. (...) do (...) zdnia 20.11.2013r. (k. 2700) i cze$ciowo wyjadnieniami oskarzonego
T. H. (1) (k. 4304-4310), Sad Okregowy we Wroclawiu ustalil trafnie, Ze pod koniec listopada 2013r. oskarzony T.
H. (1) skontaktowat sie z A. M. (1), jako potencjalny nabywca udzialéw spo6lki. Nastepnie obaj mezczyzni spotkali
sie w siedzibie spolki przy ul. (...) we W., gdzie A. M. (1) umozliwil oskarzonemu T. H. (1) wglad do dokumentacji
projektu, a takze poinformowal go o czasie realizacji projektu, w tym dacie rozpoczecia. Negocjowali takze cene
sprzedazy udzialow, ktéra wedlug oskarzonego w ogloszeniu byla zbyt wysoka, ustalajac ostatecznie, ze sprzedaz
udzialéw nastapi za kwote 60.000,- zlotych. Oskarzony T. H. (1) wzbudzil zaufanie pokrzywdzonego A. M. (1), gdyz dat
sie poznac jako osoba majaca wiedze o realizacji dofinansowania projektdéw ze §rodkéw unijnych, a nadto zapewnial,
ze realizowal juz projekty dofinansowywane ze $rodkéw unijnych (chodzilo o renowacje zabytkowego zameczku pod
Z.). A. M. (1) poinformowal oskarzonego, ze wczeéniej zglaszali sie do niego potencjalni nabywecy, kt6érzy jednak chcieli
najpierw naby¢ udzialy a potem za nie zaplaci¢ z przyznanego dofinansowania. Z tego powodu pokrzywdzony nie
chcial im zbywa¢ udzialéw. Ostatecznie oskarzony T. H. (1) zadeklarowal cheé zakupu wszystkich udzialow spotki
za kwote 60.000,- zlotych i zobowigzal sie do kontynuowania dalszej dzialalno$ci gospodarczej i realizacji projektu
dofinansowanego ze Srodkéw pomocowych Unii Europejskiej. MezczyZzni umoéwili sie na zawarcie umowy zakupu
udzialéw spotki u notariusza. Nastepnie oskarzony T. H. (1) kilkakrotnie przekladal to spotkanie telefonicznie i
ostatecznie umowil sie na spotkane 9 grudnia 2013r.

Mimo deklaracji zakupu udzialéw spdélki, a takze kontunuowania projektu, oskarzony T. H. (1) nie mial $rodkow
finansowych na zakup udzialéw w spolce sisnet.pl sp. z 0.0. i zwrécil sie o pozyczke do swojego znajomego, J. D. (2).
Poniewaz J. D. (2) nie mial takiej kwoty, skontaktowal sie ze swoim znajomym M. K., proszac go o udzielenie pozyczki
oskarzonemu T. H.. Nastepnie juz sam oskarzony T. H. (1) skontaktowal sie telefonicznie z M. K., ktory zgodzil sie
udzieli¢ mu na kroétki okres czasu (1-2 dni) pozyczki w kwocie 60.000,- zlotych. Wskazane okoliczno$ci byly bezsporne
i wynikaly jasno z zeznania $§wiadkoéw: J. D. (2) (k. 2303-2308, 4348-4350), M. K. (k. 2016-2018, 4355), S. W. (k. 98,
2213-2216, 4311) i J. J. (k. 248, 899-900, 1733-1735, 4402-4405), a takze z wyjasnien samego oskarzonego T. H. (1)
(k. 4304-4310). Wskazane okoliczno$ci czynily oczywistym to, Ze skoro oskarzony T. H. (1) nie mial Srodkéw na zakup
wszystkich udzialéw sp6lki, to nie mial takze $rodkéw wlasnych na realizacje projektu objetego dofinansowaniem.
Pozostawalo zatem jasne, ze sfinansuje zwrot pozyczki M. K. ze §rodkdéw nabywanej sp6lki z o.o. (...) (z dotacji na
dzialalno$é gospodarcza), a zatem byla to juz powazna przeslanka do przyjecia, ze zakup sp6tki mial na celu wylgcznie
zagarniecie przyznanej dotacji. OczywiScie, nalezalo rozwazy¢ takze zachowanie oskarzonego T. H. (1) po transakcji,
co Sad Okregowy we Wroclawiu niezwykle rzetelnie przeprowadzil, ustalajac zakres jego odpowiedzialnoSci karne;j.

Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, w dniu 9 grudnia 2013r. A. M. (1) spotkal sie z oskarzonym
T. H. (1) w siedzibie spolki. Dopiero wowczas oskarzony T. H. (1) poinformowal A. M. (2), ze sam nie dysponuje
srodkami finansowymi na zakup udzialow spolki, pieniadze musial pozyczy¢ i musi je szybko zwréci¢. Pokrzywdzony



A. M. (1) zastrzegal, ze nie dojdzie do transakcji jezeli oskarzony T. H. (1) nie zaangazuje swoich srodkoéw finansowych,
gdyz mil wole kontynuacji projektu, obawiajac sie, aby nie doszlo do zakupu spo6tki wylacznie dla zagarniecia dotacji.
Mezczyzni uzgodnili, ze zawra dodatkowg umowe pozyczki, na mocy ktorej A. M. (1) pozyczy oskarzonemu T. H. (1)
pieniadze otrzymane od niego za udzialy, a ten zwrdci mu je po zrealizowaniu pierwszej czesci projektu i jej rozliczeniu.
Zabezpieczeniem tej umowy miat byé weksel in blanco poreczony przez druga osobe. Nastepnie A. M. (2) wraz z
zong K. D. (1) i towarzyszacg jej M. S. udali sie do kancelarii notarialnej, gdzie stawil sie takze oskarzony T. H. (1)
przyjechal ze swoja 6wczesna partnerka S. W.. Do notariusza przyjechali jeszcze J. D. (2) oraz M. K., udzielajacy
pozyczki oskarzonemu. Nastepnie A. M. (2) i K. D. (1) oraz oskarzony T. H. (1) zawarli umowe sprzedazy udzialéw,
na ktorej notariusz potwierdzila podpisy. W umowie sprzedazy udzialow sp6iki (...) Sp. z.0.0. na rzecz oskarzonego T.
H. (1) okreslono warto$¢ nominalna 5.000,- zlotych. Jako zabezpieczenie ewentualnych roszczen ze strony instytucji
dotujacej ( (...)) w przypadku kiedy projekt nie bylby realizowany, oskarzony T. H. (1) zawarl w umowie sprzedazy
udzialow spoélki (...) Sp. z.0.0. deklaracje wekslowg, i tym samym wystawil na rzecz A. M. (1) weksel in blanco, jako
zabezpieczenie ewentualnych roszczen regresywnych w przypadku uruchomienia weksla z (...). Chociaz éwczesna
partnerka oskarzonego T. H. (1), S. W. nie miala $wiadomo$ci, ze zostanie wskazana jako poreczycielka weksla, to
jednak — zaskoczona stanowiskiem oskarzonego — przyjela na siebie w kancelarii notarialnej obowiazki poreczycielki
weksla. T. H. (1) zobowiazal sie takze do zmiany poreczenia wekslowego w (...).

W obecnoéci notariusza odbylo sie walne zgromadzenie wspdlnikow spotki na ktérym nastapito odwolanie A. M. (1)
z funkcji prezesa zarzadu spolki (...) Sp. z.0.0. i powolanie na to stanowisko T. H. (1). Zmieniona zostala réwniez
nazwa spolki na (...) Sp. z.0.0. z siedziba we W.. Nastepnie podpisali umowe pozyczki 55.000 zlotych udzielonej
oskarzonemu T. H. (1) przez A. M. (2), w ktorej wskazali, ze pieniadze te zostaly przekazane w gotoéwce i oskarzony
T. H. (1) rzeczywisScie przyjal te kwote.

Nastepnie oskarzony T. H. (1) i A. M. (1) pojechali do R. Banku Oddzial we W., gdzie na podstawie umowy
sprzedazy udzialéw spolki i aktu notarialnego dotyczacego zmian w zarzadzie sp6iki banku, pokrzywdzony przekazal
oskarzanemu wszelkie dane i kody dostepu do rachunku spo6iki. Oskarzony T. H. (1) od razu wyplacil w gotowce
20.000,- zlotych, po czym obaj wrdcili do notariusza, gdzie oskarzony T. H. (1) uiScil oplaty notarialne. Poniewaz A. M.
(1) wystepowal w projekcie jako menager projektu, oskarzony T. H. (1) zaakceptowal jego oczekiwania i zadeklarowal
dalsze zatrudnienie A. M. (1) w projekcie z wynagrodzeniem 5.000,- zlotych miesiecznie, co bylo rowniez wpisane w
projekt.

W kroétkim czasie od uzyskania upowaznienia do kont bankowych spotki oskarzony T. H. (1) wyplacil z konta spdlki z
0.0. (...) $rodki finansowe w wysoko$ci 195.000, 00 zlotych. Juz w dniu przekazania dostepu do kont bankowych, na
ktorych znajdowaly sie §rodki pochodzace z dofinansowania, oskarzony T. H. (1) wyplacil sobie gotéwke w wysokoSci
20.000,- zlotych. Zrachunku o numerze (...) oskarzony T. H. (1) dokonatl przelewéw na drugi z rachunkoéw, tj. rachunek
o numerze (...) nalaczng kwote 221.999, 60 ztotych. Oprocz tego, oskarzony T. H. (1) z rachunku o numerze (...) wybral
laczng kwote 23.000,- zlotych. Z kolei, z rachunku o numerze (...) jeszcze w 2013r. oraz 2014r. oskarzony T. H. (1)
wyplacil lacznie kwote 162.600,- zlotych. Oprdcz tego oskarzony T. H. (1) przelal kwote 60.000,- zlotych na rachunek
M. K. tytulem zwrotu pozyczki. Zatem lgczna kwota wybranych i przelanych kwot z rachunku o numerze (...) wyniosta
245.000,- zlotych, a juz na koniec na dzien 31 grudnia 2013r. stan konta spolki (...), na ktére wplynela zaliczka ze
srodkéw unijnych wynosil 50. 000, 00 zlotych, co przy braku $rodkéw finansowych samego oskarzonego T. H. (1)
$wiadczylo o tym, ze nie mial on mozliwos$ci i woli wykonania zadania, na ktére przyznano dofinansowanie.

Podstawe do takich ustalen faktycznych dawaly zeznania Swiadka §wiadkow: A. M. (1) (k. 41-42, 118-122, 768-769,
1999-2002, 4350-4355), K. D. (1) (k. 372-373, 2016-2018, 4355-4358), M. S. (k. 2164-2166, 4422), J. D. (2) (k.
2303-2308, 4348-4350), M. K. (k. 2016-2018, 4355), S. W. (k. 98, 2213-2216, 4311) i J. J. (k. 248, 899-900,
1733-1735, 4402-4405), uzupekhione cze$ciowo wyjasnieniami oskarzonego T. H. (1) (k. 4304-4310) oraz dokumenty
w postaci: aktu notarialnego z dnia 9 grudnia 2013r. (k. 2659-2699), umowy pozyczki (k. 27-29), protokolu zdawczo
— odbiorczego dokumentacji (...) sp. z 0.0. (k. 57-58), wnioskow zlozonych do rachunku bankowego (k. 70-77),
potwierdzenia sald na rachunku bankowym (k. 81) i historii rachunku (k. 425A).



Z dalszych prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynikalo, ze pokrzywdzony A. M. (1) w dniu 17
grudnia 2013r. zlozyl w (...) S.A. pismo informujace o zbyciu posiadanych udzialow w spdlce (...) sp. z 0. na rzecz
T. H. (1), dolaczajac akt notarialny), a nastepnie w dniu 19 grudnia 2013r. (...) S.A. zwr6cila sie do spolki (...) sp.
z 0.0. 0 uzupehienie informacji zawartych w pismach: z dnia 30 pazdziernika 2013r., z dnia 21 listopada 2013r.
oraz z dnia 17 grudnia 2013r. Kolejnym pismem z dnia 15 stycznia 2014r. (...) S.A. zwrocila sie do (...) sp. z 0.0. 0
uzupehienie informacji przekazanych we wspomnianych pismach dotyczacych zmian w strukturze organizacyjnej
spolki, w szczegolnoéci w zakresie ewentualnego zagrozenia dla realizacji umowy o dofinansowanie. Pismo nie
zostalo odebrane w terminie, gdyz oskarzony T. H. (1) przestal wykazywac jakiekolwiek zainteresowanie wykonaniem
obowiazkow wlasciciela spo6lki, a takze opracowania zadania, na ktore zostalo przyznane dofinansowanie.

Pokrzywdzony A. M. (1) zar6wno droga mailows, telefonicznie, jak i za posrednictwem swojego pelnomocnika,
wielokrotnie prébowal skontaktowac sie z oskarzonym T. H. (1), proszac go o dopelnienie formalnoéci zwigzanych z
nabyciem udzialéw w spolce takich, w tym przez dokonanie zmian w KRS. W dniu 21 grudnia 2013r. A. M. (1) napisal
do oskarzonego T. H. (1) wiadomo$¢ mailowa, w ktorej wskazal, ze nie moze sie dodzwoni¢ do oskarzonego od ponad
tygodnia i jest tym zaniepokojony. Napisal takze, ze nie otrzymat obiecanej przez oskarzonego tresci jego listu do
(...). W tej samej wiadomosci pokrzywdzony A. M. (1) przypomnial, Ze nie zostaly uregulowane sprawy zwiazane z
przeniesieniem wlasno$ci sp6tki, a nadto ze oskarzony T. H. (1) nie zwrdcil mu pozyczki. A. M. (1) dopytywal sie o
realizacje projektu, w ktorym mial by¢ zatrudniony jako menadzer projektu. Wyrazil tez nadzieje, ze projekt nie jest
zagrozony a zaliczka z (...) jest nadal na koncie, poza wyplaconymi w jego obecno$ci 20.000,- zlotych. Napisat takze,
ze brak odzewu ze strony oskarzonego zmusi go do podjecia kolejnych krokow.

W dniu 23 grudnia 2013r. oskarzony T. H. (1) odpisal na wiadomo$¢ pokrzywdzonego. Ttumaczyl, ze mial problem z
kontaktem, bo wyjechal pilnie w sprawie rodzinnej do Francji. Napisala, ze wraca po Swietach i zajmie sie sprawami
firmy. Wskazal tez, ze wszystkie ich ustalenia pozostaja w mocy. Tego samego dnia A. M. (1) odpisal do oskarzonego, ze
na adres spdlki tj. ul. (...) przyszly dwa listy z (...) S.A., lecz nikt nie byt uprawniony do ich odbioru. Napisal, ze trzeba te
sprawe pilnie uregulowa¢, a jednoczeénie pytal, czy oskarzony wystal odpowiedz do (...) i podal nowe dane adresowe.

W dniu 30 grudnia 2013r. oskarzony T. H. (1) ponownie napisat do A. M. (1), wskazujac, ze wieczorem bedzie w domu
pod telefonem. Napisatl tez, ze nastepnego dnia zlozy wniosek w sadzie i przesle do (...), czego jednak nie uczynit.

W dniu 4 stycznia 2014r. A. M. (1) ponownie napisat do oskarzanego T. H. (1) wiadomo$¢ mailowa, w ktorej wyrazal
swoje zniecierpliwienie i pretensje, ze oskarzony nie odbiera telefonu. Napisal o kolejnych listach z (...), a takze
zapowiedzial, ze jeSli oskarzony T. H. (1) nie zlozyt wnioskow w (...) i w sadzie rejestrowanym, to A. M. (2) po
konsultacji z prawnikiem, zlozy zawiadomienie do prokuratury.

W dniu 7 stycznia 2014. oskarzony T. H. (1) odpisal pokrzywdzonemu, ze otrzymal tylko jeden fax od (...), na ktory
odpisuje. Wskazal, ze nie zna treéci pisma, ktérego dotyczy, bo go nie skladal i nie wie, kto je zlozyl bez jego wiedzy.
Stwierdzil, ze korespondencja jest dublowana i pewnie fax jest tozsamy z treécia pism wyslanych listem poleconym.
Oskarzony T. H. (1) przekonywal pokrzywdzonego, ze wniosek do KRS zlozy najwcze$niej nastepnego dnia. Napisal
takze, ze jest w kontakcie telefonicznym z pracownica (...) i w najblizszych dniach dostanie ona odpis wniosku o
aktualizacje danych. Dodal, ze prawnik pokrzywdzonego moze sobie pisaé, co chce do prokuratury, bo on nabyl spotke
zgodnie z prawem i ponosi za nig odpowiedzialnoé¢ i nie lubi, jak mu sie grozi. Zakonczyl, ze reszta spraw pozostaje
zgodna z ustaleniami.

W dniu 21 stycznia 2014r. A. M. (1) napisal do oskarzonego T. H. (1), ze przyszlo kolejne pismo z (...), za§ oskarzony
nadal nie odbiera od niego telefon6w. Ponadto wskazal, ze dzwonil do niego pracownik (...), wskazujac, ze nie moga
dodzwoni¢ sie do oskarzonego i traca cierpliwoé¢. Zazadal od oskarzonego kserokopii przyjetego wniosku o zmiane
danych w KRS.

Pomimo skladanych zapewnien i prowadzonej korespondencji mailowej T. H. (1) nie przerejestrowal spotki w KRS
oraz nie dokonal zmiany w poreczeniu na wekslu ztozonym przez A. M. (1) w (...). Nie zawarl réwniez z pokrzywdzonym



A. M. (2) przyrzeczonej umowy o prace. Taka postawa oskarzonego T. H. (1), w polaczeniu z brakiem jakichkolwiek
dzialan z jego strony, aby w prawidlowy sposéb zamkna¢ formalnoS$ci zwigzane z zakupem udzialow w spolce z
0.0. (...), jak réwniez niewykonanie jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do realizacji projektu, na ktoéry przyznano
dofinansowanie, potwierdzalo, ze zawierajac umowe wprowadzil w blad kontrahentéw, A. M. (2) i K. D. (2), bo nie
mial zamiaru z wywigzadé sie z realizacji projektu, a chodzilo wylacznie o przejecie sSrodkéw finansowych z dotacji.

W zwigzku z brakiem terminowego wplywu wniosku o platno$¢ posrednia (do 3 marca 2014r.) (...) S.A. zaczela
wysylaé¢ do spolki monity, ktore nie byly jednak odbierane. Z powodu nierozliczenia do dnia 30 kwietnia 2014r.
wniosku rozliczajacego drugi etap projektu, w dniu 4 lipca 2014r. przeprowadzono dorazna kontrole w siedzibie spoiki,
jednak nikogo tam jednak nie zastano. Na jej podstawie, w dniu 11 lipca 2014r. do spo6lki z o.0. (...), reprezentowang
przez oskarzonego T. H. (1) skierowano informacje pokontrolng wraz zaleceniami, umozliwiajacymi przeprowadzenie
faktycznej kontroli do dnia 25 lipca 2014r. Wobec braku reakcji (...) S.A. zarekomendowala do (...) rozwiazanie
umowy o dofinansowanie.

W reakcji na prébe przeprowadzenia kontroli w siedzibie sp6lki, w dniu 3 lipca 2014r. A. M. (1) zlozyt do (...) S.A.
kopie aktu notarialnego zbycia udzialéw spolki, pierwszej strony zawiadomienia o przestepstwie. Przedlozyt tez kopie
wezwania do zaprzestania naruszen prawa skierowanego do T. H. (1) oraz kopie pisma do Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Fabrycznej o niezgodno$ci danych w rejestrze KRS, kopie umowy najmu lokalu przy ul. (...) we W. jako
siedziby spoiki.

W dniu 30 pazdziernika 2015r. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci wyslata do (...) Sp. z.0.0. pismo, w ktérym
poinformowala spolke, iz w zwigzku ze stwierdzeniem licznych nieprawidlowo$ci w realizacji projektu, ktére to
zostaly stwierdzone podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 4 lipca 2014r. przez (...) S.A. oraz dalszych dzialan tej
instytucji rozwigzuje umowe o dofinansowanie i (...) zwrocila sie do (...) Sp. z 0.0. 0 zwrot kwoty dofinansowania, czyli
245.000,- zlotych wraz z odsetkami. Oskarzony T. H. (1) od 2013r. do chwili obecnej nie zwrdcil przyznanych $rodkow
finansowych na dofinansowanie projektu, a takze nie zrealizowal projektu, na ktéry przyznano dofinansowanie.

Podstawe do takich ustalen faktycznych dawaly zeznania $wiadka $wiadkow: A. M. (1) (k. 41-42, 118-122, 768-769,
1999-2002, 4350-4355), K. D. (1) (k. 372-373, 2016-2018, 4355-4358), M. S. (k. 2164-2166, 4422), J. D. (2) (k.
2303-2308, 4348-4350), M. K. (k. 2016-2018, 4355), S. W. (k. 98, 2213-2216, 4311), J. J. (k. 248, 899-900, 1733-1735,
4402-4405), P. L. (k. 856-857, 4384-4385) i M. M.. (k. 4436-4437), uzupehione czeSciowo wyjasnieniami oskarzonego
T. H. (1) (k. 4304-4310) oraz dokumenty w postaci: korespondencji mailowej (k. 45-47, 201), zawiadomienia (...) z
dnia 11 grudnia 2013r. o zbyciu udzialéw w spélce (k. 2694), pism (...) S.A. z dnia 19.12.2013r. oraz z dnia 15.01.2014r.
(k. 2662-2663), a takze pismem (...) z dnia 30.10.2015r. (k. 2691-2693).

Sad Okregowy we Wroclawiu w sposéb niezwykle rzetelny i wyczerpujacy, a przy tym krytyczny i wnikliwy ocenit
wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego T. H. (1) (k. 4304-4310) na tle obciazajacych go dowodéw osobowych, w tym
zeznan $Swiadkow: A. M. (1) (k. 41-42, 118-122, 768-769, 1999-2002, 4350-4355), K. D. (1) (k. 372-373, 2016-2018,
4355-4358), M. S. (k. 2164-2166, 4422), J. D. (2) (k. 2303-2308, 4348-4350), M. K. (k. 2016-2018, 4355), S. W. (k. 98,
2213-2216, 4311),J. J. (k. 248, 899-900, 1733-1735, 4402-4405), P. L. (k. 856-857, 4384-4385) i M. M. (k. 4436-4437),
jak réwniez na tle zaprezentowanych wyzej dowodéw z dokumentéw. Wspomniana ocena, zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest pelna i przekonujaca, zgodna z wszelkimi kryteriami zasad oceny dowodéw,
zawartymi w art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. Na tle ocen zeznan swiadkéw, przedstawionych przez Sad I instancji,
zarzuty postawione w apelacji obroncy z wyboru oskarzonego T. H. (1), adw. B. T. (2), byly jednostronne i zyczeniowe,
oparte wylacznie o bezkrytyczne zalozenie prawdomoéwnosci oskarzonego T. H. (1), z calkowitym ignorowaniem tego,
ze oskarzony staral sie przedstawi¢ siebie w jak najkorzystniejszym $wietle, aby unikna¢ odpowiedzialnoéci karne;j.
Chociaz to wlasnie oskarzony swoimi bezprawnymi dzialaniami wykorzystal naiwno$¢ m.in. 6wczesnej partnerki,
S. W., w apelacji obroncy przedstawiono falszywy obraz oskarzonego, jako rzekomej ofiary wszystkich §wiadkow,
ktbrzy mieli sie z nimi zetkngé w okoliczno$ciach przestepczego przejecia przez niego $rodkoéw finansowych z dotacji
udzielonej pokrzywdzonym spétkom.



Nie byl zasadny zarzut apelacji obroncy z wyboru oskarzonego T. H. (1), adw. B. T. (2), o obrazie przez Sad
I instancji przepiséw postepowania (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.), poprzez rzekomo sprzeczna z zasadami
logiki, wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez uznanie
zeznan Swiadkow: A. M. (1) i K. D. (1) za wiarygodne w caloSci, w przypadku, gdy — w ocenie obroncy —
mialy one by¢ nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne (np. w zakresie charakteru jaki miala mie¢ kwota 55.000,-
zlotych, ktéra pokrzywdzony w zawiadomieniu o mozliwos$ci popeklienia przestepstwa i tre$ci swoich zeznan z
poczatku postepowania karnego okreslat jako zadatek na poczet jego wynagrodzenia, jakie mial pozyskiwaé z tytutu
wynagrodzenia w zbywanej spolce, a nastepnie jako kwote pozyczki, ktéra mial wyplaci¢ w gotowce oskarzonemu -
wersje zdarzen pokrzywdzonego ewoluowaly na przestrzeni lat). Nie byly zasadne argumenty apelacji obroncy, jakoby
zeznania $wiadkow: A. M. (1) i K. D. (1) byly niespojne ze znaczna cze$cia materialu dowodowego, a mianowicie z
zeznaniami $§wiadkéw: P. L. i R. A. w zakresie konieczno$ci uzyskania zgody na zbycie udzialow w spdlce (zmiany
warunkowane pisemna zgoda), tre$cia umowy o dofinansowanie i korespondencji z (...) w tym zakresie, a takze ze
spojnymi i logicznymi wyjasnieniami oskarzonego oraz sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego (m.in. co do
rzekomego przeliczenia Srodkéw od oskarzonego T. H. (1), ktore jak blednie przyjat Sad Okregowy mialy po chwili
zostac rzekomo z powrotem, pomniejszone o kwote 5.000,- zlotych, przekazane oskarzonemu, co — zdaniem obroncy
oskarzonego — mialo czynié¢ czynno$¢ dokladnego przeliczania calych 60.000,- zlotych zupelnie bezprzedmiotows i
nielogiczna).

Obronca oskarzonego formulowal w tym zakresie zarzuty wylacznie przez pryzmat klamliwych wyja$nien oskarzonego
T. H. (1), ktéry od poczatku wprowadzal w blad pokrzywdzonych: A. M. (2) i K. D. (2) co do tego, ze chce zaangazowaé
swoje $rodki finansowe na zakup sp6iki, a takze ze faktycznie ma mozliwosci i wole realizacji projektu, na ktéry zostato
przyznane dofinansowanie. Oskarzony T. H. (1) nie mégl wrecz zrozumieé dlaczego pokrzywdzony A. M. (2) domagal
sie pokazania §rodkow finansowych w wysokoSci 60.000,- zlotych, chociaz wigzalo sie to z powaznymi trudno$ciami
po stronie oskarzonego, ktéry musial pozyczyé pieniadze od M. K., przy udziale J. D. (2), a jednocze$nie bylo wiadome,
ze natychmiast po uzyskaniu dostepu do konta bankowego spoélki z o.0. (...), oskarzony T. H. (1) przekaze J. D. (2)
pozyczone Srodki finansowe.

To wrecz niezrozumienie postawy pokrzywdzonego A. M. (2) ze strony oskarzonego T. H. (1), wynikalo z przekonania
oskarzonego, ze takie zachowania sa niedorzeczne, skoro po uzyskaniu dostepu do konta bankowego spéikizo.o. (...),
A. M. (2) nie bedzie mial zadnej mozliwoSci wplywu na dzialania finansowe oskarzonego i nie bedzie mog} zatrzymacé
zagarniecia przyznanego dofinansowania, z zupelnym ignorowaniem przyjetego przez T. H. (1) zobowigzania, aby
zrealizowad projekt, na ktory przyznano dofinansowanie, a takze zobowigzania zatrudnienia A. M. (2), jako managera
projektu. To niezrozumienie dzialania pokrzywdzonych, zwlaszcza A. M. (2), potwierdzal utrwalony zapis obrazu i
dzwieku na plycie CD z przestuchania swiadka K. D. (1) w ramach pomocy prawnej przez Sad Rejonowy dla Wroctawia
— Srédmieécia, Wydzial I Cywilny (w sprawie o sygn. akt I Cps — 29/20) na wniosek Sadu Rejonowego w Shupcy,
Wydziat I Cywilny w postepowaniu o sygn. akt I C — 415/19, kt6ry to zapis poddal ogledzinom Sad Apelacyjny w trakcie
postepowania odwolawczego (k. 4567). Podczas przestuchania §wiadka K. D. (1) pelnomocnik pozwanej S. W. zwracal
szczegblng uwage na rzekoma niedorzeczno$¢ przyjecia od oskarzonego T. H. (1) kwoty 60.000,- zlotych, potem
rzetelnego jej przeliczenia, we wspoldzialaniu ze §wiadkiem M. S., a nastepnie przekazania niemal pelnej gotowki,
czyli 55.000,- zlotych tytulem pozyczki oskarzonemu T. H. (1).

Tymczasem, z pozoru niedorzeczne zachowania pokrzywdzonych, szczeg6lnie A. M. (2), wynikaly wlaénie z tego, ze nie
chcieli sie oni pozby¢ spoiki i zobowigzan cigzacych z tytutu przyznanego dofinansowania, lecz chcieli znalez¢ takiego
solidnego kontrahenta, ktory zaangazuje w przedsiewziecie wlasne Srodki finansowe, a nastepnie przeprowadzi
projekt i pozwoli A. M. (2) na uczestniczenie w jego realizacji, jako menagera, a nastepnie nabywcy 10 % udzialow
w spolce i czerpaniu korzysci z realizacji projektu. Tego oskarzony T. H. (1) nie zakladal, natomiast to wlasnie
motywowalo pokrzywdzonych i §wiadczylo o wiarygodnosci zeznan swiadkow: A. M. (2) i K. D. (2).

Wiarygodno$c¢ zeznan $wiadkow: A. M. (2) i K. D. (1) potwierdzily wreszcie przedstawione wyzej dokumenty, w tym
korespondencja A. M. (2) po sprzedazy udzialéw w spodlce z 0.0. (...), gdzie dazyt do wykonania przez oskarzonego T. H.



(1) przyjetych przez tego ostatniego obowiazkow wlasSciciela spotki i gwaranta realizacji projektu, na ktéry przyznano
dofinansowanie. Z kolei, brak jakichkolwiek dzialan ze strony oskarzonego T. H. (1), a wrecz zniecierpliwienie z jego
strony, ze A. M. (2) oczekuje od niego jakichs dzialan, potwierdza zamiar oszustwa ze strony oskarzonego T. H. (1) przy
zawarciu umowy i doprowadzeniu pokrzywdzonych: A. M. (2) i K. D. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia nalezacym
do nich mieniem w kwocie 55.000,- zlotych oraz niekorzystnego rozporzadzenia prze nich cudzym mieniem w kwocie
245.000,- zotych nalezacym do Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczoéci,
stanowigcym dotacje celowa ze Srodkdéw Unii Europejskie;j.

Calkowicie bezpodstawne byly zarzutu obroncy oskarzonego T. H. (1), adw. B. T. (1), jakoby pokrzywdzony A. M. (2)
ijego zona K. D. (1) nie byli uprawnieni do sprzedazy udzialéw spdlki z o.0. (...) bez zgody Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczoéci, co rzekomo mialo wprowadzi¢ w blad oskarzonego co do mozliwoéci realizacji projektu, na ktéry
przyznano dofinansowanie.

Po pierwsze, oskarzony T. H. (1) znat wszelkie prawne i faktyczne uwarunkowania spo6lki z o.o. (...) w momencie
zawarcia aktu notarialnego i mial pelny dostep do wszelkich dokumentéw zwigzanych z realizacja projektu, na ktory
przyznano dofinansowanie. Mimo tego zdecydowatl sie na kupno udzialéw wylacznie po to, zeby przejaé $rodki z
przyznanej dotacji, bez jakiegokolwiek zamiaru realizacji projektu.

Po wtére, umowa zawarta przed notariuszem, jako osoba zaufania publicznego i gwarantem prawidlowos$ci
przeniesienia udzialéw spolki z o.0. (...), nie byla i nie zostala do chwili obecnej zakwestionowana co do waznosci
przez zadna ze stron juz od ponad 8 lat od jej zawarcia. W tej sytuacji zarzuty podniesione w apelacji obroficy maja
wylacznie charakter instrumentalny, dla potrzeb wykazania braku przestepczego zamiaru oskarzonego.

Po trzecie, oskarzonemu T. H. (1) bylo w istocie obojetne to, jakie faktycznie s prawne i faktyczne uwarunkowania
spolkizo.o. (...) w momencie zawarcia aktu notarialnego, a takze jakie trudno$ci stoja przed nim w zwigzku z realizacja
projektu, na ktéry przyznano dofinansowanie. Chodzito mu bowiem wylacznie o jak najszybszy dostep do rachunku
bankowego spotki i wyprowadzenie z niego Srodkéw finansowych, bez ogladania sie na realizacje projektu. Ponowne
zaangazowanie oskarzonego T. H. (1) w sprawie spolki z o.0. (...) nastgpilo dopiero wtedy, gdy realnie stanela przed
nim perspektywa odpowiedzialnoSci karnej i majatkowe;j.

Po czwarte, jak juz wyzej wskazano, w odniesieniu do sprzedazy udzialow w spoélce (...) sp. z 0.0. (co znajduje
odpowiednie stosowanie takze co do sprzedazy udzialobw w spoélce z 0.0. (...)), Biuro (...) juz w dniu 5 kwietnia 2012r.
wydalo opinie prawna dotyczaca mozliwoSci sprzedazy 100% udzialéw przez jednego wspolnika spétki w zwigzku ze
zbyciem udzialéw w spolce z 0.0., ktorej przyznano dofinansowanie z (...). W ocenie Biura (...) w takiej sytuacji doszto
do zbycia udzialéw, a nie zbycia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c. W zwigzku z tym dokonana zmiana nie
spowodowala zmiany podmiotu — beneficjenta dofinansowania, realizujacego projekt, a (...) nie miala kompetencji
do ograniczenia mozliwo$ci zbywania udzialéw przez dotychczasowych udzialowcow.

Wspomniane zarzuty apelacji obroncy oskarzonego w ogoéle ignorowaly to, w jaki sposob oskarzony T. H. (1) wplatal
w odpowiedzialno$¢ majatkowa swoja 6wczesna partnerke S. W., naklaniajac ja w ostatniej chwili, juz u notariusza,
do udzielenia poreczenia wekslowego. Tylko z powodu zaskoczenia taka sytuacja, Swiadek S. W. wyrazila na to zgode,
okazujac zaufanie wobec oskarzonego, chociaz on z gory po$wiecal jej interes i bezpieczenstwa prawne i finansowe,
kosztem wlasnych intereséw. Trudno da¢ wiare co do prawdomoéwnosci tak przebieglemu i cynicznemu sprawcy
oszustwa, bezkrytycznemu wobec siebie, natomiast wymagajacego wobec otoczenia, traktujacego instrumentalnie
nawet osoby z pozoru dla siebie bliskie (obie partnerki zyciowe: J. J. i S. W.). Oskarzony T. H. (1) dazyt przy tym
do realizacji przestepczego zamiaru, bez ogladania sie na przeszkody prawne i faktyczne, wiedza, ze i tak ni wykona
przyjetych na siebie obowiazkéw, natomiast w prosty i krotki sposéb uzyska niemale §rodki finansowe na swoje cele.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil zeznania §wiadkéw: P. L., R. A. i M. M., jako sp6jnych, logicznych i konsekwentnych,
zbieznych z innymi dowodami, w tym dokumentami dotyczacym wnioskéw o dofinansowanie i jego rozliczeniem).
Swiadkowie w zaden sposéb nie s3 zwigzani z oskarzonym i pokrzywdzonymi, a kontakt z sytuacje mieli tylko w



zwiazku z wykonywaniem obowigzkow stluzbowych. Relacjonowali przebieg czynnoéci stuzbowych z obiektywizmem,
aich relacje byly wiarygodne i zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Takze zeznania Swiadkow: J. D. (2)
i M. K. byly wiarygodne, lecz wylacznie z zakresie okolicznoS$ci udzielenia pozyczki oskarzonemu T. H. (1) i przebiegu
transakcji notarialnej we W.. Te okolicznoéci zostaly bowiem potwierdzone innymi dowodami. Swiadkowie nie mieli
jednak zadnej wiedzy o dzialaniach oskarzonego T. H. (1) zaréwno poprzedzajacych sprzedaz udzialéw spélki z o.o.
(...), jak i jego zamiaréw co do realizacji projektu, na ktéry udzielone zostalo dofinansowanie. Nawet jesli powtarza
deklaracje oskarzonego T. H. (1), co do zamiaru postepowania zgodnie z prawem, to byly to relacje niewiarygodne
w $wietle przedstawionych wyzej dowodéw. Zupelie odrebnym zagadnieniem pozostaje to, czy $wiadkowie mieli
wiedze o faktycznych zamiarach oskarzonego T. H. (1) i jego bardzo trudnej sytuacji finansowej. Juz sam fakt przyjazdu
obu $wiadkow do W., aby oskarzonemu ,patrzeé¢ na rece” i natychmiast odzyskac udzielona pozyczke, daje duzo do
mys$lenia co do tego, czy $wiadkowie traktowali oskarzonego jako osobe godna zaufania.

Wyjasénienia oskarzonego T. H. (1), a nastepnie przyjeta przez niego linia obrony, wprost wyrazajaca brak jakiejkolwiek
lojalnoéci w stosunku do bylej partnerki, §wiadka S. W., a takze obiektywny brak wykonania przez niego zadan
zwigzanych z przyznang dotacja, co potwierdzily dokumenty w postaci: aktu notarialnego z dnia 9 grudnia 2013r. (k.
2659-2699), umowy pozyczki (k. 27-29), protokotu zdawczo — odbiorczego dokumentacji (...) sp. z o0.0. (k. 57-58),
wnioskow ztozonych do rachunku bankowego (k. 70-77), potwierdzenia sald na rachunku bankowym (k. 81) i historii
rachunku (k. 425A), korespondencji mailowej (k. 45-47, 201), zawiadomienia (...) z dnia 11 grudnia 2013r. o zbyciu
udzialow w spolce (k. 2694), pism (...) S.A. z dnia 19.12.2013r. oraz z dnia 15.01.2014r. (k. 2662-2663), a takze pisma
(...) z dnia 30.10.2015r. (k. 2691-2693).

Majac powyzsze na uwadze, apelacja obroncy oskarzonego T. H. (1), adw. B. T. (1), nie zaslugiwala w tej czeSci na
uwzglednienie, a wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu byl stuszny.

IV. Zdecydowanie nie mozna bylo zaakceptowac zarzutdéw podniesionych w apelacji obronicy z wyboru oskarzonego T.
H. (1), adw. B. T. (1) o rzekomej obrazie przepiséw procesowych, a w konsekwencji bledach w ustaleniach faktycznych,
ktérych mial sie dopuéci¢ Sad Okregowy we Wroclawiu.

Jak podkre§lano w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to
blad, ktéry wynika badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw (blad "dowolnosci"). Moze on wiec byé wynikiem nieznajomosci okre$lonych
dowodow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 k.p.k.), np. blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okreSlonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T.
Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003,— s. 1133-1134).

Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania jakich konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$é
przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005r. sygn. WA —
10/05: ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do
wniosku o popehieniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé¢ sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego,
innymi slowy moéwiac na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut



nalezy wskazaé, jakich uchybien w Swietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z trescia dowodu, zasad logiki (blednoéc
rozumowania i wnioskowania) czy sprzeczno$ci (badz nie) z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuécil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz.
947; podobnie T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, , wyd. III, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz
P. Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

W realiach niniejszej sprawy, poza polemika z ustaleniach faktycznymi, w swojej apelacji obronca z wyboru
oskarzonego T. H. (1), adw. B. T. (1) nie postawil zaskarzonemu wyrokowi rzeczowych zarzutéw dotyczacych
niewlasciwego odczytania tre$ci dowodoéw, btedéw logicznego rozumowania i wnioskowania, a takze sprzecznoéci
ustalent Sadu I instancji ze wskazaniami wiedzy i zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Nie mozna w zadnym wypadku doszukiwaé sie takze naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow w tym,
ze Sad I instancji znalazl szereg podstaw dowodowych do jednoznacznego odrzucenia, jako niewiarygodnych,
wyjasnien oskarzonego T. H. (1), w zakresie w jakim nie przyznal sie do popelnionego przestepstwa, a jednocze$nie
jednoznacznego przyjecia za w peli wiarygodne zeznan oskarzycieli positkowych: A. M. (2) i K. D. (1), a takze
$wiadka J. J. oraz czeSciowo takze Swiadka S. W.. Wlaénie konsekwencja obowigzywania zasady swobodnej oceny
dowoddw jest to, ze nie ma reguly nakazujacej calkowite uznanie wiarygodnosci lub jej braku okreslonego $rodka
dowodowego. Majac powyzsze na uwadze, stanowisko Sagdu Okregowego we Wroclawiu w zakresie wiarygodnosci
wyjadnien oskarzonego bezsprzecznie pozostawalo pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k.

Jak wielokrotnie podkres§lano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sgdu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw
i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznosci przemawiajacych
zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998r. sygn. V KKN
104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20.03.2002r. sygn. II AKa 49/02
— Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29). Wszystkim tym wymogom Sad Okregowy we Wroclawiu sprostal,
nie naruszajgc takze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nakladajacego obowigzek rozstrzygania nie dajacych sie usunaé
watpliwo$ci na korzy$é oskarzonych. Sad Najwyzszy odnosil sie w szeregu swoich orzeczen do tego jak nalezy rozumieé
i stosowaé zasade in dubio pro reo. Jak stwierdzit w jednym z nich: ,,Zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) nie
ogranicza utrzymanej w granicach racjonalnosci swobody oceny dowodow. Jezeli zatem z materialu dowodowego
wynikaja rézne wersje wydarzenia, to nie jest to jeszcze réwnoznaczne z zaistnieniem "nie dajacych sie usungé
watpliwoéci" w rozumieniu tego przepisu. W takim wypadku sad jest zobowigzany do dokonania ustalen wlasnie
na podstawie swobodnej oceny dowodéw. Dopiero wtedy, gdy - po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci
- watpliwos$ci nie zostana usuniete, nalezy je wytlumaczyé w sposob korzystny dla oskarzonego. Jezeli jednak sad
dokona stanowczych ustalen, to w ogble nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. (bo wedlug tych ustalen nie ma
watpliwosci), a tylko powstaje kwestia, czy ustalenia te sa prawidlowo dokonane (bez naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw)” (postanowienie SN z dnia 17.12.2003r. sygn. V KK 72/03 - LEX nr 83771).

Podobne stanowisko znajdujemy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999r. sygn. IV KKN 714/98: ,Stan
okreslany przez ustawodawce, jako "nie dajace sie usunaé watpliwosci” (art. 5 § 2 k.p.k.), powstaje - jesli pominaé¢
watpliwo$ci natury nie faktycznej, lecz prawnej - dopiero w nastepstwie oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Dopiero
wowczas bowiem mozna stwierdzié, czy watpliwosci w ogoble wystapily, czy byly rozsadne, a nie wydumane, czy i
jakie mialy znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego, czy udalo sie je przezwyciezy¢ w sposéb
dopuszczalny przez prawo procesowe itp. O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna zatem moéwic¢ wowczas,
gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw uznal, ze brak jest watpliwoéci, albo
Ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Jest jednocze$nie dobrym prawem obrony
oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktéw i ich ocen, ktore



pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow (lojalnosci wobec faktow)”
(Prokuratura i Prawo 2000, nr 4, poz. 8).

W wyniku analizy dowodowej Sad Okregowy ocenit wyjasnienia oskarzonego T. H. (1) na tle zeznan wszystkich
swiadkow, w tym szczegblnie oskarzycieli positkowych: A. M. (2) i K. D. (1), $éwiadka J. J. oraz czeSciowo takze §wiadka
S. W. na tle zebranej dokumentacji, znajdujac wystarczajace przestanki do przypisania mu sprawstwa i winy w zakresie
postawionych zarzutow.

V. Odnoszac sie do zarzutow apelacji obronca z wyboru oskarzonego T. H. (1), adw. B. T. (1) o rzekomej razacej
niewspotmiernoéci (zbyt duzej surowosci) kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzonych w
stosunku do oskarzonego T. H. (1) za przypisane przestepstwa oraz razacej niewspolmiernos$ci wymierzonych
wobec niego kar lacznych pozbawienia wolnosci i grzywny, nalezy zdecydowanie stwierdzié, ze orzeczone kary
jednostkowe i kary lgczne byly wywazone i sprawiedliwe, a takze spelnialy wszystkie cele kar okre§lone w art. 53
§ 11 2 k.k. Nalezalo takze w pelni zaakceptowaé argumentacje Sadu Okregowego we Wroctawiu przedstawiong
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do podstaw orzeczenia kar jednostkowych za poszczegdlne przestepstwa
przypisane oskarzonemu T. H. (1) i kar lacznych.

Po pierwsze, kary jednostkowe orzeczone przez Sad Okregowy, uwzglednialy zasady wymiaru kary okre§lone w art. 53
k.k., w tym wymog, aby ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy i uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu oraz majac na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagnaé w stosunku do oskarzonego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa. Kary jednostkowe orzeczone wobec
oskarzonego T. H. (1) oraz kary laczne uksztaltowane zostaly w oparciu o analize stopnia winy i stopien spolecznej
szkodliwosci czynéw zaréwno przez pryzmat ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnoéci przewidziang za
przypisane przestepstwa, jak przez pryzmat okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych kazdego z przypisanych
czynéw. Sad I instancji uwzglednil te okolicznosci zgodnie z przepisem art. 115 § 2 k.k. nakazujacym, aby przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposo6b i okolicznoSci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
robwniez postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Przy
ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu T. H. (1) czynéw uwzgledniono okoliczno$ci
przedmiotowe (sposob dzialania sprawcy, wielo§¢ przestepczych czynnoSci dla przywlaszczenia i zagarniecia
dotacji na dzialalno$¢ gospodarcza, wysokos§¢ wyrzadzonych szkdd i wysoko$é przywlaszczonego i zagarnietego
mienia, po$wiecenie interesu prawnego pokrzywdzonych oraz 6wczesnych partnerek oskarzonego, traktowanych
instrumentalnie), a takze okoliczno$ci podmiotowe (umy$lnoéé¢ dzialania, postaé zamiaru bezposredniego dolus
coloratus, niskie pobudki szybkiego wzbogacenia sie kosztem skrzywdzonych osob, premedytacja i konsekwencja w
realizacji przestepczego zamiaru).

Przy wymiarze kary Sad Okregowy we Wroclawiu kierowal sie okolicznoSciami, wynikajacymi miedzy innymi ze
sposobu dzialania oskarzonego, cechujgcego sie premedytacja oraz znacznego rozmiaru spowodowanej szkody.
Stusznie Sad I instancji dostrzegl, ze oskarzony T. H. (1) stworzyl wizje siebie, jako godnego zaufania profesjonalisty,
ktéry zdobyl wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne i ma duza wiedze i do$wiadczenie w zakresie przyznawania i realizacji
dofinansowania dzialalno$ci gospodarczej z dotacji Unii Europejskiej i budzetu panstwa. Faktycznie oskarzony T.
H. (1) skupial swoja wiedze i aktywno$¢ na oszukanczych zabiegach, nie wywiazujac sie z przyjetych na siebie
obowigzkow, a nadto osoba obcigzong wieloma dlugami i postepowaniami egzekucyjnymi. Zachowanie oskarzonego
godzilo zatem nie tylko w interes pokrzywdzonych, lecz takze w pewno$¢ obrotu gospodarczego oraz podwazalo
wzajemne zaufanie podmiotéw uczestniczacych w tym obrocie. Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, zachowanie
oskarzonego $wiadczylo o calkowitym ignorowaniu zasad uczciwego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w tym
wlasnie pewnoéci tego obrotu. Takie zachowanie musi zatem spotka¢ sie z wlasciwg reakcja karna.

Po wtoére, przy wymiarze kar pozbawienia wolnoSci i grzywny oskarzonemu T. H. (1) Sad I instancji slusznie mial
na uwadze dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 § 11 2 kk., w tym cele wychowawcze i zapobiegawcze
w stosunku do oskarzonego T. H. (1), a takze cele w zakresie spolecznego oddzialywania kary. Niewatpliwie



istotne bytlo u$wiadomienie samemu oskarzonemu, ze popehianie przestepstw sie nie oplaca i jego czyn zostal
napietnowany, za$ oskarzony powinien skoncentrowaé swoja wiedze i umiejetnoSci w uczciwe zarabiania na zycie,
a nie przebiegle dokonywanie groznych spolecznie przestepstw. Oskarzony swoim dzialaniem wykazal razace
lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego. Poza tym, zrozumiale spolecznie bedzie to, ze wymiar
sprawiedliwoéci przywiazuje wielka wage do ochrony intereséw finansowych Skarbu Panstwa i prawidlowego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, szczegdlnie do rygorystycznego przestrzegania zasad wykorzystania srodkéw
publicznych, w tym wypadku dotacji z Unii Europejskiej i budzetu panstwa.

W tym zakresie calkowicie bezpodstawne byly oczekiwania wyrazone w apelacji obroncy oskarzonego, a takze
zaprezentowane na rozprawie odwolawczej, aby znacznie ztagodzié¢ kary orzeczone wzgledem oskarzonego T. H. (1) ze
wzgledu na uplyw czasu od przestepstw, a takze aby umozliwi¢ mu wyréwnanie szkod wyrzadzonych przestepstwami.

Takie ograniczenie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego T. H. (1) (w tym takze zlagodzenie kar jednostkowych
pozbawienia wolnoSci i grzywny oraz kar lacznych) byloby wrecz sprzeczne z dyrektywami prewencji szczegblnej
i ogblnej i wyrobiloby w oskarzonym przekonanie o swoistej bezkarnosci. Nie mozna bowiem ignorowa¢ tego,
ze oskarzony T. H. (1) od wielu lat nie poczynitl zadnych (nawet najmniejszych) staran o naprawienie szkody,
ignorujac swoja odpowiedzialno$é karna i majakowa. W tym kontekscie realizacja celéw kary w zakresie spolecznego
oddzialywania kary wrecz sklania do wniosku, ze autorytet panstwa musi wyraza¢ sie w przykladnym ukarania
sprawcow przestepstw takich, jakie popelnil T. H. (1), nawet mimo uptywu kilku lat od ich popekienia.

Po trzecie, nalezy sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym we Wroclawiu, ze obcigzajaco na wymiar kary musialty wplynac
wladciwosci i warunki osobiste oskarzonego, a takze zachowanie w trakcie przestepstwa i po jego popelnieniu. Oceny
tej nie zmieniaja dowody przeprowadzone na rozprawie odwolawczej: dane z systemu (...) dot. oskarzonego T. H. (1)
(k. 4538, 4540, 4552-4555), dane o karalno$ci oskarzonego T. H. (1) z K. (k. 4545-4546) oraz wywiad Srodowiskowy
dot. oskarzonego T. H. (1) przeprowadzony w trybie art. 213 k.p.k. przez Posterunek Policji w O. podlegly Komendzie
Powiatowej Policji w S. (k. 4565). Uwzgledniono takze opinie o oskarzonym T. H. z Aresztu Sledczego we W., za
okres jego osadzenia jako tymczasowo aresztowanego (k. 4568-4569) dajaca podstawe do wniosku, ze pewne cele kary
zostaly osiagniete podczas kilkumiesiecznego tymczasowego aresztowania oskarzonego.

Oskarzony T. H. (1) szczegblnie instrumentalne potraktowal osoby pokrzywdzone i osoby dla siebie z pozoru
najblizsze, ktére powierzyly mu swoje zaufanie. Oskarzony T. H. (1) nie wykazywal Zadnego zainteresowania
konsekwencjami swojego zachowania dla J. J., ktéra na jego prosbe i za jego namowa firmowala cale przedsiewziecie
swoim nazwiskiem, podobnie jak poswiecil interes majatkowy drugiej partnerki, S. W., narazajac ja na splate
zadluzenia za poreczony weksel.

Co wiecej, do czasu zlozenia zawiadomienia przez A. M. (1) oskarzony faktycznie unikal przez kilka lat konsekwencji
swojego zachowania zwigzanego z przywlaszczeniem Srodkow spoiki (...) sp. 0.0. W tym kontekécie wymierzona kara
u$wiadamia oskarzonemu konieczno$¢ poniesienia skutkéw naruszenia prawa mimo tak znacznego upltywu czasu.

Po czwarte, w zwiazku z popelnieniem przez oskarzonego przestepstwa w celu osiggniecia korzyéci majatkowej Sad I
instancji stusznie orzekl na podstawie art. 33 § 2 k.k. obok kary pozbawienia wolno$ci kare grzywny, uwzgledniajac
przy tym przede wszystkim rozmiar wyrzadzonej szkody.

Kary jednostkowe grzywny i kara laczna grzywny uwzgledniaja takze zwiazek miedzy przestepstwami popelionymi
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej jako stosunkowo tatwego sposobu zdobywania przez oskarzonego T. H. (1)
znacznych §rodkow finansowych. Nalezy przy tym podkresdli¢, ze faktyczny brak jakiejkolwiek reakcji ze strony (...) na
przywlaszczenie dofinansowania dla (...) sp. z 0.0. doprowadzil faktycznie do popelnienia przez oskarzonego kolejnego
przestepstwa zwigzanego z dofinansowaniem unijnym. Orzeczona w ten sposob kara laczna grzywny ma utwierdzic
oskarzonego w przekonaniu o nieoplacalnosci takiego sposobu pozyskiwania pieniedzy.



Potrzebe wyréwnania szkdéd wynikajacych z przestepstw, a takze pozbawieni oskarzonego T. H. (1) korzysci
uzyskanych z bezprawnych dzialan, realizowaly orzeczenia o obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46 §
1kk.

Po piagte, wymierzajac kare laczna pozbawienia wolnosci, Sad Okregowy respektowal zwigzek podmiotowo-
przedmiotowy popelnionych przestepstw, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé w
stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawej spoteczenstwa. Analiza
elementow strony podmiotowej i przedmiotowej wszystkich przestepstw, prowadzi do przekonania, iz kara ta bedzie
wspolmierna do winy i stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynow popelionych przez oskarzonego, a takze uczyni zado$é
wymaganiom prewencji indywidualnej i ogolne;j.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci nakazywaly orzec kary laczne na zasadzie asperacji, a nie absorpcji. Zasada absorpcji
moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wypadkach, gdy zachodzi $cisly zwigzek podmiotowy i przedmiotowy
miedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami. Przez zwiazek ten rozumie sie przede wszystkim podobienstwo
rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje oraz czas popelienia kazdego z nich (por. wyrok SA w Krakowie
z 2 lipca 1992 r. II AKr 117/92, KZS 1992, z 3-9, poz. 50). Wiez czasowa i sytuacyjna miedzy poszczegbdlnymi
przestepstwami, ktérych dopuscil sie oskarzony T. H. (1), w dlugim odstepie czasowym, cho¢ co do zblizonych
naruszonych dobr chronionych, nakazywata odstapienie od zasady absorpcji na rzec zasady aperacji.

VI. Jak juz wyzej wskazano, zaskarzony wyrok nalezalo czeSciowo zmienié z tego powodu, ze Sad Okregowy we
Wroctawiu orzekl w stosunku do oskarzonego T. H. (1), na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowiazek naprawienia
szkody na rzecz oskarzyciela positkowego A. M. (1) w wysokoSci 55.000,- (pietdziesieciu pieciu tysiecy) zlotych,
chociaz sprzeciwiala sie temu klauzula antykumulacyjna, okreSlona w art. 415 § 1 zdanie drugie k.p.k. Zgodnie
z tym przepisem: ,W razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia postepowania w wypadkach
wskazanych w ustawie sad orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, obowiazek naprawienia, w calosci lub w
czesci, szkody lub zado$cuczynienia za doznana krzywde. Nawiqzki na rzecz pokrzywdzonego, obowiazku
naprawienia szkody lub zadoséuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie
wynikajqce z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono”. Poniewaz bezsporne bylo to, ze w stosunku do oskarzonego T. H. (1), jako
pozwanego, zapadl przed Sadem Rejonowym w Shlupcy, Wydzial I Cywilny w postepowaniu o sygn. akt I C —
415/19 nakaz zaplaty nalezno$ci w wysokoSci 55.000,- (pietdziesieciu pieciu tysiecy) zlotych na rzecz oskarzyciela
positkowego A. M. (2), jako powoda, wynikajacy wlasnie z niezwrécenia pozyczki objetej zarzutem oszustwa
w niniejszym postepowaniu, nie byto prawidlowe utrzymanie tego orzeczenia, jako identycznego pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym do orzeczonego przez Sad Okregowy we Wroclawiu obowigzku naprawienia
szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. Bez znaczenia w tym wypadku byt fakt, ze egzekucja tej nalezno$ci przez
oskarzyciela positkowego w stosunku do oskarzonego T. H. (1) okazala sie bezskuteczna, wobec niemoznoéci ustalenia
jakiegokolwiek majatku dluznika.

Majac powyzsze na uwadze, zmieniono zaskarzony wyrok uchylajac zawarte w punkcie V czeéci rozstrzygajacej
orzeczenie o nalozeniu na oskarzonego T. H. (1), na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowiazku naprawienia szkody na rzecz
oskarzyciela positkowego A. M. (1) w wysoko$ci 55.000,- (pie¢dziesieciu pieciu tysiecy) zlotych.

VII. Nie bylo takze prawidlowe orzeczenie Sadu I instancji co do zaliczenia oskarzonemu T. H. (1) na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Zaskarzony wyrok wymagal zatem w tym zakresie korekty w zakresie zaliczenia
oskarzonemu T. H. (1), na poczet orzeczonej kary 2 (dwoch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci. Nalezalo wyeliminowaé z tego zaliczenia okres od dnia 28 lipca 2019r. od godz.
22:00 do dnia 2 sierpnia 2019 r. godz. 22:00, kiedy to wprowadzono do wykonania odbycie kary w innej sprawie.
Potwierdzajg to zaré6wno dane z systemu NOE-SAD dot. oskarzonego T. H. (1) (k. 4552-4555), jak i dajne o odbyciu
kary zawarte w opinii o oskarzonym T. H. z Aresztu Sledczego we W., za okres jego osadzenia jako tymczasowo
aresztowanego (k. 4568-4569).



Nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w tym zakresie w ten sposob, ze w miejsce orzeczenia zawartego w punkcie
IV czesci rozstrzygajacej, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu T. H. (1) na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w tej sprawie od dnia: 2 sierpnia 2019 r. godz. 22:00
do dnia 29 maja 2020r. godz. 15:50. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

VIII. Na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k., zasadza od oskarzonego T. H. (1) na rzecz wszystkich
oskarzycieli positkowych, poniesione przez nich koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, a
mianowicie:

1) narzecz A. (...) w wysoko$ci 1.200,- (jednego tysigca dwustu) zlotych;
2) 2) narzecz K. D. (1) w wysokoéci 1.200,- (jednego tysigca dwustu) zlotych;
3) narzecz P. w wysoko$ci 1.200,- (jednego tysigca dwustu) zlotych.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych ustanowionych w postepowaniu odwolawczym
ustalono w oparciu o przepis § 11 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800).

Na podstawie art. 635 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k., atakze art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z pdZniejszymi zmianami) zasagdzono od
oskarzonego T. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 3.420,- (trzy tysiace czterysta dwadzieécia) zlotych naleznych kosztow
postepowania odwolawczego, na co sklada sie 20,- zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow Skarbu Pahstwa w tym
postepowaniu oraz 3.400,- zlotych oplaty za druga instancje.

W zakresie tego rozstrzygniecia uwzgledniono stan osobisty rodzinny i majatkowy oskarzonego oraz jego
wyksztalcenie i mozliwoSci zarobkowe.

Robert Zdych Bogustaw Tocicki Piotr Kaczmarek




