Sygnatura akt IT AKa 345/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.

5.8qd Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Maciej Skorniak (spr.)

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Janusz Godzwon

Protokolant: Magdalena Szymczak

6.przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Dariusza Sulikowskiego
7.po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r.

8.sprawy P. H. oskarzonego o czyny z:

9.art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

10.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

11.0d wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

12.z dnia 9 lipca 2021 r. sygn. akt III K 327/19

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. H. w ten sposoéb, ze:

1. kare orzeczong w punkcie I czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku obniza do 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. kare orzeczonqg w punkcie III czesci dyspozytywnej wyroku obniza do roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

3. stwierdza, ze kara lgczna orzeczona w punkcie V utracila moc;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed
dniem 24.06.2020r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy kary wymierzone w punkcie 1.1 i 1.2 i wymierza
oskarzonemu kare lgczng roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. zwalnia oskarzonego od obowiqzku poniesienia kosztow sgdowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajqc wydatki poniesione w tym postepowaniu na rachunek Skarbu Panstwa.



UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 345/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego we
Wroclawiu z dnia 9
lipca 2021 roku, w
sprawie sygn. akt III

K 327/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P. H. Maz matki | akt notarialny | 1227-1237
oskarzonego E. S. (1) | sprzedazy
w 2014 roku nabyl | nieruchomosci z

od syndyka masy

upadlosci spotki
Firma (..) S.A. za
kwote  430.484,68
7zt  (brutto) lokal
mieszkalny o
powierzchni 82,42
m2 wraz z garazem w

budynku przy ul. (...)
w K.

Obcigzenie dlugiem
hipotecznym

nieruchomoéci na
rzecz Funduszu
Inwestycyjnego

(.)przy ul. (...)
w K. stalo
sie przedmiotem

sporu, ktéry zostal

dnia 5 czerwca 2014
roku




ostatecznie
rozstrzygniety  na
korzy$¢ nabywcow
lokali wyrokiem
Sadu Najwyzszego
oddalajacym kasacje
wierzyciela
hipotecznego (...).

kopia wyroku Sadu | 1238-1242

Najwyzszego z dnia

21 stycznia 2016

roku, w sprawie III

CSK 29/15

publikacje medialne | 1243-1247

2.1.1.2. P. H. Spadek po E. S.| kopia postanowienia | 1282-1283
(1) zmarlym 22| Sadu Rejonowego
pazdziernika 2016 | dla Krakowa
roku, nabyli, na | Krowodrzy w
podstawie ustawy, | Krakowie z dnia 27
matka oskarzonego | pazdziernika 2022
S. S. (1) w 1/2 oraz | roku, sygn. akt I Ns
krewni zmarlego w | 1403/17/K
pozostalej czesci.

2.1.1.3. P. H. Oskarzony czyni | oéwiadczenie J. B. | 1268
dalsze starania o | z dnia 21 czerwca
naprawienie szkody | 2022 roku
i pojednanie sie z
pokrzywdzonymi.
Oskarzony \
czerwcu 2022 roku
przekazal J. B.
30.000 zlotych jako
naprawienie szkody.

o$wiadczenie 1284

oskarzonego zlozone
na rozprawie w dniu
7 grudnia 2022 roku.




1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. P. H. Zakwestionowanie o$wiadczenie J. B. | (..)
sprawstwa z dnia 21 czerwca
oskarzonego W | 2022 roku
zakresie
przypisanego  mu
czynu popelnionego
na szkode A. B. (1).
1.6. Ocena
dowodoéow
1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1 akt notarialny | Dokument nie budzi
sprzedazy watpliwoéci co do
nieruchomoéci z | swojej
dnia 5 czerwca 2014 | autentycznoSci i
roku. wiarygodno$ci
stwierdzanych
okolicznoSci.

kopia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2016
roku, w sprawie III
CSK 29/15.

jak wyzej

publikacje medialne.

jak wyzej

2.1.1.2

kopia postanowienia

Sadu  Rejonowego

Dokument nie budzi
watpliwoéci co do




dla Krakowa | swojej
Krowodrzy w | autentycznoSci i
Krakowie z dnia 27 | wiarygodnos$ci
pazdziernika 2022 | stwierdzanych
roku, sygn. akt I Ns | okoliczno$ci.
1403/17/K
2.1.1.3 o$wiadczenie J. B. | Dokument nie budzi
z dnia 21 czerwca | watpliwo$ci co do
2022 roku. autentycznosci i
musi by¢ traktowany
jako wynik zabiegow
oskarzonego 0
naprawienie szkody
i pojednanie sie z
pokrzywdzonymi.
o$wiadczenie jak wyzej.
oskarzonego zlozone
na rozprawie w dniu
7 grudnia 2022 roku.
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
2.1.2.1 o$wiadczenie J. B. | Twierdzenia
z dnia 21 czerwca | Swiadka, a nawet
2022 roku. faktycznie
pokrzywdzonego,
nie moga stanowié
formalnoprawnej
oceny czynu
oskarzonego.

Swiadek moze




wskazywaé
najwyzej na wilasne

Cco

wrazenia, oceny
i opinie. Nie
jest to  jednak
w zadnym razie

stanowisko wigzace.
Zwlaszcza w tych
okolicznosciach,
kiedy o$wiadczeniu
Swiadka

towarzyszylo
przekazanie
Znacznej kwoty
(30.000 zb) jako
czes$ciowego
naprawienia szkody
wyrzadzonej
przestepstwem.

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacje w sprawie | # zasadny

zlozyl obronca
oskarzonego adw. A.
B. (2), zaskarzajac
wyrok w
zarzucik:

calosci,

1) na zasadzie art.
4278§2iart. 439 § 1
pkt 1 k.p.k. zarzucil,
ze zaskarzony wyrok
wydala
nieuprawniona,

bowiem SSO Pawel
Pomianowski

osoba

jako
osoba powolana na
wniosek  aktualnej

Krajowej Rady

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Sadownictwa nie ma
statusu sedziego w
rozumieniu art. 179
Konstytucji.

2) na podstawie art.
438 pkt 3 kpk. -
blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory
mial wplyw na tresé
orzeczenia:

a) polegajacy na
przyjeciu, iz w lipcu
2015 1. dzialajac
w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej
oskarzony
doprowadzil A. S.
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w kwocie
20.000 VA w
ten  sposéb, iz
wyzyskujac blad
pokrzywdzonego co
do faktycznej
sytuacji majgtkowej,
majgc  $wiadomo$é
niewyplacalnosci w
blizej oznaczonym
terminie, zaciagnal
pozyczke we
wskazanej kwocie,
podczas gdy:

- pokrzywdzony A.
S. na rozprawie w
dniu 9.10.2020 .
zeznal, ze w marcu
2017 r. zawarl ugode
z oskarzonym, w
wyniku ktoérej mialy

miejsce nieregularne
splaty, za§ do
catkowitego

rozliczenia w lacznej




kwocie 58.000 zi
doszlo w  dniu
25.10.2018 1.;

- pokrzywdzony A.
S. na rozprawie
w dniu 9.10.2020
r. zeznal, ze juz
w pierwszej polowie
2016 r. poznal
sytuacje zdrowotna i
problemy finansowe

oskarzonego, co
sprawilo, iz
dobrowolnie
reprezentowal
oskarzonego \
sprawie

prowadzonej przez
Prokurature (...)w
O.oraz  deklarowal

odstapienie od
dochodzenia swoich
wierzytelnoéci;

- Sad I instancji

pominatl
okolicznosé, iz
przyczyna zmiany
stanowiska

pokrzywdzonego na
roszczeniowe  bylo
nieporozumienie
dotyczace rozliczen
z tytulu wspolnie
prowadzonej
sprawy, ktore
zostalo rozwiazane
poprzez wplacenie
przez —oskarzonego
na rzecz A. S. kwoty
10.000 zk;

- Sad I instancji nie
uwzglednil  zeznan
pokrzywdzonego A.
S. w zakresie
motywéw  zlozenia
zawiadomienia o
podejrzeniu




popekienia
przestepstwa w
niniejszej sprawie,
ktorych zrodlem
byly obrazliwe
wiadomo$ci  SMS
kierowane do niego
ze strony
oskarzonego,
catkowicie
pomijajac, iz na
rozprawie w dniu
9.10.2020 .
pokrzywdzony
wskazal:
~Podsumowujac ja
do pana mecenasa
nie ma pretensji o te
SMS-y kierowane do
mnie w pazdzierniku
2017 r., bo kazdy
jest czlowiekiem i
moze sie pomylié
(...). ,Pretensji na
dzien dzisiejszy do
pana mecenasa nie
mam, ale uwazam,
ze gdybym nie zlozyt
zawiadomienia  to
bylbym w sytuacji z
2017 r. Podkreslam,
ze nie mam do niego
zadnych pretensji,
kazdy moze sie
pomylié”;

- Sad I instancji
ustalajac stan
faktyczny  sprawy,
pomingl  zeznania
swiadka A. D., bylej
zony

pokrzywdzonego A.
S., ktéora wskazala,
iz o wierzytelno$ci
dowiedziala sie od
A. S. dopiero przed
swoim

przestuchaniem w
Prokuraturze w




charakterze

Swiadka; na
rozprawie w dniu
11.01.2021 r.
Swiadek A. D.
zeznala: »,Tak
naprawde przed
przestuchaniem
tamtym (w
Prokuraturze)
dopiero  zostalam
poinformowana

przez bylego meza
dlaczego (...) H.
nie splaca tych
naleznoSci i
wynikalo to zZ
jego dlugébw. Nie
wynikalo to z tego, ze
nie chcial, tylko nie
byl w stanie. Moim
zdziwieniem bylo to,
7 ja nie wiedzialam
o takich kwotach,
ze one rosly
(...)". ,Te wszystkie
fakty podane co
do terminéw, na
biezaco, ze
wiedzialam jakie sa
udzielane pozyczki
i kiedy oraz w
jakiej wysokosci, to
zostalam
poinformowana
przez meza przed
przestuchaniem,
poniewaz nie bylam
(o) tym

informowana”;

b) polegajacy na
przyjeciu, ze od 2014
r. do 2 stycznia
2015 r. oskarzony
dzialajac w krotkich
odstepach czasu
z goéry powzietym
zamiarem, w celu
osiggniecia korzysci




majatkowej
doprowadzil J. K. (1)
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem  znacznej
wartoéci w kwocie
nie mniejszej niz
500.000 z1, w
ten  sposob, ze
wprowadzil w blad
pokrzywdzonego co
do swojej sytuacji
majatkowej,
zapewniajac 0
chwilowych
trudno$ciach
finansowych  oraz
posiadaniu
znacznego majatku
zawieral z nim ustne
umowy pozyczki na
kwoty od 100.000
z} do 200.000 1zi,
majac  $wiadomosé
braku  mozliwo$ci
wwigzania sie z tych
zobowigzan, podczas
gdy:

- oskarzony nie
dotrzymal jedynie
terminow i
warunkéw  zwrotu
pozyczki, co
potwierdza

porozumienie

zawarte w  dniu
20.01.2016 r.,, W
efekcie ktoérego
wierzytelno$¢ J.
K. (2), |wustalona
na kwote 590.000
zl, poza  kwota
40.000 1zl zostala
przez oskarzonego
zaspokojona, a
pokrzywdzony J.
K. (2) zobowigzal
sie do zaniechania
jakichkolwiek




inicjatyw  zaréwno
cywilno jak i
karnoprawnych;

- Sad I instancji
ustalajac stan
faktyczny pomingl
te czeS¢ zeznan
swiadka  J. K.
(2) zlozonych na
rozprawie w dniu
17.05.2021 r.,
podczas ktoérych
o$wiadczyl, ze w
Prokuraturze zjawil
sie na wezwanie w
charakterze $wiadka
ora, ze wczeSniej nie
wykazywal  zadnej
inicjatywy zwigzanej

zZ ewentualnym
zawiadomieniem o
podejrzeniu
popekienia
przestepstwa
(podobnie jak

$wiadek E. S. (2));

- Sad I instancji
pomingl oczywista
okolicznos$é
dotyczaca
lichwiarskich
warunkéw — umoédw
pozyczek
zawieranych z J. K.
(2), co
jednoznacznie
wynika z  kwoty
wierzytelnoSci
(720.000 zl) oraz
treSci porozumienia
zawartego w dniu
20.01.2016 r.,, W
wyniku ktorego
pokrzywdzony
umorzyt
oskarzonemu kwote
130.000 z} zZ
dochodzonej kwoty




720.000 z1, a
okoliczno$é ta winna
implikowaé
nadaniem
wiarygodno$ci
wyjadnieniom
oskarzonego, iz
faktycznie pozyczyl
od J. K (2
kwote 360.000 1z,
a na podstawie
porozumienia oddal
mu 550.000 7zl
nadto pokrzywdzony
nie dochodzit juz
dalszej kwoty
40.000 zl, gdyz
jego  wierzytelno§é
zostala zaspokojona
wraz z odpowiednim
oprocentowaniem,;

- Sad 1 instancji
pomingl te cze$é
zeznan

pokrzywdzonego J.
K. (2) zlozonych w
toku postepowania

przygotowawczego,
w  ktorych  ten
zadeklarowal
gotowosé
przedlozenia
dowodow na

rzekomg szkode -
czego nie uczynil,
za$§ przestuchiwany
na rozprawie w dniu
17.05.2021 r. nie
potrafit powiedzie¢
w jakim zakresie
w  ogble  zostal
doprowadzony do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem;

c¢) polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzony w dniu




15.06.2015 1. W
O. dzialajac w
celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej
doprowadzil E. S. (2)
do niekorzystnego
rozporzadzenia

mieniem  znacznej
wartoéci w kwocie
460.000 z} w
ten  sposéb, ze
wprowadzajac ja
w blad poprzez

zapewnienia 0
chwilowych
trudnosciach
finansowych i
posiadaniu
znacznego majatku
zawart Z nig
umowe pozyczki

zobowiazujac sie
splaci¢ ja do
31.07.2015 .
wiedzae, Ze nie
ma on mozliwosci
wywigzania sie z
tego zobowigzania,
podczas gdy:

- E. S. (2), podobnie
jak J. K. (2), do
dnia wezwania jej w
charakterze $wiadka
do Prokuratury
(..ow O.nie
przejawiala zadnej
inicjatywy zwigzanej
zZ poczuciem
pokrzywdzenia
przez oskarzonego;

- na rozprawie
w dniu 12.03.2021
I. E. S. (2)
zeznala, ze wiedziala
na co zostang
przeznaczone

pieniadze z pozyczki,
1. ze maja




shuzy¢ zaspokojeniu
innego zadluzenia
oraz, co istotne,
potwierdzita przed
Sadem, ze zawarta z
oskarzonym umowa
satysfakcjonowala ja
i 1 jej meza
poniewaz byli oni
zainteresowani
ewentualnym
przejeciem badz
odkupieniem lokalu
kancelarii
nalezacego do
oskarzonego,;
$wiadek zeznala:
»Nas zaspokajal
ten wpis w
ksiedze wieczystej”;
oraz wskazala, 1z
jest w porze o
kwote podatku VAT,
nalezng ze $rodkow
pochodzacych ze
zlicytowanego lokalu
kancelarii i ma
roszczenie o te
roznice;

- E. S. (2)
zeznala, ze warto$¢é
lokalu kancelarii
obciagzona wpisem
hipotecznym na jej
rzecz odpowiadata
warto$ci  pozyczki
oraz ze przed
udzieleniem
pozyczki oskarzony
nie informowal jej
o nieruchomosciach
w K, spadku
czy tez innych
przysporzeniach;
zatem w konteksScie
opartych o te
zeznania ustalen
Sadu Okregowego
przyja¢ nalezy, iz




w przypadku tej
wierzycielki rowniez
doszlo odo
niekaralnego
niedotrzymania
warunkéw pozyczki,
bowiem
wierzytelnos¢
pokrzywdzonej  E.
S. (2) byta
zabezpieczona, w
zwigzku z treScia
postanowien umowy
pozyczki  zawartej
w  formie aktu
notarialnego,
wpisem hipoteki
umownej na lokalu

kancelarii
nalezacym do
oskarzonego, zZ

ktorej E. S.
(2) przeprowadzila
egzekucje swojej
wierzytelnoéci;

d) polegajacy na
przyjeciu, ze w
dniu 2 grudnia
2015 r. w O.
oskarzony, dzialajac
w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej
doprowadzil A. B. (1)
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem  znacznej
wartoéci w kwocie
600.000 z1, w
ten  sposéb, ze
wprowadzil w blad
pokrzywdzona
poprzez
utrzymywanie, zZ ma
jedynie przej$ciowe
klopoty finansowe
i dysponuje duzym
majatkiem w postaci
nieruchomoéci, po
czym zawarl z nia




umowe pozyczki na
wymieniona kwote,
zobowigzujac sie
do jej splaty w
ciggu dwoch tygodni
oraz ustanowieniu
hipoteki umownej

SWoj€j
nieruchomoéci  w
miejsce hipotek

wpisanych na rzecz
J. K (2) i E
S. (2), wiedzac iz
nie dokona splaty
tej pozyczki w
oznaczonym

terminie i nie
wywiaze sie  ze
swoich zobowiazan,
podczas gdy:

- oskarzony byl
przekonany, iz w
najblizszym czasie
pozyska Srodki ze
sprzedazy
apartamentu
polozonego w K.
przy ul. (.) i
nie mial zamiaru
doprowadzenia
pokrzywdzonej do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem;

- Sad I instancji
pominal okoliczno$é
zawarcia w dniu

14.09.2016 T.
porozumienia, w
wyniku ktorego
pokrzywdzona
odstgpita od
stawianych
oskarzonemu

zarzutbw, oraz na
podstawie  ktorego
ze sprzedazy
mieszkania (umowa




przewlaszczenie na
zabezpieczenie),
samochodu oraz
wplat gotowkowych
od oskarzonego
odzyskala — zgodnie
z twierdzeniami A.
B. (1) zlozonymi
na rozprawie w
dniu 14.12.2020
. - 170.000
zl, za$§ zgodnie
zZ twierdzeniami
Swiadka J. B. (meza
Swiadka) zlozonymi
na rozprawie w
dniu 12.03.2021r. —
120.000 zl;

- pokrzywdzona
jako pozyczkodawca
na rozprawie w

dniu 14.12.2020
I. zeznala, ze
oskarzony ma do
zaplaty jeszcze
300.000 71,
wskazujac:

»,2Domagam sie

sptaty  zadluzenia
nadal od pana
mecenasa, ale w
jakie wysokoéci to
bardziej wie pan (...)
jakie byly wplywy.
Jest to okolo
300.000 zl, ja tak
mowie, ze tyle jest
tego niezaplaconego
dlugu. W polaczeniu

mieszkania i
samochodu to
splacono okolo
170.000 z}”;

- Sad I instancji
pominat

okolicznos¢, iz
faktyczna kwota
pozyczki udzielonej




przez A. B. (1)
wynosila  400.000

z} zgodnie zZ
twierdzeniami
oskarzonego, nie

za§ 600.000 7zl
gdyz potwierdzaja
to zeznania samej

pokrzywdzonej;
skoro do zaplaty
pozostala kwota

300.000 zl przy
splacie 120.000 1z}
— 170.000 1z, to
brak jest podstaw
do przyjecia, iz
zadluzenie wynosilo
600.000 zl;

- Sad 1 instancji

pominat

okolicznos¢, iz
faktycznie oskarzony
pozyczyt od

pokrzywdzonej A. B.
(1) kwote 400.000
zl, za§ pozostala
kwota 200.000 1zl ,
rzekomo przekazana
oskarzonemu w
gotbwece w  dwa
dni p6Zniej, pomimo
pokwitowania
odbioru kwoty
600.000 zt w akcie
notarialnym, miata
stanowié
lichwiarskie
oprocentowanie
kwoty 400.000 za
pozyczke na okres
dwoch tygodni;

- Sad I instancji
pomingl  zeznania
Swiadka J. B. (meza
pokrzywdzonej),

zgodnie z ktérymi
oboje zZ zona
przed udzieleniem




pozyczki  uzyskali

informacje od
panstwa S, z
ktérymi sie
przyjaznia, 0
zadluzeniu

oskarzonego wobec
nich oraz wobec
swiadka J. K. (2),
na rzecz ktorego A.
B. (1) przekazala
bezposrednio kwote
400.000 zl, a M.
S. (maz E. S. (2))
mial sprawdzaé wpis
w ksiedze wieczystej
lokalu kancelarii
nalezacego do
pokrzywdzonego
celem potwierdzenia
wpisu hipoteki
przymusowej na
rzecz J. K. (2), a
co za tym idzie
Panstwo B. w dacie
udzielania pozyczki
znali sytuacje
finansowa
oskarzonego;

e) polegajacy na
przyjeciu, ze w dniu
10 lutego 2016 .
oskarzony, dzialajgc
w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej
doprowadzil D. G.
do niekorzystnego
rozporzadzenia

mieniem  znacznej
wartoéci w kwocie
270.000 zI, w
ten  sposéb, ze
wykorzystujac jego

brak wiedzy
prawniczej
wprowadzila g0
w blad co do
zasadnosci

zabezpieczenia




przed ewentualnym
zajeciem
oszczednosci
znajdujacych sie na
rachunku
bankowym
pokrzywdzonego w
drodze depozytu
adwokackiego,
wiedzgc ze pieniedzy
tych nie pozostawi
na wyodrebnionym
rachunku i
przeznacza¢ bedzie
na swoje potrzeby,
podczas gdy:

- o zdeponowanie
W.W. $rodkow
pienieznych zabiegal
ojciec

pokrzywdzonego H.
G., zZ uwagi
na obawy, iz
syn roztrwoni je,
bowiem naduzywal
alkoholu i wydawal
znaczne kwoty w

luksusowych
oérodkach
wypoczynkowych, a
stan ten
potwierdzaly
pisemne zarzuty

zony D. G. jak
i wyciggi z Kkart
platniczych;

- Sad I instancji
pominal, ze
oskarzony przekazal
do rak H. G., na jego
zadanie, w czerwcu
2016 r. kwote
70.000 zl, w styczniu
2017 r. 20.000 1z,
we wrzeSniu 2017
r. kolejne 20.000
zk; przy czym nie
bylo to w sytuacji,




iz pokrzywdzony
juz od 2016
r. zadal zwrotu

calo$ci $rodkow
zgromadzonych w
depozycie, co
potwierdza
okolicznos¢, iz
dopiero w 2018 .
formalnie
wypowiedzial
zawartg umowe;
zatem gdyby

faktycznie wcze$niej
nalegal na zwrot
wymienionych
§rodkow to nie
bytoby przeszkdd do
formalnego
wypowiedzenia
umowy;

- pozostala kwota
nalezno$ci
przystugujacej
pokrzywdzonemu D.
G. tj. 160.000 1zl
zostala zwr6cona w
dniu 8 stycznia
2021 r., co zgodnie
z wyjasnieniami
oskarzonego  bylo
dla niego
priorytetowym
zobowigzaniem, nie
tylko ze wzgledu na
delikt dyscyplinarny
jakiego sie dopuscil,
\ zakresie
korzystania z cze$ci
zdeponowanych
pieniedzy, ale
gléwnie ze wzgledu
na zawodd, jaki
swoim
postepowaniem
sprawil swojemu
klientowi i jego ojcu.




3) na podstawie art.
438 pkt 2 k.p.k.
— obraze przepisow
postepowania

majgca wplyw na
tre$c orzeczenia, tj.:

a) art. 74 § 1
k.p.k. polegajaca na
zarzuceniu

oskarzonemu, iz nie
udowodnit  swojej
niewinnosci, a w
szczegOlno$ci  nie
przedstawil zadnych
dowodg@wiadczacych
o prawdziwosci jego
wyjasnien w zakresie
nieruchomos$ci (...),
stanu, warto$ci masy
spadkowej,  treSci
testamentu,  bytu
sprawy spadkowej,
dowodow

Swiadczacych 0
udziale oskarzonego
\ odzyskaniu
apartamentu na ul.
(...) w K., nadto nie

przedstawil
dowodéw na
inwestowanie w
ktorakolwiek z tych
nieruchomosci;

b) art. 7 kpk w
zw. z art. 5 § 2
k.p.k. i 424 § 1 pkt
1 k.p.k., polegajaca
na dowolnej ocenie
zeznan S$wiadka M.
H. (1), ktére to
Sad meriti \
znacznej czeSci uznat
za wiarygodne z
jednej strony, =z
drugiej natomiast
ocenil zeznania te
za malo wiarygodne
\ zakresie w




jakim $wiadek ta
wskazala na intencje
oskarzonego i jej
wiedze co do
przysporzen, ktore
mialy nastapi¢ badz
ze sprzedazy
apartamentu na
u. (.) w K
badz przy podziale
masy  spadkowej,
pomimo, ze jako
corka oskarzonego
dysponowala widza
w tym zakresie;

- art. 7 kp.k. w zw.
z art. 5 § 2 kpk. i
424 § 1 pkt 1 k.p.k.
— polegajaca na
dowolnej, sprzecznej
zZ zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego,  ocena
dowodow
$wiadczacych 0
lichwiarskich
warunkach umow z
J.K (2),E.S. (2) i
A. B. (1), co wynika
wprost z zeznan
tych swiadkow,
bowiem J. K.
(2) nie dochodzil
zwrotu catoSci kwoty
720.000 z1, E.
S. (2) wskazala,
iz umowa pozyczki,
przez ustanowienie
hipoteki na lokalu
kancelarii nalezacej
do oskarzonego,
ja zabezpieczala,
natomiast A. B.
(1) zeznajac przed
Sadem wskazala, ze
do zwrotu pozostato




okolo 300.000 1z,
a nie 500.000 1z}
jak wynikaloby to z
umowy pozyczki;

- art. 7 kpk w
zw. z art. 5 § 2
k.p.k. i 424 § 1 pkt
1 k.p.k. polegajaca
na dowolnej ocenie
wyjadnien
oskarzonego, A
szczegolnosci
ustalenie, ze popadt
on w spirale dlugow,
zaciagajac  kolejne
pozyczki ,kupowal”
sobie jedynie czas,
w  sytuacji gdy
oskarzony nigdy
nie ukrywal, ze
mial wlaénie takie
intencje i dazyl
do splaty swoich
wierzycieli, w
desperacji godzac sie
na wysokie odsetki
w przekonaniu,
7e w koncu,
cho¢ ogromnym
wysitkiem kosztem
lichwiarskich
warunkéw,  splaci
wierzycieli zZ
pozyskanych
$rodkow, ktoére
poczatkowo  mialy
pochodzi¢c od E.
S., a potem
matki oskarzonego
— jako jedynej
spadkobierczyni
jego majatku o
warto$ci
7.0000.000 zl;

- art. 7 kpk w
zw. z art. 5 § 2
k.p.k. i 424 § 1 pkt
1 k.p.k. polegajaca




na dowolnej a nie
swobodnej  ocenie
stanu psychicznego
oskarzonego, co do
ktérego wprawdzie
nie zachodza
warunki z art. 41 §
112 kk, lecz ten
stan  oskarzonego
mogt mie¢ wplyw
na bezkrytycznie
zawierane UmMoOwy
pozyczek, gdyz ze
sporzadzonych  w
toku postepowania
opinii bieglych

wynika, ze u
oskarzonego
stwierdzono
zaburzenia
depresyjne i
uzaleznienie od

alkoholu; oskarzony
byl i jest leczony
psychiatrycznie, a
opinie wskazaly,
ze uzaleznienie od
alkoholu zaburzylo
osobowo§¢
oskarzonego,
upoéledzilo
krytycyzm oraz
obnizylo sprawnosci
poznawcze;
zaburzenia te nie
mialy wplywu na
ocene poczytalnoSci
oskarzonego
jednakze
niewatpliwie mialy
wplyw na zaciagane
przez niego
zobowigzania
cywilnoprawne.

4) na podstawi art.
438 pkt 1 kpk
— obraze przepisow
prawa materialnego:




- art. 286 § 1 kk.
przez przyjecie, ze

przypisane
oskarzonemu czyny
wypeknialy
ustawowe znamiona
strony
przedmiotowej i
podmiotowej
wystepku
okres$lonego w
powyzszym
przepisie w zakresie
doprowadzenia
pokrzywdzonych do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem za pomoca
wprowadzenia ich
w blad jak i
dzialania w celu

osiagniecia korzySci

majatkowej;

- art. 12 kk
poprzez niewlasciwe
zastosowanie i
przyjecie czynu
ciaglego

popelnionego wobec
pokrzywdzonych J.
K. (2), E. S. (2),
A. B. 1) i D. G,
poprzez przypisanie
oskarzonemu
zachowan podjetych
w wykonaniu z goéry
podjetego zamiaru.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji
obroncy

oskarzonego w




calo$ci nie zasluguja
na uwzglednienie.

Ad. 1.

Formulowany przez
obronce zarzut
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej z art.
439 § 1 kpk
opiera sie wylacznie
na twierdzeniu o
wadliwosci
powolania sedziego
rozpoznajacego
sprawe w Sadzie
Okregowym we
Wroclawiu -
sedziego Pawla
Pomianowskiego.

Oceniajac taki zarzut
nalezy wskazaé, ze
podnoszona
wadliwoséé
powolania na
stanowisko
sedziowskie mogla
zosta¢ podniesiona
przez obronce
roéwniez wobec
czlonkéw, znanego
mu jeszcze przed
rozprawa,  skladu
Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu
rozpoznajacego
sprawe odwolawcza.
Whiosek o wylgcznie
nie zostal zlozony,
a taka procedura
weryfikacji wszczeta
zostala na wniosek
sedziow Maciej
Skoérniaka i Janusza
Godzwona.
Postanowieniem z
dnia 6 grudnia 2022
roku Sad Apelacyjny




stwierdzil brak
podstaw do
wylaczenia sedzidow
od udzialu w
sprawie.

w pierwszej
kolejnoéci  nalezy
wskazaé, ze sedzia
Pawel Pomianowski
powolany zostal
na urzad sedziego
Sadu  Okregowego
we Wroclawiu na
wniosek  Krajowej
Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w
trybie  okre§lonym
przepisami ustawy z
8 grudnia 2017 .
0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz
niektérych  innych
ustaw (Dz.U. z
2018 r., poz. 3)
i konsekwencji tej
sytuacji. Kwestia
prawidlowego
powolania sedziego
stanowi przy tym
gwarancje dla stron,
bezstronnego i
sprawiedliwego
rozstrzygniecia
sprawy.

Art. 45 ust.
1 Konstytucji RP
przyznaje kazdemu
prawo do
sprawiedliwego i
jawnego

rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej

zwloki przez
wlasciwy,
niezalezny,
bezstronny i

niezawisly sad.




Wymobg

niezalezno$ci odnosi
sie do usytuowania
organu jako czeSci
struktury wladzy

sadowniczej
odrebnej od
organéow wladzy
wykonawczej i
ustawodawcze;j.

Niezawislosé za$
dotyczy mozliwosci
konkretnego skladu
orzekajacego
podejmowania
decyzji na podstawie
prawa, zgodnie z
wlasnym sumieniem
i przekonaniem
w  sposéb  wolny
od  jakichkolwiek
wplywow,
oddzialywan, co
laczy sie zZ
konieczno$cia
istnienia formalnych
i materialnych
gwarancji.
Bezstronno$¢ odnosi
sie do relacji
sedzia — uczestnicy
postepowania i
oznacza kierowanie
sie obiektywizmem,
rownorzednym,
wolnym od
uprzedzen
traktowaniem
uczestnikow
postepowania, nie
stwarzaniem
korzystniejszej
sytuacji dla
ktéregokolwiek  z
nich. Sad wlaSciwy
to taki, ktorego
kompetencja do
rozpoznania sprawy
(w  tym  reguly
powolywania




sedziow), skiad,
zostaly  wczedniej
okreslone
abstrakcyjnie w
ustawie.

Natomiast zgodnie
z powolywana przez
skarzacego uchwalg
skladu polaczonych
Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i
Ubezpieczen
Spolecznych ~ Sadu
Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 T.
(BSAI-4110-1/2020,
OSNK 2020/2/7),
w odniesieniu do
sedziow sadow
powszechnych
przyjeto,  ze: »
nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2
KPK (...) zachodzi
takze wtedy, gdy
w skladzie sadu
bierze udzial osoba
powolana na urzad
sedziego w sadzie
powszechnym albo
wojskowym na
wniosek  Krajowej
Rady Sadownictwa
uksztaltowanej —w
trybie  okre$lonym
przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz
niektérych  innych
ustaw (Dz.U. z 2018
r. poz. 3), jezeli
wadliwo$¢ procesu
powolywania
prowadzi, w
konkretnych
okolicznos$ciach, do




naruszenia

standardu
niezawislo$ci i
bezstronnosci w

rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47
Karty Praw

Podstawowych Unii
Europejskiej  oraz
art. 6 ust. 1

Konwencji o
ochronie praw
czlowieka i
podstawowych

wolnoSci". Nie moze
byé¢ tu zatem mowy
o jakimkolwiek
automatyzmie, lecz
wymagana jest

analiza osoby
sedziego w
konteks$cie
postepowania

nominacyjnego oraz

jego postawy w
toku postepowania.

Przyjmuje sie
bowiem w
aktualnym

orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze
osoba powolana na
stanowisko sedziego
w aktualnym stanie
prawnym,
uksztaltowanym po
8 grudnia 2017 roku,
pomimo wadliwos$ci
tej procedury, moze
speliaé wymogi
zachowania
niezawislo$ci i
bezstronnosci  (tak:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
9 marca 2022 T.,
I KZP 13/21 (LEX
nr 3322328 oraz




z dnia 18 sierpnia
2022r., [T KS 15/22,
Legalis 2739319).
Trzeba odnotowadc,
ze w jednej z
nowszych  uchwat
SN, potwierdzono
powyzsze
zapatrywanie
prawne uznajac: ,
brak podstaw do
przyjecia a priori,
ze kazdy sedzia
sadu powszechnego,
ktory uzyskat
nominacje w
nastepstwie brania
udzialu w konkursie
przed Krajowa Rada
Sadownictwa po
17 stycznia 2018

r., nie  spekia
minimalnego
standardu
bezstronnos$ci i

kazdorazowo  sad
z jego udzialem
jest nienalezycie
obsadzony w
rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 KPK”
(uchwala 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022
r., I KZP 2/22).
w orzecznictwie
akcentuje sie, iz
oceniajac zasadno$é
watpliwoéci co do
bezstronnoéci

sedziego (art. 41 § 1
KPK), nalezy wrziaé¢
pod uwage wszelkie
okoliczno$ci, ktore
moga mie¢ wplyw
na jego zachowanie.
Okolicznos$ci te za$
powinny byé
oceniane przez
pryzmat tego, czy




z punktu widzenia

przecietnego
obywatela  zostaly
spelnione
obiektywne warunki
postrzegania
sedziego jako
bezstronnego i
niezawislego, za$

sad z udzialem
tego sedziego, jako
sad niezalezny. Przy
dokonywaniu tej
oceny nie bez
znaczenia jest
stosunek  sedziego
do wprowadzanych

zmian w
sagdownictwie,
publicznie wyrazany
zar6wno w
procedurze
konkursowej na
stanowisko

sedziego, jak i
poOzniej, zwlaszcza w
zakresie akceptacji
niekonstytucyjnych
dzialan organéow
wladzy wykonawczej
wobec sadow czy
akceptacji utraty
przez Krajowa Rade
Sadownictwa
przymiotu
niezalezno$ci{wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 2021
r.,, II KK 426/21,
OSNK  2022/2/6,
LEX nr 3306166).

W realiach niniejszej
sprawy nalezy
przede  wszystkim
wskaza¢, ze sam

skarzacy nie
wskazuje na zadne
okoliczno$ci

odnoszace sie do




osoby sedziego
Pawla
Pomianowskiego,
ktore potwierdzilyby
zarzut powolania na
stanowisko  osoby

pozbawionej
atrybutu
niezaleznoSci i
bezstronnoSci. Test
niezaleznoSci i
bezstronnosci wobec
sedziego Pawla
Pomianowskiego
zostat juz

przeprowadzony w
tut. Sadzie Z
wynikiem
jednoznacznie
pozytywnym (sygn.
akt II AKa 66/21),
gdzie Sad Apelacyjny
we Wroclawiu
podzielil i
wykorzystal kryteria
oceny prezentowane
w  wyroku Sadu
Apelacyjny w
Gdansku w
postanowieniu z 14
pazdziernika 2021
r., II AKa 154/21,
(LEX nr 3251903),
czy w zwiazku z
udzialem w skladzie
orzekajacym
sedziego
powolanego na
urzad sedziego na
wniosek  Krajowej
Rady Sadownictwa
uksztaltowanej —w
trybie  okre§lonym
przepisami ustawy z
8 grudnia 2017 .
0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz
niektérych  innych
ustaw (Dz.U. z 2018




r., poz. 3) zachodzi
ryzyko naruszenia
prawa stron do

niezawislego i
bezstronnego sadu
ustanowionego
ustaway.

Oceniajac natomiast
in concreto, czy

udziat sedziego
Pawla
Pomianowskiego w
skladzie Sadu
Okregowego we
Wroclawiu
orzekajacego w
przedmiocie
odpowiedzialnoSci
karnej P. H.
oskarzonego o

przestepstwa z art.
286 § 1 kk. i art.
286 § 1 kk. w
zw. z art. 294 8§
1 kk. nie narusza
prawa stron do
rozpoznania Sprawy
przez niezawisly i
bezstronny,
wlasciwy
(ustanowiony
ustawg) sad w
rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47
Karty Praw

Podstawowych Unii
Europejskiej  oraz
art. 6 ust. 1

Konwencji o
ochronie praw
czlowieka i
podstawowych
wolnoSci rozwazono
nastepujace

okoliczno$ci:




Pan Pawel
Pomianowski od 1
listopada 2006 .
do 31 marca 2007
r. byl asystentem
sedziego w Sadzie
Rejonowym dla
Wroclawia
Srédmiescia we
Wroclawiu.
Nastepnie od 1
kwietnia 2007 .
zostat mianowany
asesorem sadowym
w  tym  sadzie,
orzekal w wydziale
karnym.
Postanowieniem
Prezydenta
Rzeczypospolitej
Polskiej zZ 21
kwietnia 2009 .
zostal powolany do
pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego
Sadu  Rejonowego
dla Wroclawia-
Srodmiescia we
Wroclawiu i orzekal
w tym samym
wydziale. Od 2011
I. przez szes$c
lat orzekal w
Sadzie Okregowym
we Wroclawiu na
podstawie
jednodniowych
delegacji, a od 1
wrzeSnia 2017 T.
na podstawie stalej
delegacji w wydziale
karnym  (pierwsza
instancja).

Sadowi

Apelacyjnemu nie sg
znane okolicznoS$ci
wskazujace, na
istnienie  bliskich




relacji Pana
Sedziego z organami
wladzy

wykonawczej,
ustawodawczej, czy
osobami
piastujacymi w nich
funkcje. Sad
Apelacyjny nie
odnotowal tez
wypowiedzi, czy
zachowan Pana
Pawla
Pomianowskiego,

ktére godzilyby w
niezawislo$é
sedziowska, czy
wskazywaly na
zaangazowanie
polityczne.

Pan sedzia Pawel
Pomianowski
uczestniczyt w
niewadliwej
procedurze
konkursowej
zwiazanej Z
ubieganiem sie o
powolanie na
stanowisko sedziego
sagdu  rejonowego,
podczas ktoérej jego
wiedza,
umiejetnosci i
walory etyczne
zostaly pozytywnie
zweryfikowane.

Postanowieniem

Prezydenta RP z
26 czerwca 2019
r. (nr 1130.28.2019)
Pawel Pomianowski
zostal powolany do
pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego
Sadu Okregowego
we Wroclawiu (M.P.
7 2019 r., poz. 928).




Przedstawiony wyzej
przebieg kariery
zawodowej, jej
tempo (dwanascie,
lgcznie z asesurgy,
lat orzekania w
sadzie rejonowym,
\ tym szes$c
lat na podstawie
delegacji w sadzie
okregowym), brak
nienaturalnych
przyspieszen,
wskazuje na to,
ze awans do
sadu wyzszego rzedu
byl zwyczajnym
nastepstwem
podnoszenia
kwalifikacji,
umiejetnosci,
doswiadczenia.

Wadliwosci
ostatniego
postepowania
konkursowego w
ktérym uczestniczyt
Pan Sedzia na
wolne  stanowisko
sedziowskie w
Sadzie Okregowym
we Wroclawiu
zwigzana byla z
udzialem w tym
postepowaniu KRS
powolanej w wyniku
nowelizacji z 8
grudnia 2017 .
Organ ten majacy
sta¢é na  strazy
niezaleznoéci sadow
i niezawisloSci
sedziow, mogacy
zapewniaé
obiektywizacje
procesu
nominacyjnego
systemowo (o czym




byla mowa wyzej)
nie zapewnia
wystarczajgcych
gwarancji
niezalezno$ci od
wladzy
ustawodawczej i
wykonawczej w
procedurze
powolywania
sedziéw. Wadliwosé
laczy sie  nadto
z tym, ze S§rodek
odwolawczy od
uchwaly KRS o
przedstawieniu
wniosku o powolanie
do pekhienia urzedu
na stanowisku
sedziego (art. 44
ust. 1 ustawy =z
12 maja 2011 T.
o Krajowej Radzie
Sadownictwa, tekst
jedn. Dz.U.2021 r.,
poz. 269) nie
gwarantuje kontroli

uchwaly przez
niezawisly
bezstronny sad

ustanowiony ustawag
W rozumieniu art. 6
ust. 1 (...) (wyrok
(...) z 8 listopada
2021 w polaczonych
sprawach D.-F. i
O. przeciwko Polsce,
skargi nr (..
i (...)). Wymienione
niedostatki
postepowania
konkursowego w
ktérym uczestniczyt
Pan sedzia Pawel
Pomianowski  nie
przesadzily o tym,
ze strony przed
Sadem 1 instancji
W niniejszej sprawie
byly pozbawione




prawa do rzetelnego
procesu w aspekcie
rozpoznania sprawy
przez niezawisly
bezstronny sad.

Uchwala KRS z
22 marca 2019
I. (Nr (..,
(...) 2019-03-1922-
dzialalnosc/368_ 2014
o  przedstawieniu
Prezydentowi  RP
wniosku o powolanie
Pana Pawla
Pomianowskiego
(oraz czterech
innych o0s6b) do
pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego
Sadu  Okregowego
we Wroclawiu
zostala podjeta przy
17 glosach za
i braku gloséw
przeciw i jednym
wstrzymujacym sie.
w zespole
opiniujacym KRS
trzy osoby
glosowaly, przy
jednym glosie
wstrzymujacym, za
rekomendowaniem
Radzie
przedstawienia
Prezydentowi = RP
wniosku o powolanie
Pana Sedziego do
pelnienie urzedu na
stanowisku sedziego
sagdu  okregowego.
Konkurs  dotyczyl

pieciu wolnych
stanowisk
sedziowskich w

Sadzie Okregowym
we Wroclawiu (M.P.
z 2018 r., poz.

. pdf)

611) do ktoérego




przystapilo

trzynascioro
sedziow. w
odniesieniu do
sedzibw, co do
ktoérych KRS
zdecydowala o nie
przedstawianiu

Prezydentowi = RP
wnioskébw o ich

powolanie
czlonkowie zespolu
opiniujgcego w
siedmiu

przypadkach oddali
po cztery glosy
wstrzymujace  sie,
a w jednym trzy
wstrzymujace  sie
i jeden ,za”. Z
kolei na posiedzeniu
KRS  osoby te
otrzymaly od zera do
maksymalnie o$miu
glosow ,za” (sposrod
osiemnastu)  przy
wiekszosci  glosow
wstrzymujacych sie
(od siedemnastu do
dziewieciu).
Poparcie  zespolu
opiniujgcego i KRS
dla kandydatury
Pana Pawla
Pomianowskiego
bylo istotnie wyzsze
od tego  jakie
uzyskaty osoby
wobec ktorych KRS
nie wystgpila o ich
powolanie i podobne
do tego jakie
otrzymaly cztery
osoby o ktorych
powolanie Rada
wniosla.

Sadowi
Apelacyjnemu  nie
sq3 znane zadne




okoliczno$ci

wskazujace na
relacje rodzinne,
towarzyskie,

ekonomiczne i inne
czlonkow KRS i
Pana Sedziego, ani
oddzialywanie
podmiotow
zewnetrznych na
decyzje KRS
dotyczaca Pana
Pawla

Pomianowskiego.
Sedzia Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu,

wizytator do spraw
karnych, Pani Agata

Regulska w
rzetelnej,

pozytywnej  opinii
bardzo dobrze

ocenila rezultaty
pracy Pana Pawla
Pomianowskiego.
Wskazala, ze liczba
spraw zalatwionych
w  kategorii K’
byla zdecydowanie
wyzsza od $rednich
w wydziale, okregu i
apelacji. Pozytywnie
ocenila jakosé
orzecznictwa  oraz
terminowo$¢
sporzadzania
uzasadnien.
Konstrukcja
wyrokow nie
nasuwala
zastrzezen.
Uzasadnienia
szczegblowo
omawialy wszystkie
niezbedne kwestie.
Tak samo
pozytywnie Sedzia
Wizytator  ocenila




okres delegacji Pana
Pawla
Pomianowskiego do
Sadu  Okregowego
we Wroclawiu
zwracajgc uwage na
obszernos$é
materialu
dowodowego i
wielowatkowo$c
rozpoznawanych
spraw.  Analizujac
je Autorka opinii

wskazala na
cechujaca Sedziego
bardzo dobra

znajomo$¢ zaréwno
przepisbw  prawa
materialnego i
procesowego co
prowadzilo do
wysokiej oceny
pracy orzeczniczej
Pana Pawla
Pomianowskiego.
Zdaniem Sedzi
Wizytator Pan Pawel
Pomianowski
wykazuje sie duzymi
zdolno$ciami
organizacyjnymi,
zdecydowaniem i
rozwaga w
podejmowaniu
decyzji, czego
efektem bylo
opanowanie wplywu
spraw oraz dobre
wskazniki szybko$ci
postepowania. W

konkluzji Pani
Sedzia uznala, ze
dotychczasowy
przebieg pracy
zawodowej,
zdolnoéci
organizacyjne,
osiggniete  wyniki
oraz cechy

charakteru:




sumienno$é,
pracowitosé,
zdyscyplinowanie i
systematyczno$c
pozwalaja uznac, ze
jest on odpowiednim
kandydatem na
stanowisko sedziego
sadu okregowego.

Pan Pawel
Pomianowski
uzyskal, podobnie
jak pozostale osoby
uczestniczace w
procedurze
konkursowej,
pozytywna  opinie
Kolegium Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu.
Zgromadzenie
Przedstawicieli
Sedzibw  Apelacji
Wroclawskiej na

posiedzeniu 19
listopada 2018 .
pozytywnie
zaopiniowalo
kandydature
sedziego Pawla
Pomianowskiego (67
glosow  ,za”, 13

gloséw ,przeciw”, 12
glosow

»~wstrzymujacych
sie”, 4 glosy
,hiewazne”).

Sposréd  trzynastu
0s6b

uczestniczacych w
konkursie na piet

stanowisk Pan
Sedzia uzyskat
czwarte, co do sily,
poparcie

Zgromadzenia, przy
czym liczba glosow
»Zza” byla podobna
(inne osoby uzyskaly




odpowiednio 76, 70,
68 glosow ,za”)
1 znacznie wyzsza
od liczby glosow
popierajacych
pozostalych oémioro
kandydatow.
Przedstawiciele
Srodowiska
sedziowskiego
majacy przeciez
bardzo dobra wiedze
o technicznych
umiejetnoSciach i
przymiotach
charakteru Pana
Pawla
Pomianowskiego
jednoznacznie
pozytywnie ocenili
jego kandydature na
stanowisko sedziego
sadu okregowego.

Przedstawione
okoliczno$ci
pozwalaja  uznad,
ze uchwala KRS
o  przedstawieniu
Prezydentowi  RP
wniosku o powolanie
Pana Pawla
Pomianowskiego na
stanowisko sedziego
w Sadzie
Okregowym we
Wroclawiu wynikala
z przestanek
merytorycznych:
wiedzy prawniczej,
doswiadczenia,
umiejetnosSci, etyki
postepowania i cech
osobowosci.

Okoliczno$é, ze Pan
Pawel Pomianowski
zostal powolany na
stanowisko sedziego
Sadu Okregowe




we Wroclawiu na
wniosek KRS
uksztaltowanej na
podstawie  ustawy

nowelizujacej Z
grudnia 2017 T.
wynika zZ
powszechnie
dostepnej informacji
zawartej w
Biuletynie
Informacji

Publicznej (art. 88b
ustawy z 27 lipca

2001 r. — Prawo
o ustroju sadéow
powszechnych -

tekst jedn. Dz.U. z
2020 T., poz. 2072).
Okoliczno$é ta byla
wiec znana stronom,
a w szczeg6lnosci
oskarzonemu i jego
obroncy. Jednak
ani oskarzony, ani
jego obronca nie
wnosili  w  toku
postepowania
pierwszoinstancyjneg
o wylaczenie
sedziego Pawla
Pomianowskiego z
tego powodu.
Podniesienie tej
kwestii dopiero
w postepowaniu
odwolawczym
wskazuje na jej
instrumentalne
traktowanie  przez
obrone, ktéra poza
wskazaniem na
udzial w procedurze
nominacyjnej KRS w
nowym ksztalcie nie
przytoczyt
szczegblnych
okoliczno$ci
potegujacych
watpliwoéci co do

=




niezawislosci, czy
bezstronnosci
dotyczacych  Pana
Sedziego, czy
rozstrzyganej
sprawy.

Uwzgledniajac
caloksztatt
opisanych
okoliczno$ci
rozsadny,
obiektywny
zewnetrzny
obserwator nie
powzialby
watpliwoéci co do
bezstronnoéci i
niezawislo$ci sadu I
instancji,
Rozpoznanie sprawy
przez sedziego nie

narusza tez
standardu

niezawisto$ci i
bezstronnosci w

rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47
Karty Praw

Podstawowych Unii
Europejskiej  oraz
art. 6 ust. 1

Konwencji o
ochronie praw
czlowieka i
podstawowych
wolnoSci.

Ad. 2 a-e)

Skarzacy  obronca
formuluja obszernie
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych
odnoszacy sie do
wszystkich
ustalonych czynoéw,




AU zasadniczym
zakresie  pozostaje
w oderwaniu od
uchybien w zakresie
przepisow
postepowania
objetych  zarzutem
z pkt. 3 apelacji.

Ustalenia Sad
Okregowego mialby
by¢ dokonane
niezgodnie Z
wymowgq
wiarygodnych

dowodow. Oceniajac
taki zarzut nalezy
odwola¢ sie do w
pierwszym rzedzie
do samej konstrukcji
zarzutu Z art.
438 pkt 3 kpk
oraz warunkow
skutecznego
zakwestionowania
na tej podstawie
ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w
przeszlosci

przedstawil  wazki
poglad  odnoszacy
sie do bledu w

ustaleniach
faktycznych,  jako
uchybieniu w
procesie dowodzenia
i tak: ,Blad w
ustaleniach

faktycznych  moze
mie¢ posta¢ bledu
"braku" albo bledu
"dowolnoSci".

Zarzut taki moze
zostaé  postawiony
wowcezas, gdy sad,
ustalajac stan
faktyczny, wzigl pod
uwage wszystkie
istotne w sprawie




dowody, a takze
gdy prawidlowo je
ocenil.  Natomiast

ustalajac stan
faktyczny na
podstawie tych
dowodow, sad

pominagl wynikajace
znich fakty istotne w
sprawie albo ustalil
fakty, ktore wcale
z danego dowodu
nie wynikaja lub
wynikaja, ale zostaly
znieksztalcone. Blad
dowolnoéci  moze
polega¢ réwniez na
wadliwym
wnioskowaniu zZ
prawidlowo
ustalonych  faktow
co do istnienia
lub nieistnienia
faktu glownego w
procesach
poszlakowych. Blad
tego rodzaju
oznacza, ze
okreslony fakt zostat
ustalony dowolnie,
gdyz nie ma oparcia
w dowodach” (tak:
Sad Apelacyjny we
Wroclawiu wyrok z
dnia 9 sierpnia
2018 roku, II AKa
184/18 LEX nr
2556688). Stawiajac
taki wlasnie zarzut
nalezy przede
wszystkim wskazac,
ze: ,,Bledne ustalenia
faktyczne sa
konsekwencja
wadliwych
wnioskow
wywiedzionych zZ
wlaSciwie
ocenionych
dowodow lub




pominiecia
wynikajacych z tych
dowodow
okoliczno$ci.” (tak:
Sad Apelacyjny we
Wroclawiu, wyrok z
dnia 14 lutego 2018
roku, IIAKa 7/18,
Lex 2501272).

Z taka sytuacja
mamy do czynienia
wlasnie przy ocenie
omawianego tu
zarzutu. Istota bledu
w ustaleniach
faktycznych (error
facti) przyjetych za
podstawe orzeczenia
ma polega¢ bowiem
na tym, ze Sad
dokonuje  ustalen
faktycznych pomimo
braku dowodow
stwierdzajacych
dana  okolicznosé
(tzw. blad "braku"),
badz tez z
przekroczenia granic
swobodnej  oceny
dowodow (blad
"dowolnosci") — tak
Sad Apelacyjny we
Wroclawiu, wyrok z
dnia 13 grudnia 2018
roku, w sprawie II
AKa 379/18, Lex
2609637). Zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych wymaga
wykazania, ze w
zaskarzonym
wyroku poczyniono
ustalenia faktyczne
nie majace
jakiegokolwiek
oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo
gdyby okreslonych




ustalen nie

poczyniono,
pomimo, ze Z
przeprowadzonych i
uznanych za
wiarygodne

dowodéw okreslone
fakty jednoznacznie
wynikaly (tak: wyrok
SN - Izba Karna
z dnia 11-01-2022
KA 10/21, opubl
Prok.iPr.

2022/5/13,18, 21).
SZarzut  bledu w

ustaleniach
faktycznych nie
moze ograniczaé

sie  wylacznie do
polemiki z ocenami
dokonanymi przez
sad I instancji,
bez wskazania jakich
konkretnie uchybien
w zakresie zasad
logicznego
rozumowania
dopuscit sie sad
W ocenie zebranego
materiatu
dowodowego [...]
Sama mozliwo$é

przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego

pogladu w kwestii
ustalen faktycznych,
opartego nie na
innych dowodach od
tych, na ktorych
opart sie sad
pierwszej instancji
nie moze prowadzié
do  wniosku o
popehlieniu  przez
ten sad bledu w
ustaleniach

faktycznych. Istota
zarzutu bledu w




ustaleniach
faktycznych nie
moze opieraé sie
na odmiennej ocenie
materialu

dowodowego,
innymi stowy
moéwiac na
forsowaniu

wlasnego  pogladu
strony na te
kwestie.  Stawiajgc
tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé,
jakich uchybieh w
Swietle  zgodnosci
(lub niezgodnoSci)
z treScia dowodu,

zasad logiki
(blednosé
rozumowania i

wnioskowania) czy
sprzeczno$ci  (badz

nie) zZ
do$wiadczeniem
Zyciowym lub

wskazaniami wiedzy
dopu$cit sie w
dokonanej przez

siebie ocenie
dowodow sad
pierwszej instancji”
— wyrok  Sadu

Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 13
maja 2022 r., IT AKa
104/22, Legalis nr
2714796.

Odnoszac te
wszystkie  poglady
do reali6w niniejszej

sprawy nalezy
wskazac, 7e
zasadnicza podstawa
wnioskowania 0
umySlnym
oszukanczym
zamiarze

oskarzonego sq




wszystkie
okoliczno$ci  czynu
ustalone, tak na
podstawie sytuacji
majatkowej
oskarzonego, jak i
przede  wszystkim
na podstawie relacji
oskarzonego o tej
sytuacji
prezentowanej
pokrzywdzonym.
Nie ulega przy tym
watpliwosci, a takie
ustalenie  dokonat
Sad ad quo, ze
nie mozna przypisaé
oskarzonemu
zamiaru oszukania
pokrzywdzonych
(wierzycieli
pozyczkowych)
przez niezwrocenie
pozyczonych lub
przyjetych kwot.
Oskarzony
prawdopodobnie
liczyl sie z tym,
ze zaplaci swoje
dlugi. Sad Okregowy
szczegblowo omawia
ta kwestie w swoim
uzasadnieniu  (str.
27-28).
Wprowadzenie w
blad faktycznie
wszystkich
pokrzywdzonych
dotyczylo natomiast
warunkéw  zwrotu,
ktére  nie  byly
mozliwe do
dotrzymania przez
oskarzonego.
Oskarzony
zaciagajac prywatne
pozyczki, ale takze
naklaniajac D. G.
do zlozenia u
niego pieniedzy na




depozyt adwokacki,

byl bardzo
zadluzony. P. H.
mial juz do

splaty razem @z
zong zobowigzania
wynikajace z umowy
kredytowej zawartej
w dniu 23 maja 2003
roku z  bankiem
(...) S.A. oraz umowy
pozyczki z dnia 11
lipca 2003 r. A
w 2013 i 2014
roku doszly jeszcze
umowy kredytu z
(...) Bank S.A. na
kwote 2.99.519,33
z, 1w (..
Bank S.A. pozyczka
na kwote 150.000
zt. 7Z wyjaénien
oskarzonego mozna
przy tym wnosié, ze
ten mial §wiadomo$é
swojej sytuacji oraz
tego, ze nie jest w
stanie dotrzymywacé
terminéw, bardzo
jednak krotkich,
splaty zacigganych
wobec

pokrzywdzonych
pozyczek (k.
462-463, 460-461,
649-650, 652,
859-861, 948-950,
1097-1106).
Twierdzil on

przeciez, ze to
doplyw Srodkow
(majatku) jaki
mialby  pochodzi¢
od E S. (1)
mialby stanowié jego
zabezpieczenie @ w
wywigzaniu sie ze
zobowigzan.

Nadzieje te byly
nierealistyczne, a




czas pokazal, ze byly
catkowicie
bezpodstawne.

Calkowicie nie do
zaakceptowania
pozostaja przy tym
twierdzenia, ze
oskarzony nie
zdawal sobie sprawy,
nie mial
SwiadomoSci, swojej
sytuacji finansowej,
ktora ocenial
nadmiernie
optymistycznie. W
tym zakresie trzeba
odwola¢ sie do
faktu, ze oskarzony
byt prawnikiem,
adwokatem z duzym
do$wiadczeniem.
Juz chocby zZ
tego nalezy wnosic,
ze mial rozeznanie
co do znaczenia
zacigganych
zobowigzan oraz
konsekwencji, jakie
sq nieodlacznym
wynikiem
zaniechania zwrotu
dlugu, w tym takze
tymi w relacjach
z wierzycielami.
Wszyscy
pokrzywdzeni to
relacjonujg, a
jaskrawo wynika to
z  korespondencji
prowadzonej miedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym D.
G.1ijego ojcem H. G..
Oskarzony zwodzi
swoich wierzycieli,

klamie, nie
wywigzuje sie z
obietnic zaplaty

albo spotkania.




Z drugiej strony,
pokrzywdzeni

proébuja wplynaé
na oskarzonego,
zdyscyplinowaé go,
albo w  konicu
wyladowaé¢ na nim
swoja frustracje.
Trafnie wiec Sad

Okregowy
przyjmuje, ze
oskarzony  dzialal
pod wplywem chwili,
z doraznej potrzeby,
pod presja
niemozno$ci
zaspokojenia
starszych
zobowiazan. Przede
wszystkim bez
racjonalnego planu,
jak zaspokoi
pietrzace sie dlugi.
Jednoznacznie
nalezy tez
interpretowaé¢ fakt
zawarcia przez

oskarzonego umowy
malzenskiej
majatkowej w dniu

23 pazdziernika
2013 roku (aktu
notarialnego o
malzenskiej
rozdzielnoSci

majatkowej Rep. A
nr 3665/2013). Taki
akt, po wieloletnim
okresie malzenskiej
wspoélnosci, nie
moze by¢
traktowany inaczej
niz tylko spos6b na
ochrone zasadniczej
czesSci majatku
dorobkowego wobec
nieuniknionej
niewyplacalnosci
oskarzonego.




Czynnoé¢ ta ma przy
tym miejsce zanim
oskarzony zaciggnat
zobowigzania
bedace
przedmiotem
niniejszego
postepowania, poza
dlugami wobec J.
K. (2), ktére
zostaly  nastepnie
splacone pieniedzmi
pochodzacymi  od
A. B. (1). Jest
to tez jednoznaczny
dowdd, Ze oskarzony
mial  $wiadomo$é
swojej  sytuacji i
realnie ja ocenial.
Zdecydowanie
odmienny przekaz
kierowal natomiast
do swoich
kontrahentéw.

Sad ad quo
trafnie  przyjmuje,
ze oskarzony przy
zaciaganiu
wszystkich
zobowiazan
wywolywal oraz
wykorzystywat
bledne przekonania
pokrzywdzonych, co
do jego
wiarygodno$ci
osobistej oraz dobrej
sytuacji majatkowe;j.
Oskarzony nie tylko
roztaczal
przekonanie o swojej
majetnosci, ale
wprost  wskazywat
na ,inwestycje” jakie
realizuje w K.
i okolicy, oraz
spadek  jaki go
wzbogaci.  Trafnie
Sad Okregowy




poddaje
jednoznacznie
krytycznej ocenie te
twierdzenia. Realnie
oskarzony miat
jedynie malutkie i
zaniedbane
mieszkanie w R..
A 1 tu tez jego
wladcicielem  byla
cérka oskarzonego.

Faktycznie
oskarzony nie mial
praw do zadnego
majatku E. S.
(1), nie ma takze
takich praw do
masy  spadkowej.
Dziedziczy po mezu
jedynie matka
oskarzonego.
Stwierdzenie
nabycia spadku
nastgpilo dopiero w
pazdzierniku 2022
roku, 6 lat po jego
Smierci. A i tak
matka oskarzonego
otrzymala tylko 2
udzialu w  tym
majatku (k. 1282).
Majatek matki, to
nie jest w zadnym
razie majatek
samego
oskarzonego. Trzeba
w tym  miejscu
przywolaé tresé
zeznan corki
oskarzonego M. H.
(1), ktoéra opisujac
okres konca 2015
roku i poczatku 2016
roku, kiedy to razem
ze swoja matka
(zona oskarzonego)
probowaly  znale7¢
spos6b na wyjscie z
kryzysu finansowego




i zaspokojenie
chociaz
najpilniejszych
zobowigzan. ,Wtedy
tez rozpoczely sie
rozmowy z babcia
[S. S (20 -
przypis autora], to
ta tak naprawde
jedyna osoba, ktéra
mogla pomédc byla
moja babcia, czyli
mama taty. Razem
z tata wielokrotnie
takie rozmowy byly
prowadzone zZ
babcia, ze jest trudna
sytuacja i wiele razy
z tata jezdzilam
i rozmawialiSmy.
Na tamten moment
babcia moéwila, ze
jest niemozliwe, aby
poméce” (k. 1171).
Warto mieé¢ na
wzglednie, ze E.
S. (1) zyl wobwczas
jeszcze. Zmarl on
prawie rok pdzniej,
bo 22 pazdziernika
2016 roku.

Nie sposob
przyjmowa¢  jako
wadliwe takze
ustalenie Sadu
Okregowego, ktory
zaprzecza aby
oskarzony

dokonywal jakich$
istotnych nakladow
na nieruchomosci E.
S. (3. W tym
zakresie twierdzenia

oskarzonego sa
faktycznie
golostowne, a
jednoczeénie
opisane w

zeznaniach M. H. (1)




sytuacja przekonuje,
ze ani S. S. (1),
ani E. S. (1), nie
czuli sie zobowiazani
finansowo  wobec
oskarzonego. Gdyby
mieli oni faktycznie
wobec oskarzonego
dlugi, chotby z
powodu istotnych
nakladow, w 2015
roku zareagowaliby
pomoca finansowa
na usilne prosby z
jego strony i jego
najblizszych.

Nie jest wiec
wadliwe ustalenie,
ze oskarzony
przedstawiat

nieprawde, co do
swojego  majatku,
inwestycji oraz
zyskéw jakie osiagal.
Zwlaszcza w bardzo
bliskim  terminie,
kiedy miat
finalizowa¢

transakcje.

Sad meriti poczynit
ustalenia co do tego,
ze pokrzywdzeni
wiedzieli o
zadluzeniu

oskarzonego, w
tym zwlaszcza jesli
chodzi o decyzje jaka
podejmowala A. B.
(1), E. S. (2) lub
A. S.. Nie byla
to jednak wiedza
pelna. A przede
wszystkim byli oni
przekonywani przez
oskarzonego o
posiadanym

majatku w K. i
okolicach oraz o




bliskim
sfinalizowaniu
tamtych intratnych
inwestycji.
Pokrzywdzeni mieli
wezedniej pozytywne
do$wiadczenia w

relacjach
zawodowych zZ
oskarzonym,
przekonanie o jego
fachowosci i
odpowiedzialno$ci.
Przekonywani o
wyjatkowej wprost
zamozno$ci
oskarzonego i

najblizszych, mieli
prawo przypuszczac,
ze ten, po pierwsze
ich nie oklamuje,
a przede wszystkim
wywigze sie  ze
zobowigzania. w
innym razie zaden z
pokrzywdzonych nie
zawarlby umowy z
oskarzonym.
Speliony pozostaje
wiec konstytutywny
element
przestepstwa
oszustwa.

Nie zasluguje na
uwzglednienie takze
formulowany przez
obronce zarzut
dokonania ustalen
w zakresie wielko$ci
wyrzadzonej szkody
na podstawie tresci
dokumentéow  oraz
relacji
pokrzywdzonych,
niezgodnie Z
rzeczywisto$cig. Sad
meriti z konieczna
staranno$cia badal
kwestie  wielko$ci




pozyczek. Na pewno
w tym przedmiocie
nie byl bezkrytyczny.
W przypadku
Srodkow

pochodzacych od J.
K. (2), sad przyjal,
nie  zobowigzanie
w kwocie 720.000

zlotych, jakie
opiewalo na
dokumencie,

przyjmujac ze kwota
ta obejmuje tez
wynagrodzenie dla
pozyczkodawcy.
Kwote szkody
ustalono na kwote
istotnie nizsza, nie
mniej niz 500.000
zk.

Sad mial natomiast
istotne postawy, aby
inaczej  traktowat
sytuacje  pozyczki
pochodzacej od A. B.
(1). W tym zakresie
sad opieral sie na
relacji malzonkoéw B.
oraz samej tresci
sporzadzonego
miedzy  stronami
dokumentu
pozyczki.  Trudno
tym jednoznacznym
dowodom
przeciwstawiaé
relacje oskarzonego,
ktory w  tamtym
czasie znajdowal sie
juz w krytycznym
polozeniu
finansowym  oraz

faktycznie mogl
potrzebowat
Znacznej czesci

pozyczanej  kwoty
w  gotowce, aby
splaci¢ inne jeszcze




swoje najpilniejsze
zobowiazania. Sad
mial prawo w
taki wlaénie sposdb
dowody te ocenié,
a ocena ta nie
narusza  swobody
sedziowskiej z art.
7 kpk i musi
korzystaé z ochrony.

W  konhcu nalezy
wskazac, a co
podnosi takze
obrona w pkt 3, ze
oskarzony w okresie
realizacji czynu
byl uzalezniony od
alkoholu, naduzywal

alkoholu oraz
zazywal leki
poprawiajace

nastroj. To z

pewnoscia sytuacja,
kiedy oskarzony
wykazywal

sklonnos$¢ do dzialan
nieodpowiedzialnych,
bez ogladania sie na
konsekwencje. Taka
postawa
oskarzonego kaze

wlasnie relacje
pokrzywdzonych,
opisujacych jego
postawe i
zachowanie,
traktowaé jako
wiarygodne, w
konfrontacji zZ
twierdzeniami
oskarzonego.

W koncu, obronca
wskazuje ze
naprawienie szkody
wyrzadzonej

przestepstwem albo
starania o
naprawienie szkody




przekonuja o braku
po stronie
oskarzonego
umyslnego
kierunkowego
zamiaru
stanowigcego
konieczny element
przestepstwa
oszustwa z art. 286 §
1k.k. Nie mozna tych
twierdzen podzielac.
Jak wskazano to juz
Wyzej, a co w sposob
przekonujacy
zawarte zostalo
w uzasadnieniu
Sadu Okregowego,
wprowadzenie w
blad i wykorzystanie
bledu odnosilo sie do
szeregu okolicznoSci
innych niz sam zwrot
kwoty pozyczki, w
szczegblnoSci  za$
terminu, sposobu
zabezpieczenia,
mozliwos$ci
uzyskania
zaspokojenia,  czy
samych zabiegow do
jakich pokrzywdzeni
byli zmuszeni, aby
AU konicu od
oskarzonego
uzyskaé
zaspokojenie. Warto
w tym  miejscu
przywolac, zZe
zobowigzania  byly
zaciagane na bardzo

krotkie terminy,
najwyzej
dwumiesieczne, a
zaspokojenie
wszystkich
zobowiazan nie
nastgpilo mimo

uplywu 6 lat. W
koncu pokrzywdzeni




byli zmuszeni do
znoszenia wymowek
oskarzonego, jego
nieodpowiedzialnos$ci
lub zaspokajaé sie
w ratach, w drodze
egzekucji, przez
przyjecie wlasnoS$ci
nieruchomosci, czy
samochodu. Nie
ulega watpliwosci,
takze wobec tresci
o$wiadczenia J. B.
(k. 1268), jakie
zlozyl obronica do
akt  postepowania
odwolawczego, ze
wszyscy wierzyciele
zostali dzialaniami
oskarzonego

pokrzywdzeni.

Zdecydowali sie na
udzielenie  owych
pozyczek wylacznie

pod wplywem
blednego
wyobrazenia o
mozliwo$ciach i
zamiarach
oskarzonego.

Zarzut  bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
nie moze

sprowadza¢ sie do
samej polemiki z
ustaleniami  sadu

wyrazonymi w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, lecz

powinien zmierzaé
do wykazania, jakich
konkretnie
uchybien, w zakresie
logicznego
rozumowania i




do$wiadczenia

zyciowego dopuscit
sie sad oceniajac
zebrany = material
dowodowy. Zarzut
bledu w ustaleniach
faktyczny aby byc
uznany za zasadny
wymaga wykazania
przez skarzacego, ze
oceny i wnioski
wyprowadzone

przez sad ad
quo, na postawie

okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiadaly
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Moglby by¢

skuteczny  jedynie
w razie wykazania,
jakich uchybien w
Swietle wskazan
wiedzy, jak rowniez
do$wiadczenia

zyciowego i logiki
dopuécil sie sad

orzekajacy w
dokonanej przez
siebie ocenie
dowodow.

W konsekwencji
powyzszych
rozwazan nalezalo
przyjmowac, ze
sformutowany
obszernie przez
skarzacego  zarzut
nie zawiera
argumentow
koniecznych

wykazujacych ~ ow
blad, a ustalenia
Sadu  Okregowego




nalezy ocenia¢ jako
poprawne.

Ad. 3.a)

Sad Okregowy
wskazal w swoim
uzasadnieniu, ze
oskarzony nie
przedstawil
dowodow na
poparcie swoich
twierdzenn odnos$nie
nakladow
majatkowych, jakie
mialby poczynié
AU zwiazku zZ
inwestycjami E. S.
(1) w K. (str.
26  uzasadnienie).
Dokonujac
zakwestionowania
praw do majatku
meza matki oraz
nadziei, jakie
oskarzony sobie co
do tego robil,
a czym epatowal
swoich wierzycieli,
Sad opieral sie na
treSci ujawnionych
w sprawie dowodow,
ale takze racjonalnie
ocenial sytuacje
oskarzonego.  Sad
Apelacyjny podziela
w tym  zakresie
catkowicie
stanowisko Sadu
meriti, co stalo
sie juz przedmiotem
wcezedniejszych
rozwazan.
Zakwestionowanie
wiarygodno$ci
wyjadnien
oskarzonego, w
tym na podstawie
brakow
jakiegokolwiek




potwierdzenia praw
do majatku lub
nakladow na
nieruchomos$ci, nie
stanowi naruszenia
wyrazonej w art. 74 §
1k.p.k. reguly, wedle
ktorej oskarzony
nie ma obowigzku
wykazywania swojej
niewinno§ci.
Istotnie, oskarzony
nie ma obowiazku
przedstawiaé
twierdzen i
dowodéw, ale brak
takowych, moze i
powinien podlegaé
ocenie sadu, na
gruncie caloksztaltu
dowodow
zgromadzonych w
sprawie. Ocenione

zgodnie z wymogami
logiki i
dos$wiadczenia

zyciowego (art.7
k.p.k.). Nie ulega
watpliwosci, ze

oskarzony nie zdolat
przedstawi¢ zadnego
potwierdzenia

swoich twierdzen, a
wszystkie dowody,

nie wylaczajac
samych jego
wyjasnien i zeznan
M. H. (1),
przekonujg ze
oskarzony nie miat
zasobow i
mozliwoS$ci

majatkowych na
jakie powolywatl sie
przed
pokrzywdzonymi.
Zawarte w
uzasadnieniu
stanowisko  Sadu,
odnosi sie przy tym




do samej oceny
relacji oskarzonego,
a nie dokonania

ustalen, poprzez
domniemanie
sprawstwa, jak
chcialby to
przedstawic
skarzacy.

Ad. b)

Sad Okregowy

zeznania M. H. (1)
uznat za wiarygodne
i stanowiace
podstawe
dokonanych ustalen
faktycznych (str 23
uzasadnienia). Sad
wskazuje, ze $wiadek
nie miala wiedzy
o  okoliczno$ciach
zawarcia przez
oskarzonego
pozyczek. Z  jej
zeznan zlozonych w
dniu 17 maja 2021
r. (k. 1170-1173)
wynika w spos6b
jednoznaczny, ze nie
zdawala sobie ona
sprawy z sytuacji
ojca. Ten swoje
sprawy majatkowe
ukrywal przed nia.
Nie chcial  jej
obarcza¢ klopotami.
Z jej mniemania

kancelaria ojca
funkcjonowata zZ
powodzeniem.

Wiedze o dlugach
ta uzyskala dopiero
w  kofcu 2015
roku. Sad niejako
sceptycznie ocenia
relacje $wiadka w
zakresie  wysiltkow
oskarzonego o




naprawienie szkody.
Okolicznosci te, w

sposob
jednoznaczny
zostaly
zakwestionowane w
oparciu o
wiarygodne dowody,

takie choéby jak
rzeczywisty brak
majatku, na ktory

oskarzony sie
powolywal. W tym
miejscu nalezy
ponownie sie

odwola¢ do samych
twierdzen $wiadka
M. H. (2)
przedstawionych na
rozprawie, ze W
koncu 2015 roku,
oskarzony nie miat
Srodkéw na splate
dlugu, a Dbabcia
(matka
oskarzonego)
odmoéwila mu
pomocy finansowe;.
Ocena wymowy tego
dowodu dokonana
przez Sad Okregowy,
juz chotby w
Swietle wskazanych
okoliczno$ci, musi
by¢ traktowana
jako pozostajace w
granicach
sedziowskiej
swobody z art. 7
k.p.k.;

Odnosnik 3)

Oceniajac tak
postawiony  zarzut
nalezy w pierwszym
rzedzie wskaza¢ na
stanowisko
zaprezentowane
wyzej, a odnoszace




sie do zarzutu
bledu w ustaleniach
faktycznych. Wyzej
wskazano, ze Sad
Okregowy, w
przypadku pozyczek
od J. K. (2) nabratl
przekonania, ze
kwota zamieszczona
na dokumencie
zobowigzania, moze
byt wyzsza niz
faktycznie udzielona
pozyczka. Moze
ona obejmowaé i
zabezpiecza¢ takze
odsetki od  tej
kwoty. W  tym
zakresie sad opierat
sie réwniez na
zeznaniach samego
J. K. (2) oraz
podnoszonego przez
oskarzonego faktu,
ze ten nie
podejmowal
czynno$ci
egzekucyjnych, co
do pozostalej kwoty
zobowigzania. Sad
inaczej traktuje
ta kwestie w
odniesieniu do
zobowiazan
oskarzonego wobec
E. S. (2) i A B.
(1). Tu oprocz tresci
samego dokumentu
stwierdzajacego
zobowiazania, sad
odwoluje sie do
stanowczych zeznan
pokrzywdzonych i
Swiadkéow,  ktorzy
uczestniczyli w tych

czynnoSciach. W
konfrontacji zZ
wyjadnieniami

oskarzonego, ktory
nie tylko ma




interes, aby kwestie

te przedstawiaé
korzystnie dla siebie,
ale takze w

zwigzku z  tymi
zdarzeniami wykazat
sie podstepem, Sad
mial racjonalne i
przekonujace
podstawy do
przyznania waloru
wiarygodno$ci
dowodom
obciagzajacym
oskarzonego.

Skarzacy zarzut
naruszenia art. 7
k.p.k. laczy Z
naruszeniem art. 5
§ 2 k.p.k. Oceniajac
tak postawiony
zarzut nalezy w
pierwszym rzedzie
wskazaé na
ugruntowany
poglad, ze zarzut
naruszenia zasady in
dubio pro reo z
art. 5 § 2 kpk
ma konkurencyjny
charakter wobec
formulowanych
przez skarzacych
zarzutobw bledu w
ustaleniach
faktycznych, a
zwlaszcza  zarzutu
naruszenia przepisu
art. 7 k.p.k.
Jedli istotnie, jak
suponuje to
skarzacy, sad Zle
ocenil dowody, to
rozstrzygniecie o
sprawstwie i winie
oskarzonego winno
nastgpi¢ wlaénie na
gruncie prawidlowej
oceny tychze




dowodow. Norma
z art. 5 § 2
k.p.k.  aktualizuje
sie z kolei, kiedy
mamy do czynienia
z  watpliwo$ciami,
ktérych nie mozna

rozstrzygnaé na
gruncie oceny
dowodow (tak:

postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2019
roku, w sprawie
IV. KK 651/19,
Lex 2784008). W
niniejszej sprawie,
w szczeg6lnosci do
oceny zachowania
oskarzonego, w
zakresie  ustalenia
jego sprawstwa
i winy, Sad
nie odwolal sie
do watpliwosci,
ktéorych nie jest
zdolny rozstrzygnaé
(usunaé). W jego
ocenie nie ujawnily
sie takie
watpliwoéci, ktore
nalezalo rozstrzygaé
na gruncie art. 5 § 2
kpk. Nie moglo wiec
doj$¢ do naruszenia
tej normy.

Nie mozna takze
zaakceptowaé

stanowiska obroncy,
gdzie ten naruszenie
zasady in dubio
pro reo upatruje w
przyjeciu przez sad
jednej z mozliwych,
mniej korzystnej
dla oskarzonego
wersji wydarzen. Sad
wybiera  najpierw
wersje wynikajaca z




racjonalnej analizy
dowodow, to jest
te, ktéora wynika
z decyzji o
ich wiarygodnosci.
Tak tez w tej
sprawie postapil Sad
meriti. Skarzacy ze
swej strony nie
wykazal, ze istotnie
takie niedajace sie
usunaé¢ watpliwosci
zaistnialy. = Wobec
sprzeczno$ci wersji

Swiadkow i
oskarzonego,
domaga sie
natomiast

zastosowania regul
z art. 5 § 2
k.p.k. i dokonania
ustalen korzystnych
dla oskarzonego.
Takie  stanowisko
nie moze jednak
byé¢ taktowane jako
uzasadnione.

W tym zakresie
skarzacy stawia
takze zarzut
naruszenia przepisu
art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., polegajacy na
braku uzasadnienia
w tym przedmiocie.
Niezaleznie od
obecnie
obowiazujacych
wymogow
sporzadzania
uzasadnienia  (art.
424 § 1 k.p.k. oraz
art. 9ga § 1 k.p.k)
oraz konsekwencji
ewentualnemu
uchybieniu w tym
zakresie z  art.
455a k.p.k., nalezy
podkreslié, ze




uzasadnienie w
Sprawie zostalo
sporzadzone bardzo
starannie. Kwestie
wskazane przez
skarzacego zostaly
przy  tym, nie
tylko  dostrzezone
przez  sad, ale
takze z pietyzmem
omowione (str.
21-22  uzasadnia).

Taka tresé
uzasadnienia na
pewno  wyczerpuje
wymagania
formalne
uzasadnienia
wyroku.
Odnosnik 4)

Do tak postawionego
zarzutu nalezy
odwola¢ sie do
wszystkich
wcezedniejszych

rozwazan, w tym
takze tych
odnoszacych sie do
zarzutu bledu w
ustaleniach
faktycznych. Sad
ad quo dokonal
jednoznacznie
krytycznej oceny
wyjadnien
oskarzonego  (pkt
2.2  str.  25-29

uzasadnienia).
Oceny sadu, w
szczegblnosci te

odnoszace sie do
sposobu zachowania
oskarzonego,
sposobu zabiegania
przez niego 0
pozyczki,
obiecywanie
niemozliwego oraz




sposob zachowania
sie oskarzonego
juz przy splacie
zobowigzan,

faktycznie daje
sagdowi  podstawe
do odrzucenia w

zasadniczym
zakresie
wiarygodno$ci
wyjasnien
oskarzonego.
Rowniez w kategorii
mrzonek nalezy
ocenia¢ twierdzenia
oskarzonego o
dostepie do

wielkiego majatku
E. S. (1. Nie
tylko nalezy ten
majatek poddawac w
watpliwosé¢, chocby
w $wietle orzeczenia
o stwierdzeniu
nabycia spadku, ale
przede  wszystkim
z uwagi na fakt,
ze oskarzony nie

ma do tego
majatku  zadnych
samodzielnych

wlasnych praw.
Oskarzony, a
powtarza to w
swoim zarzucie

skarzacy  obronca,
mamit wylacznie
wszystkich wielkim
majatkiem.
Rzeczywisto$c
brutalnie
zweryfikowala te
twierdzenia.
Oskarzony przy tym,
jako profesjonalista,
musial mie¢ pelna
Swiadomo$¢é swoich
mozliwosci.  Taka
$wiadomo$¢ mial na
pewno, bo jeszcze




w 2014 roku,
przed zasadniczymi
w niniejszej sprawie
zobowigzaniami,
dokonal zniesienia
wspoélnosci
majatkowej z zona
i na nig przepisal
chocby dom
mieszkalny.

Odnosnik 5)

Opinia bieglych
lekarzy psychiatréw,
ktéra pozostaje
niekwestionowana
przez skarzacego, w
sposéb  niebudzacy
watpliwosci nie
stwierdza u
oskarzonego
zaburzen
skutkujacych choéby
ograniczeniem jego
poczytalnosci.
Zdiagnozowany
alkoholizm
oskarzonego  oraz
zazywanie lekdw, nie
daje podstaw do
przyjecia, ze ten nie
mial prawidlowego
rozeznania co do

znaczenia
podejmowanych
dzialan. Poza
momentami

odurzenia, ten miat
Swiadomo$¢  jakie
zobowigzania
zaciagga 1 jakie
informacje
przekazuje
pokrzywdzonym.
Zreszta ci nie
wskazuja, aby byly
trudnosci w
nawigzaniu
kontaktu




werbalnego zZ
oskarzonym, albo
zeby ten zachowywat
sie
nieakceptowalnie.
Przeciwnie wskazuja
oni na sprawno$é
w  funkcjonowaniu
oskarzonego.
Odurzanie nie
pozostaje  jedynie
wiec w  zwigzku
z samych czynem
oskarzonego, choé
moglo mie¢ wplyw
na jego  proces
motywacyjny. Ale
to na pewno
nie moze stanowit
okoliczno$ci, ktora
usprawiedliwialaby
go.

Ad. g)
Odnosnik 1)

Skarzacy w
powyzszych
zarzutach zmierzal
do wykazania
nieprawidlowosci
oceny dowodow,
a w szczeg6lnosci
bledu w ustaleniach
faktycznych w
zakresie  realizacji
znamion
przypisanych
oskarzonemu
przestepstw. Obraza
prawa materialnego
moze mie¢ miejsce
wtedy, gdy do

prawidlowo
ustalonego  stanu
faktycznego, nie
zastosowano

wlasciwego przepisu
prawa materialnego,




natomiast nie

zachodzi taka
obraza, kiedy
wadliwos$é
zaskarzonego
orzeczenia jest
wynikiem blednych
ustalen przyjetych za
jego podstawe lub
naruszenia

przepisow  prawa
procesowego  (tak
postanowienie Sad
Najwyzszego z dnia
15 marca 2021 T.,
IV KK 85/21, Legalis
2580222).

W realiach niniejszej
sprawy, wobec
odrzucenia

wszystkich zarzutow
odnoszacych sie do
sposobu  ustalenia
stanu faktycznego,
nalezy przyjmowac,
ze ustalony stan
faktyczny zostat
poddany
prawidlowej ocenie
karnoprawne;.
Ustalone
zachowania
oskarzonego
realizuja wszystkie
ustawowe znamiona
przypisanego  mu
przestepstwa.
Zastosowano
wlaSciwa norme
prawa materialnego.
Nie ma wiec mowy
0 naruszenia prawa
materialnego.

Odnosnik 2)

Sad Okregowy w
pkt III czesci
dyspozytywnej




wyroku  przypisat
oskarzonemu ciag
przestepstw z art. 91
§ 1 kk, w sklad
ktéorego  wchodza
przestepstwa z art.
286 § 1 kk. w
zw. z art. 204 § 1
k.k. popelione na
szkode E. S. (2), A. B.
(1)iD. G. oraz jedno
przestepstwo ciagle z
art. 286 § 1 kk. w
zw. z art. 204 § 1
k.k. wzw. z art. 12 §
1 k.k. popelnione na
szkode J. K. (2). W
tym przypadku sad
przyjal konstrukcje
przestepstwa
ciaglego z uwagi na
fakt, ze dzialanie
oskarzonego  oraz
rozporzadzenia
mieniem bylo
rozlozone w czasie,
odbywalo sie w

ratach co do
poszczegblnych
kwot bedacych
przedmiotem

pozyczek. Z uwagi na
krotki uplyw czasu
miedzy
poszczegdlnymi
zachowaniami, oraz
z uwagi na
uprzedni zamiar
oskarzonego, taka
kwalifikacja czynu
nie budzi zastrzezen.

Podobnie jaki
przyjecie, ze
przypisane  czynu
stanowig ciag
przestepstw w

rozumieniu art. 91 §
1 k.k.




Wniosek

Obronca w swojej
apelacji wniést o:

1) zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego do
zarzucanych mu
czynow

ewentualnie

2) o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Nieuwzglednienie

apelacji
obroficy, z przyczyn
powolanych wyzej,
musialo skutkowaé

zarzutow

nieuwzglednieniem
tego
Srodka zaskarzenia.
Przy czym obrofica
formulujac wniosek
o uchylenie wyroku
nie wskazal zadnej
z przestanek z art.
437 § 2 k.p.k., ktore
dawalyby podstawe
do takiego wlasnie

wnioskow

rozstrzygniecia.




4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie stwierdzono
wystepowania
okoliczno$ci

podlegajacych
uwzglednieniu
urzedu okreslonych
wart. 439 k.p.k.iart.
455 k.p.k. Oceniany
wyrok  natomiast
wydany
naruszeniem
440 k.p.k.

Z

zostal z

art.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Powod
wyroku jako razaco
niesprawiedliwe

sposob  jego
zostalo
wyjasniono ponizej,
w czeSci po$wieconej
zmianie wyroku.

ocena

oraz
zmiany

ROZS

5.
' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Co do winy (pkt I
i III zaskarzonego
wyroku) oraz co do
orzeczenia o Srodku
karnym (pkt II, IV
i VI zaskarzonego
wyroku).

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok
W mocy

utrzymano
wobec
niestwierdzenia w
toku
odwolawczej:

kontroli

- istnienia
bezwzglednych
powodow
odwolawczych z art.

439 §1kpk,

- wadliwoSci
kwalifikacji prawnej
(art. 455 k.p.k.),

- a takze
stwierdzenia z
powoddéw opisanych
A sekcji 3.
nietrafnosci
podniesionego  w
apelacji prokuratora
zarzutu (art. 438 pkt
1,2i3kpk).

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

pkt I
Wymiar

wyroku.
kary




OrzZeczone;j
oskarzonemu
obnizono 1 tak:

- kare orzeczong
w pkt I czedci
dyspozytywnej do 6
miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

- kare orzeczona
w pkt II czeSci
dyspozytywnej do
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
zmiany

w postepowaniu
odwolawczym, na
podstawie art. 433
§ 1 kpk sad
rozpoznaje Sprawe
A4 granicach
zaskarzenia oraz
podniesionych

zarzutow, a w
zakresie szerszym,
wylacznie w
przypadkach

przewidzianych ~w
ustawie (art. 435
kp.k., art. 439 § 1
k.p.k., art. 440 k.p.k.
iart. 455 k.p.k.

Skarzacy w swojej
apelacji nie podniost

zarzutu, ktory
nalezaloby
uwzglednié oraz
dawalby sadowi
odwolawczemu
podstawe do

weryfikacji wymiaru
kary  wymierzonej




oskarzonemu.

Wychodzac poza
zakres zaskarzenia,
na podstawie art.
440 kpk. Sad

Apelacyjny
pozostaje w
przekonaniu, ze
wymierzone

oskarzonemu Kkary
jednostkowe, a za
tym i kara laczna,
jest  razaco za
surowa, a przez to
wyrok wydany w tej
sprawie jest razgco
niesprawiedliwy.

W  ocenie Sadu
Apelacyjnego
wymiar kary
podyktowany zostat
w zasadniczym
zakresie wzgledami
przedmiotowymi, w
tym zwlaszcza
warto$cig  szkody
wyrzadzonej
przestepstwem oraz
umyS$lnym
zawinieniem
oskarzonego  oraz

nagannym
sposobem dzialania
oskarzonego. Z
pewnoscia te

okoliczno$ci nalezy
akceptowac. Sad

meriti pomija jednak
inne wazne
okoliczno$ci

odnoszace sie do
oskarzonego, badz
nie  nadaje im
faktycznie zadnego
istotnego znaczenia,
a  ktore musza
zostaé podniesione i




ksztaltowa¢ wymiar
kary.

Oskarzony nie tylko
posiada dobrg opinie
w swoim
Srodowisku, nie byl
karany  sadownie,
ale przebyl leczenie
odwykowe,

utrzymuje

abstynencje od
alkoholu oraz czyni
istotne wysitki dla

zmiany swojego
sposobu zycia.
Oskarzony
wprawdzie nie
przyznawal sie do
winy, ale w
zasadniczym

zakresie przyznawat
okoliczno$ci czynu,
AU tym fakt
zaciagniecia
zobowigzan
bedacych
przedmiotem
postepowania oraz
przyjmowat na
siebie
odpowiedzialno$é za
te dlugi. Mozna
tez przyjmowac,
ze zaszly w
SwiadomoSci
oskarzonego
zmiany, gdzie
krytycznie  odnosi
sie on do swojego
postepowania oraz
ma szczery zamiar
przestrzegania
porzadku prawnego
AU przyszlosci.
Trzeba wiedzie¢,
ze ostatni czyn
oskarzonego  mial
miejsce w2016
roku i od tego




czasu oskarzony nie

popeknil
przestepstwa.
Zasadnicze dla
oceny postawy

oskarzonego jest
jednak naprawienie
szkody w istotnym
zakresie oraz
kontynuowanie tych
staran takze obecnie.
Sad Okregowy ta
okoliczno$é

faktycznie pomija,
nie nadajac  jej
istotnego znaczenia,
poprzestajac na
konstatacji: »Sad
nie  bagatelizowal
rbwniez tego, iz
oskarzony dazyt
ostatecznie do
naprawienia szkody,
co uczynit
dobrowolnie w
stosunku do D.
G., czy tez A.
S.. Zawarl rbéwniez
porozumienie z A.

B. (1).”. Sad
Apelacyjny nadaje
tej okolicznosci
zdecydowanie

bardzo zasadnicze
znacznie. Trzeba
w tym  miejscu
przywolac, ze
oskarzony w calo$ci
naprawil szkode

wobec A. S., D.
G. oraz J. K
(2). W przypadku
czynu popelionego
na szkode J. K.
(2), sad przyjal jako
przedmiot

przestepstwa kwote
co najmniej 500.000
zlotych, natomiast




oskarzony zaplacit
temu
pokrzywdzonemu
lacznie 540.000
zlotych (takie tez
ustalenia  dokonat
Sad meriti  str.
11). W przypadku
pokrzywdzonej E. S.
(2), ta wuzyskala
polowiczne
zaspokojenie
(217.700 z1) drodze
egzekucji z lokalu
kancelarii przy ul.
(...) w O.. Podobnie
cze$ciowo
zaspokojeni zostali

malzonkowie B..
Otrzymali od
oskarzonego

mieszkanie w R.,
samochod, a obecnie
takze kwote 30.000
z}. Dlugi
oskarzonego nadal
pozostaja znaczne,
moze to by¢
nadal okolo 700.000
zlotych (w tym
ok. 450.000 zlotych
wobec A. B. (3)
i 242.700 wobec
E. S. (2)). Do
splaty pozostalo
oskarzonemu  ok.
38 % lacznej
kwoty stanowigcej
przedmiot
przestepstwa.

W tych
okoliczno$ciach

nalezy przyjmowac,
ze oskarzony czyni

starania 0
naprawienie szkody
wyrzadzonej
przestepstwem.

Takie wysitki sa




przy tym traktowane
jako istotny czynnik
ksztaltujacy wymiar
kary (art. 53 §2 k.k.).
Ustawodawca a3
okoliczno$c¢ traktuje
przy tym  jako
szczegblnie wazna,
gdyz  naprawienie
szkody, ale tez
same starania o
j€j naprawienie,
traktuje jako
przestanke
szczegoblng
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
(art. 60 § 2 pkt
11 2 kk.). Trzeba
wiec okolicznoéci tej
nadawac¢ znaczenie
istotne w
ksztaltowaniu
wymiaru kary. Sad
Apelacyjny, z uwagi

na okoliczno$ci
przedmiotowe
przypisanych
oskarzonemu
przestepstw, nie
znalazt podstaw
do zastosowania

wobec oskarzonego
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, ale
uznal, ze wskazane
wyzej  okolicznoéci
daja podstawe do
tego, aby wymierzyé
oskarzonemu kare
zblizong do dolnej
ustawowej granicy
zagrozenia.

Taka kara bedzie
kara  dostatecznie
surowa. Kara, ktora
realizuje funkcje
sprawiedliwej

odplaty, ale takze




uwzglednia
pozytywne
rokowania co do
przestrzegania przez
oskarzonego
porzadku prawnego
oraz realizuje cele
kary w  zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j w
spoleczenstwie.
Trzeba bowiem mieé
na uwadze, ze
surowosé
wymierzonej
oskarzonemu kary
musi  uwzgledniaé
takze te nastepstwa
orzeczenia, jak
utrate dobrej opinii
i napietnowanie
bedace  wynikiem
postepowania oraz

orzeczenia kary
bezwzglednej
pozbawienia
wolnosci oraz

orzeczony  $rodek
karny w postaci
zakazu
wykonywania
zawodu adwokata
i radcy prawnego.
Wszystko to kaze
traktowac kare po jej
zlagodzeniu, takze
jako kare surowa.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne

rozstrzygniecia
zawarte
wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt II1.

Sad wymierzyt
oskarzonemu kare
laczng pozbawienia
wolnoSci zastosowat
zasade  absorpcji,
uwzgledniajgc  taki

wlasnie sposob
wymiaru kary
lacznej A
zaskarzonym
wyroku oraz
pozostajac zwigzany
kierunkiem
zaskarzenia
wylacznie na korzy$é
oskarzonego.

Kara lgczna w
wymiarze roku i
6 miesiecy daje
oskarzonemu
mozliwo$¢ ubiegania
sie o jej odbycie
w warunkach dozoru
elektronicznego.
Fakt, ze oskarzony
nie popekial innych
jeszcze przestepstwa

oraz pozytywne
rokowania, co do

dalszego jego
sposobu zycia, daja
podstawe do
przekonania, ze

dla realizacji celow
kary wystarczajace
moze sie okazaé
wykonanie kary
pozbawienia




wolnoSci w  taki
wlasnie — mniej
dolegliwy — sposdb.

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Iv. Oskarzony nie ma
majatku, orzeczono
wobec niego
bezwzgledna  kare
pozbawienia
wolnoéci, a przede
wszystkim ma
wysokiej
zobowigzania wobec
pokrzywdzonych,
dlatego uiszczenie
przez niego kosztow
sadowych byloby dla
niego  nadmiernie
ucigzliwe, co
skutkowalo
zwolnieniem go od
ich uiszczenia (art.
624 § 1k.p.k.)

7. PODPIS

SSA Cezariusz

Backowski SSA

Maciej Skorniak

SSA Janusz

Godzwon

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. H.
apelacje adw. A. B. (2)
Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o winie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogl on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




