Sygnatura akt IT AKa 346/21

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2021r.

4.Sad Apelacyjny we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SA Wiestaw Pedziwiatr

SA Jarostaw Mazurek (spr.)

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

6.przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Wieslawa Bilskiego
7.po rozpoznaniu 27 pazdziernika 2021r

8.sprawy z wniosku H. B. i M. K.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

9.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

10.0d wyroku Sqdu Okregowego w Swidnicy

11.z 21 lipca 2021 r. sygn. akt III Ko 64/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow H. B. i M. K. po 240 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego;

III. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 346/21

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Swidnicy z dnia
21 lipca 2021 r.
sygn. akt III Ko

64/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku

lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miec




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. brak ustaleh w
zakresie nowych
faktow
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodéw
1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator (...)w
S.zaskarzyl
wyrok w czesci
dotyczacej
zasqdzonego
zados$éuczynienia
i na podstawie
art. 438 punkt 3
k.p.k. zarzucil:

blad w ustaleniach
faktycznych majacy
wplyw na  tres§é
zaskarzonego
wyroku, polegajacy
na nieslusznym
przyjeciu, ze
zasgdzone tytulem
zado$Cuczynienia
kwoty po 330.000
z} na rzecz kazdego
z  wnioskodawcow
za okres 4
lat pozbawienia
wolnosci ich ojca J.
K. sa odpowiednie

i adekwatne do
rozmiaréw doznanej
przez J. K.
krzywdy zwiazanej z
niewatpliwie
nieshusznym

pozbawieniem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wolnoéci,

gdy
analiza

podczas
prawidlowa
zebranego
materialu
dowodowego,
uwzgledniajgc
ustalenie w zakresie
rodzaju dzialalnoSci
niepodleglo$ciowej
ojca
wnioskodawcow na
rzecz niepodleglego
bytu
Polskiego prowadzi
do wniosku, ze
sad I instancji
ustalil nadmiernie
wygbérowana
warto$¢

Panstwa

rekompensacyjna.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Whiosek skarzacego

prokuratora jest
catkowicie

bezzasadny. Nie
mozna zasadnie

zarzuci¢, ze sad I
instancji dopuscil sie
bledu w ustaleniach
faktycznych w
zakresie wysokoSci
ustalonego
zado$Cuczynienia na
rzecz
wnioskodawcow
twierdzac, ze zakres
dzialalnoSci
niepodlegloSciowe;j
ojca
wnioskodawcow na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego wskazuje,




iz zasadzone kwoty
PO 330.000 zl sg zbyt
wysokie, a wladciwe
bylyby kwoty po
160.000 zl. Tak
postawiony  zarzut
dowodzi
niezrozumienia
istoty ustawy
lutowej. Po pierwsze
tylko cierpienia
i krzywdy jakich
doznal J. K.

A zwiazku Z
wykonywaniem
wobec niego
$rodkow
izolacyjnych w

postaci pobytu w
Zakladzie Karnym
przez okres 4 lat sa
wylaczng podstawa
do szacowania
wysokoSci
zsadzonego
zado$éuczynienia.
Miara taka nie
moze by¢ zakres
prowadzonej
dzialalnoSci
niepodleglosciowe;j,
bowiem co do tego
faktu  obowigzuje

prawomocne
orzeczenie Sadu
Okregowego w

Bialymstoku z dnia
1 czerwca 2020 T.
( sygn. akt III K
129/20) i faktu tego
A postepowaniu
o  odszkodowanie
i zado$tuczynienie
nie mozna
skutecznie
kwestionowac.
Rozstrzygniecie
Sadu Okregowego w
Bialymstoku
uniewazniajace




wyrok wojskowego
Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia
23 czerwca 1947 r. w
sprawie o sygnaturze
akt Sr 447/47 ma
takie znaczenie, ze
powoduje
odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa za
niestuszne
pozbawienie
wolnosci J. K. przez
okres 4 lat. O
wysoko$ci naleznego
zado$Cuczynienia
decyduje wylacznie
zakres cierpien i
krzywd doznanych
w tym czasie przez
J. K., tymeczasem
w zlozonej apelacji
prokurator
bezzasadnie
dokonuje weryfikacji
dzialalno$ci
niepodlegloSciowe;j
J. K. wskazujac,
ze dzialalno$¢ ta

ograniczyta sie
jedynie do
formalnego

przystapienia do
struktur NZW, ze
nie bral udzialu
w zadnych akcjach
zbrojnych, wreszcie
ze zostal oskarzony
tylko o popekienie
czynow polegajacych
na udziale w
nielegalnej

organizacji, w ktorej
zajmowal

stanowisko dowddcy
plutonu. Kuriozalne
jest twierdzenie
apelacji, ze
wnioskodawey nie
wykazali by




dzialalnosé

niepodlegloSciowa
ich ojca wykraczala
poza formalne
przystapienie do
oddzialu (..
poprzez zlozenie
przysiegi i
kilkudniowe

pelnienie w nim
funkeji plutonowego
i przechowywanie
broni palnej oraz
jednorazowy udziat

w zebraniu.
Skarzacemu
najwyrazniej
pomylity sie
postepowania,

bowiem okoliczno$ci
ktére zarzuca byly
przedmiotem
postepowania przed
Sadem Okregowym
AU Bialymstoku
zakonczonym
prawomocnym
orzeczeniem z dnia
1 czerwca 2020 I. W
sprawie III K 129/20
i obecnie nie moga
by¢ kontestowane w
trybie postepowania
ZWYyCZajnego o
odszkodowanie i
zado$éuczynienie.
Zasadniczo na tym
mozna by poprzestaé
ocene  zasadnoSci
zarzutu bledu w
ustaleniach
faktycznych, ale nie
mozna pomingé i
okoliczno$ci
zwigzanych Z
wnioskiem
dotyczacym
obnizenia
zasgdzonego
zado$éuczynienia do




kwoty 160.000 zl.
Uwazna lektura
uzasadnienia
wywiedzionej
apelacji  prowadzi
do wniosku, ze
zadanie zmiany
wyroku i zasadzenia
po 160.000 7zl na
rzecz kazdego z
wnioskodawcow jest
catkowicie dowolne.
Skarzacy w zaden
spos6b nie wykazal
dlaczego jego
zdaniem taka kwota
jest adekwatna a
nie kwota zasgdzona
przez sad I instancji.
To na skarzacym
ciazy obowiagzek
wykazania
zasadno$ci swojego
twierdzenia. Zlozona
apelacja w
najmniejszym
stopniu tego nie
czyni, co powoduje
jej  bezzasadno$é.
Co do wysokosci
zasgdzonego
zado$Cuczynienia
warto w tym
miejscu  przytoczyé
stanowiska Sadu
Najwyzszego, ktory
wskazuja, zZe
zasadzenie
zado$éuczynienia za
wyrzadzona krzywde
jest orzeczeniem
Zawsze
subiektywnym.

Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2019 r. V
KK 263/18 ,LEX nr
2615849 "Zawarte w
dyspozycji przepisu




art. 445 § 1
k.c. - sformulowanie

"suma odpowiednia"
ma charakter
nieokreslony, stad
j€j ustalenie
pozostaje w
granicach
swobodnego
uznania
sedziowskiego, to
jednak w
orzecznictwie
wypracowano

kryteria, ktérymi
nalezy kierowac
sie przy ustalaniu
wysokoSci
zado$éuczynienia.
Zarzut
niewlaéciwego
ustalenia kwoty
zado$Cuczynienia
moze by¢ skuteczny,
gdy zaskarzone
orzeczenie w Sposéb
oczywisty  narusza

zasady jego
ustalania, a wiec
wowczas gdy
uwzgledniono w

nim niewlasciwe lub
nie  uwzgledniono

niezbednych
elementow
majacych  istotne
znaczenie dla
okreslenia
wysokoSci kwoty
zado$¢uczynienia".
Wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2014 r.
III CSK 69/13 LEX
nr 1463872

1. Ze  wzgledu
na niewymierno$é
krzywdy, okreslenie




AU konkretnym
wypadku
odpowiedniej sumy
pozostawione
zostato sadowi, ktory
w tym zakresie
dysponuje wieksza
swobodg, niz przy
ustalaniu szkody
majatkowej i sumy
potrzebnej do jej
naprawienia, co
sprawia, ze
korygowanie przez
sad wyzszej instancji
wysokoSci
zasadzonego
zado$Cuczynienia
uzasadnione jest
jedynie wtedy, gdy
przy uwzglednieniu
wszystkich
okoliczno$ci sprawy,
majacych wplyw na
jego wysoko$é, jest
ono
niewspoOlmiernie
nieodpowiednie do
doznanej krzywdy.

2. Na rozmiar
krzywdy ma wplyw
miedzy innymi:
rodzaj, charakter,
intensywno$¢ i czas

trwania cierpien
fizycznych i
psychicznych,

stopien trwalego
kalectwa, rokowania
na przyszlosé,
negatywne zmiany w
psychice wywolane
choroba, utrata
szans na normalne
zycie i rozwdj
zainteresowan,
poczucie
bezradnosci i
nieprzydatnosci




spoleczne;j.
okoliczno$cia
indywidualizujaca
rozmiar  krzywdy
jest mlody wiek
poszkodowanego,
bowiem utrata szans
na prowadzenie
normalnego

Istotna

zycia,
utrata zdolnoSci do
pracy, mozliwo$ci
realizacji
zamierzonych celow,
zainteresowan i
pasji jest szczegblnie
dotkliwa dla
czlowieka mlodego,
ktéry doznal utraty
zdrowia bedac w
pehi sit i
mozliwosci.

Sad
co do

Apelacyjny
zasady
podzielaja powyzsze
poglady, a wysokos§é
zasgdzonego
zado$Cuczynienia
jest wlasciwym
wyréwnaniem
wyrzadzonej J. K.
krzywdy i nie czyni
wnioskodawcow
niezasadnie
wzbogaconymi.

Wniosek

Prokurator wniost
o zmiane wyroku
w pkt. I
dyspozytywnej
poprzez  obniZenie
kwot  zasadzonych
na rzecz
wnioskodawcow
tytutem
zado$éuczynienia za

krzywdy

czesci

doznane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przez J. K. do
kwot po 160.000 zt
na rzecz kazdego z
wnioskodawcow.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i obnizenie
zasgdzonych
zado$éuczynien na
rzecz
wnioskodaweow do
kwot po 160.000
7z} jest oczywiscie

bezzasadny,

albowiem z tresci
calej skargi
apelacyjnej nie

wynika dlaczego
taka wlaénie kwota
zdaniem skarzacego
jest wlasciwa.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Brak bylo podstaw
do podjecia dzialan z
urzedu

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
I TRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarzony Wyrok
Sadu Okregowego w
Swidnicy utrzymano
w caloSci, to
jest w  zakresie
zasgdzenia na rzecz
wnioskodaweow H.
B. i M. K. kwot po
330.000 1z} tytulem
zado$éuczynienia
oraz zasadzenia na
ich rzecz po
120 zI  tytulem
zwrotu kosztow
ustanowienia
pelnomocnika w
sprawie.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Przeprowadzone
przez sad I instancji
postepowanie
dowodowe nie
budzilo zastrzezen,
dowody zebrane w
tym postepowaniu
i  ujawnione na
rozprawie glownej
zostaly nalezycie
ocenione i
wyciagnieto trafne
wnioski skutkujace
uwzglednieniem w
Znacznej czesci




zadania w zakresie
dochodzonego
zado$éuczynienia.
Podniesione w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku argumenty,
co do wydanego
rozstrzygniecia
znajduja oparcie w
materiale
dowodowym i
znalazly  calkowita
akceptacje w Sadu
Odwolawczego, tym
bardziej ze zarzuty
skarzacego
prokuratora okazaly
sie calkowicie
bezzasadne.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

ITiIIx Kosztami
postepowania
obciazono Skarb
Panstwa, a to =z
uwagi na  fakt,
iz postepowanie

o  odszkodowanie
i zado$Cuczynienie
dochodzone w trybie
ustawy z  dnia
23 lutego 1991r.
0 uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych
0s6b

represjonowanych

wobec

za dzialalnoé¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego wolne
jest od Kkosztow.
Zasadny okazal sie
wniosek  koncowy
pelnomocnika
wnioskodawcow, a
dotyczacy
zasgdzenia na rzecz
wnioskodawcéw
zwrotu kosztow
zastepstwa
prawnego z tytulu
uczestnictwa
pelnomocnika A
postepowaniu
apelacyjnym, wszak
sprawe przed Sadem




Odwolawczym
wygrali.

7. PODPIS

Wieslaw Pedziwiatr

Jerzy Skorupka

Jaroslaw Mazurek

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator (...) w S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




