Sygnatura akt IT AKa 355/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.

5.8qd Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Wiestaw Pedziwiatr

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Jarostaw Mazurek (spr.)

Protokolant: Magdalena Szymczak

6.przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Bogdana Wrzesinskiego
7.po rozpoznaniu 1 lutego 2023 r.

8.sprawy B. C. (1) oskarzonego o czyny z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 62 ust. 1 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., z art. 53 ust 1 i 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 54 ust 1 i 2 ustawy przy zast. art. 11 § 2 k.k.

9.na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora
10.0d wyroku Sqgdu Okregowego w Opolu

11.z 20 lipca 2021 r. sygn. akt III K 105/20

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec B. C. (1) w ten sposob, ze:

1. z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I czesci rozstrzygajqgcej
eliminuje ust 1. art. 62 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 11 § 2
k.k., zas z podstawy wymiaru kary art. 11 § 3 k.k.;

2. w miejsce czynu przypisanemu oskarzonemu w punkcie II czesci rozstrzygajacej uznaje B. C.
(1) za winnego tego, ze 06 maja 2020 roku w miejscowosci R. (...) posiadal przyrzqdy shuzqgce
i przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowej - amfetaminy w
postaci kolb roznej pojemnosci, lejkow, mieszadel, sitek, pojemnikéw z tworzywa sztucznego,
wag elektronicznych tj. przestepstwa z art. 54 ust.1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 54 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. stwierdza utrate mocy kary lqgcznej orzeczonej w punkcie III i rozstrzygniecia o zaliczeniu
tymczasowego aresztowania zawartego w punkcie V;

4. zmienia rozstrzygniecie w zakresie obcigzenia oskarzonego poniesionymi wydatkami opisane
w puncie VI czesci rozstrzygajqcej w ten sposob, ze obciqza go poniesionymi przez Skarb Panstwa
wydatkami zwiqzanymi z przypisanymi mu przestepstwami;



5. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka
przepadek 142,435 gramoéw netto suszu ziela konopi innych niz wlékniste, chlorowodorku kokainy
o wadze 0,417 gramow netto i 61,48 gramoéw netto amfetaminy;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lqgczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone w
punkcie I zaskarzonego wyroku oraz w punkcie I.2 wyroku i wymierza oskarzonemu B. C. (1) kare
tgcznq roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lqcznej kary pozbawienia wolnosci zalicza
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 06 maja 2020 roku godz. 12.30 do 11 sierpnia
2020 roku godz. 16.30;

V. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
w postepowaniu odwolawczym i wymierza mu 300 zi oplaty za obie instancje.
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Zalgcznik  dolacza | 3
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Opolu z dnia 20 lipca
2021r. sygn. akt IIT K
105/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo




prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw
orzeczenia

na tre$é

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé




$rodka

nawigzki

kary,
karnego,
lub

zastosowania

nieslusznego
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyni
przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3.
uznane
udowodnione

Fakty
za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

B.C.(1)

Opinia o skazanym
z czasu pobytu w
ZK nor (.) w
S. - umiarkowanie
pozytywna, jego
zachowanie zostalo
jako
poprawne, nie byl

ocenione

opinia o skazanym

823




konfliktowy, do
przelozonych
prezentowal
wlasciwy stosunek,
nie byl uczestnikiem

podkultury
wieziennej, nie
przyznawal sie do
popelionych
przestepstw.

2.1.1.2.

B.C.(1)

Oskarzony byl w
przeszlo$ci  karany
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Kluczborku z 13.12.
2016 r. sygn. akt
III K 852 /16 za
przestepstwo z art.
278 § 2i 3 k.k., zostal
skazany na Kkare
grzywny 80 stawek
dziennych przy
ustaleniu stawki na
10 zl oraz przepadek
dowodu rzeczowego
na rzecz Skarbu
Panstwa. Grzywna
zostala wykonana 14
lutego 2017 .

dane o karalno$ci

822

2.1.1.3.

B.C.(1)

Oskarzony prowadzi

dzialalno$é
gospodarcza w
zakresie robét
budowlanych \
ramach wlasnej
firmy (...),
postrzegany jest jako
rzetelny i terminowy
przedsiebiorca.
Obecnie ma
zapewnione roboty
budowlane w
zakresie prac
wykonczeniowych
budynkow

zlokalizowanych w
O. na dzialce nr

referencje dla firmy
(...)B.C. (1)

827 - 830




(...) obreb G., prace
wykonczeniowe
maja trwa¢ od 1
marca 2023r do 31
pazdziernika 2023 r.
Od 14 pazdziernika
2021 r. jest ojcem
corki I. C..

umowa 0
wykonywaniu robot
budowlanych

831-832

skrocony odpis aktu
urodzenia

833

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

opinia o skazanym

Opinia sporzadzona
przez uprawnionego
przedstawiciela
Stuzby  Wieziennej
opisujaca  (wedlug
standardow opinii o
osadzonym)
zachowanie
oskarzonego w




trakcie stosowanego
w Sprawie
tymczasowego
aresztowania -
dowdd
niekwestionowany
przez strony.

2.1.1.2 dane o karalno$ci Dane pochodzace z
Krajowego rejestru
karnego

2.1.1.3 umowa o | dowod

wykonywaniu robét | niekwestionowany
budowlanych przez strony
skrocony odpis aktu | kserokopia odpisu

urodzenia skroconego aktu

urodzenia  Urzedu
stanu cywilnego w
G. - dowdd
niekwestionowany.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktoére

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2

nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH




ZARZUTOW

i

wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Prokurator (...)w | # zasadny

G.zaskarzyt
wyrok w czesci
dotyczqacej
orzeczenia o
karze oraz
przepadku

okreslonym w
70 ust. 2
ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu

art.

narkomanii na
niekorzysé
oskarzonego i na
podstawie art.
4278112 k.p.k. i
art. 438 pkt 1ai 4
k.p.k. wyrokowi
temu zarzucil:

- obraze przepisow
prawa materialnego,
a to art. 70 wust.
2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 T.
o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez

zaniechanie
orzeczenia
przepadku $rodkow
odurzajacych \
postaci suszu
roSlinnego - ziele

konopi innych niz
wlokniste w ilosci
142,435 grama netto
oraz substancji

psychotropowej —w

postaci:  substancji
koloru bialego w
zwitku

aluminiowym -

chlorowodorku

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kokainy o wadze
0,417 grama netto
oraz z6kej substancji
gestej konsystencji
amfetaminy o wadze
61,48 grama netto,
w  sytuacji  gdy,
zgodnie z treScia
Wyzej wymienionego
artykulu orzeczenie
przepadku w razie
skazania za czyn
okreSlony w art.
62 ustawy z dnia
29 lipca 2005 T.
o przeciwdzialaniu
narkomanii jest
obligatoryjne,

- razaca
niewspolmiernosé
kar jednostkowych
orzeczonych wobec
oskarzonego B. C.
(1) =za przypisane
mu czyny z aktu
oskarzenia, a to
za czyn z pkt. I
aktu oskarzenia kary
roku i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, za czyn I1 z
aktu oskarzenia kary
3 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kary
lacznej w3 lat
i 1 miesigca
pozbawienia
wolno$ci i grzywny
W wymiarze 300
stawek  dziennych
ustalajgc  wysoko$é
jednej dziennej
stawki na 40,00 zl,
podczas gdy waga
1 stopien spolecznej
szkodliwosci
czynow, a A
szczegolnosci
okoliczno$ci




popelnienia zbrodni
z zarzutu II aktu
oskarzenia, tj. z art.
53 ust. 11 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 54
ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
Z art. 11 §
2 kk
kara
3 lat pozbawienia
wolnoSci, uprzednia
karalnos$é
potrzeba w zakresie
osiggniecia
wychowawczych i
zapobiegawczych

kary wobec
oskarzonego, a takze
potrzeba w zakresie

Zagrozonej
€O najmniej

oraz

celow

ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
przemawiajg za
wymierzeniem  B.
C. (1 kary
znacznie surowszej
W  wymiarze Kkar
jednostkowych
wnioskowanych
przez  oskarzyciela
oraz w konsekwencji
kary lacznej 8
lat pozbawienia
wolnosci za
przypisane mu
przestepstwa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Zarzut  obrazy
przepisow prawa
materialnego.

Podniesiony zarzut,
co do zasady
nalezalo wuzna¢ za

shuszny. Obecne
przepisy k.p.k.
dopuszczajg
mozliwo$é

zaskarzenia wyroku
w zakresie braku
rozstrzygniecia
zwlaszcza w sytuacji
kiedy jego
orzeczenie jest
obligatoryjne. Przy
uwzglednieniu tego
zarzutu nalezalo
jednak mie¢ na
uwadze przepisy art.
433 k.p.k. dotyczace
zakresu zaskarzenia,
a zwlaszcza jego
granic. Zwrocié
nalezy uwage, ze
A wywiedzionej
apelacji prokurator
zaskarzyl wyrok
tylko w  czedci
dotyczacej
orzeczenia o karze
oraz w zakresie
przepadku
okre§lonym w ust.
2 art. 70 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Majac
na uwadze, iz
zgodnie z  art.
433 8§ 1 kpk
Sad Odwolawczy
rozpoznaje sprawe
A granicach
zaskarzenia, a jezeli
w Srodku
odwolawczym




zostaly  wskazane
zarzuty réwniez w
granicach
podniesionych
zarzutow,
uwzgledniajac tresé
art. 447 § 1
k.p.k. co oznacza, ze
apelacje prokuratora
skierowang co do
kary uwaza sie za
zwrdcona przeciwko
calosci
rozstrzygniecia o
karze i $rodkach
karnych. Rzecz
jednak w tym, ze
art. 447 § 3 kp.k
réznicuje  apelacje
co do $rodka
karnego, srodka
kompensacyjnego
albo przypadku
wskazujac, ze jezeli
apelacja dotyczy
przepadku to tylko
w takim zakresie
mozna ja
rozstrzygaé. Majac
na uwadze wskazane
Wyzej ograniczenia
procesowe, co do
zakresu mozliwego
rozstrzygniecia w
postepowaniu
odwolawczym, Sad
Apelacyjny
uwzglednil  zarzut
obrazy prawa
materialnego, ale
tylko co do Srodkow

narkotycznych
wskazanych i
opisanych w

zarzucie  apelacji,
bowiem dalej idace
rozstrzygniecie
zwlaszcza co do
2,419 g netto
metaamfetaminy




oraz 50,426 g
netto  amfetaminy

wykraczalo poza
granice zaskarzenia.
Raz jeszcze

przypomnie¢ nalezy,
ze prokurator nie
zaskarzyl orzeczenia
w calo$ci, a zatem
nie  kwestionowal
poczynionych przez
sad I instancji
ustalen faktycznych,
a jedynie ograniczyl
sie do zaskarzenia
wydanego wyroku w
zakresie
orzeczonych kar
jednostkowych oraz
kary laczne;.
Zaskarzenie wyroku
co do
nieorzeczonego
przepadku $rodkow
narkotycznych takze
jest ograniczone
opisanymi w
zarzucie 1 apelacji
Srodkami
narkotycznymi  w

postaci 142,435
graméw netto suszu

roslinnego ziela
konopi, 0,417
graméw netto
chlorowodorku
kokainy oraz 61,48
graméw netto
amfetaminy.

Zarzut razqcej
niewspolmiernoscy
kary.

By wlasciwie odnie$é
sie do
sformulowanego

zarzutu orzeczenia
kar jednostkowych
i kary lagcznej jako




razaco  tagodnych
nalezy osobno
rozwazyé
podniesiony zarzut
razacej
niewspoOlmiernosci
kary co do
kary  wymierzonej
oskarzonemu za
posiadanie
narkotykéw, to jest
przestepstwa z art.
62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii za
przypisane
nieprawomocnie
przestepstwo z art.
53 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art. 54 ust
1 i 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz
osobno, co do
wymierzonej  kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci.

Przy ocenie tych
zarzutOw nie mozna
nie zauwazy¢ funkeji

wychowaweczej i
leczniczej jaka pekni
ustawa (o]
przeciwdzialaniu

narkomanii  wobec
os6b  zazywajacych
narkotyki. I w
tym wypadku przed
dalszymi
rozwazaniami nalezy
przypomnie¢, ze sad
I instancji przypisal
oskarzonemu
posiadanie 142,435 g
netto ziela konopi,
0,417 g  netto
chlorowodorku




kokainy i 2,419 g
netto
metamfetaminy. Nie
ulega watpliwosci,
ze posiadane $rodki
narkotyczne
stanowig  znacznag
ilosé o ktorej
mowa w art. 62
ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii. Tylko
na marginesie dodaé
jednak nalezy, ze
zdecydowana
wiekszo§¢ - ponad
90% to narkotyki
miekkie.

Przestepstwo to
zagrozone jest kara
pozbawienia

wolnosci od roku do
lat 10. RzeczywiScie
sad meriti wymierzy}
kare w  dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia, bowiem
w  wysokoSci roku
i 3 miesiecy.
Whnioskowana przez
skarzacego  przed
sagdem I instancji
kara na poziomie
4 lat pozbawienia
wolnoéci w sposéb
oczywisty razi
nieuzasadniong
surowoscia. Z
niekwestionowanych
ustalen faktycznych
wynika, iz oskarzony
posiadal te narkotyki
na wlasny uzytek.
Sam byl uzalezniony
od marihuany i do
czasu zatrzymania
stale jej =zazywal.
Przy wymiarze kary
za tego rodzaju




przestepstwo nalezy
mie¢ na uwadze

okoliczno$ci
przewidziane w
ustawie o
przeciwdzialaniu

narkomanii, ktoére
maja stuzyé leczeniu
osoby uzaleznionej.
W sposéb wyrazny
Swiadcza o tym
przepisy art. 71
- 73 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii. W tym
znaczeniu przepisy

te uzupehiaja
okoliczno$ci
wymienione w
dyrektywach
wymiaru kary

okreslonych art. 53 i
54 k.k. Nie jest zatem
tak jak argumentuje

skarzacy, zZe
orzeczona kara
jednostkowa za
to przestepstwo

razi lagodnoscia,
nie oddaje stopnia
szkodliwo$ci
spolecznej czynu
oraz nie uwzglednia
uprzedniej
karalnosci
oskarzonego i nie
ksztaltuje
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.
Whbrew
podniesionym
argumentom
stopnieni
szkodliwosci
spolecznej tego
czynu  nie  jest
razgco surowy jeSli
uwzgledni sie, ze
sprawca zostal




skazany za
posiadanie gltéwnie
narkotykow
miekkich, orzeczona
kara w  dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia  spehi
cele zapobiegawcze i
wychowawcze wobec
sprawcy, a nawet
mozna wskazac¢ iz
prowadzone
postepowanie karne
juz w znacznym
stopniu  te cele
wypehnilo.
Oskarzony nie jest
wiecej karany
sadownie, prowadzi
ustabilizowane
zycie, zajmuje sie

pracami
budowlanymi zZ
ktorych osiaga

wymierne  istotne
korzysci finansowe,
a nawet zaprzestal
zazywania
narkotykéw (co
wynika z  jego
o$wiadczen
procesowych).
Podnoszona przez
skarzacego
okoliczno$é
uprzedniej
karalnoS$ci nie moze
by¢ uwzgledniona
jako  powdd do
obostrzenia  kary.
Przypomniec¢ nalezy,

ze zostal on
skazany za drobne
przestepstwo

kwalifikowane z art.
278 § 2i 3 kk. na
kare grzywny, ktbra
juz dawno temu
wykonal.




Ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa w
konteks$cie
okoliczno$ci
przypisanego czynu

- w dacie
popehionego czynu
oskarzony
rzeczywiscie
naduzywal
marihuany, nie

jest  wystarczajace
do uwzglednienia

argumentow
skarzacego o
potrzebie znacznego
obostrzenia

wymierzonej  kary
roku i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.
RzeczywiScie
wymierzona za to
przestepstwo  kara
roku i 3 miesiecy
moze by¢ uznana za
kare lagodna, ale nie
razaco lagodna jak
wymaga tego przepis
art. 438 pkt. 4 k.p.k.

Co do zarzutu
razacej ltagodnosci
kary  wymierzonej
za Czyn przypisany
w pkt II czeSci
rozstrzygajacej
wyroku, to wobec
zmiany tego
rozstrzygniecia na
etapie postepowania
odwolawczego
bezprzedmiotowe
staje sie odnoszenie
do zarzutu razacej
niewspolmiernosci
orzeczonej kary.
Analogicznie nalezy




potraktowaé zarzut
razacej lagodnosci
wymierzonej  kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci. I w
tym wypadku Sad
Apelacyjny
zmieniajac ~ wyrok
zobligowany byl do
orzeczenia na nowo
kary

zakresie

lacznej w

przypisanych
ostatecznie
oskarzonemu
przestepstw.

Whniosek

Prokurator wniost o
zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez:

1. orzeczenie,
stosownie do treéci
art. 70 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii,

przepadku $rodkow

odurzajacych w
postaci suszu
roslinnego- ziele

konopi innych niz
wlokniste w ilo$ci
142,435 grama netto
substancji
psychotropowej —w
postaci:
koloru Dbialego w
zwitku
aluminiowym -
chlorowodorku
kokainy o wadze
0,417 grama netto
oraz zOtej substancji
gestej
— amfetaminy o

oraz

substancji

konsystencji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wadze 61,48 grama
netto,

2. wymierzenie B.
C. (1) nastepujacych
kar jednostkowych
wnioskowanych

przez oskarzyciela,
tj.. za czyn z art.
62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 11§ 2 kk. kary
4 lat pozbawienia
wolnoSci, za$ za czyn
z art. 53 wust. 1
i 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 T.
o przeciwdzialaniu i
art. 54 ust. 1 i
2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 T.
o przeciwdzialaniu
narkomanii kary
5 lat pozbawienia

wolnoSci oraz
grzywny w wymiarze
300 stawek

dziennych kazda
po 100,00 7t
oraz orzeczenie kary
lacznej w wymiarze
8 lat pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek opisany w
pkt. 1 jako zasadny
zostal uwzgledniony




w caloSci 1 stosowne

rozstrzygniecie
zawarto wyroku
Sadu
Odwolawczego.
Whiosek drugi
dotyczacy

zaostrzenia zar6wno
kar jednostkowych

pozbawienia
wolnoSci  jak i
tez kary lacznej
pozbawienia

wolnoSci nie mégt
zostaé
uwzgledniony. Co do
kary wymierzonej za
przestepstwo z art.
62 ust. 2 ustawy
przeciwdziataniu
narkomanii
stosowne argumenty
podniesiono
powyzej,
do kary za
drugie przestepstwo
i kary
Sad
odniesie

zaS co

lacznej,
Apelacyjny
sie w
cze$ci uzasadnienia
dotyczacej
zaskarzonego
wyroku.

zmiany

3.2.

Obronca

oskarzonego B.
C. (1) adw. H.
K. na podstawie

art. 444 §
1 k.p.k. wyrok
zaskarzyla na
jego korzysé w
czesci, g. w
odniesieniu  do
czynu z punktu I1
czesci
dyspozytywnej

wyroku co do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




winy, a w
odniesieniu do
czynu z punkitu I

czesci
dyspozytywnej
wyroku - co do
kary,
zaskarzajge w
konsekwencji
takze
rozstrzygniecia
zawarte w

punktach III-VI
wyroku.

Na podstawie art.
439 § 1 pkt o9
k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucita
obraze art. 17 §
1 pkt o9 kpk
w odniesieniu do
czynu wskazanego
\ punkcie II
czesci wstepnej
oraz dyspozytywnej
wyroku, to jest
przekroczenie granic
skargi
uprawnionego
oskarzyciela
polegajace na ujeciu
w zmodyfikowanym
opisie czynu
zabronionego
przypisanego
oskarzonemu
zachowan
nieobjetych
wniesiong w sprawie
skarga i
wykraczajacych poza
granice wskazanego
w niej zdarzenia
historycznego, a
mianowicie
wytworzenia zo6ltej
substancji gestej
konsystencji -




amfetaminy o wadze
netto 61,48 grama.

Niezaleznie od
powyzszego na
podstawie art. 438
pkt 1 i 2
k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

I. obraze prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej, a to art. 54
ust. 1 i ust. 2 pkt
1 u.p.n. poprzez jego
bledne zastosowanie
wyrazajace sie w
niedostrzezeniu, ze
zbieg tego przepisu,
typizujacego
zachowanie
polegajace na
posiadaniu
przyrzadéow
shuzacych i
przeznaczonych do
niedozwolonego
wytwarzania
substancji
psychotropowych, z
przepisem art. 53

ust. 1 1 2
u.p.n., typizujacym
wytworzenie
Znacznej ilosci
substancji
psychotropowych za
pomoca tychze
przyrzadéow ma
charakter pomijalny,

II. obraze przepisow
postepowania, a to:

a. art. 170 § 1
a kpk poprzez
niesluszne oddalenie
na podstawie art.
1708 1 pkt 6 k.p.k.
postanowieniem z




dnia 20 lipca
2021 roku wniosku
dowodowego
obroncy o
sprowadzenie na
sale  rozpraw i
przeprowadzenie
ogledzin niektoérych
Sladow i dowodow
rzeczowych, podczas
gdy  wnioskowany
dowod miat istotne
znaczenie dla oceny,
czy doszlo do
realizacji przez
oskarzonego
znamion
przestepstwa z art.
53 ust. 11 2 u.p.n.,
a zatem w $Swietle
art. 170 § 1a k.p.k
wniosek nie mobgl
by¢ oddalony nawet
mimo zlozenia go
po zakre$lonym
przez Sad terminie,
co moglo mieé
istotny wplyw na
tresé orzeczenia,
albowiem
stwierdzenie braku
opisywanych przez
biegla Sladéw na

przedmiotach
majacych by¢
poddanych
ogledzinom mogtoby
doprowadzi¢ do

odmiennych ustalen
faktycznych, niz
zostaly poczynione,

b.art.14382k.p.k.w
zw. z art. 174 k.p.k. i
art. 74 § 1 k.p.k. oraz
art. 6 k.p.k. poprzez
uwzglednienie w
podstawie
dowodowej
orzeczenia  zeznan




swiadkéw bedacych

funkcjonariuszami
Policji,
relacjonujgcych
o$wiadczenia B.
C. (1) zlozone
\ zwiazku zZ

przeszukaniem jego
mieszkania  zanim
zostatl on pouczony o
prawie do milczenia
i korzystania z
pomocy obroncy, co
stanowi
niedopuszczalne
zastapienie dowodu
Z jego wyjaSnien
zeznaniami w istocie
relacjonujgcymi
tre§¢ zawarta w
notatce urzedowej,

a co mialo
istotny wplyw na
tresé orzeczenia,

gdyz przyczynilo
sie do ustalenia,
ze to oskarzony
samodzielnie
wyprodukowal
substancje
znalezione w toku
przeszukania,

c. art. 7 w zw.
z art. 410 kpk.,
a czeSciowo takze
art. 201 kpk
poprzez dowolna
i fragmentaryczna
ocene
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego
polegajaca na
pominieciu
istotnych
okoliczno$ci
wynikajacych zZ
materialu
dowodowego,  jak




rowniez oparcie
ustalen faktycznych
o niepelng i niejasna
opinie Dbieglego z
zakresu chemii, a to
poprzez:

1.  niedostrzezenie
niepelnosci i
niejasnoSci  opinii
bieglej z zakresu
chemii w zakresie,
w jakim biegla nie
udzielila odpowiedzi

na pytanie 0
mozliwo$é
wykorzystania
ujawnionych A
domu oskarzonego
sprzetow i
skladnikow w

procesie  produkcji
paliwa, jak rowniez
o mozliwo$é
uzyskania pozadanej
w procesie produkeji
amfetaminy
temperatury za
pomocg kuchenek
znalezionych A
domu oskarzonego
oraz o mozliwosé
prowadzenia
produkcji bez
polaczenia
urzadzeniem
shuzacych
poszczegélnym  jej
etapom w linie
produkeyjna,

2, nieprzydanie
nalezytej wagi i
niezweryfikowanie
w tym kontek$cie
na podstawie opinii
bieglej =z zakresu
chemii, czy
stwierdzone

mieszaniny




poreakceyjne, jak
roOwniez znalezione
przedmioty i
prekursory  moga
by¢ wykorzystywane
takze w procesie

wytwarzania
biopaliw, jak
rowniez szeregu

innych okoliczno$ci
niejasnych w treSci
opinii, o ktérych
szczegdlowo bedzie
mowa w
uzasadnieniu,

3. niedostrzezenie,
ze skoro z zeznan E.
C.iC. C. (1) wynika,
ze na strych nie byt
doprowadzony prad,
to nie bylo mozliwe
prowadzenie  tam
procesu  produkcji
substancji
psychotropowych,

4. niezasadne
uznanie zeznan E.,
C. i D. C, K
B. (1) oraz D.
S. za nieistotne
dla rozstrzygniecia,
podczas gdy
zeznania te - choé

rzeczywiscie nie
stwarzaly samoistne;j
podstawy do
ustalenia faktu
negatywnego
nieprodukowania
przez  oskarzonego
produkcji
narkotykébw - to

jednak  podwazaly
teze aktu oskarzenia
w  tym  sensie,
ze w Swietle
do$wiadczenia
zyciowego




prowadzenia
skomplikowanego,
wieloczynno$ciowego
procesu  produkcji
substancji
psychotropowych
bez zauwazenia
tego  symptoméw
przez osoby bliskie
przebywajace
czestokro¢ w tym
samym mieszkaniu
jest bardzo malo

prawdopodobne,

5. przydanie
nadmiernej wagi
zagadnieniu historii
wyszukiwania
oskarzonego \
przegladarkach
internetowych,

mimo ze dowodza
one Cco Najwyzej
zamiaru
wytworzenia
narkotykéw, ktoéry
nie podlega przeciez
karze zgodnie z
reguly cogitationis
poenam nemo
partitur,

6. niezasadna
odmowe dania wiary
wyjasnieniom
oskarzonemu w
czeSci, w jakiej
zaprzeczal on
wytworzeniu przez
siebie narkotykow,

7.  sprzeczne 7z
zasadami logiki
odczytanie konkluzji
opinii bieglych

psychiatréw
polegajace na
przyjeciu, ze

oskarzony nie byl




uzalezniony od
narkotykow,

podczas gdy biegli
- w tym w opinii
uzupelniajacej na
rozprawie w dniu
2021
roku - jednoznacznie

8 kwietnia

wskazali, ze na

podstawie
o$wiadczen
oskarzonego
spehiato to kryteria
uzaleznienia”, co
winno stanowi¢
okolicznosé
lagodzaca przy
wymiarze kary

zwlaszcza za czyn
z punktu I czeSci

dyspozytywnej
wyroku;

co mialo istotny
wplyw na  tres§é
orzeczenia,
determinujac
ustalenie )
wytworzeniu przez
oskarzonego
Znacznej ilosci
substancji
psychotropowych
oraz posiadaniu

srodkow do tego
shuzacych, a w

zakresie wskazanym

w  ppkt. 7. -
doprowadzilo do
wymierzenia
nadmiernie surowej
kary za czyn
zZ punktu I
zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzut
przekroczenia
granic skargi
uprawnionego
oskarzyciela.

Zarzut  nie  jest
zasadny.
Podniesione w
uzasadnieniu
apelacji argumenty
oraz przywolane
poglady doktryny sa
oczywisécie  trafne,
ale nie moga

skutecznie
uzasadnié
postawionego
zarzutu, gdyz
dotycza nieco innych

sytuacji prawno-
faktycznych. I nie
jest tak jak
chce skarzaca, ze
granice skargi w
zakresie ~ miejsca,
czasu,
przedmiotowych i
podmiotowych
znamion czynu
wyznacza opis czynu
lub czyndow
wskazany w akcie
oskarzenia. Przede
wszystkim  zwrdcié
nalezy uwage, ze
zaden przepis
procedury  karnej
nie wyznacza tzw.
granic oskarzenia.
Wylgcznie doktryna
oraz  orzecznictwo
sadowe  wskazuja
czy granice skargi
przekroczono oraz
czy jest mozliwosé




odmiennego od aktu
oskarzenia przyjecia
opisu czynu
przypisanego oraz
kwalifikacji prawne;j.
OczywiScie shuszne
sg te  wywody
skarzacej, ze @z
chwilg "zawi$niecia"
sprawy przed sadem
prokurator traci
mozliwoS$ci
modyfikowania
opisu zarzuconego
czynu. Nie moze
przeciez zlozyt
uzupelnionego czy
poprawionego aktu
oskarzenia w trakcie
toczacej sie na
rozprawie glownej
sprawy sadowej.
Jednak zaden
przepis prawa
procesowego nie
zabrania
prokuratorowi
(pisemnie czy tez
ustnie na rozprawie)
skladania wniosku
o modyfikacje opisu
czynu, a  takze
zmiane kwalifikacji
prawne;j. Rzecz
sprowadza sie
jedynie do tego,
ze sad rozstrzygajacy
sprawe przy zmianie
opisu czynu i
kwalifikacji prawnej
nie moze wyj$¢ poza
granice pierwotnie
zlozonego do Sadu
oskarzenia. Przy
czym nie nalezy
tutaj rozumieé¢ tego
dostownie w ramach
opisu czynu i
przyjetej w akcie
oskarzenia




kwalifikacji prawne;j.
Granice oskarzenia
wyznacza bowiem

zdarzenie
historyczne, ktore
A4 zwigzku zZ
naruszeniem

przepisow  prawa
karnego
materialnego  jest
przedmiotem
oskarzenia
uprawnionego
oskarzyciela. Innymi
stowy chodzi o
zdarzenie (o
przedmiotowych
znamionach
przestepstwa), ktore
mial dokonat
oskarzony.
Oczywi$cie standard
procesu wymaga (co
posrednio wynika z
art. 332 § 1 k.p.k., by
oskarzenie dotyczylo
osoby wskazanej z
imienia i nazwiska, a
zarzut przestepstwa
opisywat czas,
miejsce i sposob
popehienia  czynu
oraz wskazanie
przepisow  ustawy
karnej pod ktore
dany czyn podpada.
Bogate orzecznictwo
sadowe  wskazuje,
ze mozliwa jest
modyfikacja
zardwno miejsca
popehlienia  czynu
jak i tez czasu
dzialania, a takze
skutkow czynu np.
co do obrazen ciala
lub co do wysokoSci
szkody, w zaleznoSci
od  poczynionych
ustalen. w




przedmiotowe;j
sprawie sad
modyfikujgc
pierwotnie
postawione zarzuty
nie wyszedl poza
granice
dopuszczalnej skargi
oskarzenia. Wszak
oskarzonemu B.
C. (1) zarzucono
2 przestepstwa.
Pierwsze polegajace
na posiadaniu
srodkow
narkotycznych
roznego rodzaju i
réznej iloSci i
drugie przestepstwo
polegajace na
wytworzeniu
srodkow
narkotycznych w
postaci amfetaminy
i metamfetaminy
przy pomocy linii

produkeyjnej
skladajacej sie z
przedmiotéw w

postaci kolb roéznej
pojemnosci, lejkow,
mieszadel, sitek,
pojemnikow zZ
tworzywa
sztucznego, wag
elektronicznych,
kwasu  octowego,
rozpuszczalnikow
oraz prekursora w
postaci
fenylonitropropenu.
W  ramach tak
zakre§lonych granic
skargi sad I
instancji jedynie
zmodyfikowal opis

CZynow
przypisanych w
ten  sposbb, iz

przyjat i  skazal




oskarzonego za
posiadanie
wymienionych ~ w
pkt. I czesci
rozstrzygajacej
srodkow
narkotycznych oraz
za wytworzenie
wskazanej w pkt. 11
czeSci
rozstrzygajacej
amfetaminy  przy
pomocy wskazanych
w  opisie czynu

przedmiotéw
sluzacych do jej
wytworzenia.
Zmiana czynu
przypisanego w

pkt. II  poprzez
dookreslenie czasu
wytworzenia
substancji
psychotropowej (w
okresie do 6 maja
2020 r.) nie jest
wykroczeniem poza
granice skargi, a
jedynie
dookresleniem czasu
przypisanego czynu.
Sad Apelacyjny
poczynil  powyzsze
uwagi, by
zrealizowaé¢ wymog
rzetelnego
odniesienia sie do
kazdego zZ
podniesionych
zarzutéw wynikajacy
z art. 457 § 3 kp.k.
chot oczywiscie
ma $wiadomosé,
iz wobec zmiany
wyroku w
postepowaniu
apelacyjnym zarzut
ten stracit na
aktualnoéci.




Zarzut  obrazy
prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego w
pkt. II czesci
rozstrzygajacej.

Zarzut jest
bezprzedmiotowy z
dwoéch  powodow.
Raz z  powodu
podniesionego choé
niewyslowionego

wprost zarzutu
bledu w zakresie
ustalen faktycznych

dotyczacych
wytworzenia przez
oskarzonego
zZnacznej ilosci
substancji

psychotropowej i
drugi z uwagi na
zmiane wyroku co
do tego =zarzutu
A postepowaniu
apelacyjnym. Zob.
tez V KK 340/19
- postanowienie SN
- Izba Karna z
dnia 01-10-2020
,Zarzut naruszenia
prawa materialnego
ma racje wylacznie
wowcezas, gdy nie
sg  kwestionowane
ustalenia faktyczne,
w odniesieniu do
ktéorych prawo to
stosowano”, opubl.
L. oraz II AKa
359/18 - wyrok SA
Warszawa z dnia
26-03-2019 ,Zarzut
obrazy prawa
materialnego zZ




czeSci  szczegblnej
Kodeksu  karnego

moze by¢
postawiony  tylko
wowczas, gdy

skarzacy akceptuje
dokonane przez Sad
meriti ustalenia
faktyczne. Sad I
instancji w pierwszej
kolejnosci dokonuje
ustalen faktycznych
sprawy Ww oparciu
o zgromadzony w
sprawie material
dowodowy, ktéry w
procesie analizy i
oceny uzna za

wiarygodny.
Nastepnie za$
ustalony stan

faktyczny sktadajacy
sie z elementéw

strony
przedmiotowej i
podmiotowej
poddaje prawno

— karnej analizie
w aspekcie tego,
czy ustalone przez
Sad zachowanie
oskarzonego
wyczerpuje, czy
tez nie znamiona
okreslonego
przepisu lub
przepisow (przy
kumulatywnej
kwalifikacji
prawnej). Ze
wskazanych
powodow
jednoczesne
kwestionowanie
dokonanych przez
Sad meriti ustalen
faktycznych oraz
przyjetej w wyroku
kwalifikacji prawnej
nalezy uzna¢ za




bledne, a zarzut
obrazy prawa
materialnego
dodatkowo nalezy
potraktowaé¢  jako
przedwczesny. Jest
on bowiem aktualny
dopiero  wdwczas
gdy skarzacy
akceptuje w calosci
ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad
meriti”, opubl. L..

Obraza
przepisow
postepowania:

Ad a.

Zarzut naruszenia
art. 170 § 1a kp.k.
poprzez oddalenie
na podstawie art.
170 8§ pkt. 6
k.p.k. na rozprawie
w dniu 20 lipca
2021 r. wniosku
dowodowego
obroncy o
sprowadzenie na
sale  rozpraw i
przeprowadzenie
ogledzin $ladow i
dowodow
rzeczowych nie jest
trafny. Sad I
instancji
prawidlowo powotal
sie na art. 170 § 1 pkt.
6 k.p.k. oddalajac
zlozony wniosek
dowodowy,  ktory
dotyczyl  ogledzin
dowodu rzeczowego
w postaci
zabezpieczonych
kolb szklanych
celem potwierdzenia
badz  wykluczenia




wystepowania w
nich folii
aluminiowej, ktora
byla jednym =z

elementow
koniecznych do
wytworzenia
amfetaminy. Nie
naruszyt sad

zadnych przepisow
procesowych, a to
z tego wzgledu, ze
okoliczno$c¢
wystepowania
kawaltkow foli
aluminiowej znana
byta juz w
postepowaniu
przygotowawczym i
wynika z pisemnej
opinii bieglej E. P.
przeprowadzajacej
badanie
zabezpieczonych
przedmiotow i
sladéw (opinia
kryminalistyczna z
29 lipca 2020
r. — opis $ladu
przedmiotu nr 32
nr 36 i nr 38 -
karta 566 — 567) i
nie bylo przeszkod
do zgloszenia tego
wniosku w
zakre§lonym przez
sagd I instancji

terminie do
zglaszania wnioskow
dowodowych.

Niesluszny jest tez
argument

powolywania sie na
art. 170 §1 a kp.k.
z argumentacja,
ze  dowéd  ten
(sugerowany we
wniosku brak foli )
ma wykaza¢ nie
popehienie  przez




oskarzonego
zarzuconego mu
czynu. Zwrocié
nalezy uwage, ze
folia aluminiowa
zostala
zabezpieczona takze
w innych miejscach
- na strychu,
co wynika zZ
protokoléw zeznan
A. M. zlozonych
w postepowaniu
przygotowawczym
jak i na rozprawie
glownej (k. 456,701
- 702).

Ad. b.

Zarzut obrazy art.
143 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 174 k.p.k. i art.
74 § 1 kp.k. wzw. z
art. 6 k.p.k. uznano
za trafny. Stwierdzi¢
nalezy, iz naruszono
prawo do rzetelnego
postepowania w tym
zwlaszcza prawo do
obrony wynikajace z
art. 6 k.p.k.. Stuszne
sq te argumenty
skarzacej, ze wbrew

zasadzie "nie
oskarzania sie"
wprowadzono  do
postepowania

karnego i
wykorzystano w

jego dalszym toku
wypowiedzi B. C.
(1) zlozone wobec
funkcjonariuszy
Policji, w sytuacji
gdy nie mial on
rozeznania co do
przystugujacego mu
prawa do milczenia.
Nastepnie




pozyskane od B.
C. (1) informacje
zostaly

wykorzystane przez

funkcjonariuszy
policji w trakcie
skladanych w
postepowaniu

przygotowawczym i
sgdowym  zeznan.
Pozyskane w ten
sposob informacje o
prowadzeniu
produkcji
narkotykdéw  mialy
wplyw najpierw
za  sformulowanie
zarzutu II a/o ( zob.
uzasadnienie aktu
oskarzenia str.3), a
dalej na poczynione
przez sad I
instancji ustalenia,
co do sprawstwa

oskarzonego w
zakresie
wytwarzania
amfetaminy. By
rzetelnie ocenic¢

postawiony  zarzut
nalezy  przytoczyt

kilka faktow
wynikajacych z akt
sprawy. Przede
wszystkim zZ
materialow
operacyjnych policja
posiadala

informacje, ze B.
C. (1) ma zwiazek
z narkotykami. W
zwigzku z tym w
dniu 6 maja 2020 r.
Policja zaplanowala
i przeprowadzita
zatrzymanie B. C. (1)
oraz przeszukanie
jego domu
miejscowosci R.
nr ... Jak




wynika z protokotu
zatrzymania osoby
(karta 12) czynno$ci
rozpoczeto o godz.
12:30 za$
zakoniczono o godz.
15:58 podpisem
zlozonym przez
zatrzymanego. W
protokole
zatrzymania  dane
dotyczace daty oraz
godziny wypelnione
sq pismem
komputerowym. Na
karcie 13 znajduje
sie  pouczenie o
uprawnieniach
zatrzymanego w
postepowaniu
karnym podpisane
przez B. C. 6 maja
2020 r. Pouczenie
o uprawnieniach i
obowiazkach
podejrzanego w
postepowaniu
karnym zawarto na
karcie 64 i 65,
podpisane jest przez
B. C. (1) 7
maja 2020r. Istotny
jest takze nakaz
przeszukania z dnia
6 maja 2020 r. godz.
12:30 (karta 4).
Zestawienie
powyzszych
dokumentow
wskazuje, iz w
trakcie przeszukania
mieszkania
oskarzonego nie
byl on w ogole
poinformowany o
prawie do odmowy
udzielania
jakichkolwiek
odpowiedzi na
pytania




funkcjonariuszy
policji. Formalne
pouczenie o prawach
i obwigzkach
podejrzanego
oskarzony otrzymat
i podpisal dopiero
7 maja 2020 T.

Natomiast
pouczenie o
uprawnieniach
zatrzymanego w
postepowaniu
karnym w

szczegblnosci prawo
do odmowy zlozZenia

o$wiadczenia w
sprawie podejrzany
otrzymat po
sporzadzeniu
protokolu

zatrzymania osoby,
co jak wynika z jego
treSci nastagpilo po
godz. 15:58 dnia 6
maja 2020 T., a
zatem po wszystkich
czynno$ciach
zwigzanych Z
przeszukaniem jego
domu, ktére mialo
miejsce od godz.
12:30.
Przedstawione wyzej
okoliczno$ci
faktyczne wskazuja,
ze nie zostat
dochowany standard
rzetelnego procesu,
w tym wypadku w
zakresie pierwszych
czynno$ci
postepowania
przygotowawczego
(sprawdzajgcego).
Okolicznosci te sa
jednak takiej rangi,
ze mialy wplyw
na caly dalszy
bieg postepowania,




zarOwno na zakres

postanowienia o
przedstawieniu
zarzutow jak
réwniez na
formulowanie
zarzutow aktu

oskarzenia, a w
efekcie  koncowym
takze na
nieprawomocny

wyrok  Sadu I
instancji.  Zwrdcié

bowiem nalezy
uwage, ze w
protokole

zatrzymania  jako
przyczyne podano,
ze osoba  jest
podejrzana o to, ze
w dniu dzisiejszym
w R. (..) wbrew
przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadat
substancje

psychotropowe oraz
srodki  odurzajace
oraz posiadal
przedmioty sluzace
do wytwarzania i
przetwarzania to jest
o czyn z art
62 ust. 1 ustawy
oraz art. 53 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii. Nie byt
zatem  zatrzymany

pod zarzutem
wytwarzania
Srodkow
odurzajacych  lub
substancji
psychotropowych.

Taki zarzut pojawil
sie pOzZniej w
postepowaniu

przygotowawczym i
w akcie oskarzenia.
Bez watpienia




podstawa do
postawienia zarzutu
wytwarzania
amfetaminy  byla
opinia
kryminalistyczna z
29 lipca 2020 r.,
a takze zeznania
funkcjonariuszy
policji, ktorzy ztozyli
relacje  pozyskane
w czasie zadawania
pytan oskarzonemu
w trakcie
przeszukania  jego

domu.
By podkreslié
znaczenie zasad

rzetelnego procesu
warto odwolaé sie
do fragmentow
uzasadnienia

uchwaly skltadu
siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2019,
sygn. akt I KZP 3/19
" ... Przyja¢ zatem
nalezy, ze obowiazek
zapewnienia

rzetelnego procesu
karnego sprowadza
sie nie tylko
do przestrzegania

przepisow, ktore
ustanowione zostaly
po to, aby

wyinterpretowane z
nich normy shuzyly
zapewnieniu
gwarancji
procesowych
skladajacych sie
na rzetelny proces
karny. Stwierdzenie
spelienia
Wymogow
rzetelno$ci procesu
sprowadza sie




bowiem do oceny
realnego  ksztaltu
kazdego
konkretnego
postepowania
karnego. Oznacza to
z jednej strony, ze
pomimo zgodno$ci
postepowania
organu procesowego
Z prawem, moze
zaistnie¢ taki splot
wydarzen
faktycznych, ktory
sprawi, ze tego
konkretnego
postepowania
karnego nie bedzie
mozna okre§li¢ jako
rzetelne. W tych
sytuacjach Sad
Najwyzszy
podkreslal, ze nie
ma znaczenia, iz ich
zrédlem nie bylo
zachowanie organu
procesowego, ktory
w okreslonej sytuacji
procesowej nie byt
w stanie przewidzieé
tych  okoliczno$ci
(zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia
16 listopada 2005
r., sygn. akt III KK
250/05, R-OSNKW
2005, poz. 2086,
z dnia 11 grudnia
2006 1., sygn. akt
IV KK 407/06, R-
OSNKW 2006, poz.
2409). Podkreslajac,
jak wazny jest realny
ksztalt konkretnego

postepowania

karnego, Sad
Najwyzszy podnosit
takze, ze na
ocene, czy to

postepowanie bylo




rzetelne, wplyw ma
nie tyle stwierdzenie

okreslonego
uchybienia
procesowego, ile
analiza  przebiegu
calego
postepowania. Nie
bez znaczenia

pozostaje takze i to,
ze pojecie rzetelnego
procesu karnego
interpretowane jest
w orzecznictwie
w oparciu 0
sprecyzowany w art.
6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw
czlowieka i
podstawowych
wolnoSci  standard
rzetelnego
(sprawiedliwego)
postepowania.
Stlusznie przy tym
podkresla sie, ze
europejski standard
prawa do rzetelnego
procesu musi byé
odczytywany w
powigzaniu z
gwarancjami
wynikajacymi z art. 6
ust. 2 (domniemanie
niewinnos$ci)  oraz
z art. 6 wust. 3

(minimalny
standard uprawnien
procesowych
oskarzonego), a
takze rozwijajacego
sie orzecznictwa
Europejskiego

Trybunalu Praw
Czlowieka ( por.
wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia
15 maja 2001 T.,
sygn. akt V KKN
79/01, Prokuratura i




Prawo 2001, nr 10,
poz. 8, z dnia 17
maja 2001 T., sygn.
akt ITI KKN 620/00,
Lex nr 51935, tak
tez w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2019
r., sygn. akt IV KO
8/19, niepubl.).W
doktrynie = podnosi
sie, ze prawo do
rzetelnego procesu
jest podstawowym
prawem czlowieka,
zarazem tez prawem
publicznym, ktére
rodzi po stronie
wladz publicznych
obowiazek
uksztaltowania
postepowania
sadowego  zgodnie
z  konstytucyjnymi
gwarancjami. Po
stronie sadéw prawo
to stwarza
obowiazek
sprawiedliwego,
bezstronnego,
niezawislego
postepowania,
zabezpieczenia
dostepu do sadu
i wyroku bez
nieuzasadnionej
zwloki  (zob. A.
Lazarska, Rzetelny
proces cywilny,
Warszawa 2012, s.
78). Trafnie zauwaza
sie, iz  pojecie
rzetelnego procesu
jest bez watpienia
podstawowym
sposobem
wspolczesnego
okreslenia
wymogow, jakie
musi spehié




postepowanie karne
(zob. P. Wilinski
w: A. Blachnio-

Parzych, J.
Kosonoga, H.
Kuczynska, C.

Nowak, P. Wilinski,
Rzetelny proces
karny w
orzecznictwie sadow
polskich i
miedzynarodowych,
Warszawa 2009, s.
29 ). Wskazuje sie,
Ze W Trozumieniu
art. 6 Konwencji
o ochronie praw
czlowieka i
podstawowych
wolnoéci, dyrektywa
rzetelnosci
postepowania  jest
sui generis
wymogiem nalezytej
staranno$ci, a nie
rezultatu (  zob.
A. Lach, Rzetelne
postepowanie
dowodowe w
sprawach karnych w
Swietle orzecznictwa
strasburskiego,
Warszawa 2018,
s.16)".

Na temat
konsekwencji
procesowych
stwierdzonego
uchybienia obrazy
przepisow art. 174 i
art. 74 § 1wzw. z art.
6 k.p.k., a zwlaszcza
warto$ci  dowodow
zgromadzonych w
postepowaniu
przygotowawczym i
przeprowadzonych
oraz ujawnionych w
trakcie




postepowania
sadowego, Sad
Odwolawczy
wypowie  sie w
dalszej czesci
uzasadnienia w
sekcji dotyczacej
zmiany

zaskarzonego
wyroku.

Ad. c.

Zarzut nalezalo
ocenié¢ jako

niesluszny, przede
wszystkim zupelnie
nie stwierdza sie
naruszenia art. 7
w zwigzku z art.
410 k.p.k., a
takze obrazy art.
201 k.p.k. poprzez
rzekomo dowolna
i fragmentaryczna
ocene materialu
dowodowego w
tym w  oparciu
ustalen o niepelna
i niejasng opinie
bieglego z zakresu
chemii.  Odnoszac
sie do opinii
kryminalistycznej
bieglej E. P. to
wbrew zarzutom
opinia ta jest pela i
jasna, odpowiada na
wszystkie
postawione w
postanowieniu
dowodowym
zagadnienia.
Okoliczno$é, ze
biegla nie
wypowiada sie na
temat  mozliwosci
produkecji paliwa
nie powoduje, ze
opinia jest niepelna




nie bylo bowiem
takiego pytania
w postepowaniu
przygotowawczym,
ani tez w
postepowaniu

sgdowym sad nie
dopuscil takiej tezy
dowodowej. Zarzuty
te sa o tyle
bezpodstawne, ze

znalezione

przedmioty i
prekursory zostaly
zabezpieczone w

domu oskarzonego,
gléwnie na strychu
za$ produkcja paliwa
z plastiku miala
by¢ prowadzona na
zewnatrz budynku,
co wynika z zeznan
przestuchanych w
sprawie  $wiadkow
np. K. B. (2)
(karta  743), czy
tez D. S. (karta
743). Z opinii bieglej
W  spos6b  jasny
i przekonywujacy
wynika, ze w domu
byla  prowadzona
produkcja
amfetaminy, biegla
przekonywajaco
wskazala, ze wsérod

zabezpieczonych
przedmiotéw i
narzedzi byly
wszystkie elementy
niezbedne do
wytworzenia
siarczanu

amfetaminy, w tym
takie przedmioty jak
bromek rteci -
renegat w syntezie
amfetaminy, czy tez
folia aluminiowa
jako reduktor. Z




opinii bieglej wynika
takze, ze S§lady
amfetaminy

ujawniono na ponad
20  przedmiotach
zabezpieczonych w
domu oskarzonego.
0 produkcji
posérednio Swiadczy
takze zabezpieczona
amfetamina.

Zupelnie nietrafny,
a wrecz pozbawiony
logiki jest argument,

ze skoro na
strych  nie byl
doprowadzony prad,

to niemozliwe bylo
tam  prowadzenie
produkcji substancji
psychotropowych.
Oczywistym jest,
ze brak instalacji
elektrycznej na
strychu nie wyklucza
mozliwoS$ci
doprowadzenia
pradu np.
przedluzaczem. Poza
sporem  pozostaje
przeciez, ze do
produkgji
amfetaminy
dochodzilo nie w
dniu  zatrzymania,
ale wczesniej. Dalszy
zarzut jakoby
wskazani w pkt. 4
zarzutu Swiadkowie
E, C, D. C, K
B. (2), D. S. nie
zauwazyli w trakcie
pobytow w  tym
domu wytwarzania
narkotykéw nie
jest trafny. Taki
argument nie moze
by¢ przekonywujacy
skoro produkcje
narkotykéw mozna




bylo prowadzi¢ w

trakcie ich
nieobecnosci.
Zgodzié sie

natomiast nalezy z
zarzutem opisanym
w pkt. 5, ze analiza
historii
wyszukiwania w
przegladarkach
internetowych nie
jest  wystarczajaca
poszlaka na
przypisanie
oskarzonemu
sprawstwa
wytwarzania
Srodkow
odurzajacych. Za
czeSciowo  shluszny
nalezalo uznac
zarzut opisany w
pkt. 6 i 7 dotyczacy
oceny wyjasnien
oskarzonego, ktory
nigdy nie przyznat
sie do produkcji
narkotykéw oraz
wadliwa ocene opinii
bieglych
psychiatréw,
zwlaszcza w  czeSci
opinii uzupekiajacej
zlozonej na
rozprawie 8 kwietnia
2021 1. z ktorej
to wynika, ze

oskarzony
rzeczywiscie spehniat
kryteria
uzaleznienia od
Srodkow

odurzajacych, przy
czym uchybienie
zwlaszcza to ostatnie
nie mialo i nie
moglo mie¢ wplywu




na tre$¢ wydanego
orzeczenia.

Whniosek

Obronca wniosta o
zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez:

a. stwierdzenie,
moc
kara

ze utracila
orzeczona
laczna,

b. zmiane opisu i
kwalifikacji prawnej
czynu wskazanego w
punkcie 1II
dyspozytywnej
wyroku poprzez
przyjecie, ze
wymienione tam
iloSci substancji
psychotropowych
oskarzony wylacznie
posiadal, co
stanowilo jeden
czyn wraz z
zachowaniami

czesci

opisanymi w
punkcie I sentencji
wyroku, a nastepnie
wymierzenie za tak
opisany jeden czyn
stosownie obnizonej
kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Uwzglednienie

zarzutéw opisanych
w pkt. II Db,
a takze cze$ciowo




w punkcie II ¢
pkt 6 spowodowalo
konieczno$§¢ zmiany
wyroku w zakresie
czynu przypisanego
oskarzonemu w
pkt. II
rozstrzygajacej i
stosowne obnizenie
kary. O przyczynach
i okoliczno$ciach
zmiany wyroku
Sad Odwolawczy
wypowie
cze$ci uzasadnienia
w sekgji 5.2.

czesci

sie w

3.3.

Obronca

oskarzonego B.
C. (1) adw. I. J.
na podstawie art.
425 § 11 2 k.p.k.
i art. 444 k.p.k.
zaskarzyl wyrok
w calosci na
korzysé

oskarzonego i na
podstawie art.
427 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 438 pkt
2, 31 4 kp.k.
zarzucil

1) co do
przestepstwa
przypisanego B. C.
(1) w punkcie 2
czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku:
wplyw
orzeczenia

majaca
na treéc
obraze
prawa procesowego,
tj. art. 7 kpk
skutkujgcg bledem
\ ustaleniach
faktycznych,

rOwniez  majacym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wplyw na  tre§é

orzeczenia, a
polegajaca na
dowolnej, sprzecznej
zZ zebranym
materialem
dowodowym i
niewszechstronnej

ocenie dowodow
wyrazajacej sie w

bezzasadnym
pominieciu przy
rekonstruowaniu

stanu  faktycznego
dowodbéw z zeznan
swiadkbw K. B.
(1), D. C, E. C,
D. S., a takze
C. C. (1), pomimo
przydania im waloru
wiarygodnoSci,
blednej,
niekonsekwentnej
ocenie
wiarygodno$ci i
mocy  dowodowej
dowodoéw z zeznan
swiadkow -
funkcjonariuszy
Policji A. Z., G. T,
A. M. (2), ktoérych
zeznania Sad wzial
pod uwage w czeSci,
w jakiej potwierdzali
wine 1 sprawstwo
oskarzonego co do
zarzucanych mu
czynéw, jednakze w
kluczowej  kwestii

przyznania sie
oskarzonego do
wytwarzania

narkotykéw Sad nie
dalim wiary, w ogble
tych sprzecznoSci w
zeznaniach

Swiadkow nie
wyjaéniajac, blednej
ocenie  wnioskow
plynacych z opinii




bieglej E. P., ktora
miala kompetencje
do poczynienia
ustalen jedynie,
co do skladu
chemicznego
substancji
psychotropowych
zlokalizowanych na
posesji nalezacej
do oskarzonego
- co skutkowalo
blednym przyjeciem,
ze oskarzony w
okresie do 6 maja
2020 roku, wbrew
przepisom ustawy
przy uzyciu kolb
réznej pojemnosci,
lejkéw, mieszadel,
sitek, pojemnikéw z
tworzywa
sztucznego, wag
elektronicznych,
kwasu  octowego,
rozpuszczalnikow,
wytworzyt
substancje
psychotropowa w
postaci amfetaminy
o wadze 50,426
grama netto, zo6ltej
substancji gestej
konsystencji -
amfetaminy o wadze
netto 61,48 grama,
przy czym 6 maja
2020 roku posiadal
wskazane wyzej
przyrzady  shluzace
i przeznaczone do
niedozwolonego
wytwarzania
substancji
psychotropowych w
postaci amfetaminy,
w  sytuacji = gdy
analiza wszystkich
wyzej  wskazanych
relacji procesowych




oraz opinii bieglej,
nie dawala podstaw
do
zakwestionowania
wyjasnien
oskarzonego, iz
zidentyfikowane
substancje nabyl w
drodze  transakcji
internetowych, co
w konsekwencji
nie pozwalalo na
uznanie winy i
sprawstwa
oskarzonego \
zakresie
przypisanego = mu
przestepstwa z art.
53 ust. 1 1 2 oraz
art. 54 ust. 1 i
2 pkt 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, a
umozliwialo co
najwyzej rozwazenie
przypisania  czynu
z art. 62 ust. 1

przywolanej ustawy,
2) co do
przestepstwa

przypisanego B. C.
(€)) w  punkcie
1 czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku: razaca
niewspotmiernosé
wyrazajaca sie w
nie orzeczeniu za
przypisany
oskarzonemu czyn
kary  pozbawienia
wolnoSci z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania oraz
nie  zastosowaniu
przepisu art. 71 ust
1 ustawy z dnia




29 lipca 2005 T.
o przeciwdzialaniu
narkomanii (t.j. Dz.

U. z 2020 T
poz. 2050 z PpoOZn.
zm.), obligujgcego

sad, w razie skazania
osoby uzaleznionej
za przestepstwo

pozostajace w
zwiazku zZ
uzywaniem $rodka
odurzajacego, czy
substancji
psychotropowej na
kare  pozbawienia
wolnoéci, ktorej
wykonanie
warunkowo
zawieszono, do
zobowigzania
skazanego do
poddania sie
leczeniu lub
rehabilitacji A
podmiocie
leczniczym w
rozumieniu
przepisow 0
dzialalnoSci
leczniczej i oddania
go  pod dozér
wyznaczonej osoby,
instytucji lub
stowarzyszenia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad.1.

Zarzut obrazy prawa
procesowego z art.
7 k.p.k. oraz zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych, co do




przypisania
oskarzonemu
produkeji substancji
psychotropowej —w
postaci amfetaminy,
uzna¢ nalezy za
czeSciowo trafny. Z
pewnoscia zeznania
wymienionych ~ w
tym zarzucie
Swiadkow takich jak
K. B. (2), D. C, E.
C,D.S.iC.C. (1)
nie mogly dowie$é
zarowno produkcji

narkotykow -
amfetaminy jak
roéwniez nie mogly
by¢ dowodem
odcigzajacym
oskarzonego
wskazujacym na
niemoznoé¢
produkgji
narkotykow. Jak
wskazano przy
analogicznym

zarzucie obroncy
adw. H. K.
Swiadkowie ci mogli
nie by¢ obecni w
trakcie  produkeji,
bo przeciez nie
przebywali tam
w sposob ciagly.

Roéwniez za
nieskuteczny
nalezalo uznaé

zarzut, iz opinia
bieglej E. P.
nie moze dowodzié
prowadzenia

produkcji substancji
psychotropowych na
posesji nalezacej
do oskarzonego.
Przeciwnie  opinia
ta A sposob
bezdyskusyjny

dowodzi, iz byla




tam prowadzona
produkcja
amfetaminy,
natomiast
rzeczywiscie z opinii
tej nie  mozna
zasadnie
wyprowadzié
wniosku, 7e
produkcje taka
prowadzil oskarzony
B. C. (. Za
sluszne uznano
takze te argumenty
skarzacego - co do
warto$ci dowodowej
zeznan
funkcjonariuszy
policji A. Z., G.
T, A M. (2)
w czeSci dotyczacej
ich zeznan jako
relacji pozyskanych
od B. C. (1) w
trakcie przeszukania
domu. Jako shluszny

nalezalo uznac
zarzut wadliwej
oceny wyjasnien
oskarzonego w

czeSci w  ktorej
podnosil, iz niektore
substancje nabyl w
trakcie  transakcji
internetowych.
Przeprowadzona
przez sad I instancji
ocena wskazanych
WYZ€j dowodow
niewatpliwie
powzieta zostala z
obraza art. 7 k.p.k.
w zZw. z art. 410
k.p.k. Zwrocié nalezy
uwage, ze zaden z
zakwestionowanych
w tym zarzucie
apelacyjnym
dowodow
osobowych nie mébgt




by¢ podstawa do
poczynienia
ustalenia, ze to
oskarzony B. C. (1)
wytworzyt
amfetamine. Nie
wynika to w zaden
sposbéb z tez
zawartych w opinii
bieglej E. P., nie
wynika to takze z
wlasnych naocznych
obserwacji
funkcjonariuszy
policji zeznajacych w
sprawie, oczywiScie
nie wynika to takze
z zeznan Swiadkow -
rodziny i znajomych
oskarzonego.  Sad
zatem nie
dysponowal zadnym

bezposrednim
dowodem
wskazujacym na
wytwarzanie przez
oskarzonego

amfetaminy. Swoje
ustalenia w tym
zakresie poczynit na
podstawie  poszlak
(dowodow
posrednich) przy
czym wnioski o
wyprowadzeniu
sprawstwa
oskarzonego jawia
sie jako naduzycie
wnioskowania
dopuszczalnego w
ramach art. 7 k.p.k.
W ZW. z art.

410 k.p.k.
(wnioskowanie
dowolne - a nie

swobodne). Doda¢ w
tym miejscu nalezy,
ze stanowisko takie
wynika z faktu, iz
procesowo




niedopuszczalne
bylo oparcie sie na
tej czeSci zeznan
przestuchanych
policjantéw, ktorzy
relacjonowali
wypowiedzi
oskarzonego. W
trakcie
postepowania
przygotowawczego
oraz podczas
rozprawy gléwnej na
te okolicznoSci B.
S. zeznal: ,pytalem
co do znalezionych
rzeczy, oskarzony

odpowiedzial, iz
sam probowal co$
mieszaé przy
pomocy tych

plynéw” ( karta 700
- 701, karta 443
- 446). Swiadek A.
M. (2) zeznal na
okoliczno$é

znalezionego w
worku na $émieci
woreczka Z
proszkiem ré6zowym,
ze oskarzony
oSwiadczyl, ze sam
to wytworzyl, ale
mu to nie wyszlo
(karta 701 - 702,
karta 455 - 457).
Swiadek A. Z. zeznal,
iz w sytuacji gdy
pies za kominkiem
znalazl bryke bialego
proszku oskarzony
oSwiadcezyl, ze
zapomnial o tym
ze to amfetamina
nadto w rozmowie

powiedzial, ze
probowal wytworzyé
narkotyki, ro6zowa
substancje sam

wytworzyt (k.




702). Podobnie
G. T. zeznal,
ze po znalezieniu
narkotykow i
narzedzi oskarzony
moéwil, ze sam
to wytworzylt (k.
738-740,446-448).
W sytuacji, gdy
calkowicie pominie
sie te wypowiedzi
Swiadkow -
policjantéow to brak
jest  jakichkolwiek
dowodow

pozwalajacych  na

powiazanie
niewatpliwie
produkowanej w
tym domu

amfetaminy z osoba
oskarzonego. Zarzut
odnoénie
bezpodstawnego
przypisania
oskarzonemu
produkgji
amfetaminy jest
o tyle trafny,
ze rbOwniez analiza

uzasadnienia

wyroku  Sadu I
instancji nie
prowadzi do

wniosku w oparciu
o jakie to dowody
i jaka ocene
tychze dowodoéw
sad poczynil takie
wlasnie  ustalenia
faktyczne. W sekcji
uzasadnienia "ocena
dowodow" jako
dowody bedace
podstawa ustalenia
faktow sad meriti
wskazuje na
wyjadnienia

oskarzonego B. C.
(1), ktory przyznal




sie do zarzutu
posiadania Srodkéw

odurzajacych i
substancji
psychotropowych
natomiast nie

przyznal sie do
wytwarzania
substancji
psychotropowych za
pomoca
zabezpieczonego
podczas
przeszukania
sprzetu. Z
przywolanych
dowodow jak
protokol
przeszukania
mieszkania,
protokot uzycia
testera
narkotykowego,
zeznania $wiadka A.
Z., co do czynnoéci

przeszukania, z
dokumentacji
fotograficznej, zZ
opinii zZ
przeprowadzonych

badan chemicznych,
z zeznan G. T., A. M.
(2) na okolicznos$ci

przeszukania, zZ
protokolu
przeszukania
mieszkania i

protokolu ogledzin
rzeczy, z dowodu w
postaci wydruku z
telefonu
komorkowego
oskarzonego nie
wynika i nie
moze wynika¢ fakt
prowadzenia przez
oskarzonego
produkeji narkotyku
w postaci
amfetaminy. Zaden




z tych dowodow nie
wskazuje  bowiem
na prowadzenie
takiej produkeji. Sad
meriti w  sposéb
niejednoznaczny
oceniajagc  zeznania
$wiadkow A.  Z.,
B. S, G T i
A. M. (2) (strona
4 uzasadnienia) w
pierwszej czeSci daje
wiare
funkcjonariuszom
policji na
okoliczno$é co
zostalo
zabezpieczone i
ujawnione,
nastepnie cze$ciowo
daje wiare tym
swiadkom w
zakresie relacji
oskarzonego
odnoénie
ujawnionych
substancji
przyjmujac, ze
oskarzony
potwierdzil ze
ujawnione
substancje
wytworzyt sam. By
pod koniec tej
cze$ci uzasadnienia
wskaza¢ “Jednakze
sad  przyjal, zZe

oskarzony nie
potwierdzil
policjantom, zZe
wytwarzal

narkotyki. Powyzsze
oceniajac  zeznania
policjantow,

dopytujgc ich na
rozprawie, nie padlo
z ust oskarzonego.
Swiadkowie

zinterpretowali  to
z kontekstu. Na




rozprawie nie
wskazywali Z
pewnoscia, ze byla
mowa jednoznacznie
o narkotykach tyle
ze tak wynikalo
z rozmowy, tak

wynikalo Z
kontekstu". w
istocie zatem nie
wiadomo na
podstawie  jakich
dowodow sad
przypisal
oskarzonemu
produkcje
amfetaminy.
Argumentacja Sadu
AU zakresie
przypisanego

przestepstwa z art.
53 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii jest
niejednoznaczna i
w tym zakresie
nie moze byé
przekonujaca.

Ad.2.

Podniesiony zarzut
razacej

niewspoOlmiernosci
kary polegajacy
na nie orzeczeniu
kary  pozbawienia

wolnosci zZ
warunkowym
zwolnieniem, co
ma by¢ zdaniem
skarzacego

sprzeczne z  art.
71 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii jest w
sposéb  oczywisty
nietrafny.
Najwyrazniej
wynika z blednego




rozumienia
przywolanego
przepisu. Jezeli
obronca uwaza, ze
przepis art. 71
ust. 1 ustawy
przeciwdziataniu
narkomanii obliguje
sad do jego
zastosowania w
sytuacji uzaleznienia

skazanego od
srodkow
narkotycznych  to
winien postawic
zarzut obrazy
przepisu prawa
materialnego a nie
razacej
niewspolmiernoSci

kary. Ale i taki zarzut
bylby niewlasciwy,
bowiem  przepisy
art. 71  ust. 1
i ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w ogdle
nie zmuszaja Sadu
do zastosowania
lub nie instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.
Przeciwnie
wykladnia jezykowa
i logiczna tych
przepiséw wskazuje,
ze instytucja
zawieszenia kary jest
wtérna w stosunku
do kary, ktora sad
ma wymierzy¢ za
popetnione
przestepstwo
penalizowane
przepisami karnymi
tej ustawy. Z
przepisu art. 71
ust. 1 i 3 ustawy
o przeciwdzialaniu




narkomanii

wynikaja dwie
normy prawne.
Pierwsza

wskazujaca, ze w
razie skazania osoby

uzaleznionej na
kare  pozbawienia
wolnoSci, ktora

na  zasadach i
warunkach

okre§lonych w art.
69 § 1 i
2 k.k. warunkowo
zZawieszono, to
obowigzkiem Sadu
jest  jednocze$nie

zobowigzanie
skazanego do
poddania sie
leczeniu lub
rehabilitacji w
podmiocie
leczniczym w
rozumieniu
przepisow o
dzialalnoSci

leczniczej i oddanie
g0 pod dozor
wyznaczonej osoby
instytucji lub
stowarzyszenia,
druga norma
dotyczy sytuacji
kiedy to
uwzgledniajac
dyrektywy sadowego
wymiaru kary orzeka
sie kare pozbawienia
wolnosci bez
warunkowego
zawieszenia jej
wykonania to
wowcezas sad moze
orzec umieszczenie

sprawcy przed
wykonaniem  kary
pozbawienia

wolnosci w

odpowiednim




podmiocie
leczniczym, a po
zakonczonym
leczeniu w mysl ust.
5 art. 71 ustawy sad
bedzie rozstrzygal
czy orzeczona kare
pozbawienia
wolnosci nalezy
wykonac.
racji zatem obronca
gdy
za przestepstwo
przypisane B. C.
(1) w pktI czedci

Nie ma

sugeruje, ze

rozstrzygajacej
wyroku, a wiec za
posiadanie Srodkéow

narkotycznych
Znacznej iloéci,
konieczne bylo
wymierzenie  kary
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania. W tym
znaczeniu zarzut
razacej
kary jest oczywiscie
niezasadny.

surowo$ci

Whniosek

Obronca wnibst o:

1. zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:
wymierzenie
oskarzonemu za
czyn, o ktorym
mowa w punkcie 1
czeSci
dyspozytywnej
wyroku, kary
pozbawienia
wolnosci Z

warunkowym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zawieszeniem  jej
wykonania oraz
zmiane  opisu i
zakwalifikowanie
czynu, o ktoérym
mowa w punkcie 2
czesci
dyspozytywnej
wyroku, jako czynu z
art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu

narkomanii, jak
roéwniez
wymierzenie za
obydwa w/w czyny
kary lacznej
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania oraz
zobowiazanie
oskarzonego do
poddania sie
leczeniu w
podmiocie
leczniczym w
rozumieniu
przepisow o
dzialalnoSci

leczniczej i oddania
g0 pod dozor
wyznaczonej osoby,
instytucji lub
stowarzyszenia,

ewentualnie:

2. uchylenie
zaskarzonego
wyroku w calosci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Oba wnioski
obroncy sq
calkowicie

bezzasadne, co do 1
wskaza¢ nalezy, ze
skoro oskarzonemu
wymierzono  kare
roku i 3 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci, to w
Swietle ~w  art.
69 § 1 kodeksu
karnego niemozliwe
jest jej warunkowe

zawieszenie.
Nietrafny jest
réwniez wniosek o
warunkowe
zawieszenie
wykonania kary
lacznej, ktora

niewatpliwie musi
by¢é wyzsza niz
kara jednostkowa
orzeczona w pkt. I
czesci

rozstrzygajacej
wyroku.
Bezprzedmiotowy
jest takze wniosek
o zobowigzanie
oskarzonego do
poddania sie
leczeniu w
podmiocie

leczniczym i oddanie
g0 pod dozér
wyznaczonej osoby
instytucji lub
stowarzyszenia w
sytuacji, gdy nie

mog}t by¢
zastosowany art. 71
ust. 1 ustawy

o przeciwdzialaniu
narkomanii.




Whiosek opisany w
pkt. 2 jest rowniez
nietrafny.

Podstawa uchylenia
wyroku w Swietle art.
437 § 2 kpk sa
trzy enumeratywnie
wymienione
okolicznoéci:

1. dotyczaca
stwierdzenia
uchybien z art. 439 §
1kpk,

2. dotyczaca
koniecznoSci

przeprowadzenia na
nowo przewodu

sadowego w
calosci,

3. wystapienie
okolicznosci o ktorej
mowa w art. 454 § 1
k.p.k.

Zadne
przestanki
zaistnialy

w/w
nie

przedmiotowej
sprawie. A
tak, to wniosek
o uchylenie wyroku
jest oczywiscie
bezzasadny.

skoro

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Sad odwolawczy nie
stwierdzil
wystepowania
okoliczno$ci
podlegajacych




uwzglednieniu zZ
urzedu, a
okres§lonych w art.

439 k.p.k., art. 440
k.p.k.

Natomiast w trybie
art. 455 kpk
Sad odwolawczy
dokonal zmiany
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu w
pkt. I czesci
rozstrzygajacej
wyroku w zakresie
przestepstwa
posiadania $rodkow
narkotycznych w
znacznej ilosci. Sad
Odwolawczy uznaje
bowiem, ze skoro z
ustalenn faktycznych

wynika, ze
oskarzony posiadal
r6znego rodzaju

srodki narkotyczne
($rodki odurzajace i
substancje

psychotropowe) w
znacznej ilosci, to
winien odpowiadaé
wylacznie z art.
62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu

narkomanii. Nie
zachodzi tutaj
bowiem

kumulatywny zbieg
przepisow  ustawy
to jest ust. 2 i
1 art. 62 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, gdyz
ust. 2 art. 62 ustawy
jest wylacznie typem
kwalifikowanym
przestepstwa
opisanego w ust.
1. Wynika to




wprost z brzmienia
przestepstwa

opisanego w art. 62
ust. 2 ustawy. Oto6z
sJjezeli przedmiotem
czynu, o ktéorym
mowa w ust. 1,
jest znaczna ilo$é

srodkow
odurzajacych  lub
substancji
psychotropowych,

sprawca podlega
karze pozbawienia
wolnosci od roku do
lat 10. Odwolanie
sie w przypisie do
czynu o ktéorym
mowa w ust. 1 jest
zabiegiem techniki
legislacyjnej
wylacznie po to,
by nie powtarzaé
opisu przestepstwa
wskazanego w ust.
1. Odczytujac norme
zawarta w ust. 2
nalezy mie¢ na
uwadze posiadanie
wbrew  przepisom
ustawy $rodkow
odurzajacych  lub
substancji
psychotropowych,
co wydaje sie
oczywiste.
Kumulatywny zbieg
przepisow  ustawy
wynikajacy z art. 11
§ 2 k.k. ma miejsce
wylacznie wowczas,
gdy  przestepstwo

jest najczedciej
rozbudowane i
dotyka réznych débr
prawnie
chronionych i by
odda¢ pelna
kryminalna

zawarto$¢ karalnego




bezprawia konieczne
jest uzycie 2 r6znych
przepisow  ustawy.
Innymi slowy przy

kumulatywnym
zbiegu zachodzi
stosunek
krzyzowania sie
zakres6w norm
prawnych, a w
przypadku, gdy

zakresy te pozostaja
w stosunku "wiekszy
pochlania mniejszy"
to nie ma mowy
0 zastosowaniu
art. 1182 k.k.,
bowiem  znajduje
zastosowaniowe

regula lex specialis
derogat legi generali.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

i TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny
utrzymal wyrok
Sadu Okregowego w
Opolu:

w zakresie

przypisania

oskarzonemu B. C.




(1) posiadania w
dniu 6 maja
2020 roku w
miejscowodci R. (...)
W miejscu swojego
zamieszkania,
wbrew  przepisom
ustawy ZNnacznej
iloSci srodkow
odurzajacych w
postaci suszu
roSlinnego — ziele
konopi innej niz
wlokniste w iloSci
142,435 grama netto
oraz substancji
psychotropowych w
postaci:  substancji
koloru Dbialego w
zwitku
aluminiowym -
chlorowodorku
kokainy o wadze
0,417 gr netto,
metaamfetaminy o
wadze 2,419 grama
netto, 1.
przestepstwa z art.
62 ust 2 ustawy
z dnia 29 lipca
2005 roku 0
przeciwdziataniu
narkomanii i
wymierzonej  kary
roku i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci;

oraz

orzeczeniu na
podstawie art. 70
ust. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii  wobec
oskarzonego B. C.
(1) obowiazku
uiszczenia nawiazki




5.000 zl na rzecz
Osrodka (...) W Z.;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie
Sadu I instancji
co do ustalenia
sprawstwa
oskarzonego
dotyczacego
posiadania Srodkéw
narkotycznych ~ w
znacznej iloSci i
wymierzenie za
to kary roku
i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, nie budzito
watpliwoéci co do
poczynionych
ustalen i
przywolanych
dowodbéw zwlaszcza,
ze w  zakresie
sprawstwa i winy nie
bylo kwestionowane
przez strony
postepowania, za$
apelacja  zaréwno
prokuratora jak i
obroncy co do
wymierzonej za ten
czyn kary okazaly
sie nieskuteczne,
bowiem wymierzona
kara jest wladciwa
reakcja panstwa na

popelione
przestepstwo. Sad I
instancji
wymierzajac kare na

takim poziomie w
sposéb  wymagany
przepisami  prawa
wskazal ~ zaréwno
okoliczno$ci

obcigzajace jak i




tez okolicznosci
lagodzace, ktore
mialy wplyw na jej
wymiar. Kara ta
jakkolwiek lagodna
to nie moze
by¢
razaco lagodng jesli

uznana Za

uwzgledni sie
okoliczno$ci

korzystne dla
oskarzonego w
postaci przyznania
sie do czynu
oraz  uzaleznienia

od marihuany w
trakcie popehienia
przypisanego
czynu. Nie budzilo
takze

mu

zastrzezen
rozstrzygniecie
zawarte w pkt. IV
czesci
rozstrzygajacej
wyroku  dotyczace
zasadzonej na rzecz
(...) w Z. nawiazki
5000
zk. Na mocy art.
70 ust. 4 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, sad
moze orzec nawiazke
w kwocie do 50.000
zk.

w  kwocie

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Saqd Apelacyjny
zmienil
zaskarzony
wyrok w




nastepujgcy
sposob:

L zmienia
zaskarzony  wyrok
wobec B. C. (1) w ten
sposob, ze:

1.z kwalifikacji

prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu w

punkcie I czeSci
rozstrzygajacej

eliminuje ust 1.
art. 62 ustawy z
dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz art.
11 § 2 kk., =za$
z podstawy wymiaru
kary art. 11 § 3 k.k,;

2. \ miejsce
czynu przypisanemu
oskarzonemu w
punkcie II czeSci
rozstrzygajacej
uznaje B. C. (1)
za winnego tego,
ze 06 maja 2020
roku w miejscowosci
R. (..) posiadal
przyrzady  sluzace
i przeznaczone do
niedozwolonego
wytwarzania
substancji
psychotropowej -
amfetaminy w
postaci kolb roznej
pojemnosci, lejkow,

mieszadel, sitek,
pojemnikow zZ
tworzywa

sztucznego, wag

elektronicznych tj.
przestepstwa z art.
54 ust. 1 ustawy
Z 209.07.2005r. O




przeciwdziataniu
narkomanii i za to
na podstawie art.
54 ust.1 ustawy z
dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii
wymierza mu kare
6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

3. stwierdza utrate
mocy Kkary lgcznej
Orzeczone;j w
punkcie 11 i
rozstrzygniecia o
zaliczeniu
tymczasowego
aresztowania
zawartego w punkcie
V;

4. zmienia
rozstrzygniecie = w
zakresie obcigzenia
oskarzonego

poniesionymi

wydatkami opisane
w puncie VI czeSci
rozstrzygajacej w ten
sposob, ze obciaza go
poniesionymi przez

Skarb Panstwa
wydatkami
zwigzanymi Z

przypisanymi  mu
przestepstwami;

5. na podstawie art.
70 ust. 2 ustawy
Z 29.07.2005r. O
przeciwdziataniu

narkomanii orzeka
przepadek 142,435
graméw netto suszu
ziela konopi innych
niz widkniste,
chlorowodorku

kokainy o wadze




0,417 gramow netto i
61,48 gramo6w netto
amfetaminy;

II. w pozostalym
zakresie zaskarzony
wyrok utrzymuje w
mocy;

III. na podstawie art.
8 § 112 kk. i
art. 86 § 1 k.k. laczy
kary  pozbawienia
wolnoSci orzeczone
w punkcie I
zaskarzonego
wyroku oraz w
punkcie I.2 wyroku i
wymierza
oskarzonemu B. C.
(1) kare laczng roku
i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art.
63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej lacznej
kary  pozbawienia
wolnosci zalicza
okres zatrzymania
i tymczasowego
aresztowania od 06
maja 2020 roku
godz. 12.30 do 11
sierpnia 2020 roku
godz. 16.30;

Zwiezle o powodach
zmiany

Odnoszac sie do
zmiany wyroku
w zakresie czynu
przypisanego przez
sad I instancji
w pkt. II czeSci
rozstrzygajacej, a
polegajacej na




przypisaniu
oskarzonemu w
miejsce
przestepstwa
wytwarzania
substancji
psychotropowej w
postaci amfetaminy
przy wykorzystaniu
przyrzadow
shluzacych do takiego
wytwarzania
wylacznie
przestepstwa
kwalifikowanego =z
art. 54 ust. 1 ustawy
z 29 lipca 2005
r. przeciwdzialaniu
narkomanii
polegajacego na
posiadaniu
przyrzadow
shuzacych i
przeznaczonych do
niedozwolonego
wytwarzania
substancji
psychotropowej -
amfetaminy w
postaci kolb roéznej
pojemnosci, lejkow,

mieszadel, sitek,
pojemnikow zZ
tworzywa

sztucznego, wag

elektronicznych to
nalezy odwola¢ sie
do tych
argumentéw, ktore
Sad Odwolawczy
wskazal przy ocenie
zasadnoSci zarzutu
opisanego w pkt. II
b apelacji obroncy
oskarzonego adw. H.
K. oraz w czeSci
przy odniesieniu sie
do zarzutu z pkt.
1 apelacji obroncy
oskarzonego adw. I.




J.. Z
przedstawionych
tam  argumentéow
wynika, iz  Sad
Odwolawczy uznal
za shuszne te zarzuty,
ktére zasadzaly sie
na bezprawnym
wykorzystaniu w
toku postepowania
karnego wypowiedzi
oskarzonego B. C.
(1) pozyskanych w
trakcie
prowadzonych
czynno$ci
przeszukania domu.
Takie przesadzenie
wynika z  faktu
naruszenia
podstawowego
prawa do obrony
jakim jest prawo
do milczenia. Nie
powinno budzi¢
wiekszych
watpliwosci, ze B.
C. (1) w znaczeniu
materialnym byt
podejrzany od chwili

rozpoczecia
czynno$ci
przeszukania  jego
domu przez

policjantéw, bowiem
podejrzewali  oni,
ze ma on Srodki
narkotyczne. Od
tego momentu
zasadniczo powinien
by¢ traktowany
jak podejrzany w
postepowaniu
karnym lacznie ze
wszystkimi
przystugujacymi mu
zZ tego tytulu
uprawnieniami
procesowymi.  To
prawda, ze przepisy




k.p.k. takie
uprawnienia
przypisuja dopiero
osobie co do ktorej
wydano
postanowienie 0
przedstawieniu
zarzutbw 1 ktora
formalnie staje sie
wowczas
podejrzanym. Takie
stosowanie  prawa
do obrony nie
moze by¢ jednak
akceptowane w
Swietle standardow
panstwa prawa.
Przeciez nie budzi
watpliwosci, zZe
zlamaniem czy tez
naruszeniem takiego
standardu  byloby
rozpoczecie
przestuchiwania w
postepowaniu przed
sadem oskarzonego
bez pouczenia go
o uprawnieniach
przystugujacych
oskarzonemu, a
wynikajacych z art.
175 k.p.k..
Przestuchanie i
pozyskanie
informacji bez
stosownych pouczen
byloby oczywistym
naduzyciem prawa,
a pozyskane w
ten spos6b dowody
bylyby  watpliwej

wartosci. W
przedmiotowej
sprawie mamy
identyczng sytuacje
przy czym
przesunieta na
poczatek
postepowania. 0]

tym, Zze powinno




sie przestrzegaé
na kazdym etapie
postepowania

karnego standardow
rzetelnego procesu
Swiadczy szereg
zapisow  polskiego
i miedzynarodowego

prawa. Przeciez
juz w Konstytucji
Rzeczypospolitej

Polskiej w artykule
9 wskazano, ze
Rzeczpospolita
Polska przestrzega
wigzacego ja prawa
miedzynarodowego
natomiast w art.
87 wskazano, ze
zrodtami
powszechnie
obowiazujacego
prawa
Rzeczypospolitej
Polskiej sq:
Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane
umowy
miedzynarodowe
oraz rozporzadzenia.
Zatem Zrodlem
prawa jest takze
Miedzynarodowy
Pakt praw
Obywatelskich i
Politycznych (Dz. U.
Z 1977 r. nr 38,
poz. 167), ktory
w art. 14 pkt 3
stanowi, ze Kazda
osoba oskarzona o
popeienie
przestepstwa ma
prawo, na zasadach

pelnej roéwnoSci,
co najmniej do
nastepujacych




g) nieprzymuszania
do zeznawania
przeciwko sobie lub
do przyznania sie do
winy.

Rowniez Konwencja
o ochronie praw
czlowieka i
podstawowych
wolnoSci w art. 6
zawiera Prawo do
rzetelnego procesu
sadowego.
Europejski Trybunat
Praw Czlowieka
przyjmuje
elastyczne podejScie
do norm Konwencji
i uznal, ze prawo
do milczenia zawarte
jest w prawie do
rzetelnego procesu,
o ktorym mowa
w art. 6 ust
1 Konwencji (zob.
np. orzeczenie F.
przeciwko Francji).
Rowniez Dyrektywa
Parlamentu
Europejskiego i
Rady ( EU) (..)
z dnia 9 marca
2016 r. W sprawie
wzmocnienia
niektorych aspektow
domniemanie
niewinno$ci i prawa
do obecnoéci na
rozprawie w
postepowaniu
karnym z  dnia
9 marca 2016
r. (Dz.Urz.UE.L Nr
65) w art. 7
przewiduje  prawo
do nieskladania
wyjasnien i prawo




do nieobciazania
samego siebie.

I jakkolwiek ta
ostatnia dyrektywa

nie zostala
dotychczas
ratyfikowana do

polskiego porzadku
prawnego pomimo
uplywu w2018
r. terminu do jej
implementacji, to
jednak majgc na
uwadze  wskazane
wczeSniej  umowy
miedzynarodowe
ratyfikowane to
przepisy
postepowania
karnego musza by¢
interpretowane = w
sposob respektujacy
zasady wykladni
prawa, a takze
wartos$ci
konstytucyjne oraz
konstytucyjny i
konwencyjny
standard rzetelnego
procesu sadowego.
Dlatego wymagaja
prokonstytucyjne;j
wykladni
uwzgledniajgcej
zasady 1 warto$ci
demokratycznego
panstwa prawnego.

Stanowisko  takie
prezentowane jest
takze w doktrynie
- zob. Nowe
spojrzenie na model
zakazow

dowodowych w
procesie karnym
2015, wyd. 1 red.
prof. dr hab. Jerzy
Skorupka, A. D.




publ. L., gdzie
autorzy  podniesli
miedzy innymi, ze
"Istote  wszystkich
konwencyjnych
zakazow
dowodowych sensu
largo stanowi
ochrona przed
orzekaniem w
sprawie karnej na
podstawie
dowodow, ktore
zostaly  pozyskane
wskutek naruszenia
zakazu lub prawa
gwarantowanego w

Konwencji.
Kluczowa jest przy
tym waga
swadliwego”

dowodu dla ustalen
faktycznych, ktore
stanowily podstawe
dla wydania
orzeczenia o
odpowiedzialnoSci
karnej. Orzekajac o
rzetelnosci
postepowania
karnego, w ktorym
wykorzystano
wadliwy dowdd,
ETPCz stosuje
regule ,wylacznego
lub gléwnego
dowodu”. Oznacza
to, ze do naruszenia
art. 6 Konwencji
dochodzi w tych
sprawach, w ktérych
wadliwy/nielegalny
dowdd byl gléownym
lub jedynym
dowodem
obciazajacym".

W  przedmiotowej
Sprawie nalezalo
zatem stwierdzié, ze




brak pouczenia o
prawie do milczenia
w poczatkowej fazie
postepowania - w
trakcie przeszukania
domu oskarzonego
naruszylo w sposob
istotny  standardy
rzetelnego

postepowania, a tym
samym  stwierdzié
nalezy, iz doszlo do
naruszenia art. 74 §
1 k.p.k. rozumianego
szeroko, ze
oskarzony nie ma

obowigzku
dowodzenia swej
niewinnosci ani
obowigzku
przedstawiania

dowodéw na swoja
niekorzy$é oraz
art. 174 kpk
w tym znaczeniu,
ze pozyskane od
oskarzonego

informacje nie moga
by¢ przelozone nie
tylko na notatki
urzedowe, ale takze

na zeznania
funkcjonariuszy
policji.

Konsekwencja  za$
takiego stwierdzenia
musi by¢ uznanie,
ze tak pozyskane
dowody obcigzajace
nie  moga  byc
wykorzystane
przeciwko
oskarzonemu. W
przedmiotowej
sprawie jesli odrzuci
sie te cze$§¢ zeznan
funkcjonariuszy
policji, w ktorych
relacjonujg
wypowiedzi




oskarzonego to
brakuje
jakiegokolwiek
dowodu
bezposredniego
wskazujacego na to,
ze to wlasnie
oskarzony prowadzit
produkcje
amfetaminy. Tylko
przypomnie¢ nalezy,
ze W  procesie
oskarzony nigdy
nie przyznal sie
do tej produkeji.
Pozostale  dowody
obcigzajace to jest
opinia chemiczna,
protokoly
przeszukania domu
stwierdzajace
posiadanie
przyrzadow przy
pomocy ktérych
prowadzono
produkcje
amfetaminy
oceniane  osobno,
ale takze lacznie
na zasadzie laczenia
poszlak nie moga
skutecznie
prowadzié¢ do
jedynego wniosku,
ze to wylacznie
oskarzony prowadzit
produkcje
narkotykdéw.
OczywiScie
dokonujac oceny
dowodow nalezy
sie kierowa¢ nie
tylko wskazaniami
wiedzy, zasadami

racjonalnego
rozumowania ale
takze zasadami
doswiadczenia
zyciowego. To

prawda, ze zasady




do$wiadczenia

zyciowego moga
nasuwac nawet
logiczny  wniosek,

ze skoro w
domu oskarzonego
zabezpieczono

amfetamine i

przyrzady  shluzace
do jej produkcji
to czynnosci tych
dokonywal
wlasciciel domu to
jest oskarzony B.
C. (1). Rzecz
jednak w tym, ze
po pierwsze zasady
do$wiadczenia
zyciowego niczego
nie dowodza, nie
ustalaja faktow,
a shluza jedynie
jako jeden zZ
elementow do oceny
danego dowodu
( zespotu dowodow),
po drugie réwnie

dopuszczalnym
wnioskowaniem
moze by¢
stwierdzenie, ze
zabezpieczona
amfetamine  przy
pomocy
zabezpieczonych
narzedzi w tym
wlasnie domu
wyprodukowala

inna osoba np. inny
czlonek rodziny czy
tez znajomy. Wszak
takie wnioskowanie
nie jest logicznie
wykluczone w
rozumieniu art. 7
k.pk., a zatem
rozumujac a
contrario, przyjecie
pierwszego wniosku
jest wnioskowaniem




dowolnym -
arbitralnym, a zatem
nie swobodnym jak
chce tego  art.
7 k.p.k. Podstawa
przesadzenia
sprawstwa 1 winy
oskarzonego moga
by¢ wylacznie
niebudzace
watpliwoséci dowody
wskazujace na takie
sprawstwo.
Przyjmuje sie czesto,
ze musza to
by¢ mocne dowody,
inaczej dowody
pewne. Jezeli takich
dowodow w sprawie
nie ma nie wolno
skazaé¢ oskarzonego,

bowiem nawet
najwieksze
przekonanie organu
procesowego 0
popehieniu

przestepstwa nie
moze  zastepowal
skazania na
podstawie dowodow
winy. Majac te
wszystkie
okoliczno$ci na
uwadze Sad
Odwolawczy
uznajac, iz w
sprawie nie ma
wystarczajacych
dowodow
(niebudzacych
jakichkolwiek
watpliwo$ci) na fakt,
iz zabezpieczona
amfetamine
wyprodukowat
oskarzony
zobligowany byt
uwolnic¢
oskarzonego od tej
czeSci przypisanego




mu czynu.
Konsekwencja
takiego przesadzenia
bylo skazanie
wylacznie za
przestepstwo
posiadania
przyrzadow
shuzacych do
wytwarzania
substancji
psychotropowej. W
tym zakresie nie
bylo watpliwosci
dowodowych,
bowiem o tym, iz
przyrzady stuzyly do
produkgji
amfetaminy
Swiadczy opinia
chemiczna, za$ sam
oskarzony nie
negowal, iz posiada
réznego rodzaju
przyrzady, ktore
zabezpieczono w
jego domu.
Przypisany
oskarzonemu czyn
wypelnia znamiona
wylacznie
przestepstwa z art.
54 wust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca
2005 r., gdyz sad I
instancji dokonujgc
zmiany opisu czynu
w pkt. II czeSci
rozstrzygajacej nie
zawarl w jego opisie
znamion
przestepstwa
wynikajacych z art.
54 ust. 2 punkt 1 to
jest przystosowania
naczyn i przyrzadow
do wytwarzania
substancji
psychotropowych,
przeciwnie  ustalil




wylacznie
posiadanie  takich
przyrzadow, co
wyczerpuje jedynie
znamiona wystepku
z art. 54 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu
narkomanii. Majac
na uwadze
ograniczenia
wynikajace z art. 433
§ 1 kpk co do
zakresu i kierunku
zaskarzenia, Sad
Odwolawczy nie byl
wladny dokonaé
jakiejkolwiek
zmiany w kierunku
na niekorzy$é
oskarzonego.
Przyjecie za$
odpowiedzialnos$ci
wylacznie za
wystepek z  art.
54 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii
powoduje, iz stopien
szkodliwosci
spolecznej takiego
przestepstwa  jest
istotnie nizszy niz
przestepstwa
przypisanego przez
sad meriti, stad
koniecznos$é
wymierzenia
stosownej kary
uwzgledniajacej
zarbwno ustawowe
zagrozenie karg za

tego typu wystepek

jak robwniez
okoliczno$ci
zZwiazane zZ
dyrektywami

wymiaru kary z
art. 53 kk. Majac
to na  uwadze
Sad Odwolawczy




wymierzyt
oskarzonemu kare
na  poziomie 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, a zatem
w dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia,  ktore
przewiduje kare od
miesigca
pozbawienia
wolnoSci do 2
lat. Konsekwencja
takiego
rozstrzygniecia byla
konieczno$é
orzeczenia na nowo
kary lacznej, ktora
orzeczono stosujac
zasade asperacji
na poziomie roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci. Zdaniem
Sadu z  uwagi
na przesadzenie o
popehlieniu  przez

oskarzonego
wystepkéw o nizszej
spolecznej
szkodliwosci niz

wynikalo to zZ
zarzutow aktu
oskarzenia wilasciwa
kara uwzgledniajaca
zar6wno stopien
szkodliwosci
spolecznej jak i tez
zwigzek
przedmiotowy obu
czynow bedzie kara
na poziomie roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Na taka
ocene niewatpliwie
wplyw mialo dalsze
zachowanie
oskarzonego juz




po popetionych
czynach, po
zwolnieniu z aresztu,
a zatem w
trakcie  toczacego
sie  postepowania

sadowego. Z
przedstawionej
dokumentacji
wynika, iz oskarzony
prowadzi

ustabilizowany tryb
Zycia ma stale zrédlo
zarobkowania,
ustabilizowane zycie
rodzinne, jest ojcem
dwuletniej corki
nad ktéra sprawuje
opieke. Wszystkie te
okoliczno$ci sklonily
Sad Apelacyjny do
orzeczenia kary jak
wyroku. Poniewaz
za sluszny uznano
zarzut prokuratora
dotyczacy obrazy art.
70 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez
nie orzeczenie
przepadku $rodkow
narkotycznych
stosowne
rozstrzygniecie o
takim  przepadku
zawarto w pkt. IV

wyroku.

Dokonano takze
zmiany wyroku Sadu
Iinstancji w zakresie
rozstrzygniecia o

obcigzeniu
oskarzonego
kosztami
postepowania, a
A szczegblnosci

poniesionymi przez
Skarb Panistwa
wydatkami w ten




sposob, Ze orzeczono
iz oskarzonego
odcigzaja  wydatki
poniesione przez
tenze Skarb Panstwa
za przestepstwa
przypisane
prawomocnym
wyrokiem, a zatem
te wydatki ktore
dotyczyly
przestepstwa
posiadania
narkotykéw w
znacznej iloSci oraz
przestepstwa
posiadania
przyrzadow do
produkcji  $rodkow
narkotycznych.
Oczywiscie  nalezy
mie¢ na uwadze
ograniczenie
wynikajace z faktu,
ze sad I instancji
zasadniczo obciazyt
oskarzonego
poniesionymi
wydatkami w
sprawie jedynie w
czeSci w  kwocie
3.200 zl, a zatem
przy ponownym
ustalaniu
rzeczywiscie
poniesionych
wydatkow
niedopuszczalne
byloby
przekroczenie tego
limitu. W zwiagzku z
karami
wymierzonymi ~ w
postepowaniu
odwolawczym, na
nowo sad orzekt
o naleznej Skarbowi
Panstwa oplacie za
obie instancje.




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte

wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci:

wyroku

V. zasgdza od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa 20 1zl
tytulem zwrotu
wydatkow
poniesionych \
postepowaniu
odwolawczym i
wymierza mu 300
z} oplaty za obie
instancje.

7. PODPIS

SSA | SSA | SSA

Jerz

Sko 1171

Wiesldarosfaw

rek




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator (...)w G.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia w cze$ci
rozstrzygniecia albo | dotyczacej orzeczenia o

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

karze oraz przepadku
okres§lonym w art. 70 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii na niekorzysé

oskarzonego

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego adw.
apelacje H. k.

Rozstrzygniecie, brak | w odniesieniu do czynu
rozstrzygniecia albo | z punktu II  czedci

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dyspozytywnej wyroku co
do winy, a w odniesieniu
do czynu z punktu I czeSci
dyspozytywnej wyroku —
co do Kkary, zaskarzajac
takze
rozstrzygniecia zawarte w
punktach III-VI wyroku.

w  konsekwencji

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego adw.
apelacje I.J.

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




