Sygnatura akt IT AKa 359/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SA Edyta Gajgal

SO del. do SA Andrzej Szliwa

Protokolant: Anna Konieczna

przy udziale Dariusza Sulikowskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu 17 lutego 2022 r.

sprawy K. T.

oskarzonego z art. 157 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i oskarzycielke positkowaq
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

Z 14 czerwca 2021 r. sygn. akt II1 K 150/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w ramach przypisanego w pkt I czesci rozstrzygajqgcej czynu przyjmuje, iz oskarzony K. T. dzialal
z zamiarem ewentualnym spowodowania u D. P. $sredniego uszczerbku na zdrowiu, a skutek w
postaci ciezkiego, trwalego kalectwa w postaci slepoty oka prawego pokrzywdzonej spowodowatl
nieumysinie i ten czyn oskarzonego kwalifikuje jako przestepstwo z art. 156 § 2 k.k. i art. 157
§1kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierza oskarzonemu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, stwierdzajqgc, ze utracilo
moc orzeczenie o karze lqcznej,

- przyjmuje, ze orzeczone tytulem s$rodka kompensacyjnego w pkt III czesci rozstrzygajacej
zados$cuczynienie jest czesciowe;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (stosujgc przepisy
obowiqzujgce do dnia 23.06.2020r.) wymierza oskarzonemu kare lgczna 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

IV. zwalnia oskarionego od ponoszenia kosztow sqdowych postepowania odwolawczego,
poniesionymi wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.



UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 359/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Saqdu

Okregowego w
Swidnicy z 14
czerwea 2021 r.
sygn. akt III K
150/20

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca




oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

w caloSci

na korzy$c

co do winy

na niekorzy$é

w czedci

co do kary

co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej

czynu przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z (...)
PRZEPROWADZO|
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMIT

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW 1
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

Apelacje od wyroku
wniost obronca
oskarzonego
zarzucajac:

1. majaca wplyw na

tre$§¢ zaskarzonego
wyroku razaca
obraze  przepisow

postepowania: art. 4
kpk, 5 § 1 i 2
kpk oraz art. 7 kpk
poprzez  dowolng,
a nie swobodna
materiatu

bez
zasad
wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a to z

ocene
dowodowego
uwzglednia
wskazan

zasadny

czes$ciowo zasadny
niezasadny
zasadny

czes$ciowo zasadny

niezasadny




wyjasnien
oskarzonego, zeznan
pokrzywdzonej oraz
opinii sadowej
specjalisty-okulisty
J. O. z dnia
26 marca 2021r.
jak  réwniez nie
rozstrzygniecia na
korzy$¢ oskarzonego
niedajacych sie
usunaé¢ watpliwosci,
co doprowadzilo do
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie uznania
oskarzonego K.
T. za sprawce
przestepstwa
opisanego w pkt I
wyroku tj. zbrodni
z art. 156 § 1
pkt 2 kk, podczas
gdy z prawidlowej
oceny ww. dowodow
wynika, iz oskarzony
K. T. wuderzajac
pokrzywdzona A
dniu 25 czerwca
2018r. nie
przewidywat
mozliwo$ci oraz nie
godzit sie na
spowodowanie u
D. P. ciezkiego

uszczerbku na
zdrowiu w postaci
Slepoty oka
prawego;

2, razaca
niewspolmiernosé
wymierzonej

oskarzonemu K. T.
kary 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za czyn
opisany w pkt IV
czesci




dyspozytywnej
wyroku tj. wystepek

z art. 245 kk
wynikajaca zZ
niedostatecznego
uwzglednienia
okolicznosci
lagodzacych, a w
szczegolnosci
pojednania sie
oskarzonego zZ
pokrzywdzona,
sposobu  dzialania
oskarzonego
sprowadzajacego sie
wylacznie do
werbalnego grozenia
pokrzywdzonej
podczas  rozmowy
telefonicznej, tla
konfliktu oraz calej
tresci istotnej

rozmowy z dnia 03
marca 2019r.,
szczegoblnosci reakeji
pokrzywdzonej na
wypowiadane przez
oskarzonego grozby
(w  tym
grozenia

a w

rowniez

oskarzonemu przez
pokrzywdzong oraz
braku rzeczywistych

obaw u
pokrzywdzonej ich
spelnienia przez
oskarzonego).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja  obroncy
oskarzonego okazala
sie cze$ciowo
zasadna. Trafny
okazal sie zarzut




kwestionujacy

ustalenia w zakresie
realizacji znamion
strony podmiotowej

przypisanej
oskarzonemu.

Nie budzi
watpliwosci, zZe
pomiedzy
zachowaniem
oskarzonego a
skutkiem w postaci
ciezkiego uszczerbku

na zdrowiu D.
P. istnieje  tak
zwigzek  kauzalny
jak i normatywny.

Innymi stowy
zar6wno na
plaszczyznie
zwiazku
przyczynowego, jak i
normatywnej

stanowczo twierdzié
nalezy, ze oskarzony
ow skutek
spowodowal.
Wadliwie jednak Sad
Okregowy ustalil, ze
skutek 6w oskarzony
obejmowal
umyslnoScia
(zamiarem
ewentualnym). Uraz
oka pokrzywdzonej
zostal wywolany
przez  oskarzonego
w dos¢ niejasnych
okoliczno$ciach. Byt
to cios zadany
pieScia w okolice
oczodolu. Sama
pokrzywdzona nie
byla ~w  stanie
precyzyjnie
odtworzy¢
mechanizmu
powstania tego
urazu. Ustalenie,




ze spowodowal go
jednak cios pieScia w
okolice galki ocznej,
nie jest ustaleniem
dowolnym. Ma
bowiem oparcie tak
AU wyja$nieniach
oskarzonego jak i
opinii bieglego =z
zakresu medycyny
sadowej. Tak
ustalony sposob
dzialania  sprawcy
nie pozwala jednak

kategorycznie
twierdzié, ze
oskarzony
przewidywal i godzit
sie na
spowodowanie u
pokrzywdzonej

takiego uszkodzenia
oka krwawego, ktory
doprowadzil
ostatecznie do
Slepoty oka. Dodaé
nalezy, ze oskarzony
konsekwentnie
zaprzeczal, zeby
taki zamiar mial.
Odmiennych ustalen
w tym zakresie
nie mozna  tez
wyprowadzié zZ
okoliczno$ci zajScia,
osobowoSci sprawcy,
czy tez jego stosunku
do pokrzywdzonej
i zachowania po
przestepstwie. Tylko
wspomniany spos6b
dzialania stal sie
dla Sadu I instancji
podstawa  ustaleni
o owej umys$lnosci
odnoszacej sie do
wywolanego skutku.
Stwierdzi¢ za§ w
tej materii nalezy,
ze $lepota prawego




oka pokrzywdzonej
nie jest typowym
nastepstwem

takiego zachowania
jakie zostalo
oskarzonemu

przypisane. Sad I
instancji  spekuluje
na temat sily ciosu
oskarzonego, tracac
z pola widzenia, ze
w jego wyniku nie
doszlo do jakiego$
urazu glowy, typu
wstrzas mozgu itp.
Pokrzywdzona nie
przewrdcila sie.
W dniu zdarzenia
nawet subiektywnie,
co budzi zdziwienie,
w spos6b wyraznie
odczuwalny nie
do$wiadczyla bolu.
Jak zeznala, dopiero
na podstawie relacji
oskarzonego

wywnioskowala, ze
to on jest sprawca

obrazenia oka.
Oskarzony nie
uderzyt w  oko
s~punktowo”, np.

placem w  oko
pokrzywdzonej. Nie
bez znaczenia jest
réwniez  to, 7e
istniejace wczedniej
u  pokrzywdzonej
zmiany  zanikowe

naczyniowki i
siatkowki oka
prawego
powodowaly wieksza
zdolno$¢ do
odwarstwienia

siatkowki, niz u
0s6b zdrowych. W
sprawie nie ustalono
racjonalnego

powodu zadania




uderzenia. Przyjecie
zamiaru

ewentualnego w
odniesieniu do
okres§lonego skutku
wchodzi w  gre
tylko woweczas, kiedy
ten skutek jawi
sie jako wysoce
prawdopodobny —
wrecz typowy, chot
nie nieuchronny.

Zadanie takiego
uderzenia jakie
przypisano

oskarzonemu  nie
prowadzi zwykle do
urazu skutkujgcego
Slepota oka. Takie
nastepstwo
ustalonego sposobu
dzialania
oskarzonego ma
charakter
wyjatkowy,
niezwykle rzadki, jak
wskazuje chociazby
do$wiadczenie
orzecznicze.
Przyjecie zatem, ze
oskarzony zadajac
uderzenie
pokrzywdzonej ow
skutek w postaci
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu
u$éwiadamial sobie,
jest calkowicie
dowolne.  Stopien
prawdopodobienstwa
wystapienia
negatywnego skutku
zawsze wymaga
stosownej
weryfikacji w
poszukiwaniu
granicy przedzialu
pomiedzy zamiarem
ewentualnym a
nieumy$lno$cia. Im




wyzej
prawdopodobienstwo
to zostanie
oszacowane, a
sprawca zdecyduje
sie  na podjecie
wywolujacej je
aktywno$ci, tym
latwiej i z wieksza
pewnoS$cia  nalezy
przyjac istnienie
takiego zamiaru. Z
kolei towarzyszacy
podejmowanemu
zachowaniu spadek
szacowanego
prawdopodobienstwa
ponizej pewnego
progu prowadzi
do  konkluzji o
braku zamiaru. W
przypadku
oskarzonego
prawdopodobienstwo
wywolanego przezen
negatywnego skutku
(ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu) bylo za
male, aby mozna
bylo  uzna¢, ze
zalezalo mu na
jego wywolaniu.
W perspektywie
przecietnego
do$wiadczenia
zyciowego nie
musial sie on
~powaznie”  liczyé¢
z mozliwoScia jego
wystapienia.

Z cala pewnoscia
jednak uznac nalezy,
ze naruszyt reguly
postepowania z
zaatakowanym

dobrem  prawnym
powodujac skutek,
ktory mog}t




przewidzieé. To
jednak  uzasadnia
kwalifikacje jego
zachowania na
podstawie art. 156 §
2 kk, a nie art. 156
§ 1 kk. Jednocze$nie
zasadnym bylo
przyjecie, ze
oskarzony zadajac
uderzenie
pokrzywdzonej,
zamiarem
ewentualnym
obejmowal
spowodowanie
takich obrazen,
ktore dawaly
podstawe do
kwalifikacji czynu na
podstawie art. 157 §
1 kk. Rzeczywiscie
bowiem Sredni
uszczerbek na
zdrowiu jest czestym
nastepstwem ciosu
pieScia w glowe w
okolice oka. Taki
skutek  oskarzony
zatem us$wiadamial
sobie i na taki sie
co najwyzej godzil.
Stad przyjeta przez
Sad Apelacyjny
kwalifikacja
kumulatywna.
Odmienna  ocena
prawna zachowania
oskarzonego, od tej
jaka zaprezentowat
Sad I instancji,
zmieniala wyraZnie
granice wymiaru
kary. Orzekajac
w tej materii
Sad Apelacyjny
uwzglednil te
wszystkie
okolicznoéci,
ktéorymi  kierowat




sie Sad Okregowy,
przede
wyniki
przeprowadzonego

w tym
wszystkim

postepowania
mediacyjnego i
postawe
pokrzywdzonej. W
Sadu
Apelacyjnego kara 6
miesiecy

ocenie

pozbawienia
wolnoSci  wlasciwie
uwzglednia stopieni
spolecznej
szkodliwoéci czynu
i przekracza
winy
oskarzonego i
zrealizuje nalezycie

i nie
stopnia

cele o jakich mowa w
art. 53 kk. Orzekajac
kare laczng Sad
kierowal sie tymi
samymi wzgledami,
do ktorych odwolal
sie Sad I instancji,
nie byly one bowiem
kwestionowane
przez strone.

Wniosek

1. Obronca
oskarzonego wnidst

o:
1. przyjecie, iz
oskarzony K. T.
nieumys$lnie

spowodowal u D.
P. ciezkie trwale
kalectwo w postaci
Slepoty oka prawego,

to jest dopuscil sie

przestepstwa z art.
156 8§ 2 kk
i wymierzenie mu

za ten czyn

zasadny

czeSciowo zasadny
niezasadny
zasadny

czeSciowo zasadny
niezasadny
zasadny

czeSciowo zasadny

niezasadny




kary  ograniczenia
wolno$ci polegajacej
na potraceniu czesci
wynagrodzenia przy
zastosowaniu
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary;

2, wymierzenie
oskarzonemu K. T.
za czyn z art. 245
kk kary ograniczenia
wolnoéci polegajgcej
na potraceniu czesci
wynagrodzenia przy
zastosowaniu
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary lub
ewentualnie art. 37a
kk

3. wymierzenie
oskarzonemu K. T.
za wyzej wymienione
czyny kary lacznej
ograniczenia
wolnoSci polegajacej
na potraceniu czesci
wynagrodzenia.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Trafny okazal sie
zarzut
kwestionujacy
ustalenia w zakresie
realizacji znamion
strony podmiotowej
przypisanej
oskarzonemu.
Kwalifikacje
zachowania
oskarzonego oparto




o przepis art. 156 §
2 kk. Jednocze$nie
przyjeto, ze
oskarzony zadajac
uderzenie
pokrzywdzonej,
zamiarem
ewentualnym
obejmowal
spowodowanie
takich obrazen,
ktore dawaly
podstawe do
kwalifikacji czynu na
podstawie art. 157
§ 1 kk. Wniosek
obroncy zashugiwal
wiec na cze$ciowe
uwzglednienie.

Niezasadne okazaly
sie za§  wnioski

zwigzane Z
wymiarem
orzeczonej kary.

Kara 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  wlaSciwie
uwzglednia stopien
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
i nie przekracza
stopnia winy
oskarzonego i
zrealizuje nalezycie
cele o jakich mowa w
art. 53 kk.

Zarzut

Apelacje| zasadny
od

wyroku | czesciowp
w zasadny
czesci .

: ¢ niezasadh
1. w

punkcie




m, w
zakresie
uznania
przez
Sad I
Instancji
ze
kwota
25 000
7}
zado$éucgynienia
stanowi
calkowitd
zado$éudgzynienie
na
rzecz
pokrzywdlzonej
D. P.
wniost
roéwniez
oskarzyciel
positkow]
Zarzucaja

o 9

obraze

<

przepisoy
prawa
materialfego,
ktoéra
miata
wplyw
na tresc
orzeczenja,
a to art.
53 8§
3 kk
poprzez
nieuwzglpdnienie
w
calosci
przy
wymierzaniu
$rodka
kompengdacyjnego
w
postaci
zado$cucdzynienia
zapisow
zawartej
pomiedz}
oskarzonfym

<




a

pokrzywdlzona

D. P.
ugody
mediacyj
z ktorej
wyraznie|
wynikalol
ze
kwota
25 000
z}
tytutem

Inej,

zado$éucgynienia

stanowi
czesciow
a nie
calkowite

zado$éudgynienie

na
rzecz D.
P..

Zwiezle
0

powodach

uznania
zarzutu
za
zasadny,
czes$ciow
zasadny
albo
niezasad

1y

Zasadna
byla

apelacja
oskarzyc

elki

positkowgj.

Ma
racje
skarzaca
ze
strony
zgodnie
ustalily
w toku

postepowania




mediacyjpego,
ze 25
000 1zl
stanowi
jedynie
cze$ciowe
zado$éudgynienie
za
krzywde
doznang
przez
pokrzywdizona.
Musialo
to
zZatem
znalezé
odbicie
w
orzeczonym
$rodku
kompengdacyjnym.

Wniosek

Oskarzydiedasadny
positkowy
wniosl CZESCIOW
0
zmiane
punktu
11
zaskarzohego
wyroku
poprzez
orzeczenle

zasadny

niezasad

na
podstawie
art. 46
§ 1 kk
w

stosunku
do

oskarzonkego
K T
$rodka
kompendacyjnego
w

postaci
czeSciowggo

O




zado$Cudzynienia
poprzez
zaplate
przez
oskarzonkego
na
rzecz
oskarzycielki
positkowgj
D. P.
kwoty
25 000
28

Zwiezle
o
powodach
uznania
wniosku
za
zasadny,
cze$ciowp
zasadny
albo
niezasadpy.

W toku
postepowania
mediacyjnego
strony
ustalily,
ze 25
ooo 1zl
stanowi
jedynie
cze$ciowg
zado$éudgzynienie
za
krzywde
doznana
przez
pokrzywdizona.
Uzasadnjone
bylo
wiec
zadanie
skarzacego
przyjecia
ze




orzeczon
tytutem
$rodka
kompeng
w  pkt
III

czesei
rozstrzygajacej
zado$éudgynienie
jest
czesciow

acyjnego

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIEC]
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sadu

5.2.
wyroku




pierwszej

instancji

1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zaskarzony  wyrok

zmieniono w ten

sposob, ze w ramach

przypisanego w
pkt I czesci
rozstrzygajacej

czynu przyjeto, iz
oskarzony K. T.
dzialal z zamiarem
ewentualnym
spowodowania u
D. P. S$redniego
uszczerbku na
zdrowiu, a skutek
w postaci ciezkiego,
trwalego kalectwa w
postaci §lepoty oka
prawego
pokrzywdzonej
spowodowal
nieumy$lnie i
czyn  oskarzonego
zakwalifikowano
jako przestepstwo z
art. 156 § 2 kk i art.
157 § 1 kKk w zw. z
art. 11 § 2 kk i za to
na podstawie art. 157
§ 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk wymierzono
oskarzonemu kare 6
miesiecy

ten

pozbawienia
wolnosci,
stwierdzajac, ze
utracilo moc

orzeczenie o karze
laczne;j.

Nadto przyjeto, ze
orzeczone tytulem
Srodka

kompensacyjnego w




pkt III czesci
rozstrzygajacej
zado$éuczynienie
jest cze$ciowe.

Zwiezle o powodach
zmiany

Kwalifikacje
zachowania
oskarzonego oparto
o przepis art. 156 §
2 kk. Jednocze$nie
przyjeto, ze
oskarzony zadajac
uderzenie
pokrzywdzonej,
zamiarem
ewentualnym
obejmowal
spowodowanie
takich obrazen,
ktore dawaly
podstawe do
kwalifikacji czynu na
podstawie art. 157§ 1
kk.

Uzasadnione  bylo
przyjecie, ze
orzeczone tytulem
srodka
kompensacyjnego w
pkt III czesci
rozstrzygajacej
zado$éuczynienie
jest czeSciowe, skoro
okoliczno$¢ ta stala
sie podstawa ustalen
w toku
postepowania
mediacyjnego
miedzy stronami.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437 § 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

III. Na podstawie art. 85
§1kkiart. 86 § 1
kk wzw. z art. 4 § 1
kk (stosujac przepisy
obowiazujace do
dnia 23.06.2020r.)
wymierzono
oskarzonemu kare
laczng 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

Iv. Na podstawie art.

624 kpk zwolniono
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sadowych
postepowania
odwolawczego,
poniesionymi
wydatkami
obcigzajac
Panstwa.

Skarb

7. PODPIS




EdytaAndizéndnzej
Gaj ot | Szliwa
3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

Swidnicy z 14 czerwca
2021 r. sygn. akt II1 K
150/20

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci
# na niekorzys$é
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tres¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel positkowy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Swidnicy z 14 czerwca
2021 r. sygn. akt IIT K
150/20

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




