Sygnatura akt II AKa 375/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SA Artur Tomaszewski (spr.)

SA Robert Zdych

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Z. J. prokuratora Prokuratury (...)

po rozpoznaniu 16 maja 2023 r. i 14 czerwca 2023r. Sprawy:

S. Z. (1) oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, z art. 300 § 1i 2 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 286 § 1 Kk, z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

H. K. (1) oskarzonego z art. 286 § 1 Kk, z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego S. Z. (1), prokuratora i oskarzycieli positkowych: A. K. (1), I. M. i
Z.K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
7 18 czerwca 2021 r. sygn. akt III K 151/18
zmienia zaskarzony wyrok wobec S. Z. (1) w ten sposob, ze:

w miejsce czynu przypisanego w punkcie I czesci rozstrzygajgcej uznaje oskarzonego S. Z. (1)
za winnego tego, ze w dniu 12 wrzesnia 2013 roku w K., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej, udzielil pomocy ustalonej osobie trzeciej w doprowadzeniu Z. K. (1) do niekorzystnego
rozporzaqdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie 431.750 zlotych w ten sposob, ze zapewnil Z.
K. (1), iz do dnia 12 wrzesnia 2013 r. M. L. (1) nie wycofal ze spolki(...) sp. z o.0.

z siedzibg w Z. pieniedzy w kwocie 431.750 zlotych wplaconych tytulem ceny brutto za lokal

2 w W. wraz z prawem wylacznego korzystania z

miejsca parkingowego, o ktorym to lokalu i zaplacie za niego mowa w umowie deweloperskiej z
dnia 14 lutego 2013 r., zawartej w formie aktu notarialnego (...) nr (...), pomiedzy reprezentowanqg
przez S. Z. (1) spoélkq (...) sp. z 0.0. i M. L. (1) oraz ze do dnia 12 wrzesnia 2013 r. spétka (...) sp.
z 0.0. nie wyplacila tej kwoty M. L. (1), czym wprowadzil Z. K. (1) w blqd, gdyz w rzeczywistosci
M. L. (1) nie dokonal wplaty do spélki (...) sp. z 0.0. w/w kwoty za ten lokal, w wyniku czego Z.
K. (1) zaplacilt M. L. (1) kwote 431.750 zlotych tytulem ceny brutto za prawa do przedmiotowego
lokalu wynikajqgce z umowy deweloperskiej z dnia 14 lutego 2013 r. (akt notarialny R. (...) nr (...))
1 umowy o przeniesienie praw i1 obowiqzkoéow z umowy deweloperskiej z dnia 12 wrzesnia 2013 r.
(akt notarialny R. (...) nr (...)), to jest przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. wedlug stanu prawnego obowiqzujqcego do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art.
4 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza mu

mieszkalny numer (...) o powierzchni 78,50 m



kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 100 (stuw) stawek dziennych po
20 (dwadziescia) zlotych kazda stawka dzienna, stwierdzajgc zarazem, ze tracq moc kary lgczne
pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone w punkcie XV czesci rozstrzygajaqcej,

w miejsce rozstrzygniecia z punktu II, na podstawie art. 46 § 1 k.k. wedlug stanu prawnego
obowiqzujgcego do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka w stosunku do
oskarzonego S. Z. (1) $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstivem
przypisanym w punkcie I podpunkt 1 czesci rozstrzygajacej niniejszego wyroku szkody w calosci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Z. K. (1) kwoty 431.750 (czterysta trzydziesci jeden
tysiecy siedemset pieédziesiqt) zlotych,

z opisu czynu przypisanego w punkcie IV czesci rozstrzygajacej eliminuje ustalenie o udaremnieniu
zaspokojenia jako wierzyciela firmy (...) Sp. z 0.0. z/s we W., w tym eliminuje sformulowania: ,,a
nadto zaspokojenia wierzytelnosci przystugujacej firmie (...) Sp. z o.0. z/s we W. w lacznej kwocie
488.804,07 zt wynikajqcej z nieoplaconych faktur za wykonane przez tq firme roboty budowlane,
Y. za fakture VAT nr (...) z dnia 3 czerwca 2014 r. za roboty budowlane polegajace na wykonaniu
drogi technicznej oraz fakture nr (...) z dnia 24 lipca 2014 r. za roboty ziemne budynek A+B+C
oraz roboty ciesielsko — zbrojarskie budynku A+B, a nadto wierzytelnosci w kwocie 627.927,50 z1,
z tytutu odszkodowania w wysokosci 10% wartosci umowy w zwiqzku z rozwiqzaniem umowy z
winy generalnego wykonawcy i inwestora” i ,,przy czym uznaje, ze pierwsza z faktur dotyczyla
takze robot ziemnych, zas druga budynkoéow A+B+D” oraz jako podstawe prawng skazania za
ten czyn przyjmuje przepisy art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wedlug
stanu prawnego obowiqzujgcego do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k., z podstawy
prawnej wymiaru kary eliminuyje art. 11 § 3 k.k. i wymierzonq kare obniza do 8 (osmiu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

wysokosé orzeczonego w punkcie XIV czesci rozstrzygajacej srodka karnego w postaci obowiqzku
naprawienia szkody w czesci zmniejsza, w tym na podstawie art. 435 k.p.k. wobec oskarzonego H.
K. (1), do kwoty 288.804,07 (dwiescie osiemdziesiqt osiem tysiecy osiemset cztery i 07/100) zlotych,

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec S. Z. (1) i wobec H. K. (1) utrzymuwje w mocy;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. wedlug stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 30
czerwca 2015 rokuw zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone w punkcie I podpunkty 11 3 czesci rozstrzygajacej
niniejszego wyroku oraz w punktach III i VI czesci rozstrzygajqcej zaskarzonego wyroku kary
pozbawienia wolnosci i grzywny lqczy i wymierza oskarzonemu S. Z. (1) kare lgaczng 2 (dwéch) lat
pozbawienia wolnosci i kare lgeczng grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych po 20
(dwadziescia) zlotych kazda stawka dzienna;

na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wedlug stanu prawnego obowiqzujgcego do dnia 30
czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej w stosunku do
oskarzonego S. Z. (1) kary lgcznej pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. S. 1.200 zlotych, w tym podatek od towaroéow i ustug,
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego H. K. (1) w postepowaniu odwolawczym;

obciqza oskarzycieli positkowych I. M., Z. K. (1) i A. K. (1) poniesionymi przez nich w postepowaniu
odwolawczym wydatkami oraz zwalnia ich od ponoszenia kosztéow sqgdowych postepowania
odwolawczego zwiqzanych z ich apelacja;

wydatkami zwiqzanymi z apelacjq prokuratora obciqgza Skarb Panstwa;



zasqdza od oskarzonego S. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego
zwigzane z jego apelacjq, w tym 4 zlote tytulem wydatkéw postepowania odwolawczego i 1.100
zlotych tytulem oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

1. S. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 14 lutego 2013 r. do 20 wrze$nie 2013 r. w K.,

woj. (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu, z tym, ze S. Z. (1) dzialajac w imieniu i na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. z/s
w Z., zawarli w dniu 14 lutego 2013 r. aktami notarialnymi repertorium (...) o nr (...) oraz repertorium (...) o nr
1030/2012 umowy deweloperskie na mocy ktérych w/w spoélka zobowigzala sie w terminie do dnia 01 grudnia 2014
r. do wybudowania czterech budynkéw wielorodzinnych w W., na dzialce nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku
prowadzi Ksiege Wieczystg o nr (...), a nastepnie przeniesienia na rzecz M. L. (1) za cene brutto 431.750 zt wlasnoéc
lokalu mieszkalnego o numerze (...) wraz z prawami z nim zwigzanymi oraz udzialem we wspo6lnym gruncie oraz
przeniesienia na rzecz M. L. (1) za cene brutto 267.300 zl wlasno$¢ lokalu mieszkalnego o numerze (...) wraz z prawami
z nim zwigzanymi oraz udzialem we wspélnym gruncie, przy czym w rzeczywistoéci M. L. (1) nabyl prawa do w/w
lokali mieszkalnych bez faktycznego uiszczenia wskazanych powyzej érodkdéw pienieznych, by nastepnie:

- w dniu 12 wrze$nia 2013 r. wprowadzajac w blad Z. K. (1)

co do faktycznej sytuacji finansowej firmy (...) Sp. z 0.0. z/s Z., zamiaru wybudowania i mozliwoSci realizacji w
zalozonym harmonogramie przez tg spolke jako inwestora inwestycji budowlanej polegajacej na wybudowaniu w
systemie deweloperskim, na dzialce w W. budynku mieszkalnego - apartamentowca, w ktéorym bedzie usytuowany

miedzy innymi lokal mieszkalny nr (...) o lacznej powierzchni 78,50 m®, w nastepstwie czego Z. K. (1) podpisal
akt notarialny repertorium (...) o nr (...), na mocy ktérego M. L. (1) przeniost na niego nieodplatnie prawa i
obowiazki z umowy deweloperskiej stanowigce jego roszczenie o ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu oznaczonego
numerem (...) i przeniesienie tego prawa wraz z udzialem w nieruchomoséci wspoélnej, za co otrzymal kwote 431.750 zl
doprowadzajac w ten sposob wyzej wymienionego pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

w podanej kwocie, albowiem sytuacja finansowa w/w spoélki nie pozwalala

na ukonczenie tej inwestycji, czym dzialali na szkode Z. K. (1),

- w dniu 20 wrzeénia 2013 r. wprowadzajac w blad A. K. (1) co do faktycznej sytuacji finansowej firmy (...)
Sp. z 0.0. z/s Z., zamiaru wybudowania i mozliwoSci realizacji w zalozonym harmonogramie przez ta spotke jako
inwestora inwestycji budowlanej polegajacej na wybudowaniu w systemie deweloperskim, na dzialce w W. budynku
mieszkalnego - apartamentowca, w ktorym bedzie usytuowany miedzy innymi lokal mieszkalny nr (...) o lacznej

powierzchni 48,60 m®, w nastepstwie czego A. K. (1) podpisala akt notarialny repertorium A o nr (...), na mocy
ktorego M. L. (1) przeniosl na nig nieodplatnie prawa i obowiazki z umowy deweloperskiej stanowiace jego roszczenie
o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu oznaczonego numerem (...) i przeniesienie tego prawa wraz z udzialem
w nieruchomoéci wspdlnej, za co otrzymal kwote 267.300 zI doprowadzajac w ten sposdéb wyzej wymieniong
pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w podanej kwocie, albowiem sytuacja finansowa w/w
spolki nie pozwalala na ukonczenie tej inwestycji, czym dzialali na szkode A. K. (1),

tj. o czyn art. 286 §1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 294 §1 kk,

II. w okresie od 29 marca 2013 r. do 6 lipca 2013 r. w P. i W., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba reprezentujaca firme (...), ul. (...), (...)-(...) W., po uprzednim
wprowadzeniu w btad co do zamiaru wywiazania sie zumowy i zaplaty za wykonane roboty budowlane, doprowadzil do



niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 334.546,76 z} I. M., w ten sposob, ze ustalona osoba reprezentujaca
firme dziatajgca jako generalny wykonaweca, tj. firme (...), ul. (...), (...)-(...) W., zawarta z firmg P.H.U. K. I. M. z/s w S.
jako podwykonawcg umowe na wykonanie rob6t budowlanych, tj. wybudowanie zespotu budynkéw wielorodzinnych
trzykondygnacyjnych w W., a nastepnie po wykonaniu przez firme P.H.U. K. I. M. z/s w S. czeSci zleconych robot
budowlanych nie uiScil za wykonane roboty stosownego wynagrodzenia, czym dziatali na szkode P.H.U. (...)z/swS.,

tj. o czyn art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk,

III. w okresie od 04 lutego 2015 r. do 20 marca 2015 r. we W.,

woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, udaremnitl zaspokojenie
wierzycieli, tj.: I. M. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwg P.H.U. (...) z/s w S. oraz firme (...) Sp. z 0.0. z/
s we W. poprzez zawarcie przez reprezentowang przez niego sp6tka (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. a pozyczkodawea R. J., dla
pozoru, w dniu 4 lutego 2015 r. aneksu nr (...) oraz w dniu 20 marca 2015 r. aneksu nr (...) do umowy pozyczki z dnia
24 lutego 2014 r. i jednocze$nie poprzez zawarcie w formie aktéw notarialnych w Kancelarii Notarialnej Notariusza
D. G. uméw przewlaszczenia na zabezpieczenie, moca ktorych prawo wlasnoSci nieruchomosci w postaci dzialki nr
(...) o pow. 0,6774 ha, polozonej w miejscowosci W., gmina S. (KW nr (...)) zostalo przeniesione na pozyczkodawce R.
J., w wyniku czego doszlo do udaremnienia wykonania wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 25 pazdziernika
2013 r., sygn. akt VI GC 275/13, zobowigzujacego (...) sp. z 0.0. z/s w Z. do zaplaty na rzecz I. M. kwoty 334.546,76
z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 21.884,54 z} zasgdzonej
tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt IA
Ca 1578/13 zasadzajacego na rzecz I. M. tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego kwote 5.400 zl, a nadto
zaspokojenia wierzytelnoS$ci przystugujacej firmie (...) Sp. z 0.0. z/s we W. w lacznej kwocie 488.804,07 zt wynikajacej
z nieoplaconych faktur za wykonane przez ta firme roboty budowlane,

tj. za fakture VAT nr (...) z dnia 3 czerwca 2014 r. za roboty budowlane polegajace na wykonaniu drogi technicznej
oraz fakture nr (...) z dnia 24 lipca 2014 r. za roboty ziemne budynek A+B+C oraz roboty ciesielsko

— zbrojarskie budynku A+B, a nadto wierzytelnoSci w kwocie 627.927,50 zl, z tytulu odszkodowania w wysokosci
10% warto$ci umowy w zwiazku z rozwigzaniem umowy z winy generalnego wykonawcy i inwestora, gdyz w wyniku
powyzszego doszlo do usuniecia jedynego majatku przedmiotowej spotki zagrozonego zajeciem w toku postepowania
egzekucyjnego o sygn. akt Km 1015/2014 prowadzonego przeciwko dtuznikowi (...) Sp. z 0.0.,

tj. o czyn z art. 300 §11 2 kk w zw. z art. 11 §2 kk i w zw. z art. 12 kk,

IV. w okresie od 30 listopada 2013 r. do 09 stycznia 2014 r. w P.

iW,, woj. (...), reprezentujac firme (...) Sp. z 0.0.

z/s w Z., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa U.H. (...), ul. (...), (...)-(...) W., po uprzednim wprowadzeniu w blad A. M.
dzialajacej jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z/s w L. co do zamiaru wywigzania sie z umowy i zaplaty za wykonane
roboty budowlane, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 98.403,46 zt w/w spolke w ten
sposob, ze ustalona osoba prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa U.H. (...), ul. (...), (...)-(...) W. jako generalny
wykonawca zawarla z firma (...) Sp. z 0.0. z/s w L. jako podwykonawca umowe na wykonanie rob6t budowlanych, tj.
utwardzeniu drog plytami drogowymi oraz wybudowanie wstepnego etapu budynkéw z zaawansowaniem do stanu
zerowego, w tym takze zakup niezbednych materialéw i urzadzen oraz ich dostarczenie na teren budowy, a nastepnie
po wykonaniu przez firme (...) Sp. z 0.0. z/s w L. bedacych przedmiotem umowy rob6t budowlanych nie uiscit jej
umoéwionego wynagrodzenia, czym dzialali na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w L.,

Y. o czyn art. 286 §1 kk

V. w okresie od 24 lutego 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. w P., W. i W., woj. (...), reprezentujac firme (...) Sp. z o.0.
z/s w Z., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z ustalona osobg prowadzaca
dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa U.H. (...), ul. (...), (...)-(...) W. oraz ustalong osoba prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Zaklad (...), ul. (...), (...)-(...) W., po uprzednim wprowadzeniu w blad przedstawiciela firmy



(...) Sp.z0.0.z/s we W. co do zamiaru wywiazania sie z umowy i zaplaty za wykonane roboty budowlane, doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 488.804,07 zt firme (...) Sp. z 0.0. z/s we W., w ten
sposob, ze ustalona osoba prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa U.H. (...), ul. (...), (...)-(...) W. i dzialajac
w ramach konsorcjum z firmg prowadzona przez ustalona osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Zaklad (...), ul. (...), (...)-(...) W., zawarli z firma (...) Sp. z 0. 0. z/s we W. jako podwykonawcg umowe na wykonanie
robo6t budowlanych, tj. wybudowanie zespotu budynkéw wielorodzinnych trzykondygnacyjnych w W., a nastepnie po
wykonaniu przez firme (...) Sp. z 0.0. z/s we W. czesci zleconych robét wynikajacej z harmonogramu robét bedacych
przedmiotem umowy nie uiscili jej umdéwionego wynagrodzenia

w kwocie 233.394,30 zl wynikajacego z faktur VAT nr (...) z dnia 3 czerwca 2014 r. za roboty budowlane polegajace
na wykonaniu drogi technicznej oraz w kwocie 255.409,77 zt wynikajacego z faktury nr (...) z dnia 24 lipca 2014 r.
za roboty ziemne budynek A+B+C oraz roboty ciesielsko — zbrojarskie budynku A+B, czym dzialali na szkode (...)
Sp.zo0.0.z/swe W.,

Y. o czyn art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk.
2. H. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VI. w okresie od 29 marca 2013 r. do 6 lipca 2013 r. w P. i W., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba reprezentujaca firme (...) Sp. z o0.0. z/s w Z., jako
reprezentant firmy (...), ul. (...), (...)-(...) W., po uprzednim wprowadzeniu w blgd co do zamiaru wywigzania sie z
umowy i zaplaty za wykonane roboty budowlane, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
334.546,76 z} 1. M., w ten sposoDb, iz reprezentujac firme dzialajaca jako generalny wykonawca, tj.: E. D. Zaklad (...), ul.
(...), (...)-(...) W., zawarl z firma P.H.U. K. I. M. z/s w S. jako podwykonawca umowe na wykonanie rob6t budowlanych,
tj. wybudowanie zespolu budynkéw wielorodzinnych trzykondygnacyjnych w W., a nastepnie po wykonaniu przez
firme P.H.U. K. I. M. z/s w S. czeSci zleconych rob6t budowalnych nie uiécit za wykonane roboty stosownego
wynagrodzenia, czym dzialal na szkode P.H.U. (...) z/swS.,

tj. o czyn art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk,

VII. w okresie od 30 listopada 2013 r. do 09 stycznia 2014 r. w P.i W., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osobg reprezentujaca firme (...) Sp. z 0.0. z/s w Z., jako osoba
prowadzaca dzialalnoéc¢ gospodarcza pod nazwa U.H. (...), ul. (...), (...)-(...) W., po uprzednim wprowadzeniu w blad A.
M. dzialajacej jako Prezes Zarzadu (...) Sp. zo.0. z/s w L. co do zamiaru wywigzania sie z umowy i zaplaty za wykonane
roboty budowlane, doprowadzit w/w spoétke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 98.403,46 zl w ten
sposob, ze prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa U.H. (...), ul. (...), (...)-(...) W. jako generalny wykonawca
zawarl z firma (...) Sp. z 0.0. z/s w L. jako podwykonawcg umowe na wykonanie rob6t budowlanych, tj. utwardzenie
drog plytami drogowymi oraz wybudowanie wstepnego etapu budynkéw z zaawansowaniem do stanu zerowego, w
tym takze zakup niezbednych materialéw i urzadzen oraz ich dostarczenie na teren budowy,

a nastepnie po wykonaniu przez firme (...) Sp. z 0.0. z/s w L. bedacych przedmiotem umowy robét budowlanych nie
uiécil jej umoéwionego wynagrodzenia, czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z 0.0.z/s w L.,

Y. o czyn art. 286 §1 kk

VIII. w okresie od 24 lutego 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. w P.

i W, woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba
reprezentujaca firme (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. oraz ustalong osoba prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Zaktad (...), ul. (...), (...)-(...) W., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa U.H. (...), ul. (...), (...)-(...) W., po
uprzednim wprowadzeniu w blad przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0. z/s we W. co do zamiaru wywiazania sie z
umowy i zaplaty

za wykonane roboty budowlane, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie
488.804,07 zt firme (...) Sp. z 0.0. z/s we W., w ten sposob, ze dzialajac w ramach konsorcjum z firma prowadzona
przez ustalong osobe pod nazwg Zaklad (...), ul. (...), (...)-(...) W. zawarl z firmg (...) Sp. z 0. 0. z/s we W. jako



podwykonawca umowe na wykonanie rob6t budowlanych, tj. wybudowanie zespolu budynkéw wielorodzinnych
trzykondygnacyjnych w W., a nastepnie po wykonaniu przez firme (...) Sp. z 0.0. z/s we W. czeéci zleconych robot
wynikajacej z harmonogramu robét bedacych przedmiotem umowy nie uiscil jej umoéwionego wynagrodzenia w
kwocie 233.394,30 zl wynikajacego z faktury VAT nr (...) z dnia 3 czerwca 2014 r. za roboty budowalne polegajace
na wykonaniu drogi technicznej oraz w kwocie 255.409,77 zt wynikajacego z faktury nr (...) z dnia 24 lipca 2014 r. za
roboty ziemne budynek A+B+D oraz roboty ciesielsko — zbrojarskie budynek A+B, czym dzialal na szkode (...) Sp.
7 0.0.z/s we W.,

tj. o czyn art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk.
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 18 czerwca 2021 r., sygn. akt III K 151/18, orzekl, ze:

oskarzonego S. Z. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniach 12 wrzesnia 2013 roku i 20 wrze$nia 2013 roku w K.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, dazac do osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci w lacznej kwocie 699.050 (szeSciuset dziewietdziesieciu dziewieciu tysiecy piecdziesieciu) zlotych w ten
sposob, ze:

zawarl z pokrzywdzonym Z. K. (1) w dniu 12 wrze$nia 2013 roku umowe, moca ktérej wspomniana inna ustalona
osoba, za zgoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z., wyrazona w jej imieniu przez S. Z. (1), przenio6st
nieodplatnie (z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wszelkie rozliczenia stron zostaly dokonane) na rzecz Z. K. (1) prawa i
obowiazki wynikajace z umowy deweloperskiej przystugujace M. L. (1), a dotyczace zawarcia do dnia 30 kwietnia 2015

roku umowy przenoszgcej wlasnoéé lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni 78,5 m* wraz z prawem wylacznego
korzystania z miejsca parkingowego za kwote 431.750 zlotych przy czym wprowadzit Z. K. (1) w blad, polegajacy na
zatajeniu, ze sytuacja finansowa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. nie pozwala na wybudowanie
wspomnianego lokalu mieszkalnego oraz okoliczno$ci, ze wspomniana inna ustalona osoba w rzeczywisto$ci nie
zaplacila kwoty 431.750 zlotych przy zawarciu umowy deweloperskiej,

wspomniana inna ustalona osoba zawarla z pokrzywdzona A. K. (1) w dniu 20 wrze$nia 2013 roku umowe, mocag
ktorej, za zgoda (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig w Z., wyrazona w jej imieniu przez S. Z. (1) w formie
o$wiadczenia zlozonego przed notariuszem, przenioslta nieodplatnie (z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wszelkie
rozliczenia stron zostaly dokonane) na rzecz A. K. (1) prawa i obowiazki wynikajace z umowy deweloperskiej
przystugujace wspomnianej innej ustalonej osobie, a dotyczace zawarcia umowy przenoszacej wlasnosé lokalu

mieszkalnego numer (...) o powierzchni 48,6 m® wraz z prawem wylgcznego korzystania z miejsca parkingowego za
kwote 267.300 zlotych przy czym wprowadzil A. K. (1) w blad, polegajacy na zatajeniu, ze sytuacja finansowa (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w Z. nie pozwala na wybudowanie wspomnianego lokalu mieszkalnego oraz
okoliczno$ci, ze wspomniana inna ustalona osoba w rzeczywisto$ci nie zaplacila kwoty 267.300 zlotych przy zawarciu
umowy deweloperskiej, to jest popelnienia wystepku z art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 294 § 1 K.k. w zw. z art. 12 K.k.
(wedhlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku) i za to na podstawie art. 286 § 1 K.k. w zw. z
art. 204 § 1 K.k. oraz art. 33 § 2 Kk. wzw. z art. 4 § 1 K.k. (wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca
2015 roku) wymierza mu kary 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokos$ci
200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda stawka dzienna,

na podstawie art. 46 § 1 K.k. w zw. z art. 4 § 1 Kk. (wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015
roku) orzeka w stosunku do oskarzonego S. Z. (1) wobec popelnienia przez niego czynu przypisanego mu w punkcie I.
czesci rozstrzygajacej niniejszego wyroku $rodek karny w postaci naprawienia szkdd w caloSci poprzez zaplate przez
tego oskarzonego na rzecz:

oskarzyciela positkowego Z. K. (1) kwoty 431.750 (czterystu trzydziestu jeden tysiecy siedmiuset piecdziesieciu)
zlotych,



oskarzycielki positkowej A. K. (1) kwoty 267.300 (dwustu sze$cdziesieciu siedmiu tysiecy trzystu) ztotych,

oskarzonego S. Z. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II. czeéci wstepnej wyroku, przy czym
uznaje, ze byl on popeliony w dniu 29 marca 2013 roku oraz ze uzyte tam okreslenia: ,ustalona osoba” i ,ustalona
osoba” oznaczajg oskarzonego H. K. (1), to jest wystepku z art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 294 § 1 Kk. w zw. z art. 4 §
1 K.k. (wedlug stanu prawnego obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku) i za to na podstawie art. 286 § 1 K.k.
w zw. z art. 294 § 1 K.k. oraz art. 33 § 2 Kk. wzw. z art. 4 § 1 K.k. (wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia
30 czerwca 2015 roku) wymierza mu kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysokoSci 100 (stu)
stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda stawka dzienna,

oskarzonego S. Z. (1) uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie III. czeéci wstepnej wyroku, przy czym
uznaje, ze pierwsza z faktur dotyczyla takze rob6t ziemnych, za$ druga budynkéw A+B+D, to jest wystepku z art. 300 §
1i2Kk.wzw.zart. 11§ 2 Kk. wzw. zart. 12 Kk. wzw. zart. 4 § 1 K.k. (wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia
30 czerwca 2015 roku) i za to na podstawie art. 300 § 2 K.k. wzw. z art. 11 § 3 K.k. w zw. z art. 4 § 1 Kk. (wedlug stanu
prawnego obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku) wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

uniewinnia oskarzonego S. Z. (1) od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie IV. czeéci wstepnej wyroku,

oskarzonego S. Z. (1) uznaje za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie V. czesci wstepnej wyroku, przy
czym uznaje, ze byl on popeliony w dniu 13 kwietnia 2014 roku oraz ze uzyte tam okre$lenia: ,ustalona osobg” i
sustalong osobe” poprzedzajace sformulowanie: ,U.H. (...)” oznaczaja oskarzonego H. K. (1), nadto, ze pierwsza z
faktur dotyczyta takze robét ziemnych, za§ druga budynkéw A+B+D, to jest wystepku z art. 286 § 1 K.k. w zw. z art.
294 § 1 K.k. wzw. z art. 4 § 1 Kk. (wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku) i za to na
podstawie art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 294 § 1 K.k. oraz art. 33 § 2 K.k. w zw. z art. 4 § 1 Kk. (wedlug stanu prawnego
obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku) wymierza mu kary 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda stawka dzienna,

oskarzonego H. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VI. czeSci wstepnej wyroku, przy
czym uznaje, ze byt on popeliony w dniu 29 marca 2013 roku oraz ze uzyte tam okreélenie: ,ustalong osoba” oznacza
oskarzonego S. Z. (1), to jest wystepku z art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 294 § 1 K.k. w zw. z art. 4 § 1 K.k. (wedlug stanu
prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku) i za to na podstawie art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 294 § 1 K.k.
oraz art. 33 § 2 Kk. w zw. z art. 4 § 1 Kk. (wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku)
wymierza mu kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po 10
(dziesiec) zlotych kazda stawka dzienna,

na podstawie art. 69 § 1 K.k.1i art. 70 § 1 punktu 1) K.k. w zw. z art. 4 § 1 K.k. (wedlug stanu prawnego obowigzujacego
do dnia 30 czerwca 2015 roku) warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w stosunku do
oskarzonego H. K. (1) w punkcie VII. czesci rozstrzygajacej niniejszego wyroku, ustalajac okres proby na 4 (cztery) lata,

oskarzonego H. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VII. czeSci wstepnej wyroku, przy
czym uznaje, ze byt on popeliony w dniu 30 listopada 2013 roku i eliminuje z jego opisu slowa: ,wspoélnie i w
porozumieniu z ustalong osobg reprezentujaca firme (...) Sp. z 0.0. w Z.”, to jest wystepku z art. 286 § 1 Kk. w zw. z
art. 4 § 1 Kk. (wedlug stanu prawnego obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku) i za to na podstawie art. 286
§ 1 K.k. oraz art. 33 § 2 K.k. w zw. z art. 4 § 1 K.k. (wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015
roku) wymierza mu kary 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) ztotych kazda stawka dzienna,

na podstawie art. 69 § 1 K.k. i art. 70 § 1 punktu 1) Kk. w zw. z art. 4 § 1 K.k. (wedlug stanu prawnego obowigzujacego
do dnia 30 czerwca 2015 roku) warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w stosunku do
oskarzonego H. K. (1) w punkcie IX. czesci rozstrzygajacej niniejszego wyroku, ustalajac okres proby na 4 (cztery) lata,



oskarzonego H. K. (1) uznaje za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie VIII. czeéci wstepnej wyroku, przy
czym uznaje, ze byl on popelniony w dniu 13 kwietnia 2014 roku oraz ze uzyte tam okre§lenie: ,ustalona osoba”
poprzedzajace sformulowanie: (...) oznacza oskarzonego S. Z. (1), nadto, ze pierwsza z faktur dotyczyla takze robét
ziemnych, to jest wystepku z art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 294 § 1 K.k. w zw. z art. 4 § 1 K.k. (wedlug stanu prawnego
obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku) i za to na podstawie art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 294 § 1 K.k. oraz art.
33 § 2 K.k. wzw. z art. 4 § 1 K k. (wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku) wymierza mu
kary 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych
po 10 (dziesiet) zlotych kazda stawka dzienna,

na podstawie art. 69 § 1 K.k.iart. 70 § 1 punktu 1) Kk. w zw. z art. 4 § 1 Kk. (wedlug stanu prawnego obowigzujacego
do dnia 30 czerwca 2015 roku) warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w stosunku do
oskarzonego H. K. (1) w punkcie XI. czesci rozstrzygajacej niniejszego wyroku, ustalajac okres proby na 4 (cztery) lata,

na podstawie art. 46 § 1 K.k. w zw. z art. 4 § 1 K.k. (wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015
roku) orzeka w stosunku do oskarzonych S. Z. (1) wobec popelnienia przez niego czynu przypisanego mu w punkcie
III. czeSci rozstrzygajacej niniejszego wyroku oraz H. K. (1) wobec popelnienia przez niego czynu przypisanego mu w
punkcie VII. czedci rozstrzygajacej niniejszego wyroku $rodek karny w postaci naprawienia szkody w caloSci poprzez
zaplate przez tych oskarzonych solidarnie na rzecz I. M. kwoty 334.546 z i 76 gr (trzystu trzydziestu czterech tysiecy
pieciuset czterdziestu szesciu zlotych i siedemdziesieciu szeSciu groszy) z zastrzezeniem, iz ich odpowiedzialno$¢ jest
solidarna takze z (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. oraz E. D., co do ktorych orzeczono odpowiednio
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygnaturze
akt VI GC 275/13 oraz prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 16 lipca 2013 roku w
sprawie o sygnaturze akt VI GNc 300/13,

na podstawie art. 46 § 1 K.k. w zw. z art. 4 § 1 K.k. (wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015
roku) orzeka w stosunku do oskarzonych S. Z. (1) wobec popelnienia przez niego czynu przypisanego mu w punkcie
VI. czedci rozstrzygajacej niniejszego wyroku oraz H. K. (1) wobec popelnienia przez niego czynu przypisanego mu w
punkcie XI. czeSci rozstrzygajacej niniejszego wyroku Srodek karny w postaci naprawienia szkody w czeéci poprzez
zaplate przez tych oskarzonych solidarnie na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig we W. kwoty 325.869
z}i 38 gr (trzystu dwudziestu pieciu tysiecy o§miuset sze$¢dziesieciu dziewieciu zlotych i trzydziestu o§miu groszy),

na podstawie art. 85 K.k. oraz art. 86 § 1 K.k. w zw. z art. 4 § 1 K.k. (wedlug stanu prawnego obowiazujacego do dnia
30 czerwca 2015 roku) wymierza oskarzonemu S. Z. (1) kary taczne 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
w wysokoSci 300 (trzystu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda stawka dzienna,

na podstawie art. 85 K.k. oraz art. 86 § 1 Kk. w zw. z art. 4 § 1 Kk. (wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia
30 czerwca 2015 roku) wymierza oskarzonemu H. K. (1) kary lgczne 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny
w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych po 10 (dziesieé¢) zlotych kazda stawka dzienna,

na podstawie art. 69 § 1 K.k.iart. 70 § 1 punktu 1) K.k.iart. 89 § 1i 3 K.k. wzw. z art. 4 § 1 K.k. (wedlug stanu prawnego
obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku) warunkowo zawiesza wykonanie kary tacznej pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w stosunku do oskarzonego H. K. (1) w punkcie XVI. czeSci rozstrzygajacej niniejszego wyroku, ustalajac
okres proby na 4 (cztery) lata, zobowiazujac tego oskarzonego, na podstawie art. 72 § 1 punktu 8) K.k. (wedlug stanu
prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku), do wykonania w terminie 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wobec tego oskarzonego niniejszego orzeczenia prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IX GC 1025/14,

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. S. kwote 885 zt i 60 gr (oSmiuset osiemdziesieciu pieciu zlotych
i sze$cdziesieciu groszy) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu H. K. (1) w
postepowaniu sagdowym przez adwokata ustanowionego z urzedu,



na podstawie art. 630 K.p.k. orzeka, ze wydatki zwigzane z oskarzeniem S. Z. (1) w czeéci uniewinniajacej ponosi Skarb
Panstwa,

na podstawie art. 6277 K.p.k. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od:

oskarzonego S. Z. (1) koszty sadowe z tytulu oplaty w kwocie 1.600 (jednego tysiaca szeSciuset) zlotych (art. 2 ust. 1
pkt 5), art. 3 ust. 1i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych - t. j. Dz. U. nr 49 z 1983
roku, poz. 223 ze zm.), zwalniajgc go, na podstawie art. 624 § 1 K.p.k., od pozostatej czeéci kosztow sadowych,

oskarzonego H. K. (1) koszty sadowe z tytulu oplaty w kwocie 700 (siedmiuset) zlotych (art. 2 ust. 1 pkt 4), art. 3 ust.
11iart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych - t. j. Dz. U. nr 49 z 1983 roku, poz.
223 ze zm.), zwalniajac go, na podstawie art. 624 § 1 K.p.k., od pozostalej czeéci kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku zostaly wniesione przez: oskarzonego S. Z. (1), prokuratora i oskarzycieli positkowych A. K.
(1), I. M.iZ. K. (1).

Prokurator (...) w S.zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o winie w zakresie pkt V - co do oskarzanego
S.Z. (1) oraz w zakresie pkt IX — co do oskarzonego H. K. (1), zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
nieprawidlowym uznaniu iz material dowodowy zebrany w sprawie nie dal podstaw do przyjecia, iz oskarzony S. Z.
(1) oraz oskarzony H. K. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dopuscili sie czynu z art. 286 § 1 k.k. na szkode
firmy (...) Sp. z 0.0., co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego S. Z. (1) od zarzutu popekienia czynu opisanego
w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku, za$ przypadku czynu opisanego w punkcie VII czeéci wstepnej wyroku, ktory
przypisano oskarzonemu H. K. (1), z jego opisu wyeliminowano slowa: ,wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osoba
reprezentujaca firme (...) Sp. z 0.0. w Z.”, podczas gdy prawidlowa, calo$ciowa ocena okoliczno$ci niniejszej sprawy,
w tym miedzy innymi zachowania obu oskarzonych poparta zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego jednoznacznie wskazuje, iz ww. oskarzeni wspoélnie dopuscili sie zarzucanego im
czynu z art. 286 § 1 k.k., co winno skutkowa¢ ich odpowiedzialno$cig karna i znaleZ¢ odzwierciedlenie w opisie czynu
i kwalifikacji prawnej oraz podstawie wymiaru kary.

obraze prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, tj. przepisu art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §
1 k.k., polegajaca na dokonaniu przez Sad I instancji blednej wykladni tych przepiséw, poprzez przyjecie, iz dla
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy wspoldzialajacego w popelnieniu przestepstwa oszustwa wymagana jest realizacja
czynnosci sprawczych w zakresie przedmiotowego czynu, w tym przypadku zlozenie przez niego podpisu na umowie
o roboty budowlane i zawarcie w jej tresci klauzuli o odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora, ktéra to wykladnia
doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego S. Z. (1) od zarzuconego mu czynu, o czym mowa w punkcie V cze$ci
dyspozytywnej wyroku, podczas gdy z bogato uksztaltowanej w tym zakresie linii orzeczniczej wynika, iz zawarte w art.
18 § 1 k.k. znamie wspolsprawstwa, jakim jest ,wspolne i w porozumieniu wykonywanie czynu zabronionego” realizuje
takze ten wspoldzialajacy, ktory nie biorac osobiécie udzialu w czynno$ci sprawczej tego czynu, swoim zachowaniem
zapewnia realizacje uzgodnionego z tg osoba wspodlnego przestepczego zamachu za$ istotno$¢ wkladu w realizacje
przestepstwa oszustwa polega na roli oskarzonego jako inwestora, bez ktérego zawarcie umowy o roboty budowlane
pomiedzy generalnym wykonawca a podwykonawca byloby niemozliwe w $wietle przepisu art. 647 k.c., przy czym
zlozenie podpisu przez inwestora nie jest wymagane przy tego typu umowie, gdyz jego solidarna odpowiedzialnoéé
powstaje z mocy samego prawa, o czym mowa w art. 647" k.c., co z kolei w powigzaniu z okolicznoéciami niniejszej
sprawy powinno prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony S. Z. (1) jest winny popelnienia przestepstwa oszustwa wspdlnie
i w porozumieniu z H. K. (1).

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o:



o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie w stosunku do oskarzonego S. Z. (1) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Swidnicy,

zmiane w zakresie punktu IX czeSci dyspozytywnej wyroku poprzez przyjecie, iz H. K. (1) dopuscil sie przypisanego
mu czynu opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku dzialajac: ,,wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba
reprezentujaca firme (...) Sp. z 0.0. wZ.”.

Pelmnomocnik oskarzycieli positkowych: 1. M., A. K. (1) i Z. K. (1) — radca prawny A. P. — zaskarzyl
wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonego S. Z. (1), zarzucajac razaca tagodno$c kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej
w rozmiarze jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci, dwustu stawek grzywny po dwadzieScia zlotych
dziennie, jednego roku pozbawienia wolnoéci stu stawek grzywny po dwadzieScia zlotych dziennie, jednego roku
pozbawienia wolnoéci, jednego roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci oraz stu stawek grzywny po dwadzie$cia
zlotych dziennie, za co wymierzono oskarzonemu kare laczna w wysokosci trzech lat pozbawienia wolnoSci oraz trzystu
stawek grzywny po dwadzieScia zlotych dziennie na zasadzie asperacji kar, jako nieadekwatnej do stopnia spolecznej
szkodliwosci oraz winy, wynikajaca z orzeczenia zbyt niskiej kary pozbawienia wolnoéci, co powoduje, Ze nie speknia
ona swej funkcji w zakresie prewencji ogdlnej i szczegolnej oraz nie zaspokaja spolecznego poczucia sprawiedliwoéci,
gdzie wlasciwa metoda laczenia kar jednostkowych winna by¢ metoda kumulacji, spelniajace cele wymierzonej lacznej
kary pozbawienia wolnosci.

Stawiajac powyzszy zarzut pelnomocnik oskarzycieli positkowych wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci,
tj. co do orzeczonego wymiaru kar pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego S. Z. (1) poprzez wymierzenie kar
jednostkowych w wyzszych wymiarach tj. za czyn opisany w punkcie I czeéci rozstrzygajacej w wymiarze 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysokoéci 200 stawek dziennych po 20 zl kazda stawka dzienna, za
czyn opisany w III czeSci rozstrzygajacej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokoSci 100 stawek
dziennych po 20 zl kazda stawka dzienna, za czyn opisany w IV cze$ci rozstrzygajacej w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnoéci, za czyn opisany w VI cze$ci rozstrzygajacej w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka dzienna, przy jednoczesnym orzeczeniu kary lacznej
przy zastosowaniu metody kumulacji w wymiarze 8 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orz grzywny w wysokosci
400 stawek dziennych po 20 zl kazda stawka dzienna, ktéra w pelni spelni cele wymierzonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci.

Obroncy oskarzonego S. Z. (1) — adw. K. L. i adw. D. C. — zaskarzyli wyrok w calo$ci na korzy$¢ tego
oskarzonego i zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

art. 7w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6w ujawnionych na rozprawie
gtownej i pominieciu istotnych wynikajacych z nich okolicznoSci, a w szczegdlnosSci wyjasnien oskarzonego, zeznan
oskarzycieli positkowych, zeznan J. G. (1), J. D. i P. G., jak réwniez zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow
dotyczacych czynnoéci prawnych miedzy oskarzonym, M. L. (1) lub H. K. (1) a pokrzywdzonymi, wyrazajacym sie
przede wszystkim w :

- uznaniu w sposob niezgodny z zasadami prawidlowego rozumowania za wiarygodne zeznan niemal wszystkich
przestuchanych w sprawie §wiadkéw, w tym réwniez takich, ktorych zeznania pozostawaly wprost ze sobg sprzeczne,
jak w przypadku P. G. i J. przychodnego czy J. G. (1) i D. K,;

- zbiorczym uznaniu w sposéb niezgodny z zasadami prawidlowego rozumowania za wiarygodna ,calo$ci
dokumentacji” znajdujacej sie w aktach sprawy, podczas gdy obejmuje ona elementy sprzeczne, jak choéby akty
notarialne zawierajace zapisy o nieodplatnym charakterze umow cesji miedzy M. L. (1) a A. K. (1) i Z. K. (1) oraz
pokwitowania przyjecia gotéwki w kwocie majacej stanowié¢ cene w ramach tychze uméw;



- uznaniu w sposob sprzeczny ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne z
jednoczesnym uznaniem za wiarygodne zeznan A. i D. K. oraz Z. K. (1);

- niedostrzezeniu, ze pokrzywdzeni na zadnym etapie postepowania nie relacjonowali zachowan S. Z. (1), polegajacych
na wprowadzeniu ich w blad lub wskazujacych w jakikolwiek inny sposo6b, ze zrealizowal on znamiona czynnoSciowe
zarzucanych mu czynéw,

co mialo istotny wplyw na tre$c orzeczenia, gdyz doprowadzilo do blednego ustalenia, ze oskarzony dzialal wspdlnie
i w porozumieniu odpowiednio z M. L. (1) lub H. K. (1) oraz, ze podjal jakiekolwiek czynnosci odpowiadajace
znamionom strony przedmiotowej i podmiotowej przestepstwa oszustwa; podczas gdy prawidlowo oceniony material
dowodowy nie pozwala na poczynienie takich ustalen, co mialo istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia, gdyz doprowadzito
do niezasadnego przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie czyndéw opisanych w punktach I, III i VI cze$ci

dyspozytywnej wyroku;

art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez niestuszne oddalenie postanowieniami z 16 grudnia 2019 r. oraz 22 wrze$nia 2020
r. wnioskdéw o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadkéw i opinii bieglego z zakresu technologii robot
budowlanych na okoliczno$é zakresu, jakoSci i warto$ci prac wykonanych przez poszczegblnych podwykonawcow oraz
dowodu z nagrania spotkania ugodowego z udzialem m.in. S. Z. (1), D. K. i J. G. (1) na okoliczno$¢ uzalezniania
stanowiska procesowego A. K. (1) od rozliczenn miedzy S. Z. (1), M. L. (1) i J. G. (1), podczas gdy wnioskowane
dowody nie zmierzaly do przedluzenia postepowania, a jednocze$nie nie zachodzila takze zadna z pozostalych
podstaw oddalenia wniosku dowodowego, o ktérych mowa w art. 170 § 1 k.p.k., przy czym uchybienie to moglo mieé¢
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw mogloby doprowadzi¢ do
odmiennych ustalen faktycznych w zakresie warto$ci prac wykonanych przez (...) sp. z 0.0., jak rowniez realizacji
znamion oszustwa na szkode A. K. (1) i Z. K. (1).

art. 370 § 4 w zw. z art. 171 § 6 k.p.k. poprzez niezasadne uchylenie szeregu pytan obroncy oskarzonego S. Z. (1) w
toku przestuchania $§wiadkow Z. K. (1), A. K. (1) oraz R. M. (1), podczas gdy pytania te dotyczyly istotnych okolicznoS$ci
sprawy, nie mialy charakteru sugerujacego ani nie byly z innych wzgledéw niestosowne, co moglo mie¢ istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem udzielenie przez Swiadkow odpowiedzi na uchylone pytania moglo prowadzié¢ do
poczynienia odmiennych ustalen faktycznych.

obraze prawa materialnego, a to:

art. 286 § 1 k.k. polegajaca na jego blednej wykladni, nieuwzgledniajacej tego, ze okoliczno$¢ bedaca przedmiotem
bledu pokrzywdzonego musi charakteryzowaé sie istotnym znaczeniem z perspektywy dokonywanego przezen
rozporzadzenia mieniem, a zarazem laczy¢ sie z jego niekorzystnoS$cig, podczas gdy:

- zozone przez S. Z. (1) oS§wiadczenia obejmujace zgode wierzyciela na przeniesienie praw z umowy deweloperskiej w
zaden sposob nie wplywaja na treS¢ praw i obowiazkdéw cedenta i cesjonariusza;

- o$wiadczenie oskarzonego o wywigzaniu sie przez M. L. (1) ze zobowiazania zostalo sporzadzone po zawarciu
umowy przez M. L. (1) i Z. K. (1), a tym samym — z przyczyn czysto chronologicznych — nie moglo doprowadzi¢ do
rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego;

- o$wiadczenie wierzyciela (S. Z. (1) dzialajacego w imieniu (...) sp. z 0.0.), ze dtuznik (M. L. (1)) wykonal cigzace na
nim zobowigzanie, jest korzystne dla cesjonariusza (,nowego” dtuznika — Z. K. (1)), bowiem zwalnia go z obowiazku
$wiadczenia.

art. 286 § 1 w zw. z art. 1 § 1 k.k. poprzez przypisanie oskarzonemu czynu, ktérego opis zawarty w pkt I wyroku, nie
odpowiada znamionom typu czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k., bowiem nie wskazuje podmiotu, ktory miatby
dokona¢é rozporzadzenia mieniem, podczas gdy podmiot ten — aby przypisany czyn odpowiadal ustawowemu opisowi
oszustwa — musi by¢ tozsamy z osoba, ktéra wprowadzana jest przez sprawce w blad.



art. 286 § 1 k.k. wyrazajaca sie w blednym, bowiem stanowiacym zbytnie uproszczenie przyjecia, ze w przypadku
zawarcia umowy zobowigzujacej do wykonania ustugi (rob6t budowlanych) warto$¢ niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem réwna jest przyjetej przez wykonawce warto$ci Swiadczonych przez niego ustug, co nie uwzglednia definicji
mienia, ktérym jest wylgcznie wlasnoéc i inne prawa majatkowe (art. 44 k.c.).

art. 300 § 11 2 w zw. z art. 11 § 2 kk. poprzez niedostrzezenie, ze przepisy te pozostaja wzgledem siebie w zbiegu
pomijalnym (niepodlegajacym uwzglednieniu), zas pojawiajaca sie w tym zakresie multiplikacja prawnokarnych ocen
powinna zosta¢ zredukowana zgodnie z zasadg konsumpcji.

art. 106 k.k. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w zréznicowaniu sytuacji prawnej oskarzonego, ktéry
nigdy nie byl karany sadownie, i oskarzonego, ktory zostal w przeszloSci skazany, lecz skazanie to uleglo zatarciu, a
tym samym przyjeciu jako$ciowej roznicy miedzy zatarciem skazania a niekaralno$cia, podczas gdy wskutek zatarcia
skazania powstaje stan prawny tozsamy do uprzedniej niekaralno$ci, co mialo istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, gdyz
doprowadzilo do nieustalenia okoliczno$ci tagodzacej w postaci niekaralnosci S. Z. (1), podczas gdy okolicznoé¢ taka
zostala ustalona i wzieta pod uwage w odniesieniu do H. K. (1).

art. 46 § 1wzw. z art. 4 § 1 k.k. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w razie skazania oskarzonych
za czyn popelniony wspolnie i w porozumieniu dopuszczalne jest w stanie prawnym obowigzujacym przed 1 lipca
2015 r. orzeczenie obowigzku naprawienia szkody — stanowiacego wowczas §rodek karny — solidarnie, podczas gdy
wykladnia taka jest sprzeczna z zasadg indywidualizacji kar i érodkow karnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty obroncy oskarzonego S. Z. (1) — adw. K. L. i adw. D. C. — wnie$li o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

uniewinnienie S. Z. (1) od czynéw nieprawomocnie przypisanych mu w pkt I, III i VI wyroku;

wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu ujetego w pkt IV wyroku art. 300 § 1kk., a w konsekwencji — odpowiednia
modyfikacje kary wymierzonej oskarzonemu za ten czyn.

Obronca oskarzonego S. Z. (1)— adw. K. P. — zaskarzyta wyrok w pkt I-IV, VI oraz XIII-XV czeci dyspozytywnej
dotyczacych tego oskarzonego i wyrokowi w zaskarzonej czesci zarzucila:

obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tresc (art. 438 pkt 2 k.p.k.), mianowicie art. 7 oraz
art. 410 w zw. z art. 4 k.p.k., a takze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajaca na dowolnej,
fragmentarycznej i subiektywnej ocenie dowodéw z wyjadnien oskarzonych S. Z. (1) i M. L. (1) orz zeznan Swiadkow:
W.R,,J.D.,A.K.(1),D.K,,Z.K. (1),J. G. (1), W.M., R. M. (2), J. P., a ponadto nieprzeprowadzeniu dowodéw istotnych
dla oceny realizacji znamion zarzucanych oskarzonemu czynoéw, tj. opinii bieglego w zakresie technologii i robo6t
budowlanych, konstrukeji budowlanych, prawa budowlanego celem ustalenia faktycznego zakresu rob6t budowlanych
wykonanych na dzialce nr (...) polozonej w W. oraz zeznan Swiadkéw notariusz K. K. (1) celem ustalenia, czy kwoty
wskazywane przez domniemanych pokrzywdzonych Z. K. (1) oraz A. K. (1) zostaly faktycznie przekazane w kancelarii
notarialnej osk. M. L. (1), $wiadkéw 1. S., M. D. (1) na okoliczno$c¢ przebiegu i faktycznego zakresu prac wykonanych
przez firme P.H.U.K. 1. M., S. D., M. Z. oraz L. T. na okoliczno$¢ przebiegu i faktycznego zakresu prac wykonanych prze
firme (...) Sp. z 0.0., za§ M. D. (2), D. S. oraz P. Z. na okoliczno$¢ przebiegu i faktycznego zakresu prac wykonanych
przez firme (...) Sp. z 0.0., co iunctim doprowadzilo do dowolnych i blednych ustalen faktycznych w przedmiocie
rzekomego rzekomego sprawstwa oskarzonego S. Z. (1) w zakresie przypisanych mu czynéw, a mianowicie:

blednego ustalenia, ze oskarzony S. Z. (1) wprowadzil Z. K. (1) i A. K. (1) w blad, polegajacy na zatajeniu, ze sytuacja
finansowa (...) sp. z 0.0. nie pozwalala na wybudowanie lokali mieszkalnych oraz okoliczno$ci, ze inna ustalona osoba
w rzeczywisto$ci nie zaplacila uprzednio wplaconych spolce przy zawarciu umowy deweloperskiej kwot — odpowiednio
431.750 z}i 267.300 zl - w sytuacji gdy:



- oskarzony w zaden sposob nie wprowadzil pokrzywdzonych w blad, albowiem nie powziat zadnych czynnosci, ktore
mogly by¢ przedmiotem bledu, pod ktérego rzekomym wplywem mieli pozostawaé pokrzywdzeni: oskarzony nie
informowal o majatku spo6iki, inwestorze, stopniu plynnosci finansowej spo6iki, istnieniu ewentualnych zobowigzan
i ich wysoko$ci; pokrzywdzeni w ogoble o kwestie sytuacji finansowej spolki oskarzonego nie pytali, kwestia ta nie
stanowila determinanty dokonania rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonych, a wreszcie (...) sp. z 0.0. na czas
zawarcia aktow notarialnych nie posiadala bezspornych wymagalnych zobowiazan,

-Z. K. (1) i A. K. (1) w rzeczywistoSci nie zaplacili M. L. (1) tytulem praw wynikajacych z umowy deweloperskiej
zadnych $§rodkoéw pienieznych i zawierajac przedmiotowe akty notarialne doskonale zdawali sobie sprawe, ze rowniez
M. L. (1) nie zaplacil przy zawarciu umowy deweloperskiej (...) sp. z 0.0. zadnych §rodkéw pienieznych, poniewaz
przedmiotowe prawa wynikajace z umowy deweloperskiej zostaly przekazane M. L. (1) przez S. Z. (1) bez zaptat
jakichkolwiek $§rodkoéw jako swoiste zadoSéuczynienie za przeniesienie na S. Z. (1) przez M. L. (1) bez zgody jego
wspolnika J. G. (1) wlasnoéci nieruchomosci potozonej w P., a nastepnie zostaly przekazane ponownie bez zaplaty
jakichkolwiek $rodkéw osobom wskazanym przez J. G. (1), tj. wlasnie Z. K. (1) i A. K. (1) — na co wprost wskazuja
wyjasnienia M. L. (1), tre$¢ nagrania spotkania ugodowego w K. z dnia 12 wrzeénia 2019 r., tre$¢ zeznan D. K. w sposob
znamienny zaslaniajacego sie niepamiecia co do przebiegu tegoz spotkania, odmowa zlozenia przyrzeczenia przez
Swiadka J. G. (1) oraz rozbieznos$ci w zeznaniach tego $wiadka i swiadka D. K. co do genezy nabycia przedmiotowych
praw;

blednego ustalenia, ze oskarzony dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w
blad co do zamiaru wywigzania sie z umowy i zaplaty za wykonane roboty budowlane doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem I. M. w kwocie 334.546,76 zl, w sytuacji gdy:

- po stronie oskarzonego doszlo do irrelewantnego prawnokarnie niewywigzania sie z zobowigzania cywilnoprawnego;
wszak oskarzony faktycznie zamierzal wywiazaé sie z umowy i zaplaci¢ za bezsporne wykonane roboty budowlane,
inwestycje finansowal z wlasnych $rodkéw pienieznych, a prace podwykonawcze zlecal bedac przekonanym o
wstapieniu po zakonczeniu pierwszego etapu prac ukrainskiego inwestora znalezionego przez prezesa zarzadu W. R.,

- inspektor nadzoru J. D. zakwestionowal zakres i warto$¢ przedmiotowych prac podwykonawczych, okreslajac
nalezno$¢ na rzecz I. M. na kwote 512.713,8 zl,

- na dochodzong przez I. M. wierzytelno§¢ w kwocie 334.546,76 zt ma skladac sie nieustalona w postepowaniu warto$c
rzekomo wykonanej drogi tymczasowej, za ktora przeciez fakture VAT wystawila takze spotka (...) na kwote 98.403,46
z}, za§ spoélka (...) na kwote ponad 233.394,30 zl rowniez za wykonanie tej samej drogi dojazdowej — po raz trzeci —
na co wskazywalyby ustalenia Sadu Okregowego,

- oskarzony wielokrotnie negocjowal z pokrzywdzonym odno$nie kwoty naleznos$ci, ktéra wyczerpalaby roszczenia
podwykonawcy, jednakze podwykonawca nie wyrazil zgody na zaplate kwoty nizszej;

blednego ustalenia, ze oskarzony swoim dzialaniem w okresie 4 lutego - 20 marca 2015 r. wyczerpal znamiona czynu
z art. 300 § 11 2 kk. wzw. z art. 11 § 21 w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k., udaremniajac zaspokojenie
wierzycieli (...) Sp. z 0.0. poprzez zawarcie przez reprezentowang przez niego spotke z pozyczkodawca R. J. dla
pozoru w dniu 4 lutego 2015 r. aneksu nr (...) oraz w dniu 20 marca 2015 r. aneksu nr (...) do umowy pozyczki z
dnia 24.02.2014 r. i jednocze$nie poprzez zawarcie umow przewlaszczenia na zabezpieczenie, moca ktérych prawo
wlasno$ci nieruchomoéci dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci W. zostalo przeniesione na pozyczkodawce R. J.,
w sytuacji gdy:

- zrodlowa umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktora doprowadzila do przeniesienia wlasno$ci
przedmiotowego sktadnika majatku na pozyczkodawce R. J. zawarl Prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. W. R. w dniu 24
lutego 014 r., a przedmiotowe zdarzenie historyczne stanowi przedmiot prawomocnego skazania za czyn z art. 300



§ 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 24.11.2016 1., sygn. akt:
VK 689/15,

- Sad Okregowy nie wskazal w oparciu o jakie kryteria uznal oskarzonego S. Z. (1) za dtuznika wierzycieli w rozumieniu
art.30081i2kk.,

- Sad Okregowy nie przeprowadzil niezbednego postepowania dowodowego w zakresie realizacji znamienia skutku
w postaci udaremnienia zaspokojenia wierzycieli, pomijajac zbadanie wszystkich mozliwych Zrodel i sposobow
zaspokojenia przedmiotowych wierzytelno$ci,

- naruszenie klauzuli antykumulacyjnej, przewidzianej w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. poprzez orzeczenie w pkt XIII czedci
dyspozytywnej wyroku w stosunku do osk. S. Z. (1) obowigzku naprawienia szkody na rzecz I. M., w sytuacji gdy
przedmiotowa wierzytelno$¢ pokrzywdzonej objeta jest wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 25.10.2013 1.,
sygn.. akt: VI GC 275/13.

Niezaleznie od powyzszych uchybien, Sad Okregowy oparl przypisanie oskarzonemu przedmiotowego czynu o bledna
konstrukcje jurydyczng, stosujac przepis art. 300 § 1 k.k., pomimo iz opis czynu zarzucanego i przypisanego nie
wskazuje na to, aby oskarzony dziatal w stanie ,,grozacej mu niewyptacalnosci lub upadlo$ci” wbrew wymogom art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k., a Sad Okregowy nie poczynil zadnych rozwazan i ustalen faktycznych pozwalajacych na stwierdzenie
dzialania w tych warunkach i przypisanie realizacji takiego znamienia;

blednego ustalenia, ze oskarzony dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w
blad co do zamiaru wywigzania sie z umowy i zaplaty za wykonane roboty budowlane doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. w lacznej kwocie 488.804,07 zl, w sytuacji gdy:

- oskarzony S. Z. (1) wyjasnil, ze spotka (...) wykonala jedynie droge dojazdowa poniewaz nie zostala ona wykonana
przez poprzedniego wykonawce spoélke (...), co wynika z zeznan J. P. oraz jego podwykonawcy Z. C., a nastepnie
fundamentowanie pierwszego etapu budynku A i czeSciowe fundamentowanie budynku B, jednak w tej czesci prace
zostaly przerwane i nie zostaly odebrane przez inspektora nadzoru,

- S. Z. (1) w ramach wykonania umowy zawartej z (...) Sp. z o.0. przekazal na rzecz J. P. kwote 200.000 zl,
ktory potwierdzil ten fakt, co Sad Okregowy w zupelnosSci pominat zar6wno przy ocenie moznoéci zakwalifikowania
dzialania oskarzonego z zamiarem oszustwa przy okresleniu wysoko$ci wyrzadzonej przypisanym czynem szkody, a
wreszcie przy orzeczeniu w pkt XIV czeéci dyspozytywnej wyroku obowigzku naprawienia szkody,

ktore to okolicznosci jednoznacznie przecza dzialaniu oskarzonego z gory powzietym zamiarem oszustwa;

- dochodzong przez (...) Sp. z 0.0. wierzytelno§¢ w kwocie 233.394,30 zl stanowi¢ ma warto§¢ prac w zakresie
wykonania tymczasowej drogi dojazdowej, ktéra — idac za ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy — miala
powstaé po raz trzeci w toku prowadzenia przedmiotowej inwestycji w W. — wszak droge te wykonaé miala jak
twierdzi W. M. firma P.H.U. K. M., wedle za$ relacji R. M. (2) spoélka (...), a z kolei wedlug zeznan J. P. spéika (...)
Sp. z o.0., taki stan faktyczny w sposéb niezgodny z zasadami prawidlowego rozumowania i wskazan wiedzy ustalil
Sad Okregowy, zobowiazujac oskarzonego do uiszczenia naleznos$ci zadeklarowanych przez wszystkich wykonawcow,
w braku przeprowadzenia wnioskowanego przez obrone dowodu z opinii bieglego w zakresie technologii i robot
budowlanych na okoliczno$¢ ustalenia faktycznego zakresu rob6t wykonanych w ramach inwestycji w W., mimo
iz w sprawie nigdy nie byly przeprowadzone ogledziny przedmiotowej nieruchomosci, wykonawcy nie przedstawili
dowodow rzeczywistego wykonania konkretnych robot, a ich twierdzenia co do zakresu wykonanych prac pozostaja
ze sobg w oczywistej sprzeczno$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca adw. K. P. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
S. Z. (1) od czynéw przypisanych w punktach I, III, IV, VI czeéci dyspozytywnej wyroku.



Nadto, cytujac: ,,Z najdalej zas idacej ostroznoéci procesowe;j i dbalosci o interes prawny M.”, obronca zarzucila takze
razaca niewspolmierno$é kar jednostkowych oraz kary tacznej (art. 438 pkt 4 k.p.k.), polegajaca na wymierzeniu
oskarzonemu S. Z. (1) za czyn przypisany w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych po 20 zl, za czyn przypisany w pkt III czeSci dyspozytywnej
wyroku kary 1 roku pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 20 zl, za czyn przypisany
w pkt IV czesci dyspozytywnej wyroku kary 1 roku pozbawienia wolno$ci, za czyn przypisany w pkt VI czeSci
dyspozytywnej wyroku kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych
po 20 zl oraz kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych po 20 zl,
w sytuacji gdy niekarany uprzednio oskarzony aktywnie uczestniczyt w postepowaniu, zlozyl szerokie, autentyczne
wyjasnienia w zakresie zainicjowanej inwestycji, zainwestowal w jej prowadzenie znacznej wartoéci $rodki wlasne
(warto$¢ projektu budowlanego okoto 400.000 zl, koszt przylaczy okolo 30.000 zl, wyplaty inspektorowi nadzoru
i kierownikowi budowy okolo 40.000 zl, koszt przeprojektowywania projektu, ktére wykonywal kierownik budowy
okolo 30.000 zl, koszt nieruchomos$ci 200.000 zl, koszt robocizny J. P. 200.000 z1), oskarzony nie zbyl odplatnie
praw z umowy deweloperskiej na rzecz jakichkolwiek oséb, a tym samym nie osiggnat zadnej korzysci majatkowe;j z
tytulu sprzedazy tychze praw (wszak pomimo wielo$ci przewidzianych w inwestycji lokali, co do ktérych oskarzony
mogl zby¢ prawa i obowigzki w ramach umowy deweloperskiej na rzecz przyszlych lokatoréw doszlo do przekazania
praw wylgcznie na rzecz dwoch osob, tj. Z. K. (1) i A. K. (1)), ktore to okolicznoéci wespdt wskazywaly na zasadnoséc
rozwazenia i zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, przy uwzglednieniu tresci przepisu
art. 4 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji prokuratora, to stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona w calo$ci niezasadna. Sad
Okregowy uniewinniajac oskarzonego S. Z. (1) od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie IV. czeSci wstepnej
wyroku (i w konsekwencji takze eliminujac z opisu czynu przypisanego H. K. (1) w pkt IX czeSci rozstrzygajacej stowa:
»wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osoba reprezentujaca firme (...) Sp. z 0.0. w Z.”) nie dopuscit sie ani bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ani obrazy prawa materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu, tj. przepisu art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

Odnoénie bledu w ustaleniach faktycznych, to jak sie przyjmuje w judykaturze:

- ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moglby zosta¢ skutecznie podniesiony tylko wtedy, gdyby w zaskarzonym
wyroku poczyniono ustalenia faktyczne nie majace jakiegokolwiek oparcia w przeprowadzonych dowodach, albo
gdyby okreslonych ustaleni nie poczyniono, pomimo, ze z przeprowadzonych i uznanych za wiarygodne dowodow
okreslone fakty jednoznacznie wynikaly.” (wyrok SN z 11.01.2022 r., I KA 10/21, LEX nr 3342243);

- sWykazanie bledu w ustaleniach faktycznych nie moze polegaé jedynie na prezentowaniu pogladu, ze te same dowody
pozwalalyby na przyjecie odmiennej wersji zdarzen, lecz na wykazaniu, ze przy ustalaniu faktow sad I instancji postuzyt
sie rozumowaniem logicznie nieprawidlowym badZ sprzecznym ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.” (wyrok
SA w Szczecinie z 22.12.2021 1., II AKa 77/21, LEX nr 3330120);

- ,Blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéory wynika badz
to z niepelnoSci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw (blad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomos$ci okre§lonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd.” (wyrok SA we Wroclawiu z 2.12.2021
r., I AKa 169/21, LEX nr 3333197).

Prokurator stawiajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych laczy go z wadliwg ocena dowodow dokonang przez sad
pierwszej instancji (zdaniem prokuratora (cyt): ,,...prawidlowa, caloSciowa ocena okolicznoéci niniejszej sprawy, w



tym miedzy innymi zachowania obu oskarzonych poparta zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego jednoznacznie wskazuje, iz ww. oskarzeni wspoélnie dopuscili sie zarzucanego im
czynu z art. 286 § 1 k.k.”), tylko, ze prokurator pomija zasadniczy fakt, ze zaden dowod nie wskazuje na jakakolwiek
czynno$¢ sprawcza S. Z. (1) zwiazana choc¢by posrednio z wprowadzeniem w blad A. M. dzialajacej jako Prezes Zarzadu
(...) Sp. z 0.0. z/s w L. co do zamiaru wywiazania sie z umowy i zaplaty za wykonane roboty budowlane.

Jedyna osoba wykonujaca wszystkie czynnoéci z firma (...) Sp. z o0.0. byt wspoétoskarzony H. K. (1); to on prowadzgc
dzialalno$é gospodarcza pod nazwg U.H. (...), ul. (...), (...)-(...) W. jako generalny wykonawca zawarl z firma (...)
Sp. z o0.0. z/s w L. jako podwykonawca umowe na wykonanie robét budowlanych, tj. utwardzenie drég plytami
drogowymi oraz wybudowanie wstepnego etapu budynkéw z zaawansowaniem do stanu zerowego, w tym takze zakup
niezbednych materialéw i urzadzen oraz ich dostarczenie na teren budowy, a nastepnie po wykonaniu przez firme
(...) Sp. z 0.0. z/s w L. bedacych przedmiotem umowy rob6t budowlanych nie uiscil jej umoéwionego wynagrodzenia.

S. Z. (1) nie wykonal tutaj zadnej czynno$ci, ktéra mozna by wigzac z jego zamiarem dokonania oszustwa razem z H.
K. (1) na szkode (...) Sp. z o.0.

To, ze S. Z. (1) byl prokurentem (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. uprawnionym do jej reprezentacji samo w sobie nie moze rodzié
jego odpowiedzialno$ci karnej w powyzszym zakresie. Rownie dobrze mozna by postawi¢ tozsamy zarzut popelnienia
przestepstwa oszusta prezesowi zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. W. R., czego prokurator przeciez nie uczynit.

Na sprawstwo oskarzonego S. Z. (1) nie wskazujg ani jego wyja$nienia (oskarzony konsekwentnie nie przyznawat
sie do tego czynu), ani wyjaénienia H. K. (1) (ktory de facto odmoéwit sktadania wyjaénien w sprawie), ani zeznania
przedstawicieli (...) Sp. z 0.0., jak rowniez zgromadzone w tym zakresie dowody z dokumentow, w szczegolnosci tresé
umowy z tym podwykonawca.

Odpowiedzialno$ci karnej nie mozna domniemywac¢ i sama okolicznoéé¢, ze S. Z. (1) dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z H. K. (1) dopuscit sie podobnych przestepstw oszustwa na szkode wczesniejszego podwykonawcy
P.H.U. (...) z/s w S., a potem pbdzZniejszego podwykonawcy (...) Sp. z 0.0. z/s we W., nie przelamuje zasady
domniemania niewinno$ci z art. 5 § 1 k.p.k. i by¢ podstawa do uznania, ze S. Z. (1) takze razem z H. K. (1) dopuscit
sie oszustwa na szkode (...) Sp. z 0.0.

Trudno tu wiec méwié o przekroczeniu granic zasady swobodnej oceny dowodoéw z art. 7 k.p.k., jak rdbwniez obrazie
art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie jakich§ dowodéw, a w konsekwencji takze bledzie w ustaleniach faktycznych co do
braku wspolsprawstwa oskarzonego Z..

Warto w tym miejscu podkreslié, ze w orzecznictwie sgdowym uwaza sie, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, lecz powinien zasadnie
zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego
dopuscit sie sad, oceniajac zebrany material dowodowy (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 16 lutego 2022 r., sygn.
akt IT AKa 75/20, publik. LEX nr 3337228).

Niezaleznie od powyzszego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych prokurator postawil obok takze zarzut obrazy
prawa materialnego, co oznacza, ze oba zarzuty de facto sie wykluczajg. Jak bowiem przyjmuje sie w judykaturze:

- ,Obraza prawa materialnego moze mie¢ miejsce wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
nie zastosowano wlasciwego przepisu prawa materialnego, natomiast nie zachodzi taka obraza, kiedy wadliwoéc
zaskarzonego orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe.” (wyrok SA w Warszawie z dnia
7 lutego 2022 1.,

IT AKa 456/21



LEX nr 3324699);

- ,Zarzut obrazy prawa materialnego odnoszacy sie do kwalifikacji prawnej czynu mozna postawic tylko wowczas,
gdy skarzacy nie podwaza ustalen faktycznych zwigzanych z ta kwalifikacja. Jezeli bowiem nieprawidlowe sa
ustalenia faktyczne, na podstawie ktoérych sad dokonal kwalifikacji prawnej czynu, to bledem pierwotnym jest blad
w ustaleniach faktycznych, a jego nastepstwem wadliwa kwalifikacja prawna. Dlatego tez w takiej sytuacji skarzacy
powinien postawi¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i wskazaé, ze mdgt mie¢ on wplyw na tres¢ wyroku
wlaénie co do kwalifikacji prawnej czynu.” (postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2022 r., V KK 625/21, LEX nr

3369850).

Z drugiego zarzutu prokuratora obrazy prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, tj. przepisu art. 18 §
1k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k., wynika, ze tak naprawde podstaw odpowiedzialnoéci oskarzonego Z. prokurator upatruje

w tredci art. 647 k.c. i art. 647" k.c., gdyz zdaniem prokuratora (cyt.): ,,...z bogato uksztaltowanej w tym zakresie linii
orzeczniczej wynika, iz zawarte w art. 18 § 1 k.k. znamie wspolsprawstwa, jakim jest ,wspolne i w porozumieniu
wykonywanie czynu zabronionego” realizuje takze ten wspoldzialajacy, ktoéry nie biorac osobiscie udzialu w czynnosci
sprawczej tego czynu, swoim zachowaniem zapewnia realizacje uzgodnionego z ta osoba wspodlnego przestepczego
zamachu za$ istotno$¢ wkladu w realizacje przestepstwa oszustwa polega na roli oskarzonego jako inwestora, bez
ktdrego zawarcie umowy o roboty budowlane pomiedzy generalnym wykonawca a podwykonawca byloby niemozliwe
w Swietle przepisu art. 647 k.c., przy czym zlozenie podpisu przez inwestora nie jest wymagane przy tego typu umowie,
gdyz jego solidarna odpowiedzialnoéé powstaje z mocy samego prawa, o czym mowa w art. 647" k.c., co z kolei w
powigzaniu z okoliczno$ciami niniejszej sprawy powinno prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony S. Z. (1) jest winny
popelnienia przestepstwa oszustwa wspoélnie i w porozumieniu z H. K. (1).”.

W zwiazku z tym, po pierwsze, podkresli¢ nalezy, czego prokurator zdaje sie nie zauwazaé, ze inwestorem byla spotka
(...) Sp. z 0.0. z/s w Z., a nie S. Z. (1), ktory pehil funkcje prokurenta w tej spolce. Spolka ta miala takze zarzad w
osobie jej prezesa W. R..

Po drugie, zgodnie z art. 647 k.c.: Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Przepis ten okreSla wiec zakres relacji miedzy inwestorem i wykonawca (generalnym wykonawcg), a nie takze
podwykonawcg, ktérym w tym przypadku byla pokrzywdzona spéika (...) Sp. z o.0.

Z kolei art. 647" k.c. stanowi:

§ 1. Inwestor odpowiada solidarnie z wykonawcg (generalnym wykonawcg) za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego rob6t budowlanych, ktorych szczegolowy przedmiot zostal zgloszony
inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania tych roboét, chyba ze w
ciggu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyl podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw
wobec wykonywania tych rob6t przez podwykonawce.

§ 2. Zgloszenie, o ktérym mowa w § 1, nie jest wymagane, jezeli inwestor i wykonawca okreélili w umowie, zawartej
w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci, szczegdlowy przedmiot rob6t budowlanych wykonywanych przez
oznaczonego podwykonawce. (podkr. SA)

§ 3. Inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia w wysoko$ci ustalonej w umowie
miedzy podwykonawca a wykonawca, chyba ze ta wysoko$§¢ przekracza wysoko$é wynagrodzenia naleznego
wykonawcy za roboty budowlane, ktorych szczegotowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o



ktorych mowa w § 1 albo 2. W takim przypadku odpowiedzialno$é inwestora za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia
jest ograniczona do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktorych szczegolowy
przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2.

§ 4. Zgloszenie oraz sprzeciw, o ktérych mowa w § 1, wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

§ 5. Przepisy § 1-4 stosuje sie odpowiednio do solidarnej odpowiedzialnos$ci inwestora, wykonawcy i podwykonawcy,
ktory zawarl umowe z dalszym podwykonawca, za zaplate wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy.

§ 6. Postanowienia umowne sprzeczne z trescia § 1-5 sa niewazne.

W $wietle tresci (...) § 1i 2 k.c. solidarna odpowiedzialno$é inwestora powstaje z mocy samego prawa, pod warunkiem,
ze szczegoltowy przedmiot wykonanych przez podwykonawce robét budowlanych zostal zgloszony inwestorowi przez
wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania tych robot, chyba ze inwestor i wykonawca
okredlili w umowie, zawartej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, szczegdltowy przedmiot robdt budowlanych
wykonywanych przez oznaczonego podwykonawce.

W sprawie brak dowodow, jak i ustalen faktycznych w tym zakresie, w szczegolnosci, ze oskarzony miat $wiadomosc
zawarcia przez H. K. (1) jako generalnego wykonawce umowy z podwykonawca spo6lka (...) Sp. z o.0. i zakresu prac
wykonywanych przez tego podwykonawce, przy czym skarzacy prokurator nie zarzucil tutaj bledu w ustaleniach
faktycznych. Znamienne tez, ze spodtka (...) Sp. z 0.0. dochodzila swej nalezno$ci na drodze sadowej tylko w stosunku
do generalnego wykonawcy, czyli H. K. (1), a nie takze od inwestora, czyli (...) Sp. z 0.0.z/s w Z..

W umowie z 30 listopada 2013 roku zawartej przez H. K. (1), prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa
U.H. (...) we W., jako generalnego wykonawce, ze sp6lka (...) Sp. z 0.0. z/s w L., repr. przez prezesa zarzadu A. M.,
jako podwykonawce, zapisano w tym zakresie jedynie, ze generalny wykonawca na podstawie umowy zawartej z (...)
Sp. z 0.0. z/s w Z., zwanej dalej inwestorem, realizuje zadanie Budowa zespolu budynkéw wielorodzinnych (4 szt.)
trzykondygnacyjnych w W. i Ze w ramach tego zadania generalny wykonawca powierza, a podwykonawca przyjmuje do
wykonania cze$¢ tego zadania polegajacego na utwardzeniu drog plytami drogowymi oraz wybudowaniu wstepnego
etapu budynkow z zaawansowaniem do stanu zerowego (por. § 1 ust. 11 2 umowy na wykonanie rob6t budowlanych
z podwykonawca z 30.11.2013 r. — k. 525-535).

Nalezaloby wiec wykaza¢, ze rzeczywiscie zostala zawarta umowa o roboty budowlane miedzy (...) Sp.z0.0.z/swZ.1i
U.H. (...),ul. (...), (...)-(...) W., i ze juz w momencie zawierania umowy oskarzony S. Z. (1) dzialal z zamiarem oszukania
kazdego z przyszlych podwykonawcow.

Brak w ogdle ustalen co do istnienia takiej umowy, czego skarzacy prokurator w ogdle nie zauwaza i nie kwestionuje.
Sad I instancji stwierdzil jedynie, ze istnienie takiej umowy nie zostato wykazane.

Z ustalen poczynionych przez sad I instancji wynika, ze tak naprawde byly dwie odrebne umowy o roboty budowlane:

1. ,W dniu 28 lutego 2013 roku (...) spétka z o0.0. w Z., jako inwestor, zawarla z E. D., prowadzacg dzialalno$c
gospodarcza pod firma Zaklad (...), jako generalnym wykonawcg, umowe o roboty budowlane. W imieniu i na
rzecz E. D. dzialal jej konkubent H. K. (1), ktéry na podstawie upowaznienia z dnia 31 pazdziernika 2011 roku byl
upowazniony do reprezentowania jej i jej firmy, w szczegolnosci do zawierania umoéw i podpisywania faktur. (...) Sp.
z 0.0. reprezentowali W. R. — Prezes Zarzadu oraz S. Z. (1) — Prokurent, przy czym podpis na umowie z ramienia (...)
Sp. z 0.0. zlozyl jedynie S. Z. (1). W ramach tej umowy E. D. miala by¢ generalnym wykonawcg inwestycji polegajacej
na budowie zespotu budynkéw wielorodzinnych (4 szt.) trzykondygnacyjnych w W., gm. S. ul. (...), dz. nr 371/2 obreb
W. wraz z przylaczeniami wodno-kanalizacyjnym i gazowym.” (str. 5 uzasadnienia);

2. ,W dniu 17 lutego 2014 roku D. P. (1) rozpoczela wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej pod firma Zaklad
(...). W dniu 7 marca 2014 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. repr. przez S. Z. (1), jako inwestorem, a
Zakladem (...), jako generalnym wykonawca, zawarta zostala umowa na wykonanie rob6t budowlanych. W ramach



tej umowy inwestor powierzyl, a generalny wykonawca przyjal do wykonania zadanie: Budowa Zespotu (...) (4
szt.) trzykondygnacyjnych w W.. Ze strony inwestora nadzoér mial pelié J. D.. Ze strony generalnego wykonawcy
kierownikiem budowy mial by¢ P. G..” (str. 20 uzasadnienia).

Z powyzszego wnioskowaé mozna, ze de facto nie bylo umowy o roboty budowlane miedzy (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. i
U.H. (...), ul. (...), (...)-(...) W., a wiec szukanie przez prokuratora zrédla odpowiedzialnos$ci karnej w przepisach prawa
cywilnego jest calkowicie chybione.

Dlatego sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sad Okregowego, ze: ,,W treSci umowy z tym podwykonawca
wskazano, iz generalny wykonawca realizuje inwestycje w W. na podstawie umowy zawartej z (...) Sp. z 0.0., przy
czym nie wskazano zadnych szczeg6low pozwalajacych na zidentyfikowanie takiej umowy, nie wskazano nawet daty
jej zawarcia. W aktach sprawy brak jest jakiejkolwiek umowy na wykonanie rob6t budowlanych z inwestorem, w ktérej
strona bylby wylacznie H. K. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma U.H. (...) we W.. Co wiecej w dzienniku
budowy brak jest zapisoéw z okresu, w ktorym roboty budowlane wykonywala (...) Sp. zo.o.

Nie da sie w tej sytuacji jednoznacznie potwierdzi¢, ze oskarzony wykonywal jakiekolwiek czynno$ci sprawcze w
zakresie przedmiotowego czynu i zeby mial zwigzek z wprowadzeniem przedstawiciela pokrzywdzonej spotki w blad
co do zamiaru wywigzania sie z umowy zawartej przez H. K. i zaplaty przez niego za zlecone podwykonawcy roboty
budowlane, a przez to zeby mial zwiazek z doprowadzeniem w/w spo6lki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 98.403,46 zl.

Z kolei z wyjas$nien oskarzonego wynika, iz nic mu nie m6éwig imie i nazwisko R. M. (2) oraz firma (...). Oskarzony
wskazal, iz nie wie, czy to mogla by¢ firma, ktéra weszla po firmie I. M.. Brak jest dowodéw przeciwnych, ktore
podwazylyby twierdzenia oskarzonego w tym zakresie.” (str. 56-57 uzasadnienia).

Dlatego w pelni zasadnie Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do przypisania S. Z. (1) sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego mu przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. na szkode (...) Sp. z 0.0. i prawidlowo w rezultacie takiego przeswiadczenia w tym zakresie go uniewinnil.

W $wietle powyzszego brak byl podstaw od uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych prokuratora:

o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie w stosunku do oskarzonego S. Z. (1) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Swidnicy,

zmiane w zakresie punktu IX czesci dyspozytywnej wyroku poprzez przyjecie, iz H. K. (1) dopuscit sie przypisanego
mu czynu opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku dzialajac: ,,wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba
reprezentujaca firme (...) Sp. z 0.0. wZ.”.

Takze apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych: I. M., A. K. (1) i Z. K. (1), kt6éry lgcznie w ich imieniu w jednej
pisemnej apelacji zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego S. Z. (1), jest calkowicie niezasadna, przy czym ze
wzgledu na zakres zaskarzenia poszczegolnych rozstrzygnieé jest tez czeSciowo niedopuszczalna.

Pelnomocnik postawit zarzut razacej tagodnosci w odniesieniu do kar jednostkowych wymierzonych S. Z. (1) za czyny
przypisane w punktach I, III, IV i VI czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku oraz w odniesieniu do kar lgcznych.

Poniewaz jednak poszczego6lni oskarzyciele positkowi nie sa osobami pokrzywdzonymi wszystkimi z tych czynéw, tym
samym nie kazdy z nich moze skarzy¢ kazda z w/w kar jednostkowych z uwagi na brak tzw. gravamen.

Zgodnie bowiem z art. 425 § 3 k.p.k. Odwolujacy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajace
jego prawa lub szkodzace jego interesom. Ograniczenie to nie dotyczy oskarzyciela publicznego.

Przepis art. 425 § 3 k.p.k. wyraznie wiec stanowi, ze odwolujacy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub
ustalenia naruszajjce jego prawa lub szkodzace jego interesom (a ograniczenie to nie dotyczy tylko oskarzyciela



publicznego), stad posiadanie gravamen - jest warunkiem skutecznego wniesienia $rodka odwolawczego lub
podniesienia okre$lonego zarzutu.

Okreslenie ,gravamen” jest immanentnie zwigzane z rola procesowa danego podmiotu procesu. Na skarzacym
nie cigzy obowiazek wykazania, ze zaskarzone orzeczenie narusza jego prawa lub szkodzi jego interesom. Istotg
gravamen jest bowiem domniemanie, ze zaskarzone orzeczenie jest niekorzystne dla skarzacego. Punkt ciezkosci
spoczywa na subiektywnym, ale uzasadnionym przekonaniu skarzgcego. Jest to domniemanie faktyczne, ktoére moze
zosta¢ obalone. Dlatego tez ocena istnienia gravamen jest dokonywana w aspekcie obiektywnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 lutego 2006 r., sygn. II KK 127/05; postanowienia Sadu Najwyzszego: z 6 maja 2008 r., sygn. II KZ
20/08; z 23 wrze$nia 2008 r., sygn. I KZP 21/08; z 26 sierpnia 2010 r., sygn. I KZP 13/10).

I. M. wystepuje w sprawie jako osoba pokrzywdzona zarzucanymi czynami opisanymi w pkt II i III czeSci wstepnej i
przypisanym oskarzonemu S. Z. odpowiednio w pkt IIIi IV czeéci rozstrzygajacej i tym samym moze skarzy¢ jedynie
kary jednostkowe wymierzone za te czyny oraz oczywiscie kary laczne pozbawienia wolnoéci i grzywny jako obejmujace
te kary jednostatkowe.

Z kolei A. K. (1) i Z. K. (1) wystepuja w sprawie jako osoby pokrzywdzone wylacznie zarzucanym czynem opisanym
w pkt I czesci wstepnej i przypisanym oskarzonemu Z. w pkt I czeSci rozstrzygajacej i tym samym moga oni skarzyé
kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i grzywny (wraz ze Srodkiem karnym) wymierzone wylacznie za ten czyn oraz
oczywiScie kary lgczne pozbawienia wolno$ci i grzywny jako obejmujace te kary jednostatkowe.

Odno$nie czynu opisanego w pkt V cze$ci wstepnej i przypisanego w pkt VI czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku
to pokrzywdzonym jest tu wylacznie firma (...) Sp. z 0.0. z/s we W..

Oskarzyciele positkowi I. M., A. K. (1) i Z. K. (1) nie zarzucaja bledu w ustaleniach faktycznych, Ze to oni powinni by¢
uznani za pokrzywdzonych tym czynem obok czy zamiast firmy (...) Sp. z 0.0. z/s we W..

W $wietle treéci art. 49 § 1 k.p.k. Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktoérej dobro prawne zostalo
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.

Tym samym nie maja oni gravamenu do skarzenia kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzonych
za ten czyn.

Odnosénie skutecznie wniesionej apelacji w zakresie, w jakim shuzy oskarzycielom positkowym I. M., A. K. (1) i Z. K.
(1) gravamen, to, jak wskazano na wstepie tej czeSci rozwazan, jest ona calkowicie niezasadna. Brak jakichkolwiek
podstaw, aby uznaé, ze wymierzone kary jednostkowe i kary laczne sa razaco tagodne; wrecz przeciwnie, w pewnym
zakresie razaco surowe sa niektore kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny (i w konsekwencji takze kary
laczne pozbawienia wolnosci i grzywny), o czym dalej w odniesieniu do apelacji obronicow oskarzonego S. Z. (1).

W tym miejscu wskazaé jedynie nalezy, ze, zdaniem sadu odwotawczego, brak bylo podstaw do uznania, ze oskarzony
S.Z.dopuscil sie przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. (lub innego) na szkode A. K. (1), za$ co do czynu popelionego
na szkode Z. K. (1) to mozna mu bylo przypisa¢ ,jedynie” pomocnictwo do przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 204 § 1 k.k. popelnionego przez M. L. (1).

Takze odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu S. Z. (1) w pkt IV czeéci rozstrzygajacej, to w granicach przypisanego
mu czynu i granic jego zaskarzenia na jego niekorzy$¢ i korzy$¢ mozna bylo przyjaé, ze swoim zachowaniem wyczerpat
on ustawowe znamiona jedynie przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wedlug stanu
prawnego obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. na szkode wylacznie I. M.; zdaniem
sadu odwolawczego, sad pierwszej instancji niezasadnie uznal, ze firma (...) Sp. z 0.0. z/s we W. takze jest tutaj
pokrzywdzonym.

W ocenie sagdu ad quem, brak jakichkolwiek podstaw, aby podwyzsza¢ wysoko$¢ jednostkowych kar pozbawienia
wolnosci, czego domagaja sie oskarzyciele positkowi w ich apelacji, przy czym jak zasadnie zwroécili uwage obroncy w



odpowiedzi na apelacje oskarzycieli positkowych (k. 36227-3628), przed sadem a quo domagali sie oni wymierzenia
S. Z. (1) kar w wysokoSci nizszej, to jest takiej, jak wnioskowana przez prokuratora. Podobnie brak jakichkolwiek
podstaw do zastosowania zasady kumulacji przy laczeniu jednostkowych kar pozbawienia wolnosci; odnoénie kar
grzywny to skarzacy pelnomocnik w apelacji pisze, ze nie kwestionuje wysokoéci orzeczonych kar grzywny; jak sie
mozna domysla¢ dotyczy to jednostkowych grzywien (str. 8 apelacji).

Brak réwniez podstaw do twierdzenia, ze S. Z. (1) na koficowym etapie postepowania w niniejszej sprawie dopuscit
sie kolejnego przestepstwa majacego na celu udaremnienie egzekucji przeciwko niemu zasgdzonych $wiadczen
pienieznych w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 5 § 1 k.p.k. oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina
jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Tak wiec, jesli nawet pewne jego p6zZniejsze
zachowania zwigzane z wyzbywaniem sie majatku, nieobjete aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, moga budzié¢
watpliwoéci co do ich zgodnoéci z prawem, to samo to nie przesadza jeszcze o odpowiedzialno$ci karnej S. Z. (1)
i konieczno$ci wymierzenia mu w zwiazku z tym surowszych kar niz orzeczone. Trudno tez uzna¢ za okoliczno$é
obcigzajacy to, ze oskarzony moze mieé problem z wywigzaniem sie z obowigzkéw finansowych nalozonych na niego
w niniejszej sprawie i ze z tego powodu nalezy zaostrzy¢ wymierzone mu kary pozbawienia wolno$ci.

Podkreslié tez nalezy, czego skarzacy pelnomocnik zdaje sie najwyrazniej nie dostrzegaé, ze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwem sagdowym pogladem: ,,Orzekajac kare laczna nie bierze sie pod uwage okolicznoéci charakteryzujacych
popelione przestepstwa, w szczegolnosci wyrazajacych stopien spolecznej szkodliwosci czynu badz stopien winy
sprawcy. Badz jeszcze innych zaszlo$ci, ktore zostaly juz uwzglednione w karach jednostkowych. Dla wymiaru tej kary
istotne znaczenie ma jedynie stopien zwigzku podmiotowo-przedmiotowego zachodzacego pomiedzy popelmionymi
przestepstwami oraz wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary.” (wyrok SA w Krakowie z 21.06.2017 r., I AKa
106/17, KZS 2017, nr 7-8, poz. 11).

Pelnomocnik domaga sie wymierzenia oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci na zasadzie kumulacji, ku
czemu brak w tym przypadku jakichkolwiek przekonujacych podstaw.

Jak przyjmuje sie w judykaturze, zar6wno kumulacja, jak i absorpcja, stanowig rozwiazania skrajne, ktorych
zastosowanie wymaga zaistnienia wyjatkowych okoliczno$ci. Stosowanie zatem kumulacji albo absorpcji, z uwagi na
to, ze sg to rozwigzania zupekie skrajne, wymaga istnienia szczeg6lnych przeslanek, przemawiajacych za jednym albo
drugim rozstrzygnieciem (por. wyrok SA w Warszawie z 1.12.2020 1., IT AKa 432/19, LEX nr 3101407).

Sad odwolawczy nie dostrzega zadnych szczeg6lnych przestanek, aby przy wymiarze S. Z. (1) kar lgcznych kierowaé
sie zasadg kumulacji, pierwszenstwo w tym przypadku powinna mie¢ zasada asperacji z pewnym jej ztagodzeniem w
kierunku absorpcji, o czym dalej w odniesieniu do apelacji obroncow.

Pelnomocnik wnosi takze o wymierzenie oskarzonemu surowszej kary lacznej grzywny w wysokoSci 400 stawek
dziennych po 20 zl kazda stawka dzienna, ale w zaden spos6b nie uzasadnia, dlaczego nalezaloby podwyzszy¢ takze

kare laczna grzywny.

Z powyzszych wzgledéw nie zachodzily zadne podstawy do uwzglednia apelacji oskarzycieli positkowych I. M., A. K.
(1) iZ. K. (1) i zawartych w niej wnioskow.

Z kolei apelacje obroncéw oskarzonego S. Z. cze$ciowo sa zasadne. Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci odniesie sie
do zarzutow wspdlnej apelacji obroficow adw. K. L. i D. C., a nastepnie zarzutow apelacji obronicy adw. K. P., przy czym
zaznaczyC nalezy, ze cze$¢ zarzutoOw obu apelacji jest bardzo podobna dotyczac identycznych kwestii, i tym samym
nie ma potrzeby powtarza¢ szczegdtowo tozsamych argumentéw i rozwazan. Nadto obie apelacje cechuje miejscami
pewna zawilo$é, jesli chodzi o spos6b sformulowania zarzutow odnoszacych sie jednocze$nie do réznych zarzucanych
i przypisanych oskarzonemu Z. czynéw, co powoduje, ze niektére zarzuty apelacyjne sa malo czytelne.

Odnoénie zarzutu z pkt I lit. A apelacji obroncéw adw. K. L. i D. C. obrazy art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. polegajacej
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw ujawnionych na rozprawie gléwnej i pominieciu istotnych



wynikajacych z nich okoliczno$ci, to zarzut ten uznano za zasadny tylko odnoénie oceny dowodoéw zwigzanych z
umowami zawartymi przez M. L. (1) z pokrzywdzonymi Z. K. (1) i A. K. (1), przy czym nalezy tu odrézni¢ dwie
sytuacje, gdyz nie jest tak, ze w obu przypadkach oskarzony Z. zrealizowal znamiona czynnoSciowe zarzucanego
mu przestepstwa na szkode obojga pokrzywdzonych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, mozna oskarzonemu Z. bylo
przypisaé¢ udzial (w formie zjawiskowej pomocnictwa) w oszustwie dokonanym przez M. L. (1) na szkode Z. K. (1),
natomiast rzeczywiscie brak dowodéw wskazujgcych, ze wykonat on jakiekolwiek czynnoSci, w tym z udzialem M. L.
(1), zmierzajace do oszukania A. K. (1).

Aby uzasadni¢ takie stanowisko najpierw trzeba zaznaczy¢, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz:

- ,Aktem notarialnym z 14 lutego 2013 roku, R. (...) nr 1026/2013, S. Z. (1) dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) Sp. z
0.0. zawarl z M. L. (1) umowe deweloperska, moca ktérej wymienieni zobowiazali sie do zawarcia umowy przenoszacej

wlasnoéé lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) o lacznej powierzchni 78,50 m > nie po6Zniej niz do
dnia 30 kwietnia 2015 roku wraz z prawem wylacznego korzystania z miejsca parkingowego za kwote 431.750 zt. W
przedmiotowym akcie notarialnym zawarto o§wiadczenie M. L. (1), ze cala cene lokalu zaplacil juz spoélce (...) przed
podpisaniem tego aktu, co S. Z. (1) potwierdzil. W rzeczywistoéci jednak nie doszlo do przekazania przez M. L. (1)
zadnych pieniedzy.”,

- » Aktem notarialnym sporzadzonym rowniez w dniu 14 lutego 2013 roku, R. (...) nr 1030/2013, S. Z. (1) dzialajacy w
imieniu i na rzecz (...) Sp. z 0.0. zawarl z M. L. (1) umowe deweloperska, moca ktorej wymienieni zobowigzali sie do

zawarcia umowy przenoszacej wlasno$éc lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) o lacznej powierzchni 48,6

m > nie pézniej niz do dnia 30 kwietnia 2015 roku wraz z prawem wylacznego korzystania z miejsca parkingowego za

kwote 267.300 zL. W przedmiotowym akcie notarialnym zawarto o§wiadczenie M. L. (1), ze calg cene lokalu zaplacil
juz spolce (...) przed podpisaniem tego aktu, co S. Z. (1) potwierdzil. Takze w tym przypadku w rzeczywistoéci nie
doszlo do przekazania przez M. L. (1) zadnych pieniedzy.”.

Do obu uméw byly dolaczone, jak takze wynika z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, prospekty emisyjne
podpisane przez S. Z. (1), reprezentujacego (...) Sp. z o0.0., w ktorych wskazano, iz Zrédtem finansowania
przedsiewziecia deweloperskiego beda $rodki wlasne.

Wyjaénienia wspdloskarzonego w sprawie M. L. (1) (co do ktérego umorzono postepowanie na etapie postepowania
sadowego wobec jego zgonu) nie budza zadnych watpliwos$ci odnoénie tego, ze M. L. (1) nie wplacit do spélki (...) Sp. z
0.0. zadnych pieniedzy za oba lokale, co wigzalo sie z rozliczeniem w ten sposéb innej nieruchomosci uzyskanej przez
S.Z. (1) od M. L. (1) w ramach przewlaszczenia na zabezpieczenie z pokrzywdzeniem wspoélnika spoétki cywilnej (...)
(por. k. 3027). Potwierdzil to sam S. Z. (1) (por. k. 3095V).

Nota bene, za czyn dotyczacy tej nieruchomosci S. Z. (1) i M. L. (1) zostali w przeszloéci skazani wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt III K 359/16, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt II AKa 315/17. M. L. (1) i S. Z. (1) prawomocnie uznano za
winnych popelnienia tego, ze w okresie od dnia 18 stycznia 2013 r. do dnia 24 kwietnia 2013 r. dzialajac z gory
powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w ten sposob, ze M. L.
(1) dzialajac jako wspolnik spoétki cywilnej pod firma Grupa (...) s.c. M. L. (1), J. G. (1), bedac zobowiazany na
podstawie umowy spotki cywilnej do zajmowania sie sprawami majatkowymi wspoélnika J. G. (1), naduzyl udzielonych
mu uprawnien i zawarl ze spoélka (...) Sp. z o0.0., reprezentowang przez prezesa zarzadu S. Z. (1), w dniu 18 stycznia
2013 r. pozorng umowe pozyczki na kwote 600 000 zl, z podpisami notarialnie po§wiadczonymi przez notariusz D.
G. w dniu 15 lutego 2013 r., zmieniajac nastepnie jej tre$¢ umowa z dnia 15 lutego 2013 r. z podpisami notarialnie
poswiadczonymi przez notariusz D. G., konsekwencja czego bylo zawarcie umow z dnia 15 lutego 2013 r. i 24 kwietnia
2013 przewlaszczenia na zabezpieczenie po 2 udzialu w nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) na rzecz spoékki (...) Sp. z o0.0., skladajac jednocze$nie przed notariuszem
o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji przez wspolnikow spdlki cywilnej bez nalezytego umocowania,
tj. co do M. L. (1) przestepstwa z art. 296 § 11 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca



2015 roku za$, co do S. Z. (1) przestepstwa z art. 296 § 11 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 21 § 1 kk. w brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku.

Wskaza¢ tez trzeba ze choé¢ Sad Apelacyjny w zmieniajacym wyroku z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt II AKa
315/17 wyeliminowal ustalenie o doprowadzeniu przez oskarzonych w tamtej sprawie (to jest przez S. Z. i M. L.) J.
G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i z podstawy ich skazania przepisy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
204 § 1 k.k. oraz art. 11 § 2 k.k,, to jak wynika z pisemnego uzasadnienia tego wyroku uczynit tak jedynie dlatego,
ze (cyt.): ,W uwarunkowaniach niniejszej sprawy rozporzadzajacy mieniem byl M. L. (1), ale przeciez, co oczywiste,
on nie byl w blad wprowadzony, nie byl takze ofiara wykorzystania jego blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Nie
byl rozporzadzajacym mieniem S. Z. (1), ale i on nie wprowadzal w blad M. L. (1), bowiem obaj oni dzialali wedlug
uzgodnionego wzajemnie planu.

Zaden z nich, zatem nie wypehil znamion strony przedmiotowej wystepku z art. 286 § 1 k.k. Obaj oskarzeni dzialali z
pokrzywdzeniem J. G. (1), jako wspolnika spotki cywilnej, ale przeciez to nie on na skutek ich oszukanczych zabiegow
dokonal rozporzadzenia prawem do mienia, bo on wszak o tym, ze takie dzialania sa podejmowane nic nie wiedzial, a
dowiedziat sie o skutkach tych zachowan po ich dokonaniu. Cala operacja przeniesienia wlasno$ci odbywata sie poza
jego wiedza i wola, tym samym nie sposob przyjaé, ze moglby byé on tym, ktéry na skutek oszukanczych dziatan obu
oskarzonych bedac do tego uprawnionym rozporzadzil niekorzystnie prawem do mienia.” (por. wyrok i uzasadnienie
w dolgczonych aktach III K 359/16 SO we Wroctawiu).

Z powyzszego nie sposob wiec wnioskowaé, ze nastepnie po uplywie kilku miesiecy, we wrze$niu 2013 r., oskarzony S.
Z. (1) wprowadzil Z. K. (1) i A. K. (1) w blad, polegajacy na zatajeniu, ze sytuacja finansowa (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Z. nie pozwala na wybudowanie wskazanych lokali mieszkalnych.

Jak wynika w tym zakresie z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego (cyt.): ,Maz A. D. K. od J. G. (1) — znajomego M.
L. (1), dowiedzial sie o mozliwo$ci zakupu mieszkan w w/w lokalizacji. Wiedza ta podzielil sie ze swoim kolegg Z. K.
(1). Obaj po zapoznaniu sie z wizualizacja majacego powsta¢ kompleksu apartamentéw w m. W. gm. S., postanowili
kupi¢ tam mieszkania. Jesli chodzi o D. K. mieszkanie miala naby¢ jego zona, z ktérg ma rozdzielno$¢é majatkows.
Pokrzywdzeni nie byli informowani o sytuacji finansowej (...) Sp. z 0.0. W ich oczach spélka ta sprawiala wrazenie
wiarygodne;j.

D. K, ktoéry "pilotowal" sprawe zakupu mieszkan w zamoéwionym przez niego raporcie dot. (...) Sp. z 0.0. nie znalaz}
nic co wzbudzitoby jego zaniepokojenie. Nadto w rozmowach z nim M. L. (1) przedstawial sie jako byly prokurator,
partnerka zyciowa S. Z. (1) miala by¢ kobieta bedaca adwokatem, natomiast prezes (...) Sp. z 0.0. W. R. mial by¢
czlonkiem rodziny zmarlego stynnego kardiochirurga. To sprawilo, iz pokrzywdzeni byli bardziej ufni w stosunku do
0sOb majacych zwiazek z przedmiotowa inwestycja.”.

Dlatego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odnos$nie czynu popelnionego na szkode Z. K. (1) odpowiedzialno$ci S. Z. (1)
mozna dopatrywaé przede wszystkim w tym, ze w dniu 12 wrze$nia 2013 r. stawil sie u notariusza w K. i bral udzial w
zawarciu w formie aktu notarialnego (R. (...) nr (...)) umowy przeniesienia praw i obowiazkéw z umowy deweloperskiej
pomiedzy reprezentowana przez niego, jako prokurenta samoistnego, spo6tka (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z., M. L. (1) i
Z.K. (1) (por. akt notarialny R. (...) nr (...) - k. 30-34). Umowa ta, jak wynika z jej tresci, dotyczy przeniesienia praw i
obowiazkéw z umowy deweloperskiej z dnia 14 lutego 2013 roku (Aktem notarialny R. (...) nr (...)), o ktorej byla mowa
weczesniej. W tej umowie deweloperskiej, jak tez juz wskazano, S. Z. (1) dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) Sp.zo.0.1
M. L. (1) zobowiazali sie do zawarcia umowy przenoszacej wlasnoéc lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) o

lacznej powierzchni 78,50 m‘? nie p6Zniej niz do dnia 30 kwietnia 2015 roku wraz z prawem wylacznego korzystania

z miejsca parkingowego za kwote 431.750 zl, przy czym w przedmiotowym akcie notarialnym zawarto w § 3 ust. 1
o$wiadczenie M. L. (1)), ze cala cene lokalu zaplacil juz spolce (...) przed podpisaniem tego aktu, co S. Z. (1) potwierdzil
(por. k. 19-25).



Oznacza to, ze S. Z. (1) stawajac u notariusza w dniu 12 wrze$nia 2013 r. mial pelng §wiadomosc, ze Z. K. (1) zawierajac
umowe z M. L. (1) dziala w przekonaniu, ze M. L. (1) wplacil caly wymagany wklad do spéiki (...), te pieniadze do
tego dnia nie zostaly wyplacone i dlatego moze zaplaci¢ M. L. (1) teraz taka samg sume, aby wej$¢ w jego prawa w
stosunku do spolki (...).

Potwierdza to dodatkowo o§wiadczenie S. Z. (1) ztozone tego samego dnia 12 wrzeénia 2013 r. u tego samego notariusza
takze w formie aktu notarialnego (Re. (...) nr (...)), ze dzialajac w imieniu i na rzecz sp6iki (...) sp. z 0.0. oéwiadcza, ze
do dnia 12 wrzeénia 2013 r. M. L. (1) nie wycofal z tej spo6lki pieniedzy wplaconej kwoty 431.750 zl tytulem ceny brutto
za lokal mieszkalny numer (...) o powierzchni 78,50 m2 w budynku w W., o ktérym mowa w umowie deweloperskiej
z dnia 14 lutego 2013 r. i umowie przeniesienia praw i obowigzkdow z umowy deweloperskiej z dnia 12 wrzesnia 2013
r., a spotka nie wyplacila powyzszej kwoty M. L. (1) (por. k. 35).

To, ze owo o$wiadczenie w formie aktu notarialnego zlozyl chwile po tym, jak zawarto umowe z dnia 12 wrze$nia
2013 r. przeniesienia praw i obowigzkow z umowy deweloperskiej i tuz po zlozeniu przez M. L. (1) takze w formie
aktu notarialnego z dnia 12 wrzeénia 201 3 r. (Re. (...)nr (...)) oéwiadczenia, ze tego dnia otrzymatl od Z. K. (1) kwote
431.750 z} tytulem umowy przeniesienia praw i obowigzkéw z umowy deweloperskiej z dnia 12 wrzeénia 2013 r. (k.
36) — nie ma znaczenia

Przeciez tak naprawde mamy do czynienia z jednym calo$ciowym zdarzeniem zwigzanym z podpisywaniem tego
samego dnia po kolei poszczegblnych aktéw notarialnych, co niewatpliwie musialo by¢ poprzedzone takze ustnym
uzgodnieniem stron, ze jednego dnia w tej samej kancelarii takie o§wiadczenia zloza i taka umowe podpisza. Tym,
samym kolejno§é owych o$wiadczen, w szczegbdlnoéci, ze o§wiadczenie S. Z. zostalo zlozone na koncu (poréwnujac
kolejnosé numeracji poszczegdlnych aktow notarialnych), juz po o§wiadczeniu M. L. (1), ze otrzymal pieniadze od Z. K.,
nie ma zadnego znaczenia dla mozliwoSci przyjecia, ze S. Z. wprowadzil Z. K. (1) w blad, przy czym jego zamiarem byla,
jak wynika z powyzszych dowodéw, jedynie che¢ udzielenia pomocy M. L. w doprowadzeniu Z. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Nie ma tez znaczenia okoliczno$¢, ze w umowie z dnia 12 wrze$nia 2013 r. zawartej w formie aktu notarialnego (R. (...)
nr (...)) przeniesienia praw i obowigzkéw z umowy deweloperskiej zawarto w § 4 zapis o nieodplatnym przeniesieniu
przez M. L. (1) praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy deweloperskiej, a nabywca Z. w K. na to wyraza zgode.

Pomijajac juz, ze w nastepnym paragrafie tej umowy strony zawarly zapis, ze wszelkie rozliczenia stron zostaly
dokonane, to 6w zapis o nieodplatnym przeniesieniu praw i obowigzkoéw moglt wynikaé z réznych przyczyn, m.in.
chotby dlatego, ze wreczenie gotowki ze strony Z. K. (1) na rzecz M. L. (1) juz nastapilo chwile wcze$niej, a najpewniej
strony kierowaly sie checia unikniecia zaplaty podatku od czynnosci odptatnego przeniesienia praw i obowiazkow o
charakterze majatkowym. Taki zapis w §wietle pozostalych wyzej wskazanych dowodéw nie podwaza prawidtowos$ci
ustalenia, ze zaplata wowczas ze strony Z. K. na rzecz M. L. nastgpita (analogiczna sytuacja dotyczy zreszta tez umowy
zawartej przez M. L. (1) z A. K. (1) — por. k. 2-3, 15-16).

Brak wiec dowoddw, aby mozna bylo uznaé, ze S. Z. jest wspolsprawcg sensu stricto w rozumieniu art. 18 § 1 k.k.
czynu popehionego na szkode Z. K. (1). W $wietle zebranych dowodéw mozemy moéwié jedynie o pomocnictwie w
rozumieniu art. 18 § 3 k.k.

Twierdzenie D. K. zlozone na sam koniec postepowania, ze M. L. (1) pieniadze otrzymane od Z. K. dal S. Z. (k.
3355v) jest malo wiarygodne, skoro wczesniej §wiadek ten nic na ten temat nie méwit w sprawie, a nawet, gdyby
tak rzeczywiscie bylo, to moglo to wynikaé z r6znych przyczyn, niekoniecznie zwigzanych z samym przedmiotowym
czynem.

Zkolei co do A. K. (1) i umowy z dnia 20 wrze$nia 2013 r., to sytuacja jest odmienna, gdyz S. Z. (1) w zadnej formie nie
bral udzialu w zawarciu tej umowy przez A. K. (1) i M. L. (1), w tym nie by} tez obecny przy jej zawarciu i nie sktadal
zadnego o$wiadczenia; nie bylo go tam wowczas i nikt nie oczekiwal jego obecnoéci.



Trudno za$ doszukiwa¢ sie zrodla jego odpowiedzialnoéci jedynie w tym, ze w dniu 12 wrze$nia 2013 r. maz A. K.
(1) D. K. byl obecny w kancelarii notarialnej przy zawieraniu umowy przez Z. K. (1) i ze S. Z. (1) zlozyl woéwczas
w/w o$wiadczenie notarialne, ze do dnia 12 wrze$nia 2013 r. M. L. (1) nie wycofal z tej spolki pieniedzy wplaconej
kwoty 431.750 zl tytulem ceny brutto za lokal mieszkalny numer (...) o powierzchni 78,50 m2 w budynku w W., o
ktorym mowa w umowie deweloperskiej z dnia 14 lutego 2013 r. i umowie przeniesienia praw i obowigzkéw z umowy
deweloperskiej z dnia 12 wrze$nia 2013 r., a spolka nie wyplacila powyzszej kwoty M. L. (1) (por. k. 35) — to dotyczylo
przeciez wylacznie umowy zawartej przez Z. K. (1).

Jak zarazem wynika z zeznan D. K., postanowil on zawrze¢ wlasng umowe, a wlasciwie jego zona z jego polecenia
takowa zawarla, gdyz ich przyjaciel Z. K. (1) jako pierwszy zdecydowal sie na zakup lokalu w tej lokalizacjii ze S. Z. (1)
jako przedstawiciel inwestora pojawil sie wowczas u notariusza (por. k. 2860 i k. 2862v).

Z powyzszego nie sposob jednak wywodzi¢, ze S. Z. (1) mial zamiar pomoéc M. L. (1) w oszukaniu takze malzenstwa
K. i w jakiejkolwiek formie zrealizowal go.

Odnoénie tego czynu, to okoliczno$é czy zeznania J. G. (1) i D. K. byly ze soba sprzeczne nie ma znaczenia,
gdyz sprzeczno$c¢ ta dotyczy kwestii malo istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie czy to akurat J. G. (1)
poinformowal D. K. o mozliwo$ci kupna mieszkan w tej lokalizacji; J. G. sie tego wypiera nie chcac najwyrazniej w
zadnej mierze by¢ wigzany z oszustwami na szkode Z. K. i malzenistwa K..

Kwestia za$ wzajemnych rozliczen J. G. (1) z M. L. (1) i S. Z. (1) w zwiazku z nieruchomoscia, jaka M. L. z
pokrzywdzeniem J. G. zbyl na rzecz S. Z., nie jest przedmiotem niniejszego postepowania, nawet jesli stanowila ona
podstawe rozliczen miedzy S. Z. i M. L. i ze z tego powodu M. L. w rzeczywisto$ci nic nie wplacil do spoiki (...) sp. z
0.0.; faktyczny brak wplaty byt przeciez zatajony przed Z. K. i malzenistwem K..

Takze z faktu, ze D. K. uczestniczyl w p6Zniejszym spotkaniu u notariusza w K. z udzialem S. Z. (1), £. W.iJ. G. (3)
dotyczacym rozliczenia nieruchomoéci w P., do ktdrej praw J. G. (1) zostal pozbawiony, nawet jesli rozmawiano tam
takze na temat odzyskania pieniedzy zaplaconych przez A. K. (1) M. L. (1), w zaden sposdéb nie mozna wnioskowacé,
ze nie doszlo uprzednio do oszustwa na szkode jego zony A. i Z. K. (1) przez M. L. (1). Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze co do wspoludziatu oskarzonego S. Z. w oszustwie na szkode A. K. (1) to, jak wcze$niej wskazano, brak dowodow
potwierdzajacych, aby wykonal on jakgkolwiek czynno$é zmierzajaca do oszukania malzenstwa K. przez M. L. (1).

Odnosnie przypisanych przestepstw oszustwa zwigzanych z budowa osiedla budynkéw w miejscowosci W., to brak
podstaw, aby uzna¢ za zasadny zarzut apelacyjny obroncéw dotyczacy pominiecia czy niewlasciwej oceny takich
dowodow jak wyjasnienia oskarzonego Z., zeznania oskarzycielki positkowej I. M., zeznania P. G., J. D.iJ. P..

Ocena tych dowodow dokonana przez Sad a quo w pelni miesci sie w graniach zakreslonych przez art. 7 k.p.k., jak
rowniez nie doszto do obrazy art. 410 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (art. 438 pkt 2
k.p.k).

Oskarzony S. Z. twierdzil, ze nie chcial nikogo oszuka¢. Tylko, co znamienne, zadnej z pokrzywdzonych firm do chwili
obecnej ani oskarzony Z. osobiScie, ani spoélka (...) sp. z 0.0. jako inwestor, a takze wspoloskarzony H. K. (1) jako
bezposrednio zwigzany z generalnym wykonawca, nic nie zaplacili za wykonane prace z wystawionych faktur, nawet
w niekwestionowanej czesci.

Co istotne, spoétka (...), poza nieruchomoscia stanowiaca plac budowy, tak naprawde nie posiadala zadnego innego
istotnego majatku, z ktorego moglaby sfinansowac¢ inwestycje, a wiec i zaplaci¢ pokrzywdzonym podwykonawcom.
Potencjalny inwestor, ktéry mial wejsé do spdlki byt zwykla mrzonka, mirazem, poboznym zyczeniem S. Z. (1) i
prezesa zarzadu W. R.. Niezaleznie od osoby prezesa zarzadu W. R., ktory tak naprawde nie wtracal sie w biezace
zarzadzanie spolka, to oskarzony S. Z. (1) pelniac funkcje prokurenta de facto kierowal ta spolka i z jej ramienia
jako inwestora podpisywal umowy na wykonanie rob6t budowlanych z generalnym wykonawca we wspoldzialaniu
ze wspoéloskarzonym H. K. (1) (w sytuacji, gdy za namowa H. K. (1) w podpisaniu uméw braly udzial jego 6wczesne



partnerki E. D. i D. P. (2)), jak rowniez podpisywat sie w imieniu inwestora na umowach jakie generalny wykonawca
H. K. (1) (wzglednie jego partnerki) zawarl z podwykonawcami, to jest firma (...) sp. z o.0.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen: ,,Do oszustwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. dochodzi,
gdy sprawca $wiadomie zatail przed kontrahentem obiektywnie istniejaca sytuacje, ktéra ma wplyw na mozliwoéé
realizacji warunkow transakeji wynikajacych z umowy.” (wyrok SN z 17.05.2023 r., IV KK 631/21, LEX nr 3568088).

Tak wiec umowy o roboty budowlane byly zawierane, tylko nie bylo Zrédla ich finansowania. Jedyna zaplata,
jaka nastapila, to zaliczka w wysoko$ci 200.000 zl ze strony (...), ktoére to pieniadze tak naprawde pochodzily od
oskarzonego Z., przy czym kwota ta, cho¢ na pierwszy rzut do$¢ wysoka, jest niewspotmierna do kilkumilionowe;j
warto$ci calych robot, jakie miala wykonaé¢ firma (...) (6.279.275 zt + VAT — por. k. 2479). Uiszczenie zaliczki
mialo nastapié zgodne z pisemna umowa na konto, a jej wplata byla tak naprawde warunkiem rozpoczecia przez
podwykonawce roboét (por. § 4 umowy — k. 2476 i zeznania $§wiadka J. P.).

W rzeczywistoSci zaplata zaliczki nie nastgpila w umoéwionym terminie, pieniadze byly placone w kilku ratach w
gotowce, co ewidentnie §wiadczy, ze nie bylo wystarczajacych srodkow, aby zaplaci¢ od razu calo$c zaliczki (przy czym
takze ich pochodzenie moglo budzié zastrzezenia, skoro zaptata nie nastgpila w drodze udokumentowanego przelewu),
a chodzilo tylko o to, aby spowodowacé rozpoczecie prac, pomimo, ze nie bylo zamiaru ze strony oskarzonych S. Z. (1)
i H. K. (1) wywiazania sie z caloci zobowiazania.

Odnoénie drogi technicznej, to gdy prace byly wykonywane przez kolejnych podwykonawcdédw ani obaj oskarzeni, to
jestS.Z.iH. K, anizaden zinnych przedstawicieli spdéiki (...) i generalnego wykonawcy, nie kwestowali faktu realizacji
przez podwykonawcow drogi technicznej, ktora niewatpliwe byla potrzebna do realizacji samej budowy domow.
Problemy zaczynaly sie wtedy, kiedy pokrzywdzeni wystawiali faktury, ktoére nalezalo zaplaci¢. Wtedy oskarzeni Z. i
K. oraz zwigzani z nimi ich przedstawiciele (inspektor nadzoru, kierownik budowy) zaczynali kwestionowaé zakres
wykonanych prac, ale zadne z uwag nie dotyczyly samego faktu wykonania owej drogi, w tym na przyklad tego, ze
faktura dotyczy prac, ktore juz inna firma wcze$niej wykonala.

Prawda jest, ze kazdy z przedstawicieli pokrzywdzonych firm zeznawal, ze wykonywali prace zwigzane z budowa drogi
technicznej czy dojazdowej, ale po pierwsze nie oznacza to doktadnie tego samego odcinka tej drogi, jak i tych samych
jej elementéw sktadowych, a nadto droga nie stawala sie wlasno$cig inwestora, miala charakter tymeczasowy (por. np.
zeznania $wiadka J. P. — k. 2762v-2763, zeznania §wiadka P. G. — k. 2816v) i gdy nie doszlo do zaplaty naleznosci
niektorzy podwykonawcy demontowali poszczegdlne elementy zbudowanej przez siebie drogi (por. zeznania §wiadka
P. G. — k. 2816v).

W $wietle powyzszego niezasadny jest zarzut z pkt I B. apelacji obrazy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadkéw i opinii bieglego z zakresu technologii robot
budowlanych na okolicznoéé zakresu, jakoSci i wartoSci prac wykonanych przez poszezegélnych podwykonawcow,
gdyz przeprowadzenie te dowodu nie bylo konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, w tym ustalenia wysoko$ci
wyrzadzonej poszczegdlnym podwykonawcom szkody.

Obroncy postawili takze zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. zwiazany z oddaleniem wniosku o przeprowadzenie
dowodu z nagrania spotkania ugodowego z udzialem m.in. S. Z. (1), D. K. i J. G. (1) na okoliczno$¢ uzalezniania
stanowiska procesowego A. K. (1) od rozliczen miedzy S. Z. (1), M. L. (1) i J. G. (1). Dowdd ten nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotyczyl spotkania, jakie mialo miejsce juz po fakcie zaplaty pieniedzy przez Z. K. (1) i A.
K. (1) M. L. (1) i ktérego przedmiotem byla kwestia rozliczenia nieruchomos$ci przeniesionej we wcze$niejszym okresie
czasu przez M. L. (1) na rzecz S. Z. (1) z naruszeniem praw J. G. (1).

Tym samym dowo6d z owego spotkania nie mial tez znaczenia dla ustalenia czy oskarzony Z. dopuscit sie przestepstwa
oszustwa na szkode A. K. (1) i Z. K. (1). Jak wskazano spotkanie to dotyczy zupelnie innej kwestii, i nawet jesli D.
K. rozmawial wéwczas odnosnie rozliczenia jego osoby w zwigzku czynem na szkode jego zony, to dowod ten jest



nieprzydatny dla ustalenia czy oskarzony Z. swoim zachowaniem dotyczacym A. K. (1) i Z. K. (1) wyczerpat znamiona
przestepstwa oszustwa czy tez nie.

W zwiazku z tym niezasadny jest tez kolejny zarzut z pkt 1.C. apelacji obrazy art. 370 § 4 w zw. z art. 171 § 6 k.p.k.
dotyczacy uchylenia szeregu pytan obroncy oskarzonego S. Z. (1) w toku przeshuchania §wiadkéow Z. K. (1) i A. K.
(1). Wbrew zarzutowi pytania te albo nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz oboje $wiadkowie zlozyli
bardzo obszerne i wyczerpujace zeznania, albo kolejne pytania wciaz dotyczyly wyjasnionych juz kwestii pochodzenia
pieniedzy, jakie pokrzywdzeni mieli na zaplate za mieszkania, jak rowniez rozliczen J. G. (1) z S. Z. i M. L.. Stawiane
kolejne pytania, wbrew oczywistym dowodom, zmierzaly jedynie ,na sile” do podwazenia faktu, ze Z. K. (1) i A. K. (1)
zostali oszukani w zwiazku z odplatnym zakupem od M. L. (1) praw do lokali mieszkalnych budowanych przez (...)
Sp. Z 0.0.

Co do zarzutu dotyczgcego uchylenia pytan do §wiadka R. M. (2) (nie M.), to z protokotu rozprawy z dnia 2 grudnia
2019 r. wynika, ze Swiadek ten, pracujgcy w firmie (...) Sp. z 0.0. w L., zeznawal na okoliczno$¢ prac wykonywanych
przez te firme, w tym budowy drogi technicznej, i w trakcie skladnia przez niego zeznan uchylono jedynie dwa pytania
oskarzonego Z. do tego $wiadka, za$ zapisana tre$¢ uchylonych pytan nie wskazuje, aby byly one (i odpowiedzi na nie
mogly by¢) istotne dla rozstrzygniecia sprawy (por. k. 2939-2940).

Co do zarzutoéw obrazy prawa materialnego, to tylko w niewielkim zakresie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoénie zarzutu z pkt IL.A. apelacji obrazy art. 286 § 1 k.k. polegajacej na jego btednej wykladni, nieuwzgledniajacej
tego, ze okoliczno$¢ bedaca przedmiotem bledu pokrzywdzonego musi charakteryzowac sie istotnym znaczeniem z
perspektywy dokonywanego przezen rozporzadzenia mieniem, a zarazem laczy¢ sie z jego niekorzystnoscia, to nie
jest on zasadny, gdyz dotyczy w zasadzie innego typu okolicznoéci nie majacych wplywu na przypisanie oskarzonemu
wyczerpania znamion przestepstwa oszustwa

Prawda jest, ze zlozone przez S. Z. (1) o$wiadczenia obejmujace zgode wierzyciela na przeniesienie praw z umowy
deweloperskiej w zaden sposob nie wplywaja na tre$¢ praw i obowiazkéw cedenta i cesjonariusza.

Prawda jest, ze pisemne o$wiadczenie oskarzonego o wywigzaniu sie przez M. L. (1) ze zobowigzania zostalo
sporzadzone po zawarciu umowy przez M. L. (1) i Z. K. (1), ale zostalo sporzadzone bezpo$rednio po niej w tym samym
miejscu i czasie i nalezy je traktowac razem jako jednos¢, gdyz niewatpliwie zawarcie umowy przez M. L. (1) i Z. K.
(1) bylo poprzedzone co najmniej ustng deklaracjg ze strony oskarzonego Z., ze takie o§wiadczenie zlozy. W jakim
innym celu oskarzony Z. zjawilby sie przeciez wowczas w kancelarii notarialnej. Poniewaz w przypadku A. K. (1) nikt
od niego takiego zapewnienia juz nie oczekiwal, to oskarzony nie pojawil sie w kancelarii pare dni p6zniej, gdy umowe
zawierali M. L. (1) i A. K. (1).

Tylko pozornie o$wiadczenie wierzyciela (S. Z. (1) dzialajacego w imieniu (...) sp. z 0.0.), ze dluznik (M. L. (1))
wykonatl ciazace na nim zobowiazanie, jest korzystne dla cesjonariusza (,nowego” dluznika — Z. K. (1)), bowiem
nawet jesli zwalnia go z obowiazku $wiadczenia, to w rzeczywisto$ci, jak prawidlowo ustalil sad I instancji, pieniadze
do spolki (...) nigdy nie zostaly wplacone, co niewatpliwie nie jest korzystne dla Z. K. (1), ktéry w tej sytuacji de
facto nie ma roszczenia zwrotnego, gdyby te pieniadze od spolki (...) chcial odzyskac, a nawet, gdyby je mial, to
sytuacja spolki byla na tyle zla (vide: przypisane przestepstwa oszustwa na szkode podwykonawcow), ze brak bylo
majatku na ich odzyskanie (vide: okoliczno$ci popelienia przypisanego przestepstwa z art. 300 § 2 kk). Mozna wiec
stwierdzi¢, ze Z. K. (1) kupil przyslowiowego ,kota w worku”, skoro nie bylo realnych perspektyw ani na wybudowanie
przedmiotowego mieszkania, ani na odzyskanie pieniedzy. Potwierdza to aktualny stan faktyczny, skoro roszczenia
tego pokrzywdzonego pomimo uptywu lat nadal nie sg zaspokojone nawet w czes$ci.

Whbrew zarzutowi z pkt II.B mozna stwierdzié, kto jest pokrzywdzonym tym czynem a mianowicie Z. K. (1), i,
pomimo uniewinnienia, takze A. K. (1), cho¢ w tym ostatnim przypadku jedynie samodzielnym czynem M. L. (1) bez
udowodnionego wspoétudziatu oskarzonego S. Z. (1).



Niezasadny jest takze zarzut z pkt II.C., gdyz niewatpliwie warto$¢ wykonanych rob6t budowlanych, za ktére nie
zaplacono, w sytuacji gdy sprawca od poczatku nie mial zamiaru za nie zaplacic, stanowi niekorzystne rozporzadzenie
mieniem. Jak zarazem przyjmuje sie w judykaturze:

,»,D0 wyczerpania znamion czynu z art. 286 § 1 k.k. nie jest konieczne faktyczne powstanie szkody, a jedynie wykazanie,
ze nastepstwem oszukanczych zabiegdéw bylo co najmniej wystapienie stanu niepewnoéci co do sytuacji majatkowe;j.
Rozporzadzenie mieniem jest niekorzystne, gdy taka dyspozycja jest oceniana negatywnie z punktu widzenia
interesow majatkowych pokrzywdzonego, nawet jesli nie doszlo do rzeczywistej straty. Niekorzystne rozporzadzenie
mieniem ma miejsce bowiem nie tylko wowczas, gdy pokrzywdzony nie otrzyma naleznego mu $wiadczenia, ale
rowniez, gdy wskutek wprowadzenia w blad, dochodzi do zawarcia umowy o wyzszym stopniu ryzyka niz ten, ktory
istnieje w przekonaniu pokrzywdzonego.” (wyrok SA w Lodzi z 22.12.2021 r., IT AKa 273/21, LEX nr 3482008).

»Za niekorzystno$é na gruncie art. 286 § 1 k.k. uznaje sie kazde pogorszenie sytuacji majatkowej kontrahenta,
przejawiajace sie we wszelkich relewantnych z punktu widzenia okoliczno$ci dotyczacych wykonania wynikajacego
z transakcji zobowiazania lub zabezpieczenia transakcji elementach. Niekorzystno$¢ nie musi wiec wcale wnika¢ z
braku zamiaru zaplaty naleznego Swiadczenia, a dla jej przyjecia wystarczajace jest zmniejszenie szans na zaspokojenie
roszczen pokrzywdzonego w przyszloéci lub zwiekszenie ryzyka po stronie pokrzywdzonego. Ryzyko niewywiazania
sie kontrahenta z przyjetego zobowigzania jest w obrocie gospodarczym ze zrozumialych wzgledow czyms$ oczywistym
i musi by¢ wkalkulowane w kazdy rodzaj dzialalno$ci gospodarczej. Nie sposob jednak uznaé, aby uczestnicy obrotu
gospodarczego uzyskiwali z tego tytulu uprawnienie do poslugiwania sie klamstwem czy tez uprawnieniem do
zatajania przed kontrahentami okoliczno$ci istotnych dla szacowania poziomu przyjmowanego i akceptowanego przez
nich ryzyka.” (wyrok SA w Katowicach z 27.01.2022 r., IT AKa 290/21, LEX nr 3513052).

Zarzut z pkt IID. apelacji jest o tyle chybiony, ze kwestia zbiegu pomijalnego nie ma w tym przypadku istotnego
znaczenia, skoro jednoznacznie mozna stwierdzié, ze przypisany oskarzonemu czyn nie odpowiada znamionom
przestepstwa z art. 300 § 1 k.k., w szczegdlno$ci bowiem ani w opisie czynu, ani nawet w ustaleniach faktycznych, nie
ma slowa, aby spoélka (...) byla w upadlo$ci lub zagrozona upadloécia. W granicach zaskarzenia i stawianego zarzutu
mozna bylo wiec uznaé, ze przypisanym zachowaniem oskarzony Z. wyczerpal jedynie znamiona przestepstwa z art.
300 § 2 k.k. wzw. z art. 308 k.k. w zw. z art. 12 k k. wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015
roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Zarazem w granicach stawianego zarzutu wyeliminowano ustalenia o udaremnieniu zaspokojenia jako wierzyciela
firmy (...) Sp. z 0.0. z/s we W.. Spoélka (...) nie dochodzila bowiem swojej naleznosci na drodze sadowej, a jak
wynika z zeznan jej przedstawiciela takze nie zamierzala jej dochodzic (por. zeznania §wiadka J. P. — k. 2763). Z kolei
zamiarem oskarzonego S. Z. bylo unikniecie przymusowej egzekucji wylacznie ze strony 1. M., brak dowodow, aby
swoim zamiarem obejmowal takze wierzytelnos¢ spoiki (...).

Rzeczywiscie doszlo do obrazy art. 106 k.k., co jednak nie oznacza samo w sobie konieczno$ci wymierzenia kar w innej
wysokosci (nizszej) niz orzeczona, gdyz co do zasady orzeczenie w tym zakresie odpowiada prawu (art. 438 pkt 1a
k.p.k.). Przeciez H. K. za tozsame czyny wymierzono podobne kary pozbawienia wolno$ci i grzywny, réznica dotyczy
tylko wysokoSci jednej stawki dziennej grzywny, co jednak w zadnej mierze nie moze by¢ wigzane z treécig art. 106 k.k.

Co do zarzutu z pkt IL.F apelacji obrazy art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 k.k. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, Ze w razie skazania oskarzonych za czyn popelniony wspdlnie i w porozumieniu dopuszczalne jest w stanie
prawnym obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. orzeczenie obowigzku naprawienia szkody — stanowiacego wowczas
srodek karny — solidarnie, podczas gdy wykladnia taka jest sprzeczna z zasada indywidualizacji kar i §rodkéw karnych,
to nie jest on zasadny. Prawda jest, ze przed dniem 1 lipca 2015 r. obowiazek z art. 46 § 1 kk stanowil $rodek karny,
a obecnie stanowi Srodek kompensacyjny, pelil wiec wezeéniej troche inng role, niz obecnie, ale i wowcezas do dnia 1
lipca 2015 r. w orzecznictwie sgdowym dopuszczano mozliwo$é jego solidarnego orzeczenia uznajac, ze nie pozostaje
to w sprzeczno$ci z zasadg indywidualizacji kar i Srodkéw karnych; przeciez spelnienia §wiadczenia przez jednego z



dluznikéw solidarnych zwalnia pozostalych, a jednoczeénie pozwala w wiekszym stopniu zaspokoi¢ stuszne przeciez
interesy pokrzywdzonego.

W Swietle powyzszego z wnioskow apelacyjnych cze$ciowo zasadny byl wniosek o uniewinnienie oskarzonego od czynu
przypisanego w pkt I, to jest uniewinnienie w zakresie czynu popelnionego na szkode A. K. (1), jak réwniez wniosek o
wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu ujetego w pkt IV wyroku art. 300 § 1 kk., przy czym w zwiazku ze zmiang
opisu tego czynu dokonano takze odpowiedniej modyfikacji kary wymierzonej oskarzonemu za ten czyn, o czym dale;j.

Przechodzac do apelacji obroncy adw. K. P., to odno$nie zarzutu obrazy przepisoOw postepowania, a mianowicie art. 7
oraz art. 410 w zw. z art. 4 k.p.k., a takze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajacej na dowolnej,
fragmentarycznej i subiektywnej ocenie dowodow z wyjasnien oskarzonych S. Z. (1) i M. L. (1) oraz zeznan Swiadkow:
W.R.,,J.D.,A. K. (1),D. K., Z. K. (1), J. G. (1), W. M., R. M. (2), J. P., to wskazac nalezy, ze wyjaénienia S. Z. (1) dotycza
wszystkich zarzucanych mu czynéw, wyjaénienia wspoétoskarzonego w sprawie M. L. (1) (ktéry w trakcie postepowania
zmarl) zwigzane sg z zarzucanymi mu i S. Z. przestepstwami oszustwa na szkode A. K. (1) i Z. K. (1), z czynami tymi
zwigzane s tez zeznania Swiadkow Z. K. (1), D. K. iJ. G. (1).

Zeznania $wiadka W. R. dotycza ogblnej dzialalnosci spoiki (...) sp. z o.o.

Z kolei zeznania §wiadkéw W. M., R. M. (2), J. P. dotycza przestepstw oszustwa zwigzanych z robotami budowlanymi
zlecanymi podwykonawcom przez H. K. (1).

Natomiast J. D. to inspektor nadzoru na budowie w W..

Obronca zarzucila tez w tym punkcie apelacji nieprzeprowadzenie dowodéw, jej zdaniem, istotnych dla oceny realizacji
znamion zarzucanych oskarzonemu czynéow, tj.:

- opinii bieglego w zakresie technologii i rob6t budowlanych, konstrukeji budowlanych, prawa budowlanego celem
ustalenia faktycznego zakresu robdt budowlanych wykonanych na dzialce nr (...) polozonej w W.

- zeznan $wiadkow notariusz K. K. (1) celem ustalenia, czy kwoty wskazywane przez domniemanych pokrzywdzonych
Z.K. (1) oraz A. K. (1) zostaly faktycznie przekazane w kancelarii notarialnej osk. M. L. (1),

- $wiadkow 1. S., M. D. (3) na okolicznos$é przebiegu i faktycznego zakresu prac wykonanych przez firme P.H.U. K. I. M.,
- S. D., M. Z. oraz L. T. na okoliczno$¢ przebiegu i faktycznego zakresu prac wykonanych prze firme (...) Sp. z o.0.,
-M.D. (2),D.S. oraz P. Z. na okoliczno$¢ przebiegu i faktycznego zakresu prac wykonanych przez firme (...) Sp. z 0.0.,

co iunctim, zdaniem obroncy, doprowadzilo do dowolnych i blednych ustalen faktycznych w przedmiocie rzekomego
sprawstwa oskarzonego S. Z. (1) w zakresie przypisanych mu czynéow.

Whbrew zarzutowi nalezy uznac, ze sad meriti w wiekszoéci prawidlowo ocenil powyzsze dowody i ustalil stan faktyczny;
zasadnicze zastrzezenia budzilo jedynie przypisanie oskarzonemu Z. sprawstwa oszustwa na szkode A. K. (1) i
cze$ciowo na szkode Z. K. (1), przy czym stosowne rozwazania w tym zakresie poczyniono w zwigzku z apelacja dwoch
pozostalych obroncoéw i nie ma potrzeby szczegdltowo ich powtarzadé.

Wystarczy wskazaé, ze rzeczywi$cie w wyniku wadliwej oceny dowodéw zwigzanych z tymi czynami doszlo do blednego
ustalenia, ze oskarzony S. Z. (1) wprowadzil Z. K. (1) i A. K. (1) w blad polegajacy na zatajeniu, ze sytuacja finansowa
(...) sp. z 0.0. nie pozwalala na wybudowanie lokali mieszkalnych w sytuacji, gdy oskarzony w zaden spos6b nie
wprowadzil pokrzywdzonych tutaj w blad, albowiem nie powzial zadnych czynnosci, ktére mogly by¢ przedmiotem
bledu, pod ktorego rzekomym wplywem mieli pozostawaé pokrzywdzeni: oskarzony nie informowal o majatku sp6iki,
inwestorze, stopniu plynnosci finansowej spolki, istnieniu ewentualnych zobowiazan i ich wysokoSci; pokrzywdzeni
w ogole o kwestie sytuacji finansowej spolki oskarzonego nie pytali (jak zeznat §w. D. K. on sam na wlasng reke to



sobie sprawdzal kupujac stosowny raport, ktorego tresé nie wzbudzila w nim jaki$ podejrzen co do sytuacji finansowej
spolki (...)).

Racje ma tez obrofica, ze oskarzony Z. nie wprowadzil w blad A. K. (1) (ani jej meza D. K.) co do okolicznosci, ze
inna ustalona osoba (tj. M. L. (1)) w rzeczywistoSci nie zaplacila uprzednio wplaconej spolce przy zawarciu umowy
deweloperskiej kwoty 267.300 zl.

Odmienna sytuacja zachodzi co do Z. K. (1), ktory zostat tutaj wprowadzony w blad przez M. L. (1) z udzialem S. Z. (1).
To przeciez S. Z. (1) w dniu 12 wrze$nia 2013 r. stawil sie w Kancelarii Notarialnej w K., gdzie ztozyl o§wiadczenia, iz
do dnia 12 wrzeénia 2013 r. M. L. (1) nie wycofat ze spoélki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. pieniedzy w kwocie 431.750

zlotych wplaconych tytulem ceny brutto za lokal mieszkalny numer (...) o powierzchni 78,50 m* w W. wraz z prawem
wylacznego korzystania z miejsca parkingowego, o ktorym to lokalu i zaplacie za niego mowa w umowie deweloperskiej
z dnia 14 lutego 2013 r., zawartej w formie aktu notarialnego R. (...) nr (...), pomiedzy reprezentowana przez S. Z. (1)
spotka (...) sp. z0.0.1 M. L. (1) oraz ze do dnia 12 wrzeénia 2013 r. spétka (...) sp. z 0.0. nie wyplacila tej kwoty M. L. (1).

Niewatpliwie zlozenie takich pisemnych o$wiadczen musialo by¢ poprzedzone tez ustnym uzgodnieniem stron i
potwierdzeniem przez oskarzonego tych okoliczno$ci Z. K. (1). To potwierdzenie spowodowalo wlasnie, ze Z. K.
zdecydowal sie zawrze¢ umowe z M. L. (1) i zaplacil mu kwote, odpowiadajaca wartosSci mieszkania, za prawa do
przedmiotowego lokalu wynikajace z umowy deweloperskiej z dnia 14 lutego 2013 r. (akt notarialny R. (...) nr (...))
i umowy o przeniesienie praw i obowigzkéw z umowy deweloperskiej z dnia 12 wrze$nia 2013 r. (akt notarialny R.

(..)nr (..)).

Odmienna sytuacja dotyczy D. K.iA. K. (1), o czym byla juz mowa wczeéniej, przy czym, zdaniem sadu odwolawczego,
takze A. K. (1) zaplacila M. L. (1) ustalong kwote za prawa do lokalu mieszkalnego.

Stad niezasadny jest zarzut, ze sad meriti wadliwie ustalil, iz Z. K. (1) i A. K. (1) w rzeczywisto$ci nie zaplacili M. L.
(1) tytutem praw wynikajacych z umowy deweloperskiej zadnych srodkéw pienieznych i ze zawierajac przedmiotowe
akty notarialne doskonale zdawali sobie sprawe, ze roéwniez M. L. (1) nie zaplacil przy zawarciu umowy deweloperskiej
(...) sp. z 0.0. zadnych Srodkéw pienieznych,

Po co w takim razie M. L. (1) w formie notarialnej skladalby oswiadczenie, ze takie pieniadze od Z. K. (1) i A. K.
(1) otrzymal. Takze zeznania $wiadkéw Z. K. (1), A. K. (1), D. K. i J. G. (1) jednoznacznie potwierdzaja fakt zaptaty
pieniedzy M. L. (1), gdyz nastgpilo to w ich obecnoéci. Jak wynika rowniez z zeznan tych §wiadkéw, notariusz K. K.
(4) (obronca najwyrazniej omytkowo podaje w zarzucie nazwisko (...)) nie byla obecna przy przekazaniu pieniedzy
przez pokrzywdzonych M. L. (1), a wiec dowdd z przestuchania notariusza w charakterze §wiadka bylby nieprzydatny
dla ustalenia, czy kwoty wskazywane przez pokrzywdzonych Z. K. (1) i A. K. (1) zostaly rzeczywiScie przekazane w
kancelarii notarialnej M. L. (1).

Faktem jest, ze przedmiotowe prawa wynikajgce z umowy deweloperskiej zostaly ustanowione na rzecz M. L. (1) przez
S. Z. (1) bez zaplaty jakichkolwiek §rodkéw jako swoiste zado$cuczynienie za przeniesienie na S. Z. (1) przez M. L.
(1) bez zgody jego wspolnika J. G. (1) wlasnoSci nieruchomoéci polozonej w P., ale z zadnego dowodu nie wynika,
aby pokrzywdzeni K. i K. o tym wiedzieli, a nawet jesli wiedzieli (dotyczy przeniesienia na S. Z. (1) przez M. L. (1)
bez zgody jego wspolnika J. G. (1) wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P.), to samo to nie podwaza prawidlowosci
poczynionych ustaleni odnoénie oszustwa.

Wysoce subiektywne jest stwierdzenie obroncy, ze nastepnie prawa do tych lokali zostaly przekazane ponownie bez
zaplaty jakichkolwiek §érodkow osobom wskazanym przez J. G. (1), tj. Z. K. (1) i A. K. (1). J. G. (1) tego nie potwierdzil,
jak réwniez Z. K. (1), A. K. (1) i D. K. stanowczo temu zaprzeczyli; zgodni zeznali, ze zaplacili M. L. (1) za prawa do
tych mieszkan. Ocena tych dowodéw nie jest dowolna i w pelni mieSci sie w granicach zakreslonych przez art. 7 k.p.k.



Gdyby bylo tak, jak sugeruje obronca, to Z. K. i A. K. swe roszczenia powinni kierowa¢ do J. G. (1), a przeciez tak nie
jest, od poczatku uwazali, ze zostali pokrzywdzeni przez M. L. (1) z udzialem S. Z. (1), skoro mieszkania nie zostaly
wybudowane.

Obronca powoluje sie tutaj na wyjasnienia M. L. (1), ktére w tym zakresie sg przeciez niewiarygodne, ze nie otrzymat
od Z. K. i A. K. zadnych pieniedzy. Mozna zadaé¢ retoryczne pytanie: po co wiec M. L. (1) zlozyl w formie aktu
notarialnego oéwiadczenia, ze takie pieniadze od nich otrzymal? OdpowiedzZ jest prosta: zltozyl je, bo faktycznie
otrzymal od pokrzywdzonych pieniadze, a pokrzywdzeni oczekiwali od niego takiego potwierdzenia; gdyby go nie
zlozyl, to pokrzywdzeni odmowiliby zaptaty lub od razu zazadali zwrotu pieniedzy.

Ocena przez obronce treéci nagrania spotkania ugodowego w K. z dnia 12 wrze$nia 2019 r., a wiec majacego miejsce
kilka lat pdzniej, takze jest wysoce subiektywna, gdyz oczywistym jest i bylo, ze dotyczy ono rozliczen miedzy S. Z. i
M. L. aJ. G. w zwigzku z nieruchomo$cia w P., ktéra bez zgody J. G. (1) M. L. (1) zbyl na rzecz S. Z. (1), a ten przekazal
ja dalej swojemu znajomemu L. W., ktory zbyl ja na rzecz kolejnego podmiotu (por. zeznania §wiadka £. W. — k.
3229-3239). Nawet jesli na tym spotkaniu pojawil sie D. K., to zrobit to jako znajomy J. G. (1), ktéremu chcial poméc w
zaspokojeniu jego roszczen zwigzanych z ta nieruchomoscia, a przy okazji takze ewentualnie swoich wlasnych roszczen
zwiazanych z oszustwem na szkode jego zony A.. Nawet jesli D. K. zaslanial sie niepamiecia co do przebiegu tegoz
spotkania, a $§wiadek J. G. (1) odmoéwil zlozenia przyrzeczenia, to z takiej ich postawy nie wynika, ze w rzeczywisto$ci
Z.XK. (1) iA. K. (1) nie zaplacili pieniedzy M. L. (1) za prawa do lokali mieszalnych po uprzednim wprowadzeniu ich w
blad przez M. L. (1), a co do Z. K. (1) takze z udzialem S. Z. (1) jako pomocnika.

Rozbieznosci w zeznaniach §wiadkow J. G. (1) i D. K. co do genezy nabycia przedmiotowych praw dotycza tylko tego
czy to J. G. (1) poinformowal D. K. o mozliwoéci kupna mieszkan na budowie w W.. Nawet jesli obecnie J. G. (1)
temu zaprzecza, to wynika to najwyrazniej z tego, ze moze on mie¢ wlasny interes w takim pozostawieniu rozliczenia,
w ktérym jedynymi pokrzywdzonymi, ktoérzy utracili pieniadze sa Z. K. (1) i A. K. (1), bo jako jedyni rzeczywiscie je
zaplacili.

Niezasadny jest z kolei w caloSci zarzut blednego ustalenia, ze oskarzony Z. dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru wywigzania sie z umowy i zaplaty za wykonane
roboty budowlane doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem I. M. w kwocie 334.546,76 zl. Nie sposéb
zgodzi¢ sie z obronca, Ze po stronie oskarzonego doszlo jedynie do irrelewantnego prawnokarnie niewywigzania sie z
zobowigzania cywilnoprawnego. Jesli oskarzony faktycznie zamierzal, jak twierdzi apelujaca obronczyni, wywiazac sie
z umowy i zaplaci¢ za bezsporne wykonane roboty budowlane, to dlaczego do chwili obecnej tego uczynil, dotychczas
pokrzywdzonej nic nie zaplacil, a gdy pokrzywdzona tej nalezno$ci zaczela dochodzi¢ na drodze postepowania
cywilnego i po uzyskaniu tytulu wykonawczego wszczela egzekucje komornicza przeciwko spélce (...), oskarzony Z.
swoim zachowaniem doprowadzil do usuniecia jedynego sktadnika majatkowego tej spotki przenoszac ja na swojego
przyrodniego brata jako zabezpieczenie fikcyjnej wierzytelnoSci, co skutecznie uniemozliwilo I. M. zaspokojenie
zasadzonych sadownie roszczen. Czy tak postepuje osoba, ktéra nie ma zamiaru nikogo oszukac.

Powyzszego nie podwaza fakt, ze oskarzony Z. inwestycje finansowal z wlasnych srodkéw pienieznych. Nie jest prawda,
ze prace podwykonawcze zlecal bedac catkowicie przekonanym o wstapieniu po zakonczeniu pierwszego etapu prac
ukrainskiego inwestora znalezionego przez prezesa zarzadu W. R., gdyz byly to tylko mgliste plany, Zaden inwestor
sie nie pojawil, a co istotne takze potem, gdy w przypadku spolki (...) nie bylo dalej zadnych szans na pojawienie sie
inwestora i istniala juz zalegloé¢ wobec firmy (...), oskarzony S. Z. takze z udzialem H. K. dokonal podobnego oszustwa
na szkode tego drugiego podwykonawcy.

Skoro, jak twierdzi obronca, inspektor nadzoru J. D. zakwestionowal zakres i warto$¢ przedmiotowych prac
podwykonawczych, okreslajac nalezno$é na rzecz I. M. na kwote 152.713,91 zl, to dlaczego nawet ta kwota nie zostala
pokrzywdzonej zaplacona do chwili obecnej; nie zostala, bo od poczatku nie bylo zamiaru wywiazania sie z tego
zobowigzania. Spotka (...) poza nieruchomoscia w W., na ktérej wykonywano przedmiotowe roboty budowlane,
nie miala innego realnego majatku, a plany zwiazane ze zdobyciem kapitalu czy to od inwestora, czy od nabywcéw



mieszkan, okazaly sie mrzonka; przeciez takze M. L. (1) nabywajac od spo6iki (...), reprezentowanej przez S. Z., prawa
do budowanych lokali, w rzeczywisto$ci nie zaplacit zadnych pieniedzy.

Jesli oskarzony wielokrotnie negocjowal z pokrzywdzonymi odnos$nie kwoty nalezno$ci, ktéra wyczerpalaby
roszczenia podwykonawcy, to dlaczego nie zaplacil nic do tej pory, nawet kwoty bezspornej. Trudno zarzucaé
podwykonawcy, ze nie wyrazil zgody na zaplate wylacznie kwoty nizszej, jesli uwazal, ze nalezy mu sie kwota wyzsza
wynikajaca z zakresu rzeczywiécie wykonanych prac i wystawionej faktury. Przyjecie kwoty nizszej musialoby w
tym przypadku, przy takiej postawie oskarzonego, oznaczaé calkowita rezygnacje z uzyskania pelnej naleznosci za
wykonane prace i wyrazenie zgody na to, ze kwota nizsza proponowana przez oskarzonego zaspokaja calo$¢ roszczen
pokrzywdzonego. Nie ma to ani prawnego, ani ekonomicznego uzasadnienia.

Prawda jest ze na dochodzona przez I. M. wierzytelno§¢ w kwocie 334.546,76 zI ma skladaé sie nieustalona w
postepowaniu warto$¢ wykonanej drogi tymczasowej, a takze, ze za prace zwigzane z wykonaniem takiej drogi
wystawily faktury VAT réowniez spotka (...) i spdlka (...). Nie oznacza to jednak, ze mamy do czynienia z ta sama
droga jako caloécig i fikcyjnymi tymi samymi pracami zwigzanymi z jej wykonaniem; rowniez faktury nie dotycza
przeciez wylgcznie prac zwigzanych z wykonaniem drogi, ale i innych prac budowlanych zwiazanych juz bezposrednio
z budowa domoéow.

Odno$nie zarzutu blednego ustalenia, ze oskarzony swoim dzialaniem w okresie 4 lutego - 20 marca 2015 r. wyczerpatl
znamiona czynu z art. 300 § 11 2 kk. wzw. z art. 11 § 21 w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk., udaremniajac
zaspokojenie wierzycieli (...) Sp. z 0.0. poprzez zawarcie przez reprezentowana przez niego spotke z pozyczkodawca
R. J. dla pozoru w dniu 4 lutego 2015 r. aneksu nr (...) oraz w dniu 20 marca 2015 r. aneksu nr (...) do umowy pozyczki
z dnia 24.02.2014 r. i jednocze$nie poprzez zawarcie umoéw przewlaszczenia na zabezpieczenie, moca ktérych prawo
wlasno$ci nieruchomogci dzialki nr (...) polozonej w miejscowoSci W. zostalo przeniesione na pozyczkodawce R. J.,
to w zasadniczej czeéci jest on niezasadny.

Prawda jest, ze zrodlowa umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktora doprowadzila do przeniesienia wlasno$ci
przedmiotowego sktadnika majatku na pozyczkodawce R. J. zawarl prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. W. R. w dniu 24
lutego 2014 r., a przedmiotowe zdarzenie historyczne stanowi przedmiot prawomocnego skazania go za czyn z art.
300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 24.11.2016 ., sygn.
akt VK 689/15.

Samo to nie zwalnia jednak oskarzonego S. Z. z odpowiedzialnos$ci. Jak bowiem prawidlowo ustalil sad I instancji:

~W zwigzku z tym, ze w zwigzku z przeniesieniem wlasnosci nieruchomosci na R. J. I. M. nie zostala w zaden sposéb
zaspokojona w ramach postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 105/14, w dniu 6 sierpnia 2014 roku wystgpila
z powodztwem p-ko (...) Sp. z 0.0. w Z. o0 nakazanie wymienionemu zlozenia o§wiadczenia o przeniesieniu prawa
wlasnoSci nieruchomosci dzialki nr (...) o powierzchni 0,6774 ha polozonej w miejscowo$ci W. na rzecz (...) Sp. z 0.0.
z obowiazkiem splaty na rzecz R. J. przez I. M. kwoty 50.000 zl.

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 stycznia 2015 roku, sygn. akt I C 1830/14, Sad Rejonowy w Klodzku nakazatl R. J.
aby zlozyl oéwiadczenie o przeniesieniu prawa wlasno$ci w/w nieruchomosci na rzecz (...) Sp. z 0.0. po dokonaniu
splaty pozyczki na rzecz R. J. przez I. M. kwoty 50.000 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 10 % w skali roku
liczonymi od dnia 25 lutego 2015 roku.

S. Z. (1) nie chcac dopuéci¢ do zaspokojenia sie przez I. M. z w/w nieruchomoS$ci i chcgc zapobiec zwrotnemu
przeniesieniu wlasnoéci tej nieruchomosci uzgodnit z R. J., iz ten udzieli (...) Sp. z 0.0. dodatkowej pozyczki w kwocie
500.000 z} oprocentowanej w wysokosci 10% w skali roku.

Uchwala Nr 2 z dnia 30 stycznia 2015 roku uczestnicy zebrania Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...), N. A. i
S. Z. (1) postanowili wyrazi¢ zgode na przyjecie pozyczki w kwocie 500.000 zt od R. J.



Na te okoliczno$é, w dniu 4 lutego 2015 roku, zostat sporzadzony aneks do umowy pozyczki z dnia 24 lutego 2014
roku. W zapisach tego aneksu wskazano, iz pozyczka zostanie zwrdcona nie p6zniej niz do dnia 24 marca 2015 roku.
Ustalono rowniez, iz kwota pozyczki w wysoko$ci 500.000 z} zostanie przelana na wskazany rachunek (...) Sp. z o.o.
najpo6zniej do 16 lutego 2015 roku.

Réwniez w dniu 4 lutego 2015 roku S. Z. (1) i R. J. spotkali sie w Kancelarii Notarialnej D. G., gdzie doszlo do
sporzadzenia w formie aktu notarialnego aneksu nr (...) do umowy pozyczki z dnia 24 lutego 2014 roku.

W ramach tego aktu S. Z. (1) dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) Sp. z 0.0., jako prokurent samoistny i R. J. oéwiadczyli
ze w zwigzku z udzieleniem dodatkowej pozyczki w kwocie 500.000 zl oraz wzrostem wartoéci przewlaszczonej
nieruchomos$ci bedacej przedmiotem zabezpieczenia, zmieniaja umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie
w ten sposbb, ze oéwiadczaja, ze R. J. udzielil spoélce (...) tgcznie 550.000 7t pozyczki, 7ze wartoéé przewlaszcezanej
nieruchomosci wynosi 650.000 zl, ze R. J. zobowigzuje sie do powrotnego przeniesienia na rzecz (...) Sp. z o.0.

wskazanej powyzej nieruchomosci najpézniej w dniu 24 marca 2015 roku. (podkr. SA).

Po podpisaniu wskazanego powyzej aneksu do umowy pozyczki z 24 lutego 2014 roku R. J. nie przelal ani w inny
sposob nie przekazal na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty wskazanej w tej umowie.

W dniu 20 marca 2015 roku sporzadzono w formie aktu notarialnego aneks nr (...) do umowy z dnia 24 lutego 2014

rokuR. (... ...), wramach ktérego S. Z. (1), dzialajacy w imieniu i na rzecz (... . Z 0.0. jako prokurent samoistn
i R. J. oSwiadczyli, ze w zwigzku z udzieleniem dodatkowej pozyczki w kwocie 525.000 7z} zmieniaja umowe

przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 24 lutego 2014 roku w ten sposéb, ze oéwiadczaja, ze w dniu 24
lutego 2014 roku zostala zawarta umowa pozyczki kwoty 50.000 z} z oprocentowaniem w wysoko$ci 10% w skali roku i
terminem zwrotu pozyczki najp6zniej do 24 lutego 2015 roku, zmieniona nastepnie aneksem z 4 lutego 2015 roku oraz
aneksem nr (...) zdnia 20 marca 2015 roku, mocg ktérych R. J. udzielit (...) Sp. z 0.0. dodatkowej pozyczki w wysoko$ci
525.000 7} oprocentowanej w wysokoSci 10 % w skali roku, wskazujac termin zwrotu obu kwot pozyczek najpdzniej

do dnia 24 kwietnia 2015 roku. W § 2 umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie dodano kolejny tiret o nastepujacym
brzmieniu ,na przedmiotowej dziatce gruntu znajduje sie droga tymczasowa zbudowana z plyt drogowych w iloéci 220

sztuk”. R. J. zobowigzal sie do powrotnego przeniesienia na rzecz (... . Z 0.0. wskazanej zej nieruchomosci

najpo6zniej w dniu 24 kwietnia 2015 roku. (podkr. SA)

(..

Podpisanie w dniu 4 lutego 2015 r. aneksu nr (...) oraz w dniu 20 marca 2015 r. aneksu nr (...) do umowy pozyczki z
dnia 24 lutego 2014 roku przez S. Z. (1) oraz R. J. udaremnilo wykonanie wyroku SO w Legnicy z dnia 25 pazdziernika
2013 roku, sygn. akt VI GC 275/13, zobowigzujacego (...) Sp. z 0.0. do zaplaty na rzecz I. M. kwoty 334.546,76 zl
z odsetkami ustawowymi liczonymi od 12 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 21.884,54 zl zasadzonej tytulem
zwrotu kosztow procesu oraz wyroku SA we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 1578/13 zasgdzajacego
na rzecz I. M. tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego kwote 5.400 zl.”.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze S. Z. w imieniu spolki (...) zawart z R. J. kolejno dwie umowy zmieniajace
pierwotna umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 24 lutego 2014 r., aby w dalszym ciggu uniemozliwi¢ I.
M. zaspokojenie zasagdzonych sadownie naleznoéci. Tym samym jego odpowiedzialno$é nie wynika z zawarcia umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 24 lutego 2014 r. (za to zostal skazany W. R.), ale z zawarcia kolejnych dwdoch
umoéw z dnia 4 lutego 2015 r. i 20 marca 2015 r. zmieniajacych te umowe z dnia 24 lutego 2014 r., w wyniku czego
egzekucja w dalszym ciagu zostala udaremniona.

Rzeczywiscie natomiast Sad Okregowy nie wskazal, w oparciu o jakie kryteria uznal oskarzonego S. Z. (1) za dluznika
wierzycieli w rozumieniu art. 300 § 1i 2 k.k., bowiem to nie on byl dluznikiem, lecz spétka (...) (oraz oczywiScie H. K. (1)
i dzialajgce za jego namowg jego partnerki), co jednoznacznie wynika z opisu czynu. Odpowiedzialno$é¢ oskarzonego
Z.wynika jednak w tym przypadku nie z samego art. 300 § 2 k.k., ostatecznie przypisanego przez sad odwolawczy, lecz



takze z tresci art. 308 k.k., ktérego wadliwie w kwalifikacji nie powolal sad I instancji, jednak nie zmieniajac ustalen
faktycznych w tym zakresie, w oparciu o art. 455 k.p.k. mdg}l to uczynié sad odwotawczy, gdyz nie bylo to niekorzystne
dla oskarzonego, lecz przy opisie przypisanego mu w zaskarzonym wyroku czynu dla niego neutralne.

Brak podstaw, aby twierdzi¢, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil niezbednego postepowania dowodowego w
zakresie realizacji znamienia skutku w postaci udaremnienia zaspokojenia wierzycieli, pomijajac zbadanie wszystkich
mozliwych zrédel i sposobdéw zaspokojenia przedmiotowych wierzytelnosSci. Przeciez jak wynika z ustalen sadu
pierwszej instancji, I. M. nie uzyskala zaspokojenia zasadzonej naleznoSci, egzekucja okazala sie bezskuteczna, a
jedynym realnym majatkiem spolki (...) byla nieruchomosé¢, ktora zostala przewlaszczona na przyrodniego brata
oskarzonego na zabezpieczenie fikcyjnej wierzytelno$ci.

Odno$nie zarzutu naruszenie klauzuli antykumulacyjnej, przewidzianej w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. poprzez orzeczenie
w pkt XIII czesci dyspozytywnej wyroku w stosunku do osk. S. Z. (1) obowigzku naprawienia szkody na rzecz I. M.,
w sytuacji gdy przedmiotowa wierzytelno$¢ pokrzywdzonej objeta jest wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia
25.10.2013 1., sygn. akt VI GC 2775/13, to nie jest on zasadny, gdyz w sprawie VI GC 275/13 nalezno$¢ zostata zasadzona
od spolki (...), a nie od oskarzonego S. Z., w ramach odpowiedzialnoSci kontraktowej, natomiast na gruncie niniejszej
sprawy karej to oskarzony S. Z. ponosi odpowiedzialno$é, a nie jego spo6lka, z tytulu czynu niedozwolonego, w tym
przypadku przestepstwa. Tak wiec mamy tu dwa r6zne podmioty odpowiadajace z dwoch réznych podstaw prawnych,
nawet jesli zaspokojenie wierzyciela przez jednego z dtuznikéw zwalnia drugiego z cigzacego obowigzku zaspokojenia
roszczenia.

Racje ma natomiast obronca, ze Sad Okregowy oparl przypisanie oskarzonemu przedmiotowego czynu o bledna
konstrukcje jurydyczng, stosujac przepis art. 300 § 1 k.k., pomimo iz opis czynu zarzucanego i przypisanego nie
wskazuje na to, aby oskarzony dzialal w stanie ,,grozacej mu niewyplacalnoécilub upadlo$ci” wbrew wymogom art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k., a Sad Okregowy nie poczynil Zadnych rozwazan i ustalen faktycznych pozwalajacych na stwierdzenie
dzialania w tych warunkach i przypisanie realizacji takiego znamienia. Dlatego wyeliminowano kwalifikacje z art. 300
§ 1 kk.

Kolejny zarzut dotyczacy blednego ustalenia, ze oskarzony dzialajagc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po
uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru wywigzania sie z umowy i zaplaty za wykonane roboty budowlane
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. w lacznej kwocie 488.804,07 zl, jest, co do
zasady, chybiony.

Skoro oskarzony S. Z. (1), jak twierdzi obronca, wyjasnil, ze spolka (...) wykonala jedynie droge dojazdowa, poniewaz
nie zostala ona wykonana przez poprzedniego wykonawce spotke (...), co zdaniem obroncy wynika z zeznan J. P. oraz
jego podwykonawcy Z. C., a nastepnie fundamentowanie pierwszego etapu budynku A i cze$ciowe fundamentowanie
budynku B, jednak w tej czeéci prace zostaly przerwane i nie zostaly odebrane przez inspektora nadzoru, to dlaczego
nie zaplacono (...) nalezno$ci choéby w niespornej kwocie. Nadto na ten czas przeciez istnialy juz zaleglosci wobec
firmy (...),jakiP. (...), a pomimo tego oskarzony Z., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z H. K. (1) i przy wspoétudziale
innej ustalonej osoby [to jest D. P. (2)] podpisat w imieniu inwestora umowe na roboty budowlane na tozsame prace,
ktore tez maja by¢ wykonywane etapami, i za ktore nie placi.

W ustalonej sytuacji firmy (...), ktéra poza dzialka, na ktorej wykonywane byly prace, nie miala Zadnego innego
majatku ani inwestora, nie sposob oceni¢ zachowania oskarzonego Z. inaczej, jak kolejnego przestepstwa oszustwa
polegajacego na wytudzeniu wykonania prac budowlanych, za ktore nie mial zamiaru zaplaty. W tej sytuacji to, ze
roboty w czeSci nie zostaly odebrane przez inspektora nadzoru nie ma znaczenia.

Prawda jest, ze S. Z. (1) w ramach wykonania umowy zawartej z (...) Sp. z 0.0. przekazal na rzecz J. P. w gotowce kwote
200.000 1z, ktéry potwierdzil ten fakt, ale nie sposé6b pomingé, ze pomimo zobowigzania do uiszczenia jednorazowej
zaliczki w tej wysoko$ci, byla ona placona ratami, co wskazuje, ze oskarzony Z. i spoika (...) mieli juz problem z
zebraniem chocby takiej kwoty. Jesli za$ odniesé jej wysokosé do kilkumilionowej wartosci samego kontraktu, a wiec
prac o takiej wartoéci, jakie (...) miala wykonaé, to oczywistym jest ze sam fakt zaplaty zaliczki w takiej wysokosci



nie wyklucza zamiaru oszustwa, a jedynie mial skloni¢ wykonawce do rozpoczecia prac, ktorych warto$é do momentu
przerwania i tak znacznie przekroczyla warto$é tej zaliczki. Tym samym fakt uiszczenia zaliczki ani nie wyklucza
zamiaru oszustwa, ani nie wplywa na wysoko$¢ szkody jako takiej, natomiast winien niewgtpliwe mie¢ wplyw, tu
zgodzi¢ nalezy sie z obronca, na wysoko$¢ orzeczonego obowiazku naprawienia szkody.

Dlatego Sad Apelacyjny wysoko$¢ orzeczonego w punkcie XIV czeSci rozstrzygajacej srodka karnego w postaci
obowiazku naprawienia szkody w odpowiedniej cze$ci zmniejszyl, w tym na podstawie art. 435 k.p.k. wobec
oskarzonego H. K. (1), do kwoty 288.804,07 zlotych biorac pod uwage, ze wysoko$¢ wyrzadzonej szkody wynikajgca
z opisu przypisanych im czynéw wynosila 488.804,07 zl (od ktérej odjeto wartoéé zaliczki, czyli kwote 200.000 zl,
co daje wlaénie 288.804,07 z}).

Odnoénie tego, ze dochodzong przez (...) Sp. z 0.0. wierzytelno$¢ w kwocie 233.394,30 zl stanowi¢ ma warto$¢ prac w
zakresie wykonania tymczasowej drogi dojazdowej (drogi technicznej), to okoliczno$é ta, zdaniem Sadu apelacyjnego,
jako taka nie budzi watpliwo$ci. Wynika to z zeznan $wiadka J. P. i wystawionej faktury VAT nr (...) (por. k. 2045).

Nie oznacza to jednak, jak twierdzi obronca, ze ta sama droga techniczna miala powstaé po raz trzeci w toku
prowadzenia przedmiotowej inwestycji w W..

Dla zobrazowania calej sytuacji zwigzanej z owa droga techniczng warto zacytowa¢ zeznania $wiadkéw z
poszczegblnych pokrzywdzonych firm budowlanych, a takze wyjasnienia oskarzonego S. Z. oraz dzialajacych z
ramienia inwestora i generalnego wykonawcy $wiadkow w osobach inspektora nadzoru J. D. i kierownika budowy
P.G..

Swiadek W. M. (maz pokrzywdzonej I. M.) zeznat:

~My w czasie tej inwestycji wykonywali$émy roboty ziemne i drogowe. W pierwszej kolejnos$ci zrobiliSmy ogrodzenie
terenu, nadto wykonaliSmy droge dojazdowsg. Wykonywali§my te elementy, ktére byly zgodne z umowa. Z
pracownikow, ktorzy wykonywali te prace, byli I. S., M. D. (3); nie pamietam kierowcdw, bo oni juz nie pracuja. Bylem
tam wérdd oséb wykonujacych prace rowniez ja. (...) Droga dojazdowa byla wykonana w calo$ci.” (k. 2762)

Swiadek J. P. (z firmy (...)) zeznal:

»Po przejeciu placu, firma sie tam zagospodarowala, sprowadzila baraki i podpisata umowy z podwykonawcami. Ze
wzgledu na trudno$ci terenowe trzeba tam bylo zrobi¢ droge techniczng.

(...)

Firma w krotkim czasie wykonala fundamenty na pierwszym apartamentowcu i kierownik z mojej strony sporzadzit
protokdl wykonania prac ziemnych i stricte betonowych, dokonat obmiaru tych prac i przedstawil do zatwierdzenia
kierownikowi budowy ze strony inwestora. Inspektor nadzoru nad tym czuwal. Ten inwestorski kierownik budowy
nie miat zadnych zastrzezen, podpisat protokél wykonania prac i na tej podstawie moja firma, czyli (...) wystawila
fakture. Bodajze ta pierwsza faktura byta na kwote trzystu tysiecy zlotych z terminem platnos$ci 14 dni. Ta zaliczka w tej
fakturze nie byla rozliczana. Natomiast ta kaucja miala by¢ rozliczona po wykonaniu inwestycji. Prace trwaly nadal i
zostaly wykonane fundamenty pod drugi apartamentowiec oraz prace towarzyszace, czyli ziemne. Po miesigcu zostala
wystawiona druga faktura na podobna kwote. Tutaj tez nastapit obmiar prac, taki sam jak przy pierwszym etapie.
Wtedy zaczely sie schody, dziwne rzeczy. Termin ten pierwszej faktury uplynal przed zakonczeniem tego drugiego
etapu pracy. My monitowaliSmy o zaplace. Zapewniano mnie, ze pienigdze zostang zaplacone. Takie zapewnienia byly
od inspektora nadzoru i kierownika budowy ze strony inwestora. Faktury byly wystawiane na generalnego wykonawce
itylko na niego. Po wystawieniu tej drugiej faktury, inspektor nadzoru zaczal kwestionowaé wykonanie iloSciowe prac
ziemnych, jakoSciowo droge techniczng - przy czym ta droga techniczna miala charakter tymczasowy i ona nie byla
docelowa (natomiast byla ona ujeta w kosztorysie).



(..

Nie wiem, jaka firma tam wcze$niej wykonywala prace. K. i D. poinformowali mnie, ze wcze$niejsza firma
przygotowywala wjazd na dzialke i bylo tam rzeczywiscie kilka plyt. Oni przekonywali mnie, ze umowa z ta firma
zostala zerwana, bo byla nieskuteczna.

(...)

Nie bylo tam wykonanych takich prac ziemnych, ktore ja juz mogtbym pomina¢. To ja musialem wykonaé wszystkie
prace ziemne, wlgcznie z poprawieniem drogi wjazdowej.” (k. 2762v-2764).

Swiadek R. M. (2) (z firmy (...)) zeznak:

»Cztery lata temu wykonywali$émy na rzecz H. K. (1) ustuge polegajaca na budowie drogi dojazdowej pod przyszly plac
budowy w K.. Wykonali$my te usluge, za ktora nie dostaliémy wynagrodzenia.

()
Oczywiécie prostuje nazwe tej miejscowosci, chodzito o P..
()

Budowa drogi dojazdowej miala by¢ pierwszym naszym etapem, natomiast w dalszej perspektywie mieliémy budowac
apartamenty. To my jako (...) wybudowaliémy droge dojazdowa. Precyzuje, ze koryto drogi dojazdowej jak i drogi
wewnatrz dzialki bylo wykonane, a my kladliSmy plyty betonowe. Ta niezaplacona faktura dotyczy wtasnie tych robot.
Kiedy okazalo sie, ze egzekucja jest nieskuteczna, to chcieliSmy odebraé te plyty, ale od sasiada dowiedzieliémy sie,
ze inwestor sprzedal je.

(...)

Oprécz tego koryta drogi, kiedy my przystepowaliémy do naszych prac, to nie bylo tam §ladéw innych robo6t. Nasze
prace polegaly na niwelacji tej drogi, ktora byla, zageszczeniu jej i ulozeniu plyt betonowych.” (k. 2764v-2765v).

Swiadek P. G. zeznal:

»Roboty zaczal prowadzi¢ pan M. i on realizowal zagospodarowanie terenu oraz roboty ziemne. Nastepnie roboty
te nie byly kontynuowane, ale ja skupialem sie na sprawach technicznych, a nie finansowych. Przez jaki§ czas
budowa nie byta prowadzona, a potem pojawil sie wykonawca, ktéry wykonal stan zerowy fundamentu budynku, tego
najwyzszego. Ten kolejny wykonawca réwniez zszed! z budowy i od tego momentu roboty budowlane nie byly juz
kontynuowane.

(..s)

Podtrzymuje odczytane zeznania. RzeczywiScie byla tam jeszcze jedna firma, chyba z L., ale oni byli tam na budowie ze
trzy dni - polozyli droge z plyt betonowych i odjechali. To byl taki epizod, chodzilo o umozliwienie wjazdu tam ciezkiego
sprzetu. Ja tych wykonawcéw nawet nie widzialem. Chodzilo, aby tam postawié zuraw, ktory moglby kontynuowac

roboty.
(...)

Po roku lub dwoch latach od zakonczenia prac przez ostatniego znanego mi wykonawce, kto$ zabrat z placu budowy
wbudowane juz plyty betonowe — te, ktére posadowila tam ta druga firma z L.. Wiem o tym, bo czesto tamtedy
przejezdzam i jedynie z poglosek wiem, ze mial to uczynié ten pierwszy wykonaweca.



(...)

Mdj domysl, ze to W. M. zabral te plyty wynika z tego, ze on kiedy$ w rozmowie ze mna nadmienil, iz jak sie nie dogada
z inwestorem co do platnosci, to zabierze te plyty. Firma pana M. tez polozyla na tym placu budowy plyty, ale tylko w
dolnej czesci. Pan M. polozone przez siebie plyty zabral jeszcze schodzac z placu budowy. Natomiast te, ktore zniknely
pOzniej, to byly te wbudowane przez firme z L..

(...)

Te plyty sa elementem organizacji placu budowy, wykonawca zabiera je - przy czym za ich montaz, demontaz i stopien
zuzycia inwestor placi; natomiast nie jest to nawierzchnia docelowa.

(...

Pan M. ogrodzil plac budowy, zrobil makroniwelacje terenu, zdjal humus i ztozyl go z boku oraz wykonat roboty ziemne
pod jeden budynek, byly to wykopy.

Byly protokolarne odbiory tych prac. Wykonawca przedlozyt bilans geodezyjny wykopu masy ziemnej i inspektor
nadzoru sprawdzal ten bilans, wprowadzajac do niego korekty. Inspektor nadzoru mial zastrzezenia i wlasnie dlatego
zostal przedlozony ten bilans. Po korekcie bilansu, iloSci masy ziemnej zostaly zmniejszone. Pan M. sie z tym nie
zgadzal, ale liczy sie zdanie inwestora.

Pan M. zabral wszystkie elementy betonowe, w tym przepusty. Nie m6éwia mi nic imie i nazwisko R. M. (2) oraz firma
(...). Nie wiem, czy to mogla by¢ firma, ktéra weszla po panu M.. Pan inspektor prowadzi dziennik i jesli byla taka
firma, to powinna tam by¢ wpisana. Ta druga firma wykonala droge do samej gory - ona wykonata pelen zakres drogi
tymczasowej. Po wykonaniu tej drogi, zostal przedlozony kosztorys, ktéry pan inspektor sprawdzal. Wiem, ze przy tej
drodze tej drugiej firmy inspektor sprawdzal i tez byly korekty, ale ja nie znam szczeg6ldéw. Na pewno one pomniejszaly
kosztorys. Ten drugi wykonawca byl wzywany o poprawe podsypki, o jej uzupelienie na zakrecie drogi. Wiem, ze oni
przyjechali i robili tam jakie$ poprawki. Ja dokladnie nie wiem, czy przy tej drodze kto$ jeszcze co$ robil.

(...)

Jezeli na miejscu sg wszystkie niezbedne materialy i maszyny, to taka tymczasowa droge dtugosci 100 m da sie
wybudowaé w ciagu trzech dni. Kiedy pan P. wszedl na budowe, droga byla juz wykonana. Mozliwe, ze pan P. pod
wlasne potrzeby co$ w tej drodze jeszcze zmodyfikowal.” (k. 2816-2817v).

Swiadek J. D. zeznat:

»W dniu 09.03.2013 roku zostaly rozpoczete prace budowlane, ktore zostaly wstrzymane w dniu 17.06.2013 roku. W
tym czasie zostaly wykonane ogrodzenie terenu budowy, ulozono nawierzchnie z plyt betonowych, ktéra podsypano
tluczniem i rozpoczeto wykopy pod budynek A i B. Wykonano takze podlaczenie instalacji elektrycznej z licznikiem
glownym. W zwigzku z tym, ze wykonawca- M. nie wykonal rzetelnych obliczen kubaturowych przy wykonywaniu
wykopow ja zakwestionowalem przedstawiona przez niego ilo$¢, a nastepnie zglositem to do inwestora. Po tym
wydarzeniu M. zszed}l z placu budowy i nie kontynuowal robo6t. Sprawa trafila do Sadu. Po wyroku Sadu M.
zdemontowal z placu budowy wykonana wecze$niej droge dojazdowa z plyt. Nastepnym podwykonawca zostala firma
(...)zo.0.wL.. Z tego co pamietam konicem sierpnia firma ta wykonata zaczela ponownie wykonywac droge dojazdowg.
Prace przy wykonywaniu drogi trwaly do stycznia 2014 roku (...) Od marca 2014 roku kolejnym podwykonawca zostat
(...) Sp z 0.0. zs. we W. reprezentowana przez J. P.. Ta firma od nowa zrobila droge dojazdowa. Firma ta wykonala
tez prawie wszystkie fundamenty budynku A i cze$¢ budynku B. Na budynku C wykonywane byly przez nich wykopy
ziemne pod fundamenty. Firma (...) zakonczyla prace 02.08.2014 roku. Po tym terminie na plac budowy nie weszla
juz zadna inna firma i nie zostaly wykonane dalsze prace.” (k. 56-57) i ,Ja nie zatwierdzilem drogi od firmy (...), bo
ona nie odpowiadala normom.” (k. 2819).



Swiadek Z. C. (podwykonaweca (...)) zeznal:

»Kiedy my tam zaczeliSmy nasze prace, to tam byla nawierzchnia z plyt. Z tego co kojarze to tam byly dwa poziomy
budynkéw i wydaje mi sie, ze do pierwszego poziomu droga byla zrobiona. To, co juz bylo zrobione, musieli$émy
przebudowaé i kontynuowaé droge do drugiego poziomu. Ja juz nie pamietam, dlaczego to co bylo, trzeba bylo
przebudowa¢. W tym obszarze, w ktérym dokonywaliSmy przebudowy materialy zostaly uzyte ponownie; moglo tam
by¢ co$ dolozone. Nadmieniam przy tym, ze materialy do naszej pracy dostarczyl zamawiajacy czyli pan J.. Ta firma
(...) sama znalazla moja firme.

(...)

Na pewno ponowne wbudowanie tych plyt wymagalo wyréwnania podloza, ale ja nie bylem tam caly czas na tej
budowie. Na tej budowie z mojej firmy byli D. S. i P. Z..” (k. 2873-2873v).

Swiadkowie W. M., R. M. (2) i J. P. byli nastepnie dodatkowo shuchani przed sadem pierwszej instancji na okoliczno$é
zwiazang z budowa owej drogi techniczne;j.

Swiadek W. M. zeznat:

Ja nie zabralem z tego placu budowy nic, co nie nalezalo do mnie. Natomiast po jakims roku lub po6ttora byta licytacja
komornicza dotyczaca plyt drogowych i te plyty kupiliSmy w ramach tejze licytacji.

(...)

To byly wszystkie plyty od dotu do samej gory, ktore byly na tej budowie.

(...)

To byly plyty, ktore byly zamontowane na tej budowie pana Z., na ktérej my weze$niej wykonywaliSmy prace - jednak
te ktore nabyliSmy w ramach licytacji, to nie byly te wbudowane przez nas.

(..

Najwiekszy koszt budowy drogi tymczasowej to sa roboty ziemne zwigzane z korytowaniem i profilowaniem oraz z
wykonaniem podbudowy.

(..s)

Polozenie plyt to sa tak zwane roboty nawierzchniowe, ktére w relacji do calej ceny maja mniejsza proporcje. W
zalezno$ci od rodzaju nawierzchni to jest 15-20%. To nasza firma wykonywala prace ziemne zwigzane z powstaniem
drogi - lacznie z podbudowa, ale nie ostateczna. ZrobiliSmy nawierzchnie z kruszywa, to jest tak zwana podbudowa.
Nastepny wykonawca ma gotowe prace do poloZenia plyt.

(..s)

Nadmieniam, ze my na okolo 1/3 drogi mieliémy polozone plyty drogowe, ale to sa ruchomosci, ktore stuza wylacznie
do tego, zeby nie niszczy¢ krawedzi jezdni asfaltowej przy zjezdzie lub zeby nie wywozié blota i nie brudzi¢ drog. Takie
plyty od poczatku sa pomyslane jako tymczasowe i zabierane przez wykonawce.

(..

W fakturze, ktéra wystawiliémy nie bylo tych plyt. Ja jeszcze oprocz plyt tymczasowych zabralem z placu budowy
barak budowlany oraz barak biurowy.



()

My tez wykonywaliSmy dojazdy do miejsc, gdzie mialy by¢ budynki - w tym samym zakresie.
()

Wykonali$émy cala zaprojektowana droge.” (k. 2938-2938v).

Swiadek R. M. (2) zeznal:

Tam bylo tylko koryto drogi, nie byto zadnego zageszczenia. To my wykonaliSmy zageszczenie i podsypke zwirowa pod
plyty. Ja nigdy wcze$niej nie widzialem oskarzonego, ktory jest dzisiaj na sali.

(..

Nasza praca polegala na tym, ze zastane koryto trzeba bylo wyprofilowaé, wsypaé podsypke, zagesScic i potozy¢ plyty.
To wszystko zostalo wykonane. Ja dokladnie tego nie pamietam, ale kojarze, ze byly tam wykopy pod budynki (nie
pamietam jaka ilo$¢) oraz by¢ moze byly tam jakie§ prace fundamentowe, betonowe. Bylo tez widoczne usuniecie
skarpy ktora przeszkadzata w budowie obiektu. To koryto to byla gola ziemia - po wybraniu ziemi, ktéra tam byla.
Ja nie wiem, czym ewentualnie ta skarpa byla wywozona w sytuacji, gdy nie byto tam drogi. Moze to ktoSprzerzucal
koparka.

()

Tam do tego koryta nie byl wsypany zaden material. Podbudowa drogi mozna nazwaé sama ziemie, jaki$ zwir, nasyp,
pokruszona skale. Nie wiem, czy co$ takiego tam byto. Ten etap, ktéry my tam zastaliSmy, nie pozwalal na polozenie na
tym plyt. MieliSmy protokdét odbioru prac, ktére wykonaliémy. My mieliSmy kierownika roboét, byt nim L. T.. Inspektor
nadzoru rozmawial z panem Z. na temat tego, czy nasze prace spelialy normy budowlane. Pan D. podpisal protoko? -
jakby coé bylo nie tak, to by to napisal w uwagach. Zadna korespondencja dotyczaca usterek nigdy do nas nie dotarla.
Nie bylo potrzeby, by pan Z. rozmawiat z panem D. po odbiorze prac.

(...)

Nie bylo ze strony inspektora nadzoru lub inwestora, juz po tym odbiorze, zadnego wezwania do nas. Plyty
dostarczyliémy my. Nie pamietam, jaka byla ich warto$¢. Kupiliémy te plyty, nie pamietam nawet gdzie. Nie potrafie
powiedzie¢ jaka bylta proporcja wartosci tych plyt do wartoéci calej naszej pracy. To bylo wszystko wyjasniane na etapie
sadu gospodarczego, ale ja tego nie pamietam. Na pewno ponieéliSmy koszt podsypki. Znaczny udzial w cenie calej
pracy miala usluga sprzetem — koparkami, ciaggnikami. Nie pamietam z czego byta podsypka.

(..

Uwazam, ze droga ktéra wykonaliSmy byla ulozona prawidlowo. WykonaliSmy ten odcinek, ktéry mieliSmy zrobié. Ta
droga pozwalala na dojazd.

(..
Nie wiem, czy byla to cala zaprojektowana droga.” (k. 2939-2939v).

Swiadek J. P. zeznal:

yFirma przystepujac do realizacji zadania musiala wykona¢ droge techniczng do pierwszego apartamentu, ktory
znajdowal sie na szczycie dzialki. Przystepujac do realizacji tych prac firma (...) zakupila odpowiednig iloé¢ plyt
betonowych i zlecila to firmie, ktora zajmuje sie tego typu pracami. Firma ta przystepujac do prac, wykorytowala teren,
nastepnie nawieziono thucznia i nastepnie utwardzono go, nawieziono pospoélki czyli materiatu, na ktérym uklada sie



plyty. Ta firma zewnetrzna wykonala te droge od momentu zaczynania sie skarpy. Wjazd na budowe by} plaski, byly
tam ulozone plyty, ale wymagaly zerwania i ponownego ulozenia - ta poprawka dotyczyla 3-5% catoSci drogi.” (k.
3026V).

Z kolei oskarzony S. Z. (1) w tym zakresie wyja$nil:

Poczatkowo pan M. mial wykonywac cato$é tej inwestycji. O ile pamietam, umowa byla na stany zerowe. Po pewnym
czasie pani M. weszla na budowe, wykonala cze$é pracy, czyli droge dojazdowa oraz wykopy po fundamenty budynkow
A i B. Po czym zostala wystawiona faktura na 380 tysiecy. Zaczely sie problemy gdyz pan inspektor nadzoru
zakwestionowal te fakture. Byl nim J. D.. On stwierdzil, ze faktura jest zawyzona. Pani M. skierowala sprawe do
sadu o zaplate faktury. W sadzie ta faktura zostala obnizona o 50 tysiecy. Juz po wyroku sadu, pan M. nie oddal
nam kluczy od budowy, p6zniej zaczal demontowaé cze$¢ budowy, czyli zaczat demontowac te droge, wywiozt czesé
plyt drogowych, wywi6zt kregi betonowe i zasypal to ziemia, przez co nie bylo przeplywu wody i pojawil sie problem
wodnokanalizacyjny.

(...

Potem spotkalem sie z panem M. kilkakrotnie w tamtym okresie i spélka (...) proponowala zaplate 150 tysiecy ztotych
za te jego prace. To jest jedyna firma, ktéra rzeczywiscie wykonata swoja prace. Miala odbiory, wpisy do dziennika
budowlanego. Prostuje, chodzi o dziennik budowy. Byly tam wszystkie obmiary, byla ona poprawnie zrobiona.

(...)

Ta droga, o ktérej méwitem, ktéra wykonywala pani M., to byla droga dojazdowa dla cel6w budowlanych - ona nie
miala mie¢ charakteru docelowego.” (k. 3160v-3161v);

»Ostatecznie firma (...) weszla na budowe i wykonala cze§¢ prac. W tych pracach byla droga tymczasowa,
fundamentowanie budynku A i okoto 1/3 fundamentowania budynku B.” (k. 3212).

Warto tez zaznaczy¢, ze pelnomocnik oskarzycieli positkowej I. M. w pidmie 26 listopada 2019 r. podniésl, iz (cyt.):
»,Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz poprzez zadawane pytania Swiadkom pelnomocnik oskarzonego S. Z. (1) prébowal
dowie$é, iz maz I. M. zabral z placu budowy plyty drogowe nie tylko stanowiace wlasno$é I. M., ale takze plyty drogowe
ulozone przez kolejnych wykonawcéw. Tymezasem z zalaczonych dokumentédw z licytacji komorniczej jednoznacznie
wynika, iz zabrane plyty drogowe zostaly zakupione od komornika na licytacji komorniczej” (k. 2928), na dowod czego
dolgczyt kopie dokumentéw z akt komorniczych, w tym protokoét sprzedazy ruchomoscei z dnia 19 maja 2016 r. (por.
k. 2929-2932).

Z przytoczonych wyzej zeznan $wiadkéw wynika wiec, ze kazda z pokrzywdzonych firm, to jest firma P.H.U. K. M.,
spolka (...) Sp. z 0.0. i spolka (...) Sp. z 0.0. wykonata okreSlone prace zwigzane z budowa owej drogi, co bylo objete
porozumieniem stron w ramach zawartych uméw o roboty budowlane, za ktore ma prawo zadac zaplaty. Brak zaplaty
wynika za$ z przypisanych oskarzonym przestepstw oszustwa, a nie wylacznie kwestionowania zakresu wykonanych
prac.

Co zarazem istotne, na etapie wykonywania prac oskarzony S. Z. i zwigzane z nim osoby (H. K. (1) jako generalny
wykonawca, J. D. jako inspektor nadzoru i P. G. jako kierownik budowy) nie kwestionowali samego faktu
wykonywania drogi przez poszczegdlnych podwykonawcdw, wiec dziwi, ze dopiero na etapie postepowania karnego
pojawila sie ta kwestia. Przeciez, gdyby z dokumentéw wynikalo, ze pod rzad trzy razy wykonywane byly te same
prace, za ktore zada sie zaplaty, to oczywistym jest, ze kwestia ta bylaby od razu podniesiona na etapie platnoscii w
postepowaniu cywilnym o zaplate, a nie dopiero na etapie postepowania karnego.



Sad Okregowy nie naruszyl tu wiec zasad prawidlowego rozumowania i wskazan wiedzy, przy czym wbrew twierdzeniu
obronicy Sad ten nie zobowiazal oskarzonego S. Z. do uiszczenia nalezno$ci zadeklarowanych przez wszystkich
wykonawcow (od zarzucanego czynu na szkode (...) oskarzony S. Z. zostal przeciez uniewinniony).

Nie bylo wiec potrzeby przeprowadzenia wnioskowanego przez obrone dowodu z opinii bieglego w zakresie technologii
irobo6t budowlanych na okolicznos$¢ ustalenia faktycznego zakresu rob6t wykonanych w ramach inwestycji w W., tym
bardziej, ze wykonywane prace zwigzane z droga byty demontowane, poprawiane, albo zaczynane od nowa.

Dziennik budowy, fakt poczatkowej akceptacji poszczegdlnych prac, wystawione faktury, zeznania przestuchanych
juz $wiadkéw, potwierdzaja rzeczywiste wykonanie konkretnych robot, przy czym twierdzenia przedstawicieli
poszczegdlnych wykonawcdw, co do zakresu wykonanych prac, pozostaja ze soba tylko pozornie w sprzecznosci,
skoro nastepca (kolejny podwykonawca) zaczynal prace od nowa lub poprawial prace wykonane przez poprzednika,
wzglednie wykonywal dalsze i inne elementy drogi niz poprzednicy.

W Swietle powyzszego nie bylo tez potrzeby przestuchiwa¢ w charakterze §wiadkéw I. S. i M. D. (3) na okoliczno§é
przebiegu i faktycznego zakresu prac wykonanych przez firme P.H.U. K. I. M., S. D., M. Z. i L. T. na okoliczno$é
przebiegu i faktycznego zakresu prac wykonanych prze firme (...) Sp. z 0.0., oraz M. D. (2), D. S. i P. Z. na okolicznoé¢
przebiegu i faktycznego zakresu prac wykonanych przez firme (...) Sp. z o.0.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze spoéltka (...) w ogdle nie byta odnotowana w dzienniku budowy.

Z tych wzgledow brak bylo podstaw do uwzglednienia w pelni wnioskéw apelacyjnych obroncy o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego S. Z. (1) od czynéw przypisanych w punktach I, III, IV, VI czeéci dyspozytywnej
wyroku; uniewinniono go w czeéci od czynu przypisanego w pkt I uznajac, ze nie dopuscil sie przestepstwa na szkode
A. K. (D).

Z kolei podniesiony z ostrozno$ci procesowej przez obronce zarzut razacej niewspoimiernosci kar jednostkowych oraz
kary lacznej okazal sie o tyle zasadny, ze skoro sad odwolawczy cze$ciowo uniewinnil oskarzonego Z. od czynu z pkt Iiw
granicach zaskarzenia przez wszystkich obroncoéw i podniesionych zarzutow skorygowano czeé¢ innych rozstrzygniec,
zachodzily przestanki do obnizenia niektérych z wymierzonych kar jednostkowych i w konsekwencji zasadny okazatl
sie alternatywny wniosek obroncy adw. K. P. o warunkowe zawieszenia wykonania kary przy uwzglednieniu tresci art.
4 8§ 1kk.

Dlatego w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan dotyczacych apelacji obroncow oskarzonego S. Z. (1), przy
zmienionym przez sad odwolawczy opisie czynu przypisanego w punkcie I czedci rozstrzygajacej i kwalifikacji z art.
18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wedlug stanu prawnego obowiazujacego do dnia 30 czerwca
2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzono oskarzonemu S. Z. za ten czyn na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 19 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. kary 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 20
zlotych kazda stawka dzienna.

Kary te nie przekraczaja stopnia zawinienia oskarzonego i zarazem odpowiadaja stopniowi spolecznej szkodliwosci
przypisanego przez sad odwolawczy czynu popetlnionego w ramach pomocnictwa, z ktérego opisu wyeliminowano
przeciez dzialanie na szkode A. K. (1), jak rowniez wyeliminowano wprowadzenie w blad Z. K. (1) co do zatajenia
sytuacji finansowej (...) sp. z 0.0. w Z., ktdra nie pozwalala na wybudowanie lokalu mieszkalnego, do ktérego prawa
nabyl Z. K. (1). Za taka kara przemawiala tez dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego.

Wysoko$é¢ jednej stawki dziennej grzywny niewatpliwie odpowiada mozliwoéciom majatkowym i zarobkowym
oskarzonego.

W konsekwencji wobec orzeczenia nowych kar jednostkowych nalezalo stwierdzi¢, ze traca moc kary lgczne
pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczone w punkcie XV czeSci rozstrzygajace;j.



W zwigzku ze zmiang przypisanego w pkt I czynu, w miejsce rozstrzygniecia z punktu II, na podstawie art. 46 §
1 k.k. wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono tez
w stosunku do oskarzonego S. Z. (1) Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
przypisanym w punkcie I podpunkt 1 czeéci rozstrzygajacej wyroku sadu odwolawczego szkody w caloSci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego Z. K. (1) kwoty 431.750 zlotych. Niewatpliwie takze jako pomocnik oskarzony S.
Z. powinien naprawi¢ szkode wyrzadzona temu pokrzywdzonemu, ktéra pomimo uptywu wielu lat nadal pozostaje
nienaprawiona.

Takze w zwigzku ze zmiang na korzy$é oskarzonego S. Z. opisu czynu przypisanego w punkcie IV czeéci rozstrzygajacej
poprzez eliminacje ustalenia o udaremnieniu zaspokojenia jako wierzyciela firmy (...) Sp. z o0.0. z/s we W, i
lagodniejsza jego kwalifikacja z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wedlug stanu prawnego
obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. (wyeliminowano art. 300 § 1 kk), nalezalo obnizy¢
tez wymierzona kare pozbawienia wolno$ci, skoro niewatpliwie stopieni spolecznej szkodliwo$ci tak przypisanego
czynu jest nizszy. Obnizono kare do 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra nie przekraczajac stopnia winy
oskarzonego odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwoéci tego czynu. Za taka kara przemawiala tez dotychczasowa
niekaralno$c¢ oskarzonego.

Sad odwolawczy nie widzial natomiast podstaw do obnizenia innych kar wymierzonych za pozostale czyny
przypisane oskarzonemu. Sa to czyny o duzym stopniu spolecznej szkodliwo$ci zwigzane takze z bezpieczenstwem
obrotu gospodarczego, ktore oskarzony popelil w ramach wspdlsprawstwa z H. K. (1) i innymi osobami. Sama
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego nie mogla przemawiaé za obnizeniem tych kar.

Sad odwolawczy na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30
czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone w punkcie I podpunkty 11 3 czeSci rozstrzygajacej wyroku sadu
odwolawczego oraz w punktach III i VI cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolnosci i
grzywny polaczyl i wymierzyl oskarzonemu S. Z. (1) kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny w
wysoko$ci 200 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka dzienna.

Niewatpliwie stan prawny obowiazujacy do dnia 30 czerwca 2015 roku jest korzystniejszy dla oskarzonego, skoro
umozliwia zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci surowszej niz obecnie obowiazujace przepisy.

Przy wymiarze kar lacznych sad odwolawczy kierowal sie zasada asperacji ztagodzong w kierunku absorpcji, gdyz
wszystkie czyny pozostaja ze soba w do$¢ bliskim zwigzku przedmiotowo-czasowym, skierowane byly przeciwko
tozsamym dobrom prawnie chronionym lub zblizonym i dotycza tej samej budowy budynkéw mieszkalnych na dzialce
w miejscowosci W. oraz sprzedazy prawa do jednego z lokali w tych budynkach, a takze zostaly popelnione w pewnym

jednolitym ciggu czasowym.

Jak sie przyjmuje w judykaturze:

- ,Sad wymierzajac kare laczng powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za
ktére wymierzono kary, istnieje $cisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest doéé odlegly
lub w ogole go brak. Nalezy mie¢ tu na wzgledzie przede wszystkim nastepujace okolicznos$ci:1) liczbe popelionych
przestepstw - im wieksza, tym surowsza powinna by¢ wymierzona za nie kara laczna;2) jednorodzajowo$c albo
podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw;3) czas popelnienia kazdego z przestepstw, zwlaszcza ich
bliskos¢ (zwarto$¢) czasowa;4) bliski zwiazek miejscowy przestepstw;5) powiazanie przestepstw wspolnym zamiarem
lub ciagiem dzialan sprawcy;6) motywacje sprawcy;7) rodzaj naruszonego dobra prawnego, zwlaszcza godzenie
w zblizone lub tozsame dobra prawne;8) zbiezno$¢ oséb pokrzywdzonych, zwlaszcza pokrzywdzenie kilkoma
przestepstwami tej samej osoby.” (wyrok SA w Gdansku z 6.09.2019 r., I AKa 229/19, LEX nr 3342297);

- ,Rozstrzygajac w tym zakresie ksztaltowania kar lacznych nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim zwiazek podmiotowo-
przedmiotowy pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami, przy czym zwiazek ten nalezy ocenia¢ przez podobienstwo



rodzajowe przestepstw, czas ich popelnienia i motywacje sprawcy. Blisko$é tego zwiazku powoduje, ze zatarciu ulega
indywidualny charakter kazdego z nich a znaczenia nabiera kompleksowa ocena calej dzialalno$ci przestepczej, ktora
odzwierciedlajg wszystkie czyny.” (wyrok SA w Warszawie z 17.12.2020 r., II AKa 222/20, LEX nr 3113941).

Tak wiec orzekajac kare lgczng nie bierze sie pod uwage okolicznoéci charakteryzujacych popelnione przestepstwa,
w szczeg6lnosci wyrazajacych stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu badz stopienn winy sprawcy. Badz jeszcze innych
zaszlo$ci, ktore zostaly juz uwzglednione w karach jednostkowych. Dla wymiaru tej kary istotne znaczenie ma jedynie
stopien zwigzku podmiotowo-przedmiotowego zachodzacego pomiedzy popelnionymi przestepstwami oraz wzglad
na prewencyjne oddzialywanie kary. Im zwiazek ten jest SciSlejszy, tym wieksze sa podstawy do uksztaltowania kary
lacznej w oparciu o zasade absorpcji. Zwiazek przedmiotowy wynika z tozsamos$ci pokrzywdzonych, iloSci i rodzaju
naruszonych dobr prawnych, sposobu dzialania sprawcy, bliskoSci czasowej poszezegolnych przestepstw. W zwigzku
podmiotowym chodzi o pobudki, jakimi kierowal sie sprawca, podobienistwo rodzajow winy, zamiaréw (por. wyrok
SA w Krakowie z 21.06.2017 r., Il AKa 106/17, KZS 2017, nr 7-8, poz. 11).

Skoro wymierzona kara lgczna pozbawienia wolnoSci nie przekracza 2 lat, to na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art.
70 § 1 pkt 1 k.k. wedlug stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk.
warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej w stosunku do oskarzonego S. Z. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci
na okres proby wynoszacy 4 lata. Oskarzony jest bowiem osoba aktualnie niekarang sadownie, a od czasu popehienia
przypisanych czynow uplynelo prawie 10 lat, co jednoznacznie wskazuje, ze zachodzi co do niego pozytywna prognoza
kryminologiczna, iz wiecej juz na droge przestepstwa nie wkroczy. Przyjety odpowiednio dlugi okres proby, jak rowniez
orzeczone finansowe §rodki karne, te prognoze w dostatecznym zweryfikuja.

Tak orzeczona calo$ciowo kara spelni nie tylko cele w zakresie prewencji indywidualnej w stosunku do oskarzonego S.
Z., ale i cele w zakresie prewencji ogblnej odpowiednio ksztaltujac $wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa, w tym bedzie
wlasciwa przestroga dla innych potencjalnych sprawcéw tego typu czynow.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 z p6zn.
zm.) i art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 21 § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18 z p6Zn. zm.). oraz § 11 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.) w zw. z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/21, zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. B. S. 1.200 zlotych, w tym podatek od towar6w i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego
H. K. (1) w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 633 k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k. obcigzono oskarzycieli positkowych I. M., Z. K. (1) i A. K. (1)
poniesionymi przez nich w postepowaniu odwolawczym wydatkami oraz na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono
ich od ponoszenia kosztéw sagdowych postepowania odwolawczego zwigzanych z ich apelacja. Apelacja oskarzycieli
positkowych byla bowiem w calo$ci niezasadna, za$ wzgledy stusznoS$ci przemawialy za ich zwolnieniem od ponoszenia
kosztow sadowych postepowania odwolawczego.

Z kolei na podstawie art. 633 k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. wydatkami
zwiazanymi z nieuwzgledniona apelacja prokuratora obciazono Skarb Panstwa.

Poniewaz apelacje ze strony oskarzonego S. Z. (1) tylko w czeéci byly zasadne, to w oparciu o art. 633 k.p.k. w zw. z art.
636 § 2k.p.k.iart. 627 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. zasadzono od oskarzonego S. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania odwolawczego zwigzane z jego apelacja, w tym 4 zlote tytutem wydatkéw postepowania odwolawczego
i 1.100 zlotych tytulem oplaty za obie instancje. Kwota wydatkéw stanowi 1/5 (skoro apelowali takze prokurator i
trzech oskarzycieli positkowych) zryczaltowanych wydatkéw wynoszacych 20 z} za kazda instancje w postepowaniu
sadowym, a wiec i instancje odwolawcza (por. § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoéci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z 2013 1.



poz. 663 z p6zn. zm.)). Oplate wyliczono zas w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 i art. 10 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 123).

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Artur Tomaszewski SSA Cezariusz Baékowski SSA Robert Zdych




