Sygnatura akt IT AKa 377/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2022 r.

5.8qd Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Maciej Skorniak

Sedziowie: SA Jaroslaw Mazurek

SA Artur Tomaszewski (spr.)

Protokolant: Magdalena Szymczak

7.przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Dariusza Sulikowskiego
8.po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2022 r.

9.sprawy P. M. (1) oskarzonego o czyny z:

10.art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 157§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
11.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

12.0d wyroku Sadu Okregowego w Opolu

13.z dnia 10 wrzesnia 2021 r. sygn. akt IIl K 136/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz P. M. (1) 1200 zl tytulem zwrotu poniesionego wydatku z
tytulu ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

III. wydatkami postepowania odwolawczego obciqgza Skarb Panstwa.
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ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 377/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.wyrok Sadu
Okregowego w
Opolu z 10
wrzesnia 2021r.,
sygn. akt III K

136/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moégl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktéow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. 1.  Oskarzony byl | informacja z K. 967-972
dotychczas o
kilkakrotnie karany | OPinia z ZK w N. z | 973-974
sadownie. dnia 04.07.2022
2. Umiarkowane
zachowanie
oskarzonego w
czasie  odbywania
kary  pozbawienia
wolnosci orzeczonej
w innej sprawie.
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. W tym zakresie
nie przeprowadzono
dowodow w
postepowaniu
odwolawczym.
1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1. informacja z [ Dokumenty

Krajowego Rejestru
Karnego

2. opiniazZKwN. z
dnia 04.07.2022

urzedowe; ich tresc
nie budzi zadnych
watpliwoéci 1 nie
byla kwestionowana

przez strony.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokuratora
zarzucit:

1. blad wustaleniach
faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy

wplyw na  tre§é

tego orzeczenia,
polegajacy na
uznaniu, iz

oskarzony P. M.
(1) dzialajac w
obronie koniecznej
odpierajac
zapoczatkowany
ciosek ,z glowki”
bezposredni,
bezprawny zamach
na dobro chronione
prawem w postaci
swojego zdrowia
zadat P. G. (1)
nozem trzy ciosy
powodujac u niego
obrazenia ciala,
ktére spowodowaly
ciezki  uszczerbek
na zdrowiu pod
postacia choroby
realnie zagrazajacej
zyciu P. G. (1),
podczas gdy analiza
calego zebranego w
sprawie  materialu
dowodowego zZ
uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan plynacych

zZ do$wiadczenia
zyciowego prowadzi
do przeciwnych
wnioskow;

2, blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia, majacy
wplyw na  tres§é
tego orzeczenia,
polegajacy na




uznaniu, iz
oskarzony P. M.
(1) dzialajac w
obronie koniecznej
odpierajac
bezposredni,
bezprawny zamach
na dobro chronione
prawem w postaci
swojego zdrowia
zadal A. B.
nozem pie¢ ciosow
powodujgc u niego
ciala,
ktére spowodowaly

obrazenia

naruszenie
czynno$ci
ciala 1

narzadu
rozstroj
zdrowia  trwajacy
dluzej niz 7 dni,
podczas gdy analiza
calego zebranego w
materiatu
dowodowego z

sprawie

uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan plynacych
zZ do$wiadczenia
zyciowego prowadzi
do przeciwnych
wnioskow.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

oba
zarzuty

Poniewaz
stawiane
sa bardzo podobne
i sprowadzaja sie
tak naprawde do
kwestionowania

tego
dzialania

samego  —

oskarzonego w
warunkach obrony




koniecznej — mozna
bylo ustosunkowaé
sie do nich
lacznie. Zarzuty
te sa calkowicie
niezasadne.

Na wstepie
zaznaczy¢  trzeba,
ze bledne ustalenia
faktyczne sq
najczeéciej skutkiem
dokonania dowolnej
(blednej) oceny
okreslonych
dowodéw  (obraza
art. 7 k.p.k)
badz tez pominiecia
okreslonych
dowodow przy ich
analizie i ocenie
(obraza art. 410
kpk) lub tez
wynikiem  innego
rodzaju  uchybien
procesowych
zwigzanych zZ
przeprowadzonym
postepowaniem
dowodowym  (por.
wyrok SA w
Warszawie zZ
2.03.2022 1., IT AKa
391/20, LEX nr

3333181).

W tym przypadku,
co prawda,
prokurator postawit
wylacznie  zarzuty
bledu w ustaleniach
faktycznych, ale
z treSci zarzutow
mozna zasadnie
wywnioskowaé, ze
blad ten mialby byé
wynikiem wadliwej,
dokonanej przez
Sad I instancji
7 naruszeniem art.




7 kpk i art
410 k.op.k, oceny
dowodow.

Z taka argumentacja
prokuratora w
zadnej mierze nie
sposob sie zgodzic

Sad odwolawczy
w peli podziela
ustalenia Sadu I

instancji, ktore
wynikajg z
wlasciwej,

dokonanej zgodnie
z art. 7 kpk
i w  granicach
zakre§lonych przez
art. 410 k.p.k., oceny
dowoddéw. Nie ma
potrzeby w zwigzku
z tym powtarzaé
tozsamych
argumentow
powolanych juz
bardzo obszernie i
drobiazgowo przez
Sad meriti.

Zarzuty apelacji

prokuratora
stanowia  jedynie
polemike zZ
prawidlowa ocena
dowodow i
ustaleniami
dokonanymi przez
Sad I instancji.
Wystarczy dokladnie

wezytat  sie w
wyjadnienia

oskarzonego P. M.
(1) i zeznania
Swiadka M. P., ktéra
postuguje sie takze
drugim imieniem K.
(por. k. 163v, 178),
oraz skonfrontowaé
je zZ wersja




przedstawiang przez
pokrzywdzonych P.
G. (1) 1 A. B. oraz
towarzyszacego im
D. B, aby stwierdzié,
ze wyjasnienia
oskarzonego P. M.
(1) i zeznania
Swiadka M. P.
sq jednoznaczne i
wzajemnie zgodne

we wszystkich
istotnych dla
rozstrzygniecia

sprawy  kwestiach,
ze to P. M. (1)
zostal zaatakowany
i sie bronil, gdy
tymczasem zeznania
P. G. (1), A. B. i D.
B. byly w istotnych
szczegolach
rozbiezne, w
szczego6lnosci kto do
kogo podszed} zanim
doszlo do ataku i jak
dokladnie od tego
momentu zdarzenie
przebiegalo; nadto
poczatkowo
pokrzywdzeni P. G.
(1) i A B. w
ogble nie chcieli
wspolpracowaé  z
organami $cigania
odmawiajgc zeznan
i podania kto jest
sprawcg (por. k.
19-20, 26-27).

P. M. (1) =za$
tylko w pierwszych
wyjasnieniach
zaprzeczyl, aby uzyt
noza, co potem
przekonujaco
uzasadnil obawa
przed
odpowiedzialno$cig
karna zZ tym




zwigzang (por. k.
749v), co zashliguje
na uwzglednienie,

skoro zostat
oskarzony przez
Prokurature w

niniejszej sprawie o
czyny zwigzane z
uzyciem tego noza.
To samo dotyczy
ewidentnie M. P.,
ktora bala sie, ze jej
nowy partner P. M.
(1) moze w zwiazku
Z uzyciem noza
poniesc
odpowiedzialno§é
karna.

P. M. (1) podczas
pierwszego
przestuchania w
postepowaniu
przygotowawczym w
charakterze
podejrzanego
wyjasnik:

,Ledwo  weszliémy
na ten deptak to
zobaczyliSmy na na
lawce siedzi grupka
0s6b. Mineli$my
lawke, gdy nagle kto$
zawolal “K., K.!”.
Kto§ z tej grupy
krzyknat rowniez do
mnie “Hej kolego”.
Zatrzymalidmy sie
(...) Zapytalem sie
“co jest?” Podeszly
do mnie wowczas
dwie osoby. Jedna
z tych os6b -
WYZSzy mezczyzna —
zapytal sie mnie ,czy
ja jestem ten M.
co najebal K.”. Ja
mu powiedzialem,
“ze tak jestem M.”




i wtedy chcialem
mu wytlumaczyé
te sytuacje w
mieszkaniu K. (co
sie stalo), mowiac ze
“to nie bylo tak...”
i nie dokonczytem
bo dostalem od w/
w mezczyzny glowa
w nos. On mnie
nie przytrzymywal w
zaden sposob tylko
walnal glowa bo
byt ode mnie o
glowe wyzszy wiec
tylko sie zamachnat
i walngl mnie z
glowki. Nie poleciata
mi krew 2z nosa.
Mialem tylko lekkie
stluczenie na nosie.
Nie skorzystalem z
pomocy lekarza bo
nie uznalem, ze jest
to potrzebne i ze
potrzebuje pomocy.
Zamroczyto mnie,
poéZniej
odepchnalem g0
reka i kilka razy
uderzylem go na
Slepo  w obronie
wlasnej (...) Drugi
z mezczyzn  stal
obok nas po mojej
lewej stronie okolo 1
metra od nas. Gdy
odepchnalem tego
wiekszego
mezczyzne i go
uderzyltem to
zaczalem  uciekac.
Za mna wowczas
pobiegt drugi z tych
mezczyzn ten co
stal po mojej lewej
stronie. DobiegliSmy
do murow
obronnych (...) Ja
juz nie mialem




sity biec i sie
zatrzymalem. On sie
roéwniez zatrzymal.
Ja mu wobwczas
powiedzialem, zeby
odszedl bo jestem
pijany i moga byc
z tego wszystkiego
problemy (...) On
stwierdzil “ze ma
wyjebane” i podbiegt
do mnie. Chcial
mnie zlapac.
Wywiazala sie
szamotanina miedzy
nami. Poszarpali$émy
sie  nawzajem i
ja ucieklem.” (k.
178v-179).

Na rozprawie
wyjasnit z kolei:

,Na  promenadzie
nad O., na lawce
siedzieli P. G. (1),
A. B. a trzeciej
osoby nie znam. Na
wprost mnie stanat
P., a po mojej lewej
stronie stanal A.
B.. P. zapytal mnie
czy jestem osoba,
ktéra pobila jego
brata. Ja zdazylem
odpowiedzie¢ tylko
Jtak, ale.” i juz
nie skonczylem, bo
zostalem uderzony
przez P. G. (1)
z glowki w twarz.
Ja ze strachu po
tym uderzeniu ledwo
stalem na nogach
i probowalem wyjac
no6z z tylnej kieszeni
spodni. N6z byl
luzem w kieszeni,
nie w pokrowcu.
Wtedy M. pobiegla




prawdopodobnie po
pomoc. Ja
uderzylem P. tym
nozem prawa reka
w jego lewy bok.
Uderzalem go tak
dlugo, az poczulem
sie bezpieczny. Nie
jestem w stanie
powiedzieé ile
ciosdéw zadalem. Nie
jest w stanie
powiedziet jak silne
to byly ciosy, P. stal
blisko mnie, to bylo
na wyciagniecie reki
z tym nozem. P. sie
ode mnie odsunal,
ja pobieglem w
prawg strone w
kierunku centrum
miasta. Ja uciekalem
przed nimi. Bedac
pod  koniec tej
promenady, po
przebiegnieciu nie
jestem w stanie
powiedzie¢, ale co$
chyba ok. 50
m, zauwazylem, ze
goni mnie A. B..
Zatrzymalem sie i
powiedzialem do
niego: ,,zostaw mnie,
bo bedzie problem”,
nie chcialem go
uderzyc¢, nie
chcialem wejé¢ z
nimi w konflikt. A.
mi powiedzial, ze go
to nie interesuje , ze
mam ,przejebane”.
Podbiegl do mnie i
uderzylem go tym
nozem, zeby nie
zadal mi zadnych
ciosow, bo  nie
wiedzialem co sie
moze wydarzy¢, do
czego on jest zdolny.




Uderzytem A. swoja
prawa reka w jego
lewy bok. A. sie
ode mnie odsunal,
ja pobieglem dalej
szuka¢ M. (...) Nie
mam pojecia, co
dalej z A. B,
on sie odsunal,
a ja  ucieklem.
A. B. ugodzilem
nozem kilkakrotnie,
ale nie jestem w
stanie  powiedzieé
ile. Uderzalem go
do momentu, az
poczulem sie
bezpieczny. A. B.
stat blisko mnie,
nie potrafie okresli¢
sily ciosow, wydaje
mi sie, ze to
bylo lekko, bo nie
mialem mozliwo$ci
uderzenia mocno,
poniewaz stal bardzo
blisko mnie. Nie
mierzylem w
okre§lone  punkty,
uderzalem na $lepo.
To wszystko dzialo
sie bardzo szybko,
ja bylem w strachu,
balem sie, bylem
zestresowany ta

sytuacja.” (k. 749).

Swiadek M. P.
w postepowaniu
przygotowawczym,
podczas pierwszego
przestuchania,
zeznala:

»Kiedy byliSmy na
wysokoSci  budynku
geodezji to
uslyszeliSmy, ze na
lawce siedzi grupa
0s6b i koS powiedziat




do mnie ,cze$é¢ K.”.
Ja odpowiedzialam
~cze$t” i zobaczylam,
ze siedzg tam: P. G.
(1), A. B. i D. B..
Wstal P. G. (1) i za
nim wstal A. B.. P.
G. (1) podszed! do
stojacego obok mnie
P. B. i M. i uderzyl
go glowa w nos i
dobiegl do nich A. B.
i przytrzymal P. M.
(1). Ja zobaczylam
tylko ze P. M. (1)
leci krew z nosa i w
tym czasie zaczelam
uciekaé w strone
ul. (...). Slyszalam
jeszeze, jak P. G. (1)
powiedzial do M., ze
sobie nie zyczy zeby
on bil jego brata.” (k.
163).

Podczas  drugiego
przestuchania
zeznala:

»..ustyszalam cze$é
K.. Glos dobieg}
z lawki, na ktorej
siedzial P. G. (1)
obok niego byl A.
B. a na ziemni po
turecku siedzial D.
B.. Przystaneliémy i
ja odpowiedzialam
czes¢. Z  lawki
pierwszy wstal P.
G. (1) a za nim
A. B.. Ja checac
zalagodzi¢ sytuacje
odepchnelam P. G.
(1) i powiedzialam
P. uspokdj sie,
on odpowiedzial
mi odpierdol sie.
Od tego momentu
wszystko zaczelo sie




dzia¢ bardzo szybko,
wydaje mi sie, ze
A. zaszedl P. M.
(1) od tylu. Jestem
pewna bo widzialam
dokladnie, ze P. G.
(1) uderzyt P. M. (1)
z glowki w okolice
nosa. Zobaczylam,
ze P. ugiely sie nogi
a ja wtedy ucieklam”
(k. 211).

Na rozprawie przed
Sadem Okregowym
zeznala:

»M. przechodzili,
w momencie kiedy
przechodziliSmy pan
P. G. (1) powiedzial
,czes¢  K.”,  oni
siedzieli na lawce,
po czym wstali, tzn.
P. G. (1) i A. B.
Podeszli do nas i
zaczela sie bojka, w
sumie zaczeli skakaé
do P. M. (1), tzn. A.
B. zlapal P. M. (2) od
tytu za rece, po czym
P. G. (1) podszed}
i uderzyt P. M. (1)
z glowki w glowe.
P. M. (1) prébowal
sie  wyrwaé, ale
nie dal rady. Jak
zobaczylam co sie
dzieje to ucieklam
w strone Katedry
tam gdzie ludzie.” (k.
886).

Z kolei obaj
pokrzywdzeni i D. B.
zeznawali wyrazZnie
odmiennie, przy
czym ich zeznania
takze istotnie r6znily
sie miedzy soba.




P. G. 1 w
postepowaniu
przygotowawczym
zeznak:

=W pewnym
momencie

zawazyliSmy, ze w
naszg strone idzie
M. P. z jakim$
mezczyzng (...) Jak
byli pare krokéow
od nas uslyszalem
jak M. powiedziala
do niego ,o to
jest ten frajer G.”,
ja nie wstajac z
lawki zapytalem kto
jest tym frajerem.
A. i D. siedzieli
na lawce razem
ze mna. Po tych
slowach wywigzala
sie miedzy nami
pyskéwka, juz nie
potrafie teraz co
kto mowil  (...)
Mezczyzna ten
zaczal machac
rekami, wtedy ja
chcialem wsta¢ z
lawki. Dzialo sie
to tak szybko, ze
nawet nie zdazylem
sie zorientowaé jak
zostalem  dzgniety
nozem przez tego
mezczyzne najpierw
dostalem cios w
prawe ramie w
okolicy pachy,
dostalem w tetnice.
Po chwili zrobito mi
sie slabo i upadlem
na ziemie, od tej
pory juz nic nie
pamietam.” (k. 339).




Z kolei przed Sadem
I instancji na
rozprawie zeznal:

L daleka
wiedzieliSmy, ze szly
dwie osoby, od
strony N.. Nagle M.
P. powiedziala co$:
,»0 to jest kurwa ten
G.”. SiedzieliSmy na
tej lawce, a P. M.
(1) od razu podszedt
do lawki i zaczela
sie wymiana stow
miedzy nami. Ja
powiedzialem co$ na
M., chcialem wstaé
do niego, bo zaczela
sie miedzy nami
wymiana slow, ale
nie zdazylem wstac,
bo P. M. (1) ugodzit
mnie nozem W
prawa reke. PoZniej
ja wstalem, a D. B.
powiedzial : ,wujek
usiadz, krew ci leci”.
Bylem caly we krwi
i osunglem sie na
ziemie. I w sumie
tak za bardzo nie
pamietam, bo krew
ze mnie tryskata.
Pamietam tylko ten
cios w ramie, a
ten w noge juz nie
za bardzo pamietam.
I chyba gdzieS z
lewej strony brzucha
mialem. Nie za
bardzo  pamietam
jak otrzymalem
ciosy wnoge i z lewej
strony brzucha. To
byly delikatne ciosy.
Ja nie zareagowalem
w zaden sposob,
na  pewno  nie




uderzylem z glowki
oskarzonego.” (k.

750V).

A. B. w
postepowaniu
przygotowawczym
zeznak:

»SiedzieliSmy i nagle
w naszej okolicy
pojawila sie M.
P., ktéra  byla

w towarzystwie
mezczyzny. Nie
wiem jak on

sie nazywa. Nie
pamietam z jakiego
powodu doszlo do
wymiany zdan
miedzy nami a
nimi. Pamietam, ze
najpierw P. G.
(1) zostal zraniony
nozem przez tego
mezczyzne ktoéry
dostal w przedramie
i tetnice. Silnie

krwawit. Bylem
przejety jak to
zobaczylem,

zaczalem go ratowaé
(...) Bylem tak
zszokowany tym co
zobaczylem, iz nie
zwracalem  uwagi,
ze on tez mi
zadaje ciosy. Bylem
skupiony na P..
Zle sie poczulem i
polozylem sie na
ziemi. M. i ten
mezezyzna  uciekli”
(k. 371v-372).

Na rozprawie przed
Sadem I instancji
zeznak:

»Potem siedzieliSmy
na lawce na




promenadzie i
rozmawialiSmy. P.
z M. sie spieli
ze soba, P. dostal
nozem, ale ja do tej
pory nie widzialem
od kogo P. dostal
nozem. Widzialem,
ze dostal tym nozem,
pobieglem, zeby
zatrzymaé sprawce,
bo on wuciekal. Ja
go dogonitem, tez
dostalem tym nozem
i on uciekl.” (k.

751V),

a po odczytaniu
jego zeznan zZ
postepowania
przygotowawczego
zeznak:

»Potwierdzam swoje

zeznania. Nie
chcialem tego
rozgrzebywac,

dlatego nie
moéwitem, ze
sprawca zaczal
uciekac, a ja

zaczalem go gonic.
M. pierwszy uderzyt
P. (...) Ja wypilem

kilka  piw, nie
wiem jak to
bylo dokladnie.
Rozmawialem z

bratem i nie wiem,
kto pierwszy uciekal.
Ja nie wiem jak
wygladalo to z
tym nozem, dopiero
jak P. dostal tym
nozem, to chcialem
go dogoni¢, zeby
go zatrzymac. To
bylo 4 lata temu
nie pamietam jak
siedzieli$émy. Nie




pamietam, czy jak
dogonilem P. M. (1),
czy byl on wtedy z M.
P.. Ja podbieglem
do P. M. (1)
zlapatem go za
bluze z przodu
i dostalem kilka
razy nozem, po
czym P. M.
(1) uciekl. Nie
pamietam, czy do
niego co$ moéwilem.
Ja dostalem nozem
to pudcilem jego
bluze.” (k. 751v-752).

Wreszcie D. B,
sluchany  jedynie
w postepowaniu
przygotowawczym,
zeznal:

Jak  siedzieliSmy
to przechodzit kolo
nas mezczyzna, on
co$ powiedzial w
naszym  kierunku
lecz ja nie zwracalem
uwagi na to co
moéwil.  Mezczyzna
ten szedl dalej. To
co powiedzial nie
spodobalo sie P. G.
(1), ktory wstat za
nim i zapytal sie
o co mu chodzi.
Po czym poszedl za
nim. Przeszed} kilka
metrow i podszedt
do niego. Nie wiem
0 czym rozmawiali
poniewaz. stalem
kilka  metréow i
nie slyszalem. Ja
poszedlem do P..
Jak podszedtem do
P. to zauwazylem
jak z P. cieknie
krew. Zauwazylem




krew pod prawa
reka. Zaraz po tym
minagt mnie A. ktory
wstal z lawki po
mnie. A. poszedt
za tym mezczyzng
ktéry zaczal iS¢ w
stron¢ mostu P.. Ja
zauwazylem ze P.
upada i zaczalem
tamowac¢ jego krew.
Zaraz po krotkiej
chwili podszedt do
mnie brat i zaczal
sie klas¢, upadaé
(...) Nie widzialem
jak ten mezczyzna
ugodzil nozem P.,
a poOzniej A. gdyz
zajmowalem sie P..
Jak zajmowalem sie
P. to bylem obrécony
do A. i tego
mezezyzny plecami.
Jak A. doszedt do
tego mezczyzny to
stali oni chyba
w odlegtoéci okolo
4-5 metrow. Nie
slyszalem aby byla
jakas rozmowa (...)
Nie wiem dlaczego
ten mezczyzna
zaatakowal P. i A..
Mnie nie zaatakowat
poniewaz do niego
nie

podchodzilem.” (k.
36v-38).

Zdaniem Sadu
odwolawczego, w
sprawie nie budzi
zadnych

watpliwoéci, Ze tym
mezczyzng ktory
z  glowki, jako
pierwszy,

zaatakowatl P. M. (1)
byt P. G. (2), a




potem mezczyzng go
goniacym byl A. B.,
ktéory kontynuowat
ten atak.

Co istotne,
pokrzywdzony P. G.
(1) i towarzyszacy
mu obaj siostrzency
- bracia B.
- mieli motyw,
aby zaatakowac
oskarzonego, chcieli
da¢ nauczke P. M.
(1), gdyz on odbil
partnerke, wlasnie
M. P., bratu P. G.
M. G., a nadto na
tle tego konfliktu
podczas jednego z
wielu zaj$¢ P. M. (1)
mial uderzy¢ (pobié)
M.G..

Z kolei oskarzony
P. M. (1) nie mial
zadnego  motywu,
aby zaatakowaé
pokrzywdzonych, a
przy tym  mieli
oni przeciez nad
nim zdecydowana
przewage fizyczng,
byli zdecydowanie
wyzsi i ciezsi oraz
bylo ich potencjalnie
trzech na jednego.

Nadto, P. M.
(1) przekonujaco
wyjaénil, dlaczego
od pewnego czasu
chodzil z nozem,
wlasénie z obawy
przed zemsta ze
strony rodziny G.
i nawet z tego
powodu planowal z
M. P. wyjazd na stale




za granice (por. k.
178-178v).

Wreszcie podkreslié
nalezy, ze takze
tresé pisemnej
uzupelniajacej opinii
bieglego z zakresu
medycyny sadowej z
dnia 28.07.2021 .,
ktéry wypowiedziat
sie w niej co

do zakresu i
charakteru obrazen
ciala doznanych
przez
pokrzywdzonych i
mozliwych
okoliczno$ci, w
jakich mogly one
powstac, nie
podwaza wersji

prezentowanej przez
oskarzonego, a
wrecz ja potwierdza
(por. k. 844-846).

Odno$nie
najpowazniejszej
rany, jakiej doznal P.
G. (2), tj. rany klutej
przysrodkowej
powierzchni
ramienia prawego,
biegly wskazal, ze:
~Na podstawie
lokalizacji rany
mozna stwierdzié,
ze  zostala  ona
zadana od strony
przysrodkowej
ramienia, przy czym
pokrzywdzony
musiat miec
wyciagnieta  przed
siebie, za siebie,
do gory lub
do boku konczyne
gbrng — niezaleznie
od tego czy




ruch tej konczyny
byt  podyktowany
checia ataku, obrony
lub ucieczki przed
napastnikiem.
Gdyby
pokrzywdzony nie
wykonal
gwaltownego ruchu
ta konczyna, gdyby
zwisala ona luzno
wzdluz tulowia,
to  spowodowanie
takiego  obrazenia
u niego byloby
niemozliwe.” (k.
846), co nie
wyklucza wiec, ze
reka ta  mogla
by¢ podniesiona z
zamiarem zadania
ciosu oskarzonemu.

Z kolei odnoénie
umiejscowienia
jednej z ran w tylnej
czesci ciala drugiego
pokrzywdzonego -
A. B. (rana kluta
grzbietu w  lewej
okolicy
przykregostupowej),
biegly nie wykluczyl,
Zze cios  nozem
mogt by¢ zadany w
chwili, gdy sprawca
stat w stosunku
do pokrzywdzonego
bokiem (por. k.
846). Sam zreszta
pokrzywdzony A. B.
w swoich zeznaniach
przedstawionych
wyzej, nie
zaprzeczyl, ze tak
mogto by¢.

Wszystkie te
okoliczno$ci, tacznie
zZ rozwazaniami




Sadu a quo, ktore
Sad ad quem w pelni
podziela, wskazuja,

ze oskarzony
uderzajac nozem
obu

pokrzywdzonych i
zadajac im ustalone
obrazenia ciala,
dzialal w warunkach
obrony koniecznej
Z art. 25 §
1 kk. i dlatego
zasadnie w oparciu
o ten przepis, w
oczywistym zwigzku
z art. 17 § 1 pkt 2
kp.k. i art. 414 §
1 zd. drugie k.p.k,
uniewinniono g0
od obu stawianych
zarzutow.

Whniosek

Prokurator wniost o

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Okregowemu w
Opolu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro zarzuty sa
niezasadne, to nie
zashugiwal na
uwzglednienie takze
wniosek




sformutowany naich
podstawie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Brak

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$é rozstrzygnieé
zaskarzonego

wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok
uniewinniajacy
oskarzonego od obu
zarzucanych czynow
jest prawidlowy,
podobnie jak
pozostale zwigzane z
tym rozstrzygniecia,

a apelacja wniesiona




przez  prokuratora
byla
niezasadna.
motywy
przedstawiono w
pkt. 3.1 niniejszego
uzasadnienia
ustosunkowujac sie

do zarzutoéw apelacji.

catkowicie
Blizsze

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

I1.

Zasadzenie od
Skarbu Panstwa na
rzecz  oskarzonego
P. M. (1) 1200
zl tytulem zwrotu
poniesionego
wydatku na obrone
zZ wyboru w
postepowaniu
odwolawczym
konsekwencja
nieuwzglednienia
apelacji prokuratora
i wynika z tresci art.
632 pkt 2 kpk w
z art. 616 §
1 pkt 2 kpk w
zw. z art. 636 § 1
k.p.k., a wyliczono je

jest

ZW.

zgodnie z § 11 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 r. W sprawie
oplat za czynnoSci
(Dz.U.
poz.1800 ze zm.).

adwokackie

ITI.

Wydatkami
postepowania
odwolawczego
obciazono Skarb
Panistwa na
podstawie art. 632
pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 636 § 1 k.p.k.

7. PODPIS

SSA Jarostaw
Mazurek SSA
Maciej Skoérniak




SSA Artur
Tomaszewski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w Opolu
Rozstrzygniecie, brak | wszystkie rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




