Sygnatura akt IT AKa 393/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SSA Jerzy Skorupka (spr.)

Sedziowie: SA Wiestaw Pedziwiatr

SA Jaroslaw Mazurek

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Artura Joniczyka
Po rozpoznaniu 11 maja 2022 r.

sprawy S. N. oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
w zwiqzku z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z 19 sierpnia 2021 r. sygn. akt II1 K 78/21

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec S. N. w ten sposob, ze za podstawe wymiaru orzeczonej wobec
niego kary przyjmuje przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 60 § 2 pkt 2 k.k. oraz § 6 pkt 2 k.k.
i1 wymierza kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na
podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza okres zatrzymania od 7 pazdziernika 2020 r. godz. 4:00 do

8 pazdziernika 2020 r., godz. 13:30;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. (1) kwote 738 zl, w tym nalezny podatek od
towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego z obowiqzku uiszczenia kosztow sqadowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 19.08.2021 r., III K 78/21 uznal S. N. za winnego czynu z art. 15681 pkt 2
KK w zw. z art. 6481 KK, za co wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci.

Wyrok zaskarzyla obronczyni oskarzonego adw. A. B. (1) w caloéci, zarzucajac:
1. obraze przepis6w postepowania, tj. art. 167 KPK przez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych oskarzonego,

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 2581 KK w zw. z art. 2582a KK, wzglednie art. 29 KK przez ich niezastosowanie,



3. razaca niewspdlmierno$éc kary w stosunku do stopnia zawinienia, wlasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy i
sposobu zycia po popehieniu przestepstwa.

We wniosku odwolawczym skarzaca wniosla m.in. o nadzwyczajne zlagodzenie oskarzonemu kary ponizej dolnych
granic ustawowego zagrozenia.

Whiosek o uzasadnienie wyroku zlozyl jedynie oskarzyciel publiczny, ktéry nie wnidst apelacji. W takim stanie rzeczy
sad odwolawczy w pisemnych motywach odnidst sie wylacznie do kwestii kary wymierzonej oskarzonemu, gdyz
jedynie w tym zakresie zaskarzony wyrok ulegl zmianie. Do pozostalych zarzutow apelacji oskarzonego sad odniost
sie w ustnych motywach podanych na rozprawie odwolawczej.

Uzasadniajac kare wymierzong oskarzonemu sad pierwszej instancji podal, ze okoliczno$ciami niekorzystnymi bylo
zachowanie podjete z blahego powodu i pod wplywem alkoholu oraz uprzednia karalno$c i odpowiadanie w warunkach
recydywy. Jako okolicznoéci tagodzace sad potraktowal zachowanie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa, tj.
dazenie do udzielenia pokrzywdzonemu fachowej pomocy medycznej, a takze fakt, ze to pokrzywdzony sprowokowat
oskarzonego przez uderzenie go w twarz. Sad a quo mial tez na wzgledzie, ze w przeszloSci pokrzywdzony stosowat
wobec oskarzonego przemoc fizyczna oraz ujawnienie przez oskarzonego prawdziwej wersji zdarzenia, wyrazenie zalu
i pojednanie sie z pokrzywdzonym.

W apelacji podniesiono za$, ze oskarzony faktycznie przechodzi juz proces resocjalizacji, o czym $wiadczy jego
postawa po popelnieniu przestepstwa, polegajaca na udzieleniu pomocy pokrzywdzonemu, przyznaniu sie do winy,
pojednaniu z pokrzywdzonym. Dlatego zasadne jest zastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia
kary i wymierzenie kary pozbawienia wolnos$ci ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia.

Omawiany zarzut i wniosek apelacji zastuguja na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze bledem sadu
meriti bylo ustalenie, ze oskarzony dopuscitl sie przypisanego mu czynu dzialajgc z btahego powodu. Wymieniony sad
ustalil wszak, ze bezdomny pokrzywdzony A. B. (2) mieszkal u oskarzonego, wobec ktorego stosowal przemoc fizyczna,
co konczylo sie interwencja policji. Na rozprawie w dniu 18.08.2021 r. oskarzony S. N. wyjasnil, ze pokrzywdzony
bil go i wyzywal wulgarnymi slowami. Probowat sie broni¢ i zaslaniaé¢ przed uderzeniami, ale A. B. (2) jest silniejszy.
Zazywal on amfetamine. Po jednym z takich zdarzen, na poczatku 2020 r. S. N. przebywal tydzien w szpitalu. Jego
siostra A. G. ma wypis ze szpitala.

Na rozprawie w dniu 18.08.2021 r. pokrzywdzony A. B. (2) zeznal, ze ma 189 cm wzrostu i wazy 92 kg. Przyznal, ze
wezeéniej pobil oskarzonego i byl on w szpitalu. Przyznal tez, ze gdy bit oskarzonego, ten nie bronit sie. Stosowanie
przez A. B. (2) przemocy fizycznej wobec S. N. wynika rowniez z wywiadu kuratora sadowego.

Sad pierwszej instancji ustalil réwniez, ze krytycznego dnia oskarzony i pokrzywdzony wspoélnie spozywali alkohol w
mieszkaniu S. N.. Gdy A. B. (2) wrocil do mieszkania z kolejnymi butelkami wina, podszed! do oskarzonego i uderzyl
go twarz. Przed sadem wyjasnil, ze nie wie, dlaczego to zrobil. Oskarzonemu powiedzial, Ze ma powiedzie¢ policji, ze
zostal ugodzony nozem na ulicy przez nieznang osobe i w takim stanie przyszedt do mieszkania.

W taki sam sposob zdarzenie przedstawil przed sadem oskarzony, ktory podal, ze pokrzywdzony uderzyl go otwarta
dloniag mocno w policzek. Wtedy wzial n6z z pojemnika, w ktérym trzyma sztuéce i ugodzil pokrzywdzonego jeden
raz w lewa lopatke. Nastepnie zaprowadzil go do pokoju i zdjal mu kartke, aby zobaczy¢ rane i zadzwonié po
pogotowie ratunkowe. Poniewaz pokrzywdzony nie chcial zawiadamiaé pogotowia, oskarzony poszed! do sgsiadki E.
N., ktorej powiedzial, ze ugodzil pokrzywdzonego nozem, pytajac, co teraz ma robi¢, po czym zadzwonil na policje.
Przestuchiwany przez funkcjonariusza policji, poczatkowo przedstawil wersje zdarzenia uzgodniong z A. B. (2), aw
czasie kolejnego przestuchania, ujawnil prawdziwg wersje.

Z okolicznosci, ktéore nie sa kwestionowane przez strony wynika zatem, ze w czasie wspolnego mieszkania,
pokrzywdzony A. B. (2) wielokrotnie bit oskarzonego i wyzywal go wulgarnymi stowami. Po jednym z takich zdarzen
S. N. przebywat siedem dni w szpitalu. Wobec wyraznej przewagi fizycznej pokrzywdzonego, oskarzony nie bronit



sie i znosit stosowana przemoc fizyczna. W dniu 6 pazdziernika 2020 r. pokrzywdzony podszedl do oskarzonego
i bez powodu uderzyl go w twarz. Wywolalo to agresje u oskarzonego, ktéry juz po zakonczeniu zamachu przez
pokrzywdzonego, gdy ten odwrdcil sie do niego plecami i zaczal odchodzi¢, ugodzi go nozem w lewa lopatke.
Bezposrednio po tym, niezwlocznie, oskarzony udzielil pomocy pokrzywdzonemu, powiedzial o wszystkim sasiadce i
zawiadomil policje. Oskarzony pojednal sie z pokrzywdzonym.

W $wietle wymienionych okolicznos$ci, sad odwolawczy uznal, ze wystepuje szczegolnie uzasadniony wypadek,
uzasadniajgcy zastosowanie wobec oskarzony nadzwyczajnego zlagodzenia kary, na podstawie przepisu art. 60§82 KK.
Whbrew ustaleniu sadu a quo, powdd, dla ktérego oskarzony zadat A. B. (2) cios nozem, nie byl blahy. S. N. byl wezeéniej
przez niego wielokrotnie bity i werbalnie ponizany, a po jednym z takich zdarzen przebywal tydzien w szpitalu.
Krytycznego dnia, pokrzywdzony znowu, bez powodu, uderzyl oskarzonego w twarz. Zachowanie pokrzywdzonego
stanowilo bezpoéredni impuls, ktéory wyzwolil agresje oskarzonego. Pomimo braku mozliwoéci kwalifikowania
zachowania oskarzonego jako podjetego w obronie koniecznej, fakt, ze zostal uderzony przez pokrzywdzonego nalezy
wziaé¢ pod uwage oceniajac stopien jego zawinienia oraz traktujac ta okoliczno$c¢ jako lagodzaca dla oskarzonego.

Dla oceny zachowania oskarzonego przez pryzmat przepisu art. 6082 KK znaczenie ma réwniez jego zachowanie po
popehnieniu przestepstwa. Mianowicie, zaraz po zadaniu ciosu nozem S. N. zaczat udziela¢ pomocy pokrzywdzonemu.
Gdy ten nie chcial zawiadomi¢ pogotowia ratunkowego, oskarzony poszedl do sasiadki E. N. po rade, co w takiej
sytuacji ma robié. Po rozmowie z sgsiadka zawiadomil policje. Dzieki postawie oskarzonego, A. B. (2) zostal szybko
przewieziony do szpitala, gdzie przeprowadzono niezbedne zabiegi medyczne. Pokrzywdzony nie czuje urazu do
oskarzonego i pojednat sie z nim.

Prawda jest, ze oskarzony byl uprzednio karany i odpowiada w warunkach recydywy. Okoliczno$ciom tym nie
nalezy jednak przypisywac zbyt duzego negatywnego zdarzenia. Z powodu epilepsji, na ktora cierpi od urodzenia
oraz upo$ledzenia umyslowego, oskarzony posiada deficyty intelektualne i emocjonalne. Z opinii psychologicznej
oskarzonego wynika, ze wystepuja u niego deficyty wszystkich funkcji poznawczych, szczego6lnie w zakresie rozumienia
sytuacji spolecznych oraz planowania i przewidywania nastepstw dzialan celowych. Jest podatny na sugestie i wplywy
innych oséb. Z wywiadu kuratora wynika, ze prowadzi spokojny tryb zycia, cho¢ zdarza mu sie siegac¢ po alkohol
zwlaszcza z osobami o ujemnej opinii spotecznej. Ze wzgledu na uposledzenie umystowe i emocjonalne pozostaje on
pod wplywem takich os6b. Utrzymuje sie z renty i zasitku pielegnacyjnego.

W konsekwencji, sad odwolawczy ustalil, Zze okoliczno$ci zdarzenia stanowia podstawe do uznania, ze w sprawie
wystepuje szczegdlnie uzasadniony wypadek usprawiedliwiajacy obnizenie oskarzonemu wymierzonej mu kary do
jednego roku i sze$ciu miesiecy.

Majac na wzgledzie wymienione okolicznoSci, orzeczono, jak na wstepie.

SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Jerzy Skorupka SSA Jarostaw Mazurek




