Sygnatura akt IT AKa 413/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wiestaw Pedziwiatr

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka (spr.)

SA Jaroslaw Mazurek

Protokolant: Anna Konieczna

przy udziale Waldemara Kawalca prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu 22 grudnia 2021 r.

sprawy wnioskodawczyni B. G.

0 odszkodowania i zadoséuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z 14 wrzesnia 2021 r. sygn. akt III Ko 211/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala w calosci zgdanie wnioskodawczyni B. G.
zasqdzenia odszkodowania i zadoséuczynienia;

II. stwierdza, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2021 r., IT1I Ko 211/21:

I. na podstawie art. 8 ust. 11 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego zasadzil od skarbu panstwa
na rzecz wnioskodawcy B. G. 654.696,02 z} tytulem dodatkowego odszkodowania ponad kwote 48.600.000 starych
zlotych zasadzonych postanowieniami sadu Wojewodzkiego we Wroclawiu z 29 marca 1993, IT1I KO 175/92/0 wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

II. na podstawie artykulu 8 ust. 1 i 4 wymienionej ustawy zasadzil od skarbu panstwa na rzecz wnioskodawczyni
B. G. 663.295,99 zt. tytulem dodatkowego zadoSéuczynienia ponad kwote 94.500.000 starych zlotych zasadzonych
postanowieniem sadu Wojewddzkiego we Wroclawiu z 29 marca 1990 r., III KO 175/92/0 wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. dalejidace roszczenia oddalit.

Wyrok zaskarzyl rzecznik interesu publicznego, to jest Prokurator Okregowy we Wroclawiu w calo$ci na niekorzysé
wnioskodawcezyni B. G. zarzucajac:



I. obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 8 ust. 1i 4 ustawy lutowej polegajaca na uznaniu, ze wskazane wyzej
przepisy pozwalaja na orzekanie o dodatkowym odszkodowaniu i dodatkowym zado$éuczynieniu, gdy przemawiaja za
tym wzgledy shusznoSci, nawet w sytuacji braku orzeczenia zasadzajacego odszkodowanie wydanego w wyniku rewizji
nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania, o ktdrym stanowi art. 8 ust. 4 tej ustawy,

II. razaca niewspoOlmierno$c¢ orzeczonego dodatkowego odszkodowania w kwocie 654. 696,02 zt ponad kwote
48.600.000 starych zlotych i dodatkowego zado$éuczynienia w kwocie 663.295,99 z} ponad kwote 94.500.000
starych zlotych orzeczonych na rzecz wnioskodawczyni B. G., ktore sg zbyt wysokie, albowiem przy ustalaniu blednie
uwzgledniono objety powaga rzeczy osadzonej 27 miesieczny okres pobytu Z. S. (1) w zakladzie karnym, tym samym
w sposéb nieprawidtowy ustalono, ze odszkodowanie powinno dotyczy¢ 183 miesiecy represji, gdy z prawidlowych
ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze okres ten to 134 miesiace, a ponadto przy ustalaniu wysokosci naleznego
odszkodowania za okres od dnia 20 pazdziernika 1954 do 19 grudnia 1956 (26 miesiecy pracy w batalionie pracy)
oraz od dnia 19 grudnia 1956 do dnia 11 wrze$nia 1965 (108 miesiecy pracy na stanowiskach ponizej mozliwo$ci
zarobkowych), blednie nie uwzgledniono w sposob nalezyty tego, ze Z. S. (1) w tym drugim okresie pracowat i

otrzymywal wynagrodzenie.

We wniosku odwolawczym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie zasadzonego na rzecz
wnioskodawcezyni zado$¢uczynienia do kwoty 390.000 zti odszkodowania do kwoty 443,829,92 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku z jednoczesnym utrzymaniem w mocy przedmiotowego
orzeczenia w pozostalej czesci.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje. Apelacja prokuratora jest zasadna o tyle, ze trafnie
podnosi brak mozliwo$ci zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepisow art. 8 ust. 1 i 4 ustawy lutowe;j.
Niezrozumialy jest za$§ zarzut razacej niewspotmiernoéci zasadzonego na rzecz wnioskodawczymi dodatkowego
odszkodowania i zadoStuczynienia. Jezeli wobec wnioskodawczyni nie wystepuja przeslanki do zasadzenia
dodatkowego odszkodowania na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy lutowej, to nie przystuguje jej zadne dodatkowe
odszkodowanie. Nie mozna wiec méwic o niewspétmiernym odszkodowaniu, co podnosi skarzacy. Niezrozumialy jest
takze wniosek odwolawczy, gdyz jest on sprzeczny z zarzutem sformulowanym w punkcie pierwszym apelacji.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze z niekwestionowanych ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze Z. S. (1) wyrokiem bytego
Wojskowego Sadu Rejonowego we Wroclawiu z dnia 31.01.1951 1., Sr 26/51 zostal skazany na kare 8 lat pozbawienia
wolnoéci za czyny z art. 8682 (...) i inne. Na wniosek Z. S. (1) z dnia 19.07.1991 r. Sad Wojewddzki we Wroclawiu
postanowieniem z 6.01.1992 r., na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy lutowej uznal za niewazny wyrok bytego Wojskowego
Sadu Rejonowego we Wroclawiu z dnia 31.01.1951 r., Sr 26/51. Nastepnie, na wniosek Z. S. (1), Sad Wojewddzki we
Wroclawiu, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej zasadzil na jego rzecz odszkodowanie w wysokosci 48.600.000
starych zlotych i zado$¢éuczynienie w wysokoS$ci 94.500.000 starych zlotych.

Z. S. (1) zaskarzyl wymienione postanowienie, gdyz zasadzone odszkodowanie nie obejmowato wszystkich szkod i
krzywd jakie odnidst. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uwzgledniajac ta skarge, uchylit w czesci zaskarzone orzeczenie,
polecajac ponownie rozstrzygnaé kwestie szkody i krzywdy wynikle z pracy Z. S. (1) w batalionach pracy.

Po $mierci Z. S. (1), jego corka B. G. (wnioskodawczyni) wystgpila z zadaniem zasadzenia na jej rzecz dodatkowego
odszkodowania i zado$¢uczynienia, na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy lutowej. Od razu nalezy powiedzie¢, ze zadanie
to jest pozbawione podstawy prawnej, a przez to oczywiécie bezzasadne, gdyz ww. przepis ustawy lutowej nie stanowi
podstawy do zasadzenia dodatkowego odszkodowania w sytuacji, gdy uprawniona osoba uzyskala juz odszkodowanie
na podstawie art. 8 ust. 1 ww. ustawy.

Wobec braku zrozumienia przez sad pierwszej instancji i, jak wydaje sie takze przez prokuratora, tre$ci normy
wyrazonej w art. 8 ust. 4 ustawy lutowej, wskaza¢ wiec nalezy, ze warunkiem uzyskania odszkodowania i
zado$¢uczynienia za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego jest stwierdzenie niewazno$ci
orzeczenia, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 11 2 ustawy lutowej. W rozpoznawanej sprawie warunek ten zostal spelniony,



gdyz Sad Wojewddzki we Wroclawiu postanowieniem z dnia 19.07.1991 r. stwierdzit niewazno$é wyroku Wojskowego
Sadu Rejonowego we Wroclawiu z dnia 31.01.1951 r., skazujacego Z. S. (1) za czynu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1
ustawy lutowej. Zatem, stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy lutowej, uniewinnienie A. D. przez Sad Najwyzszy w trybie
rewizji nadzwyczajnej nalezy uznac za rownoznaczne ze stwierdzeniem niewazno$ci orzeczenia, o ktéorym mowa w art.
1 ust. 11 2 ustawy lutowe;j.

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia przystuguje od
Skarbu Panistwa odszkodowanie za poniesiona szkode i zadoSéuczynienie za doznana krzywde wynikle z wydania
lub wykonania orzeczenia albo decyzji. W razie Smierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na malzonka, dzieci i
rodzicow.

Po wydaniu przez Sad Wojewddzki we Wroctawiu wskazanego wezeéniej postanowienia stwierdzajacego niewazno$é
wyroku z 31.01.1951 r. Z. S. (1), na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej wystgpil z wnioskiem o zasadzenie
odszkodowania i zado$¢uczynienia. Sgd Wojewddzki we Wroclawiu postanowieniem z 25.03.1993 r., III Ko 175/92
uwzglednil ten wniosek, zasadzajac podane wcze$niej warto$ci.

W przepisie art. 8 ust. 4 ustawy lutowej okre$lona zostala norma, stosownie do ktorej, przepis ust. 1 art. 8 nie ma
zastosowania, jezeli w wyniku rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania prawomocnie zasadzono
odszkodowanie, chyba ze za jego zastosowaniem przemawiaja wzgledy stuszno$ci. Z przepisu art. 8 ust. 4 ustawy
lutowej wynika wiec, ze w wypadkach okreslonych w tym przepisie, dla uzyskania odszkodowania
i zadoséuczynienia zbedne jest stwierdzenie niewaznosci orzeczenia. Jezeli wiec stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 i 2 ustawy lutowej stanowi konstytutywna
przesltanke uzyskania odszkodowania i zadoséuczynienia na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy,
to przepis art. 8 ust. 4 dotyczy sytuacji, w ktorych niemozliwe jest stwierdzenie niewaznosci
rzeczonego orzeczenia. W przeciwnym wypadku uprawniona osoba uzyskalaby odszkodowanie na
podstawie art. 8 ust. 1.

Przepis art. 8 ust. 4 dotyczy zatem takich tylko sytuacji, gdy przed wejsciem w zycie ustawy lutowej
dana osoba uzyskata prawomocnie odszkodowanie w wyniku rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub
wznowienia postepowania, a wzgledy shusznosci przemawiajq za przyznaniem jej dodatkowego
odszkodowania na podstawie art. 8 ust. 1.

Tozsamy poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.01.2019 r., V KK 111/18. Mianowicie, ze art. 8 ust. 4
ustawy lutowej dotyczy tylko jednej sytuacji, tj. przeprowadzenia przed wejéciem w zycie tej ustawy badz jej zmiany z
wrzesnia 2007 r. postepowania w trybie rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania oraz uzyskania
w nastepstwie tych postepowan prawomocnego orzeczenia zasadzajacego odszkodowanie.

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie ma jednak miejsca, gdyz Z. S. (1) uzyskal prawomocne odszkodowanie i
zado$éuczynienie na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej. Przepis art. 8 ust. 4 tej ustawy nie ma wiec zastosowania.

Sadowi pierwszej instancji umknela jeszcze jedna kwestia. Mianowicie, ze post. Sgdu Wojewodzkiego we Wroclawiu
z dnia 25.03.1993 1., III Ko 175/92 0 zasadzeniu na rzecz Z. S. (1) odszkodowania i zado$¢uczynienia na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy lutowej jest prawomocne formalnie (res iudicata) oraz materialnie (ne bis in idem). Wywoluje
zatem taki stan rzeczy, ze niedopuszczalne jest orzekanie po raz drugi ,,0 to samo”. Wymienione orzeczenie moze by¢
wzruszone jedynie za pomoca nadzwyczajnych §rodkow zaskarzenia w postaci kasacji badz wznowienia prawomocnie
zakonczonego postepowania sgdowego. Zasada ne bis in idem stanowi jeden z fundamentéw porzadku prawnego
w Polsce i wielu innych panstwach. Powoduje ona niedopuszczalno§é ponownego orzekania w tej samej sprawie
prawomocnie juz rozstrzygnietej. Przelamanie tej zasady moze nastapié¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach. Ze
wzgledu na gwarancyjny charakter musi by¢ tez Scisle interpretowana. W przepisie art. 8 ust. 4 ustawy lutowej
okreslony zostal wyjatkowy wypadek pozwalajacy na przelamanie zasady ne bis in idem, ale
wylgcznie wtedy, gdy przed wejsciem w zycie tej ustawy badzjej zmiany we wrzesniu 2007 r. dana



osoba uzyskala odszkodowanie lub zadoscéuczynienie w wyniku rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub
wznowienia postepowania.

W takim stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze zadanie przez B. G. zasadzenia uzupeliajacego (dodatkowego)
odszkodowania i zado$cuczynienia jest niedopuszczalne z mocy prawa. Na rzecz jej wstepnego, ojca Z. S. (1)
prawomocnie zasadzono odszkodowanie i zado$éuczynienie postanowieniem Sadu Wojewddzkiego we Wroclawiu z
25.03.1993 1., Ko 175/92 i niedopuszczalne jest orzekanie po drugi raz (na nowo) w tej samej sprawie. Podstawy
prawnej zasadzenia dodatkowego odszkodowania nie stanowi przepis art. 8 ust. 4 ustawy lutowej, a uwagi zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w tej kwestii wynikaja z wadliwej wykladni normy wyrazonej w tym przepisie
oraz bezrefleksyjnego cytowania wybranych orzeczen SN i pogladoéw komentatorow ustawy lutowej. Pomija sie za$ te
orzeczenia, w ktorych wyraznie wskazano, ze przepis art. 8 ust. 4 ustawy lutowej dotyczy sytuacji, w ktérej zasadzono
odszkodowanie w wyniku rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania jeszcze przed wejSciem w Zycie
ustawy lutowe;.

Majac na wzgledzie wymienione okolicznoSci, orzeczono, jak na wstepie.

SSA Jerzy Skorupka SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Jarostaw Mazurek




